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ELSŐ  KÖZLEMÉNY. 
I 

Múltunk  nagy  alakjai  közt  alig  van  egy,  kivel  többen  fog- 
lalkoztak volna,  mint  Szent  Istvánnal.  Különböző  időkben,  kü- 
lönböző felfogások,  majd  a  szentet,  majd  az  államféríiut  emelték 
ki  személyében,  és  dicsőitek,  némely  ujabbkori  dessonantia  kivé- 
telével. A  szentnek  tetteit  nem  kell  fejtegetnem ;  tudja  azokat 
mindenki ;  de  a  nagy  fejedelemnek  képe  már  nem  oly  él  tisztán  a 
köztudatban,  ámbár  éle;  elmék  foglalkoztak  a  kérdéssel:  mit 
köszönünk  —  a  valláson  kívül  —  Szent-Istvánnak?  Sokat 
mondtak,  sokat  írtak  róla,  de  talán  épen  e  sok  az  oka,  hogy,  min- 
dig csak  a  fölhozott  véleményeket  latolgatva,  combinálva,  mintha 
tények  volnának,  sokszor  nem  láttuk  a  kútfők  tanuságtételét,  és 
máig  sem  különböztettük  meg  tisztán  azt,  a  mit  ő  maga  tett,  at- 
tól, mi  művének  csak  következménye,  fejleménye  volt.  Azon 
ugyan  immár  túl  vagyunk,  hogy  a  48-ig  fennállott  >üsi«:  alkot- 
mányt és  jogot  egészen  nevével  hozzuk  kapcsolatba;  de  még  min- 
dig hajlandók  vagyunk  keze  nyomát  minden  intézményen  ott 
látui  azon  időpontig,  midőn  a  viszonyok  hatalma  és  az  Anjouk 
politikája  hazánkat  közelebb  hozta  a  nyugati  államok  fcudalitá- 
sához.  Távol  van  tőlem  azt  állítani,  hogy  mind  az,  a  mit  ő  alko- 
tott, már  a  XIIL  században  elenyészett,  vagy  úgy  elváltozott, 
hogy  többé  az  ő  művének  nevezni  nem  lehet :  de  szint  oly  bizo- 
nyosnak tartom  azt  is,  hogy  valamely  intézményt  csak  azért,  mert 
az  Aranybulla  vagy  IV.  Béla  idejében  létezett,  vagy  áltáljában 
Szent- István  müvének  tartották,  az  ő  alkotásának,  még  pedig 
változatlan  alkotásának,  tekinteni  nem  lehet.  Tudósaink  —  alig 
Századok,  1879.   I.    Füzet.  1 
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van  kivétel  —  leginkább  azon  lévén,  bogy  annak,  mit  ök  »?zent- 
István  alkotmányának*  neveznek,  minél  teljesebb  képét  adják, 
lenyúlnak  adatok  végett  a  XÍII.  század  végéig,  sokszor  feledvén 
hogy  két  három  századnak  fejlődését,  módosító,  átalakító  hatását 
szem  elől  téveszteni  nem  szabad.  En,  midőn  az  akadémiai  szabá- 
lyoknak megfelelve,  mint  rendes  tag  ezennel  széket  ftiglalok,  és 
megköszönöm  a  kegyes  megválasztást,  feladatommá  tűztem  meg- 
vizsgálni, miben  állottak  ama  változások,  melyeket  e  nagy  ember 
maga  idézett  elő  nemzetünk  politikai  életében,  alkotmányában  ? 
vagy  még  szabatosabban  szólva :  az  előttünk  tudva  levő  tények- 
ből minemű  cselekvésére  vonhatunk  következtetést  ? 

Nem  ok  nélkül  módosítom  a  kifejezést,  a  melylyel  czélomat 
kijelöltem.  A  helyes  történelmi  vizsgálatnak  nem  az  a  módja, 
hogy  valamely  feladat  tekintetében  az  összes  tárgyat  kimerítő 
kérdéseket  állítsunk  fel,  s  azokat  mind  igyekezzünk  megfejteni : 
hanem,  mint  a  természettudományokban  teszik,  az  egyes  —  nem 
ugyan  közvetlen  szemléleten,  de  kritikailag  megállapított,  megros- 
tált adatokon  alapuló  —  tényeket,  s  a  belőlük  szükségképen  folyó 
igazságokat,  és  csakis  ezeket  nyomozzuk,  és  kifejtsük;  esnem  sza- 
bad, csakhogy  teljesebb  képet  kapjunk,  phantasiákat  vegyítenünk 
a  való  közé,  melyek  lehetnek  csillogók,  elmések,  talán  igazak  is, 
de  tudományosan  be  nem  bizonyíthatók,  és  akadályul  szolgálnak, 
hogy  tudományunk,  ha  már  nem  is  alapul  közvetlen  szemléleten, 
s  a  kísérletnek  hatalnras  fegyverét  nélkülözi  legalább  módszeré- 
nek szigorúsága  által  közeledjék  az  exact  tudományok  tökéle- 
tességéhez. 

A  múltnak  tudva  levő  eseményei,  úgy  fekszenek  előttünk, 
mint  egy  széthullt  mozaiknak  kövecsei.  A  feladat :  belőlük  meg- 
alkotni a  lefolyt  idők  képét.  De  e  munkánál  nagy  hiba  előre  kép- 
zelni a  képet,  akár  a  priori  okoskodás,  akár  inductio  utján,  ana- 
lóg esetekből  vonva  következtetést  s  e  képzetünk  előállítását 
tűzni  ki  feladatúi,  elvetvén,  mint  haszont^lokat,  mind  azon  köveket, 
melyek  e  képzelt  képbe  belé  nem  illenek.  Ellenkezőleg :  elővéle- 
mény  nélkül,  csak  magukat  a  kövecseket  tekintve,  kell  azokat, 
eleinte  találgatva,  egymáshoz  illeszteni,  egymással  összevetni. 
Mihelyt  két  összevaló  darabot  találunk,  már  közelebb  jutunk 
egy   lépéssel   az    egész  képhez,  mely   elszigetelt  csoportjaiban 
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is  fokozatosan  kiegészíti  és  megigazítja  magát,  míg  végre  —  megle- 
het, —  egész  más  alakokat  tűntet  föl,  mint  a  minőket  előre  vártunk, 
gyanítottunk.  Hézagok  mindig  fognak  maradni.  Nincs  emberi 
tudomány  hézag  nélkfil.  A  mozaik  részeiből  némelyek  elvesz- 
tek. Másoknak  kellő  helyét  nem  találtuk  meg.  De  az  üres  he- 
lyek is  tanulságosak,  s  ha  ki  nem  töltjük  mi :  a  haladó  tudo- 
mány, vagy  egy  ügyesebb  kéz  kitöltheti  idővel;  de  útja  van  szegve 
e  haladásnak,  vagy  legalább  meg  van  az  nehezítve  ott,  hol  a  hé- 
zagokat képzeleti  dolgokkal,  mesterségesen  elfedjük,  vélemények- 
ből, hypothesisekből  mintegy  sánczot  emelünk  az  igazság  ellen, 
melyet  a  jövőnek  még  be  kell  venni  mig  csak  oda  juthat,  hogy 
lássa,  mit  kell  tulajdonképen  kiegészítenie. 

Az  adatok,  melyek  Szent-István  politikai  működését  felvi- 
lágosíthatják, meglehetősen  együtt  vannak.  De  minő  adatok  ezek ! 
Míg  az,  ki  újabb  események  kutatásával  foglalkozik,  világos  me- 
zőn jár,  8  ha  szeme  mindenhová  el  nem  hat,  legalább  azt,  mit  lát- 
hat, tisztán  látja:  a  középkor  búvára  mintegy  félhomályban  kényte- 
len munkáját  végezni,  hibás,  megbízhatatlan  textusok  szövétne- 
kénél.  A  hová  lép :  ing  a  talaj  alatta.  Alig  tud  itt-ott  egy-egy 
magában  álló  tényt  megállapítani,  melynek  összefüggését  más 
eseményekkel  inkább  csak  sejti,  mint  látja.  A  legtöbb,  mit  elér- 
het, az :  ha  az  általános  körvonalakat  képes  tisztán  felismerni, 
mint  a  csillagász  már  eleget  tesz,  ha  mindig  tökéletesbülő  esz- 
közökkel megállapítja  a  hold  felületének  legáltalánosabb  vona- 
lait, vagy  képes  kimutatni,  létezik-e  egyáltalában  élet  e  távol 
csillagzaton  ?  Ki  tőle  még  ez  életnek,  a  faunának,  flórának  rész- 
leteit is  tudni  akarná  :  az  kaphat  elmefuttatást,  de  nem  tudomá- 
nyos igazságot,  melyen  tovább  lehet  építeni.  Én  is  kitűzött  felada- 
tomban csak   általánosságokban  leszek  kénytelen  mozogni.  Nem 

* 

is  lehet  szándékom  itt  Szent-István  politikai  működésének  össze- 
függő képét  adni,  uralkodásának  történetét  elmondani.  Czélomat 
elértem,  ha  némely  szempontot  kiemelek,  némely  főbb  vonásokat 
megállapíthatok,  melyeket  a  későbbi  feldolgozó,  épületéhez  talán 
biztos  anyagúi  felhasználhat. 

n. 

Minden  történelmi  eseménynek  kellő  megítéléséhez  ismer- 
nünk kell  annak  előzményeit.  Hogy  felfogjuk,  minő  változásokat 

1* 
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idézett  C8  idézhetett  elö  Szent-István  a  nemzet  alkotmányában  ?  s 
mily  módon  ?  az  erőszaknak  kisebb-nagyobb  fokával  ?  tudnunk 
kellene^  minő  volt  ez  alkotmány  előtte.  Erre  azonban  igen  kevés 
a  biztos  adatunk.  A  mit  positive  mondhatunk  s  a  mi  kitűzött  fela- 
datunk szempontjából  fontos,  röviden  a  következő : 

A  kilenczedik  század  utolsó  előtti  tizedében  a  mostani  ma- 
gyár  nemzetnek  hét  törzse,  vagyis  7ieme  ^)  Almos  vajda  fiát  Ár- 
pádot választá  közös  fejedelmévé  »a  khazarok  szokása  és  törvé- 
nye szerinte,  mi  nemcsak  azt  jelenti,  hogy  pajzsaikon  felemelték 
hanem  hogy  nagyobb  hatalma  is  volt,  mint  a  minőt  a  többi  vaj- 
dák bírtak.  De  ha  nem  is  adta  volna  meg  e  hatalmat  az  új  feje- 
delemnek —  ki  békébeo,  háborúban  erős,  uralkodásra  termett 
férfiú  volt  —  *)  a  választás :  kivívta  volna  azt  neki  jelleme,  esze, 
a  viszonyok  hatalma,  mely  a  nemzetet  kiűzte  eddigi  hazájából. 
Egy  új  honfoglalás  erős,  központi  hatalmat  kivánt,  mely  azon- 
ban  mindenek  fölött,  szükségképen,  katonai  volt ;  és  csupán  Ár- 
pád hatalmából  még  nem  lehet  első  fejedelmeinknek,  —  mond- 
juk fővajdáinknak  —  valami  állandó  nagy  hatalmára  következ- 
tetni, ép  oly  kevéssé,  mint  abból,  mi  volt  Mátyás  király  ?  nem  kö- 
vetkezik még,  mik  voltak  után  a  gyenge  Jagellók  ?  Vannak  nyo- 
mok, hogy  a  megváltozott  viszonyok  közt,  gyöngébb  kezekben,  a 

*)  Kívánatosnak  tartanám  egyszer  megállapodni  abban,  mi  kép 
nevezzük  a  magyar  nemzet  ezenkori  alosztályait.  A  törzs  kifejezés  a 
német  >Stamm«-nak  szószerinti  fordítása,  melynek  a  germán  cosmo- 
goniában  van  alapja,  de  nincs  a  mienkben.  Bölcs  Leo  a  ip.agyar  nép  vagy 
nemzet —  £  rog-nak-fjpvA/),  és  /iro^-airól  beszél ;  Konstantinos  csak 
a  yhvoq  szót  használja  felváltva  törzs,  és  nemzetség  értelmében.  Hazai 
forrásainkban  a  tribus  és  generatio  a  megfelelő  kifejezés.  Véleményem 
szerint^  legközelebb  jutunk  talán  a  valósághoz,  ha  —  mint  Jászay  Pál 
tetto  Almosában  (Keguly  Album  102.  1.)  azt,  a  mit  eddig  törzsnek 
mondunk,  Leo  (jf  i;A/;-jct  :i>nem<-uek  —  innen  a  nemes  hzó,  mi  régente  ná- 
lunk is,  mint  más  népeknél  egy<  nlö  lehetett  azzal,  mit  ma  a  nemzet 
tagjának,  honpolgárnak  nevezünk,  —  a  yivo^'-t^  generatiot  pedig  >nem- 
zetséguekc  nevezzük.  Az  uj  ibb  idöl>en  divatba  jött  had  kifejezés,  mint  a 
törzsnek  synonymuma,  még  alsóbb  fokú  osztályozásnak  neve,  melyet  a 
szláv  család  kiszorított  a  használatból,  Kézay  és  Thuróczynak  exercitusa 
egészen  más,  és  képzelt  felosztásra  vonatkozván,  melyből  a  régi  magyar 
felosztás  nevére  következtetést  vonni  nem  leht  t. 

2)  Konstantinos  P.  Szabó  Károly  fordításáv '1,  Akadémiai  Értesítő 
1860.  118.  1. 
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füvajda  hatalma  is  hanyatlott.  AnoDymusban,  ki  Arpáduak  ma- 
gának oly  hatalmat  tulajdonít,  minőt  Szent- István  utódjai  közül 
kevés  hírt,  olvassuk,  hogy  már  Zsolt  alatt  más,  választott  fők 
működtek,  mint  bírák  és  hadvezérek*).  Ha  a  névtelen  jegyzőnek 
tudósítása  nélkülözi  is  a  szabatosságot  és  megbízhatóságot ,  tény 
az,  hogy  a  IX.  század  közepén  Byzanczban  isménk  —  mint  a 
magyarok  második  és  harmadik  fejedelmét  —  a  gyulát  és  barkát, 
kik  birói  tisztet  viselnek ;  Bulcsú  barka  sereget  vezet  a  németek 
ellen,  és  a  harczban  elvész*) :  míg  a  hon  alapító  utódjai,  a  fővajdák 
közül  azon  időben,  midőn  a  nemzet  fíai  Aquitaniáig,  Apuliáig  és 
az  északi  tengerig  száguldottak,  Velenczét  és  Bremat,  Cambrayt 
és  Konstantinápolyt  megtámadták,  Zsolt  és  Taksony  nevét  alig 
olvassuk  a  kútfőkben,  Phalis-nak  vagy  Válnak  pedig  létezését  sem 
tudnók ,  ha  Konstantinos  egy  odavetett  megjegyzésében,  úgy 
mellesleg;  nem  említené.  Az  aug&burgi  Szent-Ulrik  életírója  — 
Gerhard  —  a  magyarok  királyairól  beszél.  Byzancz  a  magyarok 
^fejedelmeihez*  intézte  leveleit^)  és  Kézay  Simon  még  a  XIII. 
század  végén  is  tudta,  hogy  Géza  fővajda  idejéig  nemzet  nevében 
hívták  csatába  a  magyart*).  A  IX.  század  közepén  még  minden 


*)  Anonymus  C.  r>3. 

")  Konstantinos  i.  li.  142.  (?s  152.  1.  A  harka  nevet  indokolni 
törekedtem  a  magyarok  megtelepedf^sdröl  szóló  értekezésemben.  Szá- 
zadok 1877.  393.  l.  3)  jegyzetben. 

3)  Vita  S.  Oudalrici   Pcrtz    M.   SS.    IV.  Konstantinos  i.  h.  157.  1. 

*)  Kezay  Endlichernel  89.  1.  Legújabban  Salamon  Feroncz  a 
>Századok«  1876-íki  folyamában,  s  azután  külön  is  megjelent  munká- 
jában: *A  magyar  hadi  történethez  a  vez^^rek  korában*  megkísérté  an- 
nak bebizonyítását,  hogy  a  monarchiái  ezer  •  ezét  már  Szent-István  eló'tt, 
Árpád  óra,  meg  volt  nemzetünknél :  de  okai  nem  meggyőzök  a  következ- 
tetései sem  a  dolgok  természetének,  sem  a  tudva  levÖ  történeti  adatok- 
nak meg  nem  felelnek,  soks'/or  téves  föltevésekből  indulnak  ki,  mint  p. 
o-t  l»<^gy  a  I*"^'  században  a  németek-francziák-olaszoknál  már  kifej- 
lett feudalitás  volt,  hogy  a  büntető  codcxek,  minél  régebbre  megyünk 
vissza,  annál  irgalmatlanabbak  stb.  stb.  Nem  lehet  szándékom  ogy  nagy 
írói  tekintélynek,  különben  gyönyörű  és  találó  gondolatokban  bő- 
velkedő müvéről,  melyet  tgy  Botha  »cpochalÍ8«-nak  nevez,  egy  rövid 
jegyzetben  bírálatot  írni,  csak  azt  emelem  ki,  hogy  —  véleményem  sze- 
rint, —  egyik  fo'argumentumát  arra  nézvo,  hogy  a  magyaroknál  a  központi 
hatalom  már  bölcs  Leo  csá87ár  idejében  a  törzsi  szervezetet  megtörte,  mert 


6  SZENT-ISTVÁN  É8  ALKOTMÁNYA 

nemnek  meg  volt  a  külön  vajdája.  De  ezeknek  hatalma  sem  le- 
hetett nagyohh,  mint  a  fővajdáé,  s  úgy  látszik,  leginkább 
a  hadban  való  vezérletből  állott.  A  hadviselés  követelményei,  a 
szükség  megtanították  a  magyarokat  az  ellenséggel  szemben  szi- 
gorú engedelmességre,  mint  megtanítottak  később  még  oly  fék- 
telen kalózokat  is,  mint  a  flibustiereket :  de  honn  c  katonai  fegye- 
lem meglazult,  talán  teljesen  meg  is  szűnt.  A  nemek  belső  ügyeit, 
a  közigazgatást,  a  mennyiben  ilyenről  oly  primitiv  állapotokban 
már  szó  lehet,  a  nemek  elágazásai,  a  nemzetségek  intézhették  ^). 
Egy  nagy  változás  a  X.  század  folyamában  csak  gyeogíthette 
a  vajda  hatalmát.  A  nemzet,  mely  mint  nomád  jött  az  új  hazába  és 
ott  ez  életet  még  egy  ideig  folytatta,  sőt  néhol  kóbor  hajlamait 
a  XII.  századig  is  megtartotta,  úgy  hogy  még  Kálmán  idejében 
meg  kellett  tiltani  a  faluknak,  hogy  ne  menjenek  el  nagyon  messze 


a  magyar  csatarend  egyenlő,  tehát  önkényesen,  nem  nemek  ás  nemzet- 
esek szerint  alakított  csapatokból  állott,  maga  bölcs  Leo  dönti  meg. 
A  császár  ugyanis  beszéli,  hogy  a  magyarok  hadjárataikban  —  mert  e 
helytt  badviselésiikrŐl  ób  nem  béke  idején  való  állapotukról  beszel,  — 
nem  sánczolják  el  magukat,  hanem  »a  csata  napjáig«,  így  fordítják  a 
^fiéxQt'  Ttjg  TOV  :toléfAOv  ///^e^ors*  szavakat  Szabó  Károly  cs  Kollár, 
» nemzeteégek  és  törzsek  szerint  el  vannak  széledve^.  Már  pedig  nem 
lehet  képzelni,  meg  laicusnak  sem,  annál  kevésbé  hadtani  írónak,  — 
hogy  az  ütközet  perczében,  az  ellenséggel  szemben  másféle  formatió 
képződjék,  mint  a  mely  az  egész  hadjárat  alatt  már  fennáll,  mely  sze- 
rint a  sereg  táborozik.  Salamon  ez  elméletére  nézve  egyébiránt  több 
helyes  észrevételt  tesz,  még  pedig  katonai  szempontból,  Kápolnay  bírá- 
latában:  A  Ludovica  Akadémia  közlönye  1877.  325  —  331  11.,  jelesen 
a  329.  Irtp.  Megjegyzendő  egyébiránt  még  az  is,  hogy  a  xecfah'j  jT^wr;}-t, 
minek  Konstantin  Árpádot  nevezi,  Banduriusnak  a  császár  művéhez  irt 
commentárjában,  más  hasonló  kifejezések  alapján,  »dux  exercitus«-nak 
magyarázza  a  bonni  kiadásban  369.1. 

*)  Lásd  Konstantinos  ismert  helyét :  aí  Se.  oxrw  yeveat  .  .  . 
TíQog  TOvg  oixeiovg  áqxovrag  ov/  VTt/jxovaw,  (i.  h.  141.)  A  szigorú 
büntetések,  melyekkel  kellett  —  bölcs  Leo  szerint  —  a  magyarokat  a 
háborúban  engedelmességre  szorítani,  szintén  a  mellett  szólnak,  hogy  honn 
ily  cngedelmeségre  nem  voltak  szoktatva.  Salamonnak  ellenvetése  (i.  h. 
705),  hogy  mire  való  volt  tehát  a  vajda,  ha  neki  nem  engedelmesked- 
tek ?  mit  sem  dönt  meg,  mert  tudjuk,  hogy  a  törzséletben  létező  rangfo- 
kozatok rendszerint  nem  a  szüksc'gletnek  megfelelni  akiró,  öntudatos 
prganisationak  müvei. 
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templomaiktól*),  a  nemzet  foldmivelövé  lett  és  állandóbb  széke- 
ket választott  magának.  Nem  ismerjük  a  fontos  változás  egyes 
pbasisait ;  bogy  ez  azonban  csak  az  új  bazában  és  nem  azonnal 
a  bonfoglalás  után  állott  be,  az  bizonyos*).  Tanulságosak  e  te- 
kintetben Anonymusnak  adatai,  melyek  szerint,  túlnyomó  szám- 
mal a  második  nemzedék  kezd  védett,  állandó  telepeket  —  vára- 
kat  —  építeni,  mint :  Eleud  fia  Szabolcs,  Ond  fia  Ete,  Osád  fia 
Örs  úr,  Bunger  fia  Bors,  Edemén  unokája  Pata,  Ete  fia  Eud,  Ke- 
tel  fia  Alaptulma®);  ámbár  o  változás  —  valószínűleg  — 
még  későbben  állt  be,  főkép  a  köznépnél;  legalább  a  XIII. 
századbeli  kunok  egy  sokkal  míveltebb  társadalomnak  közepette, 
mint  a  minőt  őseink  a  X.  században,*  a  Duna-Tisza  mentében  ta- 
láltak, még  40  év  múlva  is  idegenkedtek  az  állandó  megtelepe- 
déstől és  nem  akartak  megválni  sátraiktól*).  A  folytonos,   vagy 


*)  >Ut  villa,  in  qua  est  ccclcsia,  ab  ecclesia  longius  non  recedat, 
quod  8Í  recesserit  X.  pcnsas  pcrsolvat  ct  rcdeat«  Synodus  altéra  ba- 
bita  siib  Colomanno  Endlicbcrnél  i.  h.  374.,  hol  elemi  csapásokra,  me- 
lyek a  falut  elköltözésre  kényszeritik,  nem  gondolhatunk.  IJasonlú  intéz- 
kedés van  Szont-Laszló  I.  10.  (Endlichernél  i.  h.  329.);  a  bécsi 
kéziratban  —  Marczali  Henrik  szíves  tudósítilsa  szerint  —  e  sza- 
vaknál »do  relicta  ecclesia  ad  alias  transiverunt^  »ad«  helyett  »vil- 
]ani«  áll. 

*)  Rcgino  Pertz,  M.  SS.  I.  öOO  líölcs  Leo  két  helytt  említi 
a  magyarok  pusztai  —  vofnaSixíog  —  életmódját  (Kollárnál,  Amoe- 
uitated  Históriáé  jurisque  publici  Regni  Hungaiíae  22.  és  26.  11.) 
Világosan  nomádoknak  mondja  őket  Ibn  Dusta  is  ,  Hunfalvy 
Ethnographiája  201.  I.,  s  a  mit  később,  mintegy  ellentétben  az 
erdős,  vizenyős  talajjal  említ,  hogy  van  sok  gabonatermő  földje 
is  országnak:  az  vagy  csak  a  föld  termo  képességére,  vagy  az  ottani  szlávok 
által  üzütt  földmivelésre  vonatkozhatik ;  mint  volt  bizonyosan  a  mos- 
tani hazában  is  az  ott  talált  népek  közt  földmivelés,  mielőtt  a  magyarok 
is  arra  adták  fejüket,  mit  számos,  már  hét-nyolcz  század  óta  tősgyökeres 
magyar  vidékek  faluinak  szláv  nevei  is  bizonyítanak  s  így  a  perzsa 
írónak  tudósítása  semmikép  sem  rontja  le  a  későbbi  és  közelebb  eső 
görög,  német  források  állítását. 

ö)  Anonymus  C.  15.  18.  21.  32.  40.  47. 

*)  V.  ö.  Az  1279-iki  Articuli  Cumanorum-ot  Endlichernél  i.  h. 
554.  és  kk.  11. 
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legalább  igen  gyakori  badi  kalandok  kétségkívül  késleltették  ez 
üdyös  fejlődést,  babár  a  behurczolt  számos  fogoly  által  növelvén 
a  munkás  kezek  számát,  azt  némileg  elő  is  mozditák.  Nincs  egye- 
nes adatunk,  de  a  dolog  természetéből  következik,  bogy  midőn 
az  augsburgi  ütközet  után  a  nagyobb  kalandok  nyugat,  majd 
délfelé  is  megszűntek:  a  hadi  életnek  ezen  hanyatlása  siettette 
az  állandó  megtelepedést,  a  földmivelésnek  általános  elterjedé- 
sét ;  míg  viszont,  a  már  kezdődő  megtelepedés  következtében  a 
magyar  nemzet  könnyebben  szokott  békésebb  életmódhoz,  me- 
lyet pusztán  egy  csatavesztés  által  okozott  ijedtségnek,  vagy  va- 
lami bölcs  megfontolásnak,  alig  lehet  tulajdonítani.  Nem  is 
szűntek  meg  teljesen  a  csetepaték  a  végbeliek  és  a  nyugati  szom- 
szédok közt,  Géza,  sőt  még  István  idejében  sem,  s  ezek  áldoza- 
tává esett  Szent-Kolumban,  kit  Stockerau  vidékén  a  németek 
(101 2-ben)  többet  magával  felakasztottak,  mert  cseh  vagy  magyar 
kémnek  tartották,  mely  két  nemzettől  sok  sanyargatást,  veresé- 
get^ és  megalázást  kellett  szenvedniök.  ^)  E  hadi  kalandoknak 
megszűnése  kétségkívül  csökkenté  a  vajdák  hatalmát,  tekinté- 
lyét, megszűnvén  az  alkalmak,  melyeknél  ők,  mint  a  nemek  fejei, 
leginkább  működhettek.  De  az  állandó  megtelepedés  meglazítá 
valószínűleg  a  nemi  és  nemzetségi  kötelékeket  is,  a  mennyi- 
ben ritkábbakká  tette  az  általános  összejöveteleket,  érintkezése- 
ket ;  egy  tábor  katonai,  ingó  sátrak  pásztor  lakói,  könnyebben 
többször  jöhetvén  össze,  mint  már  állandó  széket  bíró  mezei 
gazdák,  és  főleg  a  mennyiben  megvetette  alapját  a  földhöz 
való  magántulajdonnak  —  a  törzsi  élet  ezen  megölőjének,  — 
mely  tényleg  már  bizonyosan  fennállott,  midőn  azt  Szent-Ist- 
ván, mindjárt  uralkodása  első  éveiben,  királyi  teljhatalmával 
a  nemzetségek  ellen  oltalmába  vette*). 

Ily  fejlődésben  találta   Géza  a  nemzetet,   midőn  atyját  a 
fővajda  székében  követte,  egy   újító.  Nagy  Péter-féle    hajlamú. 


*)  V.  ö.  lII.  Ottó  adomány-levelét  Piligrin  számára  C.  D.  I.  273., 
mely  egyébiránt  valóságos  háborúra  vonatkozhatik  ób  Coluniban  dietct, 
Pcrtz  M,  SS.  IV.  645,  hol  olvassuk,  hogy  a  vdgbeli  németek :  Ab  illis 
(t.  i.  csehek  és  magyaroktól)  saepenumero  siut  turpíter  humiliati,  dcvicti, 
multi«qae  módis  miserabiliter  aMicti  .U 

2)  Szent-István  I.  6.  Endlichernél  i.  h.  313.  1. 
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de  nem  alkotó  szellem,  ki  a  múlt  előítéleteit  és  babonáit  el  nem 
feledé,  a  jövő  feladatait  pedig  —  a  mennyire  felöle  Ítéletet  mond- 
hatunk —  még  tisztán  nem  látta.  Mily  változáson  mentek  át 
hazánk  belviszonyai  azon  idő  alatt,  melyen  6  állott  a  nemzet 
élén,  nem  tudjuk ;  de  tény,  hogy  midőn  997-ben  meghalt^),  a  hon- 
foglaló vajdák,  a  »Hét  magyar*  utódai  közül  még  csak  egy  volt 
meg  függetlenségében  :  távol  a  fővajda  székétől,  erdős  hegyek 
mögött :  Gyula,  Tuhutum  ivadéka,  az  erdőelvi  földön.  Koppány, 
kivel  Szent-Istvánnak  küzdeni  kellett,  nem  volt  egy  nemnek,  ha- 
nem csak  egy  nemzetségnek  feje.  Birtoka  Somogy,  sokkal  kis- 
febb,  semhogy  egy  egész  nemnek  székét  képezte  volna.  Anony- 
mus, ki  tüzetesen  foglalkozott  a  »Hét  magyart  genealógiájával,  s 
mindenütt  felemlíti  leszármazásaikat,  sőt  még  az  idegen  Glad 
utódjáról  sem  feledkezik  meg,  mert  Szent-István  idejében  sze- 
repet játszott,  Koppány t  a  vajdák  ivadékai  közt  sehol  sem  em- 
líti.  Ugy  látszik,  sőt  bizonyos,  hogy  ő  az  Árpád  által  vezetett 
nem  egyik  nemzetségének  feje^  a  honalapító  rokona  volt,  mit  bi- 
zonyítani látszik  későbbi  kútfőinknek  azon,  indokolás  nélkül 
odavetett,  megjegyzése,;_hogy  Géza  özvegyével  vérfertőztető  há- 
zasságot akart  kötni.  ^) 


^)  Dümmlcr  >Piligrin  von  Passau  und  das  Erzbísthum  Loichc 
czímü  dolgozatában,  (183.  1.  27.)  tartok,  csak  uz^rt,  hogy  ujat  mondjon, 
vitatja,  és  állítása  Németoreztlgban  hitelre  talált,  hogy  Gc^za  99 5-bcn  halt 
meg.  De  a  mit  a  németek  által  túlbecsült,  az  évszámokban  sok  hibát 
elkövető  kisebb  pozsonyi  krónika  (Kndlicherndl  i.  h.  58.  2),  és  a  Le- 
genda Major  egy  odavetett  —  Hartvic  által  kijavított  —  megjegyzésében 
rilátjos  heit/etkkel  ellentétben,  mondanak,  számba  vehető  tanúságot  nem 
képez.  Keichenaui  Hcrmannak  kifejezése  995.  évhez,  hogy  Gizella  nőül 
^Stephano  r<'//*«  adatott  —  én  legalább  e  kifejezésre  értem  Dümmlci  czél- 
zását,  szintén  nem  döntő  bizonyság,  más  határozott,  ellenkező  adatokkal 
szemben,  mert  a  történetíró,  ki  Szent-Istvánt  már  csak  mint  » István  ki- 
rálytc  ismerte  könnyen  adhatta  neki  a  király  nevét  már  azon  év  mell  tt 
iá,  midőn  még  —  akár  élt  atyja,  akár  nem  —  semmi  esetre  sem  volt 
király;  ép  úgy,  mint  szoktuk  mondani.  Mátyás  király  Kolozsvártt 
született,  annélkül,  hogy  ezzel  egyszersmind  mondanók,  hogy  már  szü- 
letésekor király  volt. 

*)  Thurúczy  11.  28.  Wattenl  ach  ötletét  (Pertz.  M.  SS.  XI.  227. 
l.  19.  Bz.),  hogy  Cuppán  nem  tulajdonnév,  hanem  Suppan    vagyis  ispán, 
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Géza  volt  tcliát  az,  ki  a  nemek  vajdaságait,  c\s  ezekkel  ma- 
gukat a  nemeket  is,  melyeknek  külső  kapcsát  csak  a  vajdák  ké- 
pezték, megszüntette,  s  ez  által  kétségkívül  megkönnyítette, 
egyengette  fiának  az  utat  a  monarchiához.  A  föntebbiek  szerint  az 
egyes  vajdák  leküzdése  nem  lehetett  valami  nagyon  nehéZ;  a  nem- 
zetet alapjaiban  megrendítő  dolog  és  eltűnésük  alig  hagyott  héza- 
got a  nem/.et  életében.  Némelyek  e  vajdák  közül,  úgy  látszik,  vala- 
mikép megalkudtak  Gézával,  s  önként  meghódolva,  egyes  nemek 
fejeiből  a  nemzet  dynastáivá  lettek.  Legalább  Ond  utódjait,  a 
Galanokat,  Eleud  utódjait  a  Chákokat,  még  a  XIII.  században  is 
ott,  és  azon  jószágokban  találjuk,  melyeket  eleik  a  honfogla- 
lás idejében  megszállottak.  ^)  Másokkal  azonban  küzdenie  kellett 
s  e  belharczokban  lett  Géza  ama  kegyetlen,  véres  fejedelemmé, 
kit  Isten  —  a  legendával  szólva  —  nem  tartott  méltónak  arra, 
hogy  a  keresztény  hit  megkezdett  müvét  befejezze.  ^)  Meglehet, 
sőt  valószínű,  hogy  Géza  belenyúlt  egyes  esetekben  a  nemzetsé- 
gek belviszonyaiba :  de  semmi  sem  jogosít  fel  hinni,  hogy  valami 
nagyobb  szabású  változásokat,  hogy  többet  tett  volna,  minthogy 
a  külön  vajdák  hatalmát,  teendőit  magában  összpontosítá.  Ter- 
mészetesen ezen  hatalom  is  a  leghatalmasabb  vajdának,  egy  ha- 
talmas jellemnek  kezében  több  volt,  mint  eddig  a  kis  főnökök- 
nél, ép  úgy,  mint  Augustus  —  ha  szabad  a  világ  legnagyobb 
köztársaságát,  az  akkori  civilizationak  teljét  egy  még  félig  vad, 
ázsiai  természetű  lovas  nép  szövetkezéséhez  hasonlítanom  — 
mint  iribunus  plebis^  mint  pontifex  maximus,  több  volt,  mint  a 
népnek  külsőleg  alacsony  állású  képviselője  a  senatusban,  vagy 
az  isteni  tiszteletnek  és  vallásos  szertartásoknak  működő  papi 
főnöke. 

IIL 

Géza  ködös,  zord  alakját  az  ifjií  István  követi^),  kinek 
eszméit,   ideáljait  már  tisztábban  látjuk.  Mindenek  előtt  tehát 

Büdinger  (Öst.  Gescht.  399.  1.  3.  jegyzet)  mohón  felkapja,  de  szintiMi 
nem  indokolja,  mit  különben  bajos  is  volna  tenni. 

^)  y.  ö.  Anonymus  C.  6.  és  számos  oklevelet  Codex  diploma ticu- 
sainkban. 

*)  Legenda  Major  i.  h.  140.  141. 

')  Szent-István    születését  történetiróink    nagy    része,    s    a  log- 
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ezeket  kell  vizsgálnunk,  hogy  megállapíthassuk,  ha  nein  is  egyes 
tetteit :  összes  cselekvőségének  irányát,  jellegét,  a  végpontokat, 
melyeken  túl  nem  lépett,  melyeken  belül  kell  keresnünk  cselek- 
vősége nyomait. 

Ujabb  időben  sokszor  emelték  ki  Szent-István  államférfiúi 
bölcseségét,  és  méltán.  Csakhogy  ezen  —  a  mai  kor  szemében 
nagy,  sőt  legnagyobb  —  tulajdonságát  nem  szabad  tetteiben  a 
legfőbb  tényezőnek  tekintenünk,  ha  csak  nem  akarjuk  egészen 
hamis  színben  feltüntetni.  Szent-István  mindenek  fölött  a  X.  szá- 


Qjabbak  :  Szalay,  Horváth  Mihály,  Szabó  Karoly,  a  bécsi  krónika  nyo- 
mán 9  60- re  teszik  ;  atyja  halálakor  tehát  28  éves  éves  lett  volna.  De 
krónikáink  évszámai  n^m  megbízhatók ;  igy  Szent-István  uralkodását 
46  évre  terjeszti^k  ki  s  a  969-iki  születési  évvel  önmagukkal  is  ellen- 
kezésbe jönnek,  mert  Istvánt  Koppány  lázadásakor  még  »adole8ceus«-nek 
mondják.  A  pannonhalmi  oklevélben,  —  melynek  valódisága  ellen  még 
eddig  mcgállható  ok  nem  hozatott  fel  —  mnga  István  Koppány  láza- 
dását gyermekkorára  —  in  pueritia  —  teszi ;  a  Legenda  minor  —  a 
legendák  legrégebbike  és  loghitclesbikc  —  apja  halálakor  »adhuc  pucr«- 
nek  nevezi  (C.  4.  Endlichernél  i.  h.  156.  1.)  mit  Hartvic  szabatos:! bban 
.adolescens* re  igazít  ki  (C.  6.  Endlichernél  i.  h.  168.)  Hunt  és  Poznan 
a  Koppány-féie  lázadás  idejében  kötik  fel  neki  a  kardot  az  önjogu- 
ságnak  jeléül,  német  szokás  szerint,  mi  a  német  királyoknál,  kiket  utá- 
noztak, kétsogkivüle  szertartásban,  15.  évükben  szokott  történni  (Waitz. 
Vi^Tfassungsgeschichte  Ví.  215.  1.)  Az  argumentumról,  mely  megke- 
resztelteteké idejéből  vonható  arra,  hogy  983-ban  született,  alább  ez  ér- 
tekezés végén  lesz  szó,  s  itt  csak  azt  emelem  ki,  hogy  legnagyobb  ki- 
rályaink. Mátyás  és  Nagy-Lajos  is  15.  évesek  voltak  trónra  léptükkor 
cs  mindjárt  nagy  dolgokat  miveltek.  István  tettei  sem  bizonyítanak  te- 
hát semmit  zsenge  kora  ellen.  Házassága  vagy  inkább  csak  eljegyzése 
Gizellával,  —  mely  semmi  esetre  sem  ment  995.  előtt  végbe,  s  valószínű- 
leg ez  évben  történt  —  szintén  inkább  ifjú  kora  melK-tt  szól,  mert  va- 
lóbbszínü,  hogy  egy  berezeg,  kire  oly  fontos  feladat  vár,  mint  Istvánra, 
mindjárt,  a  midőn  egyházi  felfogás  szerint  lehetséges,  tehát  1 2  éves  ko- 
rában nőt  választ,  mintsem  hogy  az  26-ik  esztendejéig  nőtlen  marad- 
jon. Azon  ok  pedig  —  melyet  Horváth  Mihály  még  legújabban  is  (A 
kereszténység  első  százada  72.1.  11.)  felhoz  —  hogy  Sarolta  már 
973-ban  nem  élt,  Istvánnak  tehát  ez  idő  előtt  kellett  születnie  —  csak 
gyanitás,  semmi  adat  sem  lévén  arra,  mikor  halt  meg  Sarolta.  A  hein- 
richaui  —  cisterciták  XIV.  századbeli  feljegyzései  (Pertz  M.  SS.  XIX. 
544.)  egyébiránt  Szent-István  születését  975-re  teszik,  mily  alapon? 
nem  tudom. 
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zad  katholicusa,  cs  —  a  mi  több  —  szent  volt,  telve  amaz  en- 
thusiasmussal,  amaz  önzetlen  odaadással  a  hit  eszméi  iránt,  me- 
lyek az  egyház  ideálját  képezik.  Éles  szeme  a  világi  dolgokban 
is  mindent  tisztán  látott,  de  azon  szempontból,  melyet  az 
egyház  felállított.  Ez  álláspont  volt  akkor  a  legmagasabb, 
melyet  ember  elfoglalhatott,  mint  Thiers  megjegyzi :  »A  jó- 
nak, igaznak,  az  akkori  legtisztább  bölcsés/:etnek  és  sza- 
badságnak álláspontját :  ^)  és  az  volt  még  száz  esztendő 
múlva  is,  midőn  Istvánnak  egyik  észben  majdnem  hason- 
ló, bár  jellemben  vajmi  különböző  utódja  —  Kálmán  —  e 
szempontból  kiindulva  és  cselekedve,  a  felvilágosult  nevét  még 
napjaink  szemében  is  kiérdemelte.  *)  De  míg  Kálmán,  a  katho- 
licus  egyházi  felfogásnak  majdnem  délpontjáu,  csak  azt  követte, 
mi  akkor  immár  diadalra  vergődött:  Szent-István  születése  még 
azon  korra  esett,  midőn  az  egyház^  mely  bölcsejében  külsőleg  in- 
kább hasonlított  egy  quaecker  vagy  methodista  gyülekezethez, 
mint  mostani  alakjához,  később  pedig,  keleten,  tanainak  kiépíté- 
sével foglalkozva,  a  világi  élet  szempontjából  meddő  vitatkozások 
útvesztőjébe  vonta  az  államot  és  a  laicusok  szenvedélyeit :  már 
socialis  tevékenységet  fejte  ki,  és  igyekezett  elveit  bevinni  az  el- 
vadult latin,  és  a  még  vad  germán  és  szláv  fajok  magán  és  politi- 


^)  »Etre  chr^tien  —  Nagy-Károlyról  ^s  koráról  szól  —  c'dtait 
ctre  vraicment  pbilosophc,  ami  du  bicn,  de  la  justicc,  de  la  libert^  dcs 
hommest  Hist.  du  Consulat  et  de  Tenipire  XX.  kötet,  62.  könyv,  az 
1862.  lipcsei  kiadás  20.  kötetdbcu,  668.  1. 

^)  A  »de  strigifl,  quae  non  8unt«  híres  törve'ny  tisztán  az  egyház 
felfogásán  alapszik,  mely  a  strigakban,  vagyis  az  oly  bűbájosokban  való 
bitet,  kik  állatokká  változván,  az  embereket  megeszik,  mint  pogány  ba- 
bonát már  első  századai  óta  kárhoztatta.  Y.  ö.  Ducangc,  Glossariumá- 
ban  a  »Striga«  szót,  s  Nagy  Károly  rendrlkezdsdt  a  szúszoknak  szóló 
789.  evi  Capitulareban  (Walter  Corpus  Juris  Gcnnanici  II.  105),  me- 
lyet Ducange  is  drint :  >Si  quis  a  diabolo  deceptus  crediderit,  t<('rnii(luiii 
more  paganorum  virum  aliquem  aut  fcminam  strigam  esse,  ct  hoinincs 
comederc,  et  propter  hoc  ipsam  incendcrit,  vol  carnem  eius  ad  come- 
dendnm  dederit,  vei  ip^am  comcderit,  capilis  sentcntia  punietur*, 
mit  csak  azért  érintek  különösen,  mert  még  n.ost  is  általános  ná- 
lunk a  vélemény,  hogy  Kálmán  a  boszorkányok  léteiét  egyálfaljáhan 
tagadta. 
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kai  életébe,  de  a  győzelmet  még  ki  nem  vívta.  A  küzdelem  — 
—  még  folyt  már  ötszáz  év  óta  —  az  ősi  vadság  és  függetlenség 
szellemével,  bár  a  legnemesebb,  legnagyobb,  legfel  világos  últabb 
szellemek,  és  köztük  bizonyára  sokan,  kik  a  XYIII.  században  a 
»pbilosopliia«  bajnokaivá  lettek  volna,  az  egyház  igényei  mellett 
küzdöttek,  mert  a  civilizatio  különböző  időkben,  különböző,  sőt 
teljesen  ellenkező  eszmék  impulsusa  alatt  fejlődik :  de  a  leglelke- 
sebb,  legtevékenyebb,  legmozgékonyabb  szellemek  —  kevés  ki- 
vétellel —  mindig  azon  eszme  szolgálatában  állnak,  mely  ép 
akkor  a  fejlődésnek  tényezője.  Még  az  egyház  befolyásának 
alapja :  a  lelki  hatalomnak  függetlensége,  s  a  mi  abból  önkényt 
következik,  felsőbbsége  a  világi  felett,  sem  volt  teljesen  elis- 
merve. István  azonban  már  a  legelőrehaladottabb  eszméknek 
híve,  bajnoka  volt.  Némileg  VII.  Gergely- féle  elveket  vallott  már 
VII.  Gergely  előtt,  s  fiához  intézett  tanácsaiban  úgy  beszél  az 
egyházról,  hogy  Büdinger  azokban  —  minden  ok  nélkül  —  ké- 
sőbbi, a  pápaság  legfőbb  hatalmának  idejéből  származó  betoldá- 
sokat vél  felismerni.  *)  S  az  egyházi  felfogás  iránt  való  hódolat- 
nak kell  inkább,  mint  politikai  tekinteteknek,  tulajdonítanunk, 
hogy  hatalmának  sanctioja  végett  a  római  pápához  folya- 
modott. 

Ily  felfogás  mellett  István  a  főhatalom  legelső,  legfőbb  te- 
endőjének a  ^katholica,  apostoli  hitnekc  —  saját  kifejezését  hasz- 
nálom®) —  megvédését  és  terjesztését  tekintő.  Az  új  hitnek  útját 
már  Géza  egyengette,  hol  jó  szerével,  hol  erőszakkal^)  O  egy  após- 
tól lángbuzgalmával  fejezte  be  a  müvet,  melynél  az  idegen  papok 
inkább  alárendelt  segítői,  mint  hatalmas  támaszai  voltak,  befejezte 
nem  annyira  karddal,  mint  szavával  és  példájával,  mi  politikai  mű- 
ködésének megítélésében  is  felette  fontos ;  mert  ha  őt  ádáz  konok 
harczok  el  nem  keserítek ;  ha  nem  állott  nemzetével  vagy  annak 


^)  Oestreich.  Geachlchtc  411.  1.  4)  jegyzet  aiiuélkül,  hogy  a 
gyand8.<iknak  látszó  helyeket  rdszletcscii  kijelölné,  vagy  vélcui(5nyét  tü- 
zetesebben indokolná. 

*)  De  morum  institutione  C.  1.  Endlicher  301. 
')  V.  0.  Legenda  Major  C.  3.,  Legenda  Minor  C.  3.,   Endlichernél 
141.  illetve  1.55.  11. 
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legalább  nagy  részével  szemben  mint  győző  a  legyőzöttel,  ki 
kénye-kedve  szerint  bánhatik  el  a  megtört  ellenséggel:  nkkor 
nem  szakíthatott  teljesen  a  nemzet  régi  intézményeivel,  nem 
csinálhatott  erőszakosan  tabula  rasa-t,  mint  valamely  hódító  a 
megigázott  népek  közt.  Már  pedig  semmi  okunk  sincs  hinni,  hogy 
az  íij  vallásnak  megalapítását  valaminagy,  általános,  harczok  előz- 
ték meg,  melyekről  csak  a  kútfőknek  hiányossága  miatt  nincs  tu- 
domásunk. 

Az  ellentállásnak  egyes  esetei  bizonyosan  voltak  és  azokrúl 
van  is  nyom  a  forrásokban.  Olvassuk,  hogy  a  hittérítő  Bonifá- 
czot  Magyarország  alsó  részében  megsebesítek.  ^)  Tudjuk  Tho- 
nozuba  makacsságát,  vagy  állhatatosságát,  ki  mint  pogány  halt 
meg  és  pogány  módra  temettetett  el,  az  abádi  révnél,  habár  nem 
is  elevenen  2).  Ismerjük  a  nagyobb  és  veszedelmesebb  ellenségeket 
is,  kikkel  Istvánnak  uralkodása  első  éveiben  meg  kellett  küzdeni ; 
de  e  küzdelmeket  sem  lehet  általános  ellentállásnak  tekinteni,  bár 
politika  is  vegyülhetett  beléjük.  Koppány  felkelése  nem  lépte 
át  a  Dunát.  ^)  Gyula  elszigetelten  veretett  le  az  erdélyi  földön,  és 
mintegy  10  év  múlva  Géza  halála  utána  térítés  műve  —  legalább 
külsőleg  —  be  volt  fejezve  úgy,  hogy  a  vértanúságot  szomjúzó 
missionariusoknak  már  Magyarországon  túl  kellett  tért  keresni 
működésükre.  *)  Nincs  is  többé  nyoma  pogány  felkelésnek  Szeut- 


^)  Legenda  Major  C.  7.  Endlicher  i.  h.  144.  »Iii  inferiorcs  Unga- 
riae  partesc,  mit  az  orsz/ig  deli  részeire,  dpen  talán  Somogyra  kell 
drteni. 

*)  így  értem  én  az  Anonymus  57.  fejezete'ben  foglalt  odavetett 
megjegyzést,  és  a  »vivu8€-t  a  feleség  nevének  tartom,  bár  kis  betűvel 
van  írva,  mi  azonban  a  középkor  irataiban  gyakran  megtörténik  a- 
tulajdon  neveken.  Azt  hiszem,  az  eleven  eltemettetést  —  mi  még  ama 
barbár  századokban  is  a  rendkívüli  esetek  közé  tartozott  —  a  névteK'n 
jegyző  egy  kissé  bővebben  beszélte-  volna  el. 

^)  A  Legenda  Major  kissé  általános  kifejezéseit  a  lázadás  nagy- 
ságáról kellő  mértékre  szállítja  le  azon  további  tudósítása,  hogy  a  le- 
győzöttek a  pannonhalmi  apátságnak  járó  tized  fizetésére  kárhoztattak. 
Endlicher  i.  h.  143.  illetve  145.  l. 

*)  Bruno  levele  IL  Heinrikhez  1008.  teléről  Giesel  rechtnél  (Ge- 
schichte  der  Deutschen  Kaiserzeit  1863.  kiadás  II.  667.  1.)  ésWcnzclnél, 
Cod.  novus  Árp.  T.  15.é8  kk.  Romualdés  társaiis    1010-bcn  vértanúság 
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Istvím  haláláig,  de  még  azon  túl  sem  nyolcz  évig,  míg  Péternek 
nemzetellenes  tettei^  Abának  kegyetlensége  és  hibái,  a  nemzeti 
függetlenség  veszedelme,  mind  összehatottak,  hogy  a  nemzet  nagy 
tömege  előtt  mindazt,  mit  István  alapított,  s  a  mi  képtelennek 
látszott,  megmenteni  a  hazát,  meggyülöltesse.  A  Vatha-féle  lá- 
zadás általános  volt^  mert  a  nemzeti  ügygyei  szövetkezett  és  ná- 
lunk —  sajátságos  —  minden  vallási  mozgalom  csak  úgy  vált  ha- 
talmassá, félelmessé,  ha  egyszersmind  a  politika  zászlaját  is  lo- 
bogtatta. Mihelyt  megszűnt  a  politikai  veszély,  a  pogány  mozga- 
lom is  csillapúit,  és  elenyészett.  Igaz,  hogy  a  nemzedék,  mely 
Vatha  lázadását  támasztá,  15  évvel  később,  I.  Béla  alatt,  midőn 
egy  újabb,  bár  kisebb,  német  invasiotól  szabadult  meg  az  ország, 
^^8  egyszer  zajongni  kezdett,  de  ismét  lecsöndesedett  magától. 
Történetíróink  általában  nagy  fontosságot  tulajdonítanak  ama 
zajos  jeleneteknek,  majd  véres  összecsapásnak,  Béla  győzelmé- 
nek, melynek  Székes-Fehérvár  1061-ben  tanúja  volt:  holott  ez  csak 
egy  epizódja  lehetett  az  általános  mozgalomnak ;  és  nem  méltá- 
nyolják kellőleg  Kézay  Simonnak  tudósítását,  hogy  egy  évig 
tévelygett  a  nemzet,   de   azután   magától    visszatért    az  igaz 


végett  Bruno  nyomaiba  indultak  (Pertz.  M.  SS.  IV.  583.  1.)  ^8  semmi 
alapja  sincs  Büdinger  azon  felfogásának  (i.  h.  4 1 4.),  hogy  Magyarországon 
akartak  volna  prédikálni,  vagy  ott  szenvedtek  volna  a  tanítványok  közül 
némelyek  vcsszözést,  rabszolgaságot.  Szent-Gellért  nagy  legendájából 
(Endlichcr  i.  h.  205.  és  kk.  11.),  jelesen  11.  fejezetjéböfugyan  következtetni 
lehetne,  hogy  még  lOSO-ban  is  midőn  Szt.  Gellért  püspökké  lett  (Chr. 
Posoniense  u.  o.  55.  1.)  a  külső  térítés  és  keresztelés  müve  még  sok 
részben  nem  volt  befejezve :  de  ezen  a  XIV.  század  végén  készült  élet- 
írat, &  mennyiben  a  régibb,  Mabillonnál  (Acta  S.  Ord.  S.Bcnedicti  Saec. 
VI.  I.  R.  550.  kk.  11.)  és  jobban  a  Bollandistáknál  (September  24- 
kchcz  VI.  722 — 725. 11.)  megjelent  legendától  eltér,  csak  a  legnagyobb 
óvatossággal  használható,  és  megbízható  forrást  épen  nem  képez.  Tűl- 
mennc  feladatomon  e  legendának,  mely  njabbkori  íróinknál  oly  meg 
nem  érdemlett  tekintélynek  örvend,  egyes  —  nem  XI.  századbeli,  hanem 
sokkal  későbbkori  szerzőre  mutató  —  tévedéseit  fölsorolni,  melyek  kö- 
zül egyébiránt  némely  nagyon  is  kirívót  már  Büdinger  kiemelt  (i.  h. 
424.  2.)  8  csak  azt  érintem  meg,  hogy  Gellért  vértanűságának  története 
is  Thuróczyban  vagy  a  Mark-féle  krónikában,  nem  c  legendából,  ha- 
nem egy  közö«,  régibb  forrásból  van  merítve,  melynek  régies  formáját 
a  krónika  hívebben  őrizte  meg.  mint  a  legenda. 
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hitre*).  A  pogáayságDak  tehát  nem  volt  többé  kellő  alapja  a 
nemzet  kebelében,  és  egyes  gyenge  hajtásait  könnyű  volt  Szent- 
Lászlónak  elenyésztetni.  A  nagy  munkát  maga  István  végeztééi, 
még  pedig  —  a  külsőségeket  tekintve  —  aránylag  könnyen.  A 
mi  ellen  neki  egész  életében  küzdenie  kellett,  az  nem  a  pogány 
fegyver,  hanem  a  pogány  szellem  volt,  melyet  saját  házában  sem 
tudott  teljesen  kigyomlálni, 

A  középkorban  a  királyok  kötelességeit  az  egyház  szabta 
meg,  és  István  híven  igyekezett  megfelelni  az  ideálnak,  melyet 
az  a  fejedelmek  elé  állított :  fentartani  a  békét,  szolgáltatni  igaz- 
ságot, védeni  az  özvegyeket,  árvákat,  ügyefogyottakat,  és  minde- 
nek felett  az  egyházat  és  jószágait,  mit,  úgy  látszik,  még  hívei 
közül  se  mindenik  tartott  oly  szükségesnek:  »mert  —  mint 
monda  —  a  mennyivel  nagyobb  az  Isten  az  embernél,  annyival 
különbek  a  vallás  birtokai  a  halandók  javainál «.  ^) 

Alig  hogy  felkenték,  megkoronázták,  ^Magyarország  püs- 
pökei és  főuraival*  törvényt  hozott,  ^)  melynek  harminczöt 
czikke  közül  tizenkettő  —  vagy  ha  a  boszorkányok  és  bűbájo- 
sokról szólókat  és  ideszámítjuk  —  tizennégy  a  papok   és  egyhá- 


^)  »HuDgari  Ráem  derelinquant  et  baptismum,  anno  in  fídc  abcr- 
rantcs  ut  nec  Pagani,  ncc  Catholici  vidercntur ;  postea  tamcn  motu  pi'o- 
prio  fidei  adhaeserunt*  Kézay  Endlichemcl,  i.  h.  116.  1.  »Tunc  populus 
ille  quasi  fídem  reliquit,  postea  rcdiit«  írja  Dandulo  András  velenczci  kró- 
nikájában Muratorinál  Scrlptores  XII.  244.  1.  Kézay  vagy  egy  más  ré- 
gibb közös  forrás  alapján  ?  nem  merem  még  elhatározni. 

*)  »Si  quis  igitur    insanus  ....  regem  a  reeto    perverterc  temp- 

taverit absciudendus  ab  eo  projiciendusque    est,  juxta  illud  cvan- 

gelicum,  si  pcs,  manus  vei  oculus  tuns  scandalizat  te,  amputa,  vei  cruc 
eum  et  projicc  abs  te.«  Szent-István  I.  1.  Endlichernél  i.  h.  312.  1. 

*)  A  Legenda  Major  i.  h.  145.  1.  9.  fejezete  szerint,  >decretum 
manifestum  facit  ....  quod  nullás  alium  bostiliter  invaderet,  nomo 
inimicum  sine  judicum  examiiiacioue  ledérét,  viduas  et  orpbauos  nullus 
opprimeret«-  Szent-István  törvényeinek  Admontban  feltalált,  úgy  lát- 
szik, correct-gyüjteményében,  az  I.  könyv  ily  intézkedéseket  tartalmazván, 
alig  lehet  kétség,  bogy  abban  e  koronázás  utáni  czikkelyeket  bírjuk.  Az 
admonti  codcxet  kiadta  Wenzel,  Cod.  Dipl.  Arpadianus  I.  3  — 14.11. 
Endlicber,  i.  h.  323.,  a  11.  könyvbe  egészen  önkényesen  betoldja  a 
14 —  19.  czikkelyeket,  melyek  az  admonti  codexben  nincsenek. 
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zaVkal,  a  vallás  és  vallásgyakorlattal  foglalkozik,  ^)  tizenkettő 
pedig  a  gyilkosságot,  a  yerekedést,  a  nőszöktetést,  a  szolgálóle- 
ányokkal Taló  bujálkodást,  a  feleség  elhagyását,  a  ház  felverést 
és  betörést,  a  gyujtogatást  fenyíti,  s  az  özvegyek  és  árváknak,  a 
személyes  szabadságnak  megvédéséről  gondoskodik. ')  Hogy 
István  ezen  szent  czélokat  megvédje,  érvényesítse,  bizonyosan 
tőle  telhetőleg  mindent  elkövetett,  és  kötelességének  tartotta,  a 
szemben  álló  akadályokat  elhárítani.  E  szempontból  tehát  — 
nem  lehet  kétségünk  —  ott,  a  hol  kellett  —  megtámadta  a  nem- 
zetségek autonómiáját.  Nem  nézte  nyugodtan,  ha  valaki  tizedet 
nem  fizetett,  s  a  ki  e  kötelezettség  alól  magát  kivonni  igyekezett, 
azt  kilencz-tized  résznek  fizetésével  bünteté.  ^)  Mint  a  »hit  vé- 
dője«,  intézkedett,  hogy  aki  a  kereszténységnek  ellene  szegült,  és 
az  egyház  szavára  büntetésére  hét  izben  sem  hallgatott :  átadas- 
sék  az  ő  Ítéletének,  ^)  s  a  midőn  hatvan  bcssenyő  jövevényt  út- 
ban megtámadtak,  kiraboltak,  bántalmaztak,  némelyeket  megöl- 
tek, s  a  panaszosok  István  elé  mentek :  maga  elé  hozatta  a  vád- 
lottakat, maga  hallgatta  végig  az  ügyet,  s  azután  kimondá  a  ha- 
lálos ítéletet,  és  felköttette  a  bűnösöket,  »kik  megszegték  a  könyö- 
rület  törvényét,  és  ártatlan  embereket  megrontottak. «  A  fold  la- 


1)  Az  1—5.,  8—13.,  19.  illetve  a  boszorkányokról  szóló  33. 
34.  czikkelyek. 

«)  A  14—16.,  18.,  22.,  25  —  28.,  30.,  32.^  35.  czikkelyek.  E 
XÖTYénjékuéi  öukánytelenül  eszünkbe  jutnak  Nagy-Károly  intézkedései, 
ki  alatt  —  ugyanazon  elvek  befolyása  folytán,  mint  István  —  főbű- 
nöknek tekintettek :  :»DÍ8bonoratio  s.  ecclesiac.  Qui  injuste  ágit  contra 
fiduas,  de  orfanis.  Contra  pauperinos,  qui  se  ipsas  defendere  non  pos- 
8unt.  •  .  .  Qui  raptum  facít,  b.  e.  qui  feminam  iugenuam  trabit  contra 
voluntatem  parcntum  suorom.  Qui  incendium  facit  infra  pátriám.  .  .  . 
Qui  .  .  .  frangít  alterius  sepem,  aut  port»m,  aut  casam  cum  virtute. 
Qui  in  hostem  non  vádit.  (Ez  utolsóra  nincs  intézkedés  István  törvé- 
nyeiben.) Waitz,  i.  b.  III.  275.  1  és  2.  jegyzet. 

»)  Sz.- István  II.  18.  Endlicbernél  i.  h.  323.  Endlicber  —  die 
Gesetze  des  Heilg.  Stepban  19. —  kételkedik  e  czikkely  valódiságán, 
de  ügy  látszik  nekem,  kellő  ok  nélkül.  Szent-Lászlónak  I.  41.  t.  ez. 
(Endlicbernél,  i.  b.  332.  1.)  basonló  intézkedést  tartalmaz,  de  bőveb- 
ben kifejtve. 

^)  »Kegali  judicio,  scilicet  defensori  cbristianitatis,  tradatur.«  Sz.- 
István  1.  13.  Endlicbernél  i.  b.  314.  1. 

Ssáztdok.   1879.  I.  Füzet.  2 
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kői  pedig  —  olvassuk,  a  legendában  —  hallak  a  király  Ítéletét 
és  megfélemlettek.  *) 

De  István  nem  csak  a  kereszténységben :  világi  dolgok- 
ban  is  követé  a  keresztény  nyugot  példáját.  O  utánzó  volt,  mint 
utánzó  volt  utána  minden  kiváló  magyar  reformátor,  Hunyadi 
Mátyás  ép  úgy,  mint  Széchényi  István,  s  az  egész  nemzedék, 
melynek  az  1848-iki  nagy  szabású  változásokat  köszönhetjük:  s 
e  szempontból  meg  kellett  támadnia  a  létező  magyar  állapoto- 
kat. Alig  van  nemzet,  melyben  úgy  meg  volnának  a  külön  nem- 
zetiség attribútumai,  mint  a  mienkben :  a  külön  nyelv,  és  kifeje- 
zett nemzeti  jellem  s  hozzá  tehetjük,  melynél  e  két  kellék  oly 
állandó,  oly  szívós  a  legkedvezőtlenebb  viszonyokban  is.  Nyel- 
vünk sok  idegen  szót  vett  fel,  de  alakjából  ki  nem  vetkőzött.  A 
fajvegyülés  talán  még  nagyobb  volt,  de  a  nemzeti  jellem  —  a 
mennyire  a  gyér  adatokból  megítélhetjük,  —  szintén  nem  ment  át 
valamely  lényeges  változáson.  A  szent-galleni  pusztítók,  Ek- 
kehárd  elbeszélésében,  a  X.  században,  akár  mostani  szegény  le- 
gények lehetnének.  II.  Géza  idejében  a  miveltek  csak  oly  hév- 
vel politizáltak,  kivált  télen,  mint  napjainkban  ^)  és  IV.  Béla 
idejében  ép  oly  könnyelműen  viselte  magát  a  nemzet,  mint  há- 
rom száz  évvel  később,  hasonló  nagy  veszélylyel  szemben,  a  mo- 
hácsi csata  idejében. ')  Es  mégis  ez  erős  nemzeti  individualitás, 
magából,  valami  sajátságos,  nemzeti  institutiókat  soha  sem  ho- 
zott létre,  még  oly  mértékben  sem,  mint  azt  a  germán  vagy  szláv 
népeknél  tapasztaljuk.  De  ezen  nincs  mit  csodálkoznunk.  Ha 
azon  kevés,  mit  őseink  beléletéről  Szent  István  előtt  tudunk, 
nem  mutat  fel  semmi  olyat,  mit  más  rokon  vagy  rokon  termé- 
szetű népeknél  ne  találnánk,  ennek  oka  a  primitív  társadalmi 
viszonyokban  feküdt,  melyekben  még  az  anyag-világnak  volt 
túlnyomó  befolyása,  és  a  természeti  szükségletek  szabták  meg  a 
népek  fejlődését,  nem  engedvén  érvényre  jutni  az  egyes  nemze- 
tek sajátszerűségeit.   Az  új  hazában   pedig  a  nemzetnek,  hogy 


^)  Legenda  Minor,  Endlichernél  i.  h.  160.  1. 

*)  »De  suae  rcípublicae  stata  pertractarc  et  discutcre  non  negli- 
gant  hyemis  algore  in  domicilÜB  id  ipsam  facientes«  Freisingeni  Ottó, 
Frigyes  császár  életiben,  Pertz  M.  SS.  XX.  364.  1. 

»)  Rogeríus  C.  14.  Endlichemél  l  h.  264.  l. 
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magát  fenntartsa ,  fejlettebb  szomszédjainak  cívilizatiójáboz 
kellett  simulni,  mint  a  nyilas  népnek  puskához  kell  szokni,  ha 
szomszédjai  már  a  lőport  használják.  Ha  a  sors  nemzetünket  az 
Ocean  valamely  szigetére  veti,  hol  nem  fenyegeti  semmi  veszély 
lételét,  talán  várhatott  volna,  míg  geninsa  külön  utat  talál,  a 
melyen  polgárosodása  fejlődhetik :  de  idegen  és  ellenséges  né- 
pek közt  várnia  nem  lehetett,  s  mert  külön  utat  keresni  már  nem 
Tolt  idő,  arra  az  útra  kellett  térni,  melyen  szomszédjai  és  vetély- 
társai jártak,  hogy  őket  elérhesse,  melléjük  sorakozzék,  és  velük 
lépést  tarthasson,  és  Szent-István  volt  —  Géza  után  —  az  első, 
ki  e  szükségességet  felfogta,  és  ahhoz  képest  cselekedett.  De  az 
űj  nemzet  nem  jelent  meg,  mint  koldus  a  népek  társaságában, 
kinek  legfőbb  gondja,  hogy  rongyos  mezét  elvesse  és  eltűnjék  a 
többiek  tömegében ;  hanem  mint  egy  hódító,  ki  veszi,  mire  szük- 
sége van,  hogy  magát  megvédje  és  fenntarthassa.  Nemzetünk  fo- 
konként utánzá  a  nyugoti  világot  minden  eszméjében,  lehet  mon- 
dani, minden  tettében :  de  önmagát  sohasem  tagadta  meg.  E 
tényt  könnyebb  constatálni,  mint  megmagyarázni.  Nemzeti  büsz- 
keségtlnknek  hízeleghet  a  gondolat,  hogy  ez  erős  önérzet  ér- 
telmi felsőbbségünkön  alapszik,  melyet  el  nem  szédítenek  az  új 
benyomások,  mint  az  éj  pillangóit  a  lámpa  fénye,  mely  tanulja  a 
mestertől,  a  mit  még  nem  tud,  de  azért  azt  tehetségben  fölötte 
állónak  feltétlenül  el  nem  ismeri.  Szerényebben  hangzik,  s  egy 
idegen  talán  inkább  elhiszi,  a  feltevés,  hogy  mi  a  nyugoti  civili- 
zátió  szélén,  kevésbé  vagyunk  kitéve  delejszerü  hatásának,  mely 
a  kisebb  testet  magához  vonzza,  magába  olvasztja ;  de  bármint 
legyen  is  a  dolog :  a  külföld  utánzása  Szent-Istvánnak  is  csak 
eszköz  volt  a  nemzet  fenntartására.  Miben  —  Szalayval  szólva  — 
egyidöben  nemzetárulást  látott  az  éretlenség,  ^)  a  mondásban : 
hogy  egy  nyelvű  és  erkölcsű  ország  gyönge  és  törékeny  —  az 
nála  a  legtisztább  hazaszeretetnek  kifolyása  volt.  Előtte  Rómá- 
nak példája  lebegett,  mely  Aeneas  és  a  trójaiak  nélkül  soha  se 
lett  volna  a  világ  urává,  és  fiának  az  idegenek  pártolását,  és 
utánzását  azzal  ajánlá,  hogy  különféle  ismereteket,  és  fegyvert 

*)  Magyarország  Története    I.    88.    I.    25.),    az    1852-iki    ki- 
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hoznak  magukkal^  melyek  a  királyi   udvar  fényét   emelik,  és  a 
külföldieknek  fitymáló  gőgjét  félelemmé  változtatják.  >) 

IV. 

Midőn  Szent-István  nagy  munkáját  megkezdé :  kétféle,  ke- 
resztény, de  azért  egyházilag  egymástól  élesen  különböző^  állam- 
szervezet, szolgálhatott  mintaképéül.  Az  egyik,  a  régi  Róma  köz- 
vetlen utódjának  tekinté  magát,  és  annak  nevét  viselé,  bár  nyel- 
vét már  századok  óta  megtagadta ;  a  másik  a  frank  birodalom 
volt,  mely  legnagyobb  fejedelme  alatt  megkísérté  nyugaton  a 
kapcsot  a  régi  római  világgal  külsőleg  is  helyreállítani.  Nagy- 
Károly  birodalma  ugyan  nem  létezett  többé ;  az  anyaország 
maga  a  feudalismus  létrehozásában  vajúdva,  mint  állam  majd- 
nem teljesen  szétbomlott :  de  az  egykori  legyőzötteknek,  a  Raj- 
nán túli  német  törzseknek  most  már  közös  királyai  nem  ejtek  el 
a  frank-római  császárság  eszméjét^  s  ha  birodalmuk  zömében, 
Németországban,  már  kevés  volt  frank,  és  még  kevesebb  volt 
római :  mint  Olaszország  nagy  részének  urai,  a  latin  világnak 
befolyása  alatt  állottak,  és  létrehozták  ama  német-olasz  császár- 
ságot, mely  magát  a  Nagy-Károlyféle  birodalom  folytatásának 
tekinté.  István  a  nyugoti  egyházzal  ezen  birodalmat  vette  elő- 
képfii. 

Szokássá  vált  ujabb  időben  István  ezen  tettében  nagy  böl- 
cseséget  látui.  —  Kétség  kívül,  e  lépésének  következményei  oly 
nagyok,  s  mondhatjuk  oly  üdvösek  voltak,  hogy  azokat  túlbe- 
csülni nem  is  lehet:  mindazonáltal  abban  valami  különösen 
öntudatosságot,  vagy  épen  politikai  bölcseséget  nem  láthatok. 
István  már  készen  találta  az  utat,  melyen  járnia  kellett.  Magyar- 
országot dél*  cs  kelet  felé  természetes  határok  védték.  Byzancz- 
tól  a  szláv  népeknek  egy  széles  öve  választá  el.  A  nemzet  kicsa- 
pásai  is  mindig  inkább  nyugat  felé  irányultak,  ott  laktak  legfélel- 
mesebb  ellenségei,  kikkel  Géza  mindjárt  uralkodása  elején  béki- 

^)  »Et  perterrítant  exteroram  arrogantiamc,  s  azutáu  következik 
a  »nam  unins  lingae  uiiiusqae  moris  regrum  imbecille  et  fragile  est« 
minek,  az  összefüggést  tekintve,  scnimi  nemzetellenes  ártelme  nincs. 
(Endlicher  i,  h.  306. 1.) 
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ben  és  szövetségbe  igyekezett  lépni.  Onnan  jöttek  azonban  á 
papok  is,  kik  az  élet  igéit  hozták  a  pogány  népnek. 

Különös  ok  kellett  volna,  mely  pedig  nem  volt,  hogy  István 
elforduljon  a  német  római  császártól,  a  pápától  —  akkor  még  a 
keleti  és  nyugoti  egyház  közös  fejétől  —  kiknél  a  legnagyobb 
előzékenységre  talált:  s  a  keleti  egyház  gyönge  hajtásainak  a  ha- 
zában —  Oyula  és  Bulcsú  idejéből  —  csak  az  a  következménye 
Yolty  hogy  kormánya  alatt  békében  éltek  egymás  mellett  —  akkor 
példátlan  tüneménykép,  mint  Giesebrecht  megjegyzi  —  mindkét 
egyháznak  hívei.  ^) 

Sokkal  hiányosabbak  adataink,  semhogy  Istvánt  törekvé- 
seben, utánozni  a  >régi  és  új  fejedelmeket")  nyomról  nyomra  követ- 
hetnők :  de  egyet  mondhatunk  —  s  az  egyes  tények  nem  hazud- 
tolják meg  felfogásunkat,  —  hogy  utánzása  szolgai  volt :  de  épen 
azért  csak  felületes  lehetett ;  a  külsőségek  körében  mozgott,  és 
lényeges  dolgokat  át  nem  alakithatott  Valahányszor  idegen 
minták  utánzása  által,  egy  nemzet  szellemi  vagy  politikai   életé- 


*)  A  külföldiek  —  Strilter,  Dümmler,  Büdinger  —  a  byzantinu- 
sok  JVXag-ában  mindig  hivatal  nevet  keresnek,  mi  azonban  csak  olyan, 
mintha  a  Kari  vagy  Caesart  se  tekintenők  soha  tulajdonnévnek.  Ced- 
renus-Scylitzes  (II.  328.  1.  a  bonni  kiadásban)  egész  szövegéből 
valamint  abból,  hogy  közvetlen  előbb  Bulcsút  is  nevén  és  nem  hiva- 
tala szerint  említi,  következtethetni,  hogy  a  kérdéses  magyar  vajdát 
{aQXf*»v  riávTovQXíav)  Gyulának  hívták,  miből  egyébiránt  még  nem  lehet 
fiz  erdélyi  Gyulára  következtetést  vonni,  ki  hegyei  közt,  ha  nem  is  a  lég- 
vonal szcríut,  legtávolabb  esett  Byzancztól  minden  magyar  vajda  közt, 
kinek  vallására  az  oláhok  vallásából  —  kik  akkor  még  Erdély  lakosságát 
nem  képezték  —  következtetést  vonni  nem  lehet  s  kinek  leányáról  a  hazai 
források  —  bár  egybekelését  Gézával,  némelyek  még  mellék  körülmények- 
kel is  —  említik,  szóval  sem  mondják,  hogy  keresztény  lett  legyen,  mit  pe- 
dig alig  fogtak  volna  elmulasztani  felemlíteni.  Ezzel  azonban  még  nem 
tagadom  Sarolta  érdemét  a  magyar  nemzet  megtérítése  körül ;  mert  köz- 
reműködhetett olyan  is,  ki  csak  később  keresztelkedett  meg,  mint  Oroszor- 
szágban —  nem  sokkal  Géza  ideje  előtt  —  Olga ;  Cedrenus  Gyuláját  pe- 
dig talán  —  itt  természetesen  csak  gyanitásról  lehet  szó,  —  valahol  Dél- 
Magyarországban,  talán  Bácsban,  kell  keresnünk.  Giesebrecht  nyilat- 
kozata, Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  I.  742. 1.  harmadik  kiadás. 

*)  >Antiquo8  et  modernes  imitan tes  Augustos.c  Előszó  István 
törvényeihez  Endlichernél  1.  h.  310.  1, 
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ben  változás  állott  be,  az  eleinte  —  mindig  és  mindenütt  — 
az  eddigi  fejlődésnek,  a  történelmi  előzményeknek  megveté- 
sével, az  idegen  mintának  vak  utánzásában  állott.  Nom  aka- 
rok visszamenni  az  ó-korba  vagy  a  középkor  első  századai- 
ba, a  melyeknek  hason  eseteit  nem  ismerjük  a  kellő  rész- 
letességgel: legyen  elég  utalnom  a  >Benaissance<-ra,  a  melyben 
a  műveltebb  osztályok  a  görög  és  római  világnak  feláldozták 
majdnem  az  egész  nemzeti  fejlődést,  a  nyelvtől  kezdve  a  nevekig, 
és  czimezésekig,  és  az  átalakításra,  melyet  Moszkvának  nagy  fe- 
jedelme Péter  véghezvitt,  kinek  majdnem  annyira  szivén  feküdt, 
hogy  alattvalói  hosszú  kaftánt  és  szakált  ne  viseljenek,  mint  az, 
hogy  XIL  Károlyt  legyőzze.  Mind  két  esetben  azonban  consta- 
tálhatjuk,  hogy  az  újításnak,  az  utánzásnak  nem  akkor  volt 
legnagyobb  hatása,  midőn  külsőleg  legzajosabban,  legexclusivab- 
ban  működött  Nagy-Péter  alattvalói  ma  közelebb  állanak  a  nyu- 
goti  műveltséghez  mint  állottak  akkor,  midőn  nemzeti  ruhájukat 
üldözék:  s  a  classicismus  valódi  hatása  nagyobb  volt,  midőn 
Fontenelle  már  az  újabbkor  felsőbbségét  vitatta,  mint  a  midőn  a 
költők  tragoediájuk  sikerültekor  kecskéket  áldoztak  ^)  és  minden 
tudósnak  neve  us-sal  végződött.  így  történt  ez  Magyarországon 
is,  csakhogy  a  XI.  és  XVlil.  századnak,  Szent -Istvánnak  és 
Nagy-Péternek  utánzása  közt,  nem  is  tekintve  elütő  jellemüket, 
egy  nagy  különbséget  soha  sem  szabad  szem  elől  tévesztenünk.  A 
XL  században,  értve  Európát  Byzancz  kivételével  —  volt  fejede- 
lem, volt  társadalom,  volt  nemzet,  de  nem  volt  állam,  nem  volt 
ama  szervezet  vagy  gépezet,  mely  nélkül  most  közéletet  képzelni 
sem  tudunk,  mert  minden  politikai  cselekvőségünk  e  szervezet 
alakításában,  módosításában,  különféle  irányokban>aló  felhasz- 
nálásában áll.  A  XI.  században  minden  a  magánjog  szempontja 
alá  esett,  s  a  nemzet  tagjainak  úgy  szólván  csak  egy  közös  ügyök 
volt :  a  honvédelem,  mely  a  veszély  perczében  csak  embert,  had- 
vezért kivánt,  nem  szervezetet,  mert  a  társadalom  úgy  is  mindig 
kész  volt  a  harczra,  s  egy  —  hol  jobban,  hol  roszabban  —  fe- 
gyelmezett tábornak  képét  tünteté  fel.  Egyedül  az  egyháznak 

1)  Ez  történt   Franczíaországlan,  Jodelle  egyik  müvénél,  Gibbon 
§zerint  (T]xe  d^cline  a|id  tbe  fali  stb,  66.  fej.),  ki  Bayle-re  hivatkozik. 
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Yoltak  a  magán  érdekeken  túli  magasabb  czéljai,  melyeknek  ér- 
TéDjetitésére  bámulatos  szervezetében  —  le  chef  d'oeuvre  politi- 
que  de  la  sagesse  hamain,  mint  Comte  Ágost  mondja^)  —  már  jó 
előre  haladt,  de  azt  még  teljesen  be  nem  fejezte ;  a  polgári  élet- 
ben —  ha  szabad  e  kifejezéssel  élni  —  nem  voltak  még  igények, 
melyeket  döntő  fontosságúaknak  tartanak,  bár  közvetlenül  senkit 
sem  érdekelnek ;  nem  voltak  még  kötelezettségek,  melyeket  foly- 
tonosan teljesíteni  kell,  annélkül,  hogy  valakinek  közvetlen  ér- 
dekében állna  azoknak  teljesítését  követelni.  Szent- István,  kö- 
vetve eszméit  meggyőződését,  megparancsolhatta  a  népnek,  hogy 
tizedet  adjon ;  a  faluknak,  hogy  tíz-tíz  egy  templomot  építsen. 
Biíntethetett,  ha  szavát  nem  íogadták,  és  ő  az  engedetlenséget 
megtudta.  Leverhette  azt  —  ha  volt  ereje  —  ki  fegyverrel  ellene 
szegült,  sőt  a  hol  czéljai,  érdekei  kívánták,  a  szükséghez  képest, 
oly  alakban,  mint  nyugati  szomszédainál  látta,  hallotta,  minő- 
ben szervező  tehetségének  legjobbnak  látszott,  egyes  közegeket, 
bizonyos  szervezetet  is  állíthatott  fel,  magának :  de  a  nemzet 
mindennapi  életét  vezetni,  azt,  a  mit  mi  most  közigazgatásnak, 
igazságszolgáltatásnak  nevezünk,  melyet  a  nép  régi  szokás  sze- 
rint, de  mégis  —  bár  lassan  —  módosítva,  maga  végzett,  sőt  még 
társadalmi  viszonyokat  is,  valami  új  alakba  önteni :  az  nem  jut- 
hatott eszébe,  s  azt  annál  kevésbé  tehetjük  fel  róla,  minél  belá- 
tóbb,  minél  okosabb,  minél  genialisabb  embernek  kell  őt  tarta- 
nunk. A  mai  államszervezet,  egy  franczia  centralizátio  mellett 
is,  csak  egy  eszelősnek  juthatna  eszébe,  kiszabni,  mikép  szoptassa 
az  anya  gyermekét?  mikép  viselje  gondját  a  beteg  egészségének? 
Vezetni  és  átalakítani,  új  formákba  önteni  a  nemzeti  élet  leg- 
fontosabb ,  legmélyebbreható  mozzanatait  Szent-István  ide- 
jében :  még  nehezebb,  még  képtelenebb  feladat  lett  volna.  Az 
akkori  viszonyok  közt  elég  volt,  ha,  mint  az  Isten  felkentje,  az 
igazság  védője,  a  nemzeti  legnagyobb  hatalom  esetről- esetre  lé- 
pett közbe  ott,  hol  elveivel  vagy  hatalmával  ellenkező  tünemé- 
nyek mutatkoztak. 

Nehéz  tehát  elhinnünk,  mit  jeles,  sőt  kitűnő  munkákban 
olvasunk  :  hogy  Szent  István  a  nemzet  kebelében  rendeket   ala- 


*)  Comte,  Systeme  de  li^  Pbilosophie  positive  I.  231.  1, 


24  8ZENT-I8TVÁN    ÉS   ALKOTMÁNYA 

pított ;  az  országot  —  mint  valamely  újkori  belügyminiszter  — 
kerületekre  osztotta,  egy  állandó  hadseregnek  eszméjét  concipi* 
álta,  és  annak  eltartására  a  földbirtoknak  bizonyos  részét  kisa- 
játította, hogy  —  a  mit  már  nem  olvasunk,  de  a  mi  ez  intéz- 
kedéseknek szükségképí  feltétele  —  bureaukratiat  szervezett, 
mely  ez  újításokat  az  életben  folytonosan  érvényesítse.  Nehéz  — 
mondom  ezt  hinni  —  ha  mindezt  teljes  hitelű  adatok  bizonyíta- 
nák, de  még  nehezebb  elfogadni  minden  bizonylat  nélkül,  puszta 
gyanításra,  mint  valami  magától  értetődő  dolgot.  Azt  mondják, 
—  hogy  csak  egy  okoskodást  említsek  —  Szent-Istvánnak  kel- 
lett ^áUandó  fegyelmezett  katona ,  ki  a  múlttal  szakítva,  az 
új  államnak,  a  koronás  úr  szellemében  biztos  őre  legyen,  egya- 
ránt bennt  és  kifelé  <  ^).  Felteszem,  bár  meg  nem  engedem  a  szük- 
ségességet, de  kérdem :  mióta  lehet  abból,  hogy  valami  kellene, 
következtetést  vonni  arra  is,  hogy  létesült  ?  Nem  lehetne-e  ép 
ily  joggal  állítani,  hogy  mert  Szent-István  szemében  szükséges 
lett  volna  egy  szent  inquisitio,  ha  nem  is  kegyetlen  spanyol  alak- 
jában ,  mely  a  hit  ellenségeit  kinyomozza ,  jóval ,  roszszal  az 
>üdv  útjára*  terelje:  ő  ilyesmit  felállított?  S  mikép  vitt  ő  volna 
ki  oly  mélyen  ható  változásokat  ?  Azt  higyjük,  hogy  a  honfogla- 
lók utódjai  azonnal  térdet  fejet  hajtva,  szó  nélkül  teljesítek  Szent- 
István  ilyféle  életükbe,  szokásaikba,  érdekeikbe  oly  mélyen  be- 
vágó intézkedéseit,  melyeket  legnagyobbrészt  csak  szeszélynek 
tekinthettek,  mely  nélkül  —  mint  Salamon  Ferencz  igen  helye- 
lyesen  megjegyzi  —  a  kereszténység  ellehetett  ? ")  Vagy  ha 
nem :  hol  van  legkisebb  nyoma  ama  küzdelmeknek,  melyeknek 
diadalmas  befejezése  után  vihette  volna  csak  véghez  István  e 
nagy  újításokat  ?  És  mit  látunk  István  halála  után  ?  utódja  Pé- 
ter, ki  —  bármit  tartsunk  is  különben  felőle  —  bátor,  sőt  vak- 
merő ember  volt,  és  bírta  a  hatalmat,  melynek  megalapításában 
Szent-István  40  évig  fáradozott  —  elűzetett,  mert  némi  tekintet- 
ben olyféle  dolgokat  készült  tenni,  minőket  Szent-Istvánnak  tu- 
lajdonítanak, és  8  évvel  István  halála  után  bekövetkezik  a  po- 


^)  Botka  T. :  >A  vármegyék  alakulásáról  és  őskori  sservezésé- 
rölc,  >Sj5ázadok«  1870.  505.1. 

2)  >Századok«,  1876.  i.  h.  711.  1. 
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gánys&gnak  általános  lázadása,  melyet  az  állítólag  űjonnaD  ala- 
kított állandó  sereg  nem  tud  megakadályozni  Igaz,  hogy  mind 
ez  még  —  logice  véve  —  nem  zárja  ki  teljesen  lehetőségét 
annak,  hogy  Szent-István  a  jelzett  intézkedéseket  tette:  de 
mégis  elég,  hogy  a  puszta,  yalószínűtlen  lehetőséget,  még  yaló- 
színűtlenebbé  tegye  ^). 

Sokat  emlegetik  és  fontos  tényezőknek  tartják  azok,  kik 
Szent-Istvánnak  ily  erőszakos,  felforgató  lépéseket  tulajdoníta- 
nak, az  idegen  jövevényeket,  a  német  > lovagokat «,  kiknek  segé- 
lyével győzött  le  volna  minden  ellentállást.  Olvasván  történet- 
íróinkat —  kik  közül  azonban,  tudományosságunk  egy-két  újabb 
jelese  kivételt  képez  —  >)  azt  kellene  hinnünk,  hogy  hazánkban 
Géza  és  István  idejében  olyfcle  dolgok  történtek,  mint  száz  év- 
vel előbb  az  ilmentó  melléki  szlávoknál,  midőn  az  északi  wará- 
gokat  hívták  segítségül,  vagy  egy  félszázaddal  később  Déli 
Olaszhonban,  midőn  a  kalandor  Hauteville-fiak  Apuliában  és 
Calabriában  birodalmat  alapítottak.  A  felfogás,  mely  az  idege- 
neknek  oly  nagy  szerepet  tulajdonit,  nem  új ;  meg  van  már  Ké- 
zayban  és  mind  a  krónikákban,  melyeket  történelmünk  alapjai- 
nak szoktunk  tekinteni,  de  azért  még  sem  felel  meg  a  valóság- 
nak. A  jövevényeknek  jegyzéke,  kik  Géza  segítségére  siettek  a 
pogányok  ellen,  s  kiknek  utódjai  ép  oly  nemesekké  váltak,  mint 
a  törzsökös  magyarok,  ^)  legrégibb,  legprimitívebb  alakjában, 
mint  a  pozsonyi  krónikában  olvassuk,  ^)  nem  készülhetett  előbb 

^)  y.  ö.  erre  n^zve  Salamonnak  találó  megjegyzéseit  i.  h.  733.  1. 

')  Fraknói:  >A  magyar  nemzet  mtivelt^égt  állásac  czimü  ifjú- 
kori, de  már  bő  olvasottságot  és  legtöbbször  éles  ítéletet  tanúsító  müvé- 
ben 388.  ].  Salamon  i.  h.  733.  1. 

•)  Thuróczy  II.  9.  és  kk.  fejezetek;  Pozsonyi  krónika,  Toldy 
kiadása,  25.  1.  Kézay  Endlichernél  i.  h.  124.  és  kk.  11. 

^)  Krónikáinknak  egymáshoz  való  korrendi  viszonya  felette  fon- 
tos, és  tüzetes  értekezést  igényelne,  mire  itt  nincs  sem  hely,  sem  idő. 
Röviden  tehát  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  a  Pozsonyi  krónika  nem 
kivonat,  mint  Toldj  véli,  hanem  egy  a  XY.  század  második  felében 
1.  (Knanz  alapos  értekezését,  Új  magyar  Múzeum  1856.  I.  403.  l.)  ké- 
szült gyarló  másolata  egy  oly  compilationak,  mely  a  hunnok  története 
mellett,  a  magyarokra  vonatkozó  (»  2.  chronicac  áll  c  rész  szélén,  Knauz 
L  b.  573.  1.)  adatokat  tartalmaz,  úgy  szólván  feldolgozás    nélkül,  de 
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a  XIII.  század  második,  vagy  harmadik  tizedénél;  mert  Frigyes 
császárt  már  a  múltban  említi,  ^)  a  Becse-Grregor  nemzetséget 
ismeri,  melynek  alapítói  III.  Bélával  Görögországban  voltak, ') 
és  tudja,  hogy  a  IV.  István  idejében  bevándorolt  Búzád  nemzet- 
ség már  a  Búzádban  és  Hahótbán  ágaira  szakadt,  melyek- 
nek tagjai  a  XIII.  század  harmadik-negyedik  tizedében  szere- 
pelnek. 5) 

Nem  akarom  e  jegyzéknek,  mely  a  Thuróczynál  olvasható 
redactióbau  IL  Géza  királyt  Szent-István  atyjával,  Géza  fövaj- 
dával  összetéveszti,  több  rendbéli  tévedéseit  fejtegetni :  ^)  elég  a 


aránylag  a  többi  krónikákhoz  legrégibb  alakban.  Kézay  vagy  forrása  úgy 
látszik,  használta,  JI.  részében  külföldi  forrásokkal  megtoldotta,  stylistice 
átdolgozta.  Már  maga  nzon  körülmény,  hogy  a  mit  K.ézay  és  a  későbbi 
krónikák,  az  altaichi  aunalesek,  olasz  források  nyomán  írnak,  e  króni- 
kában nincs  meg,  elég  bizonyság  arra,  hogy  nem  azok  kivonatával  van 
dolgunk. 

^)  Unde  Imperátor  Frid^ricus  ortum  Jiabuit,  Pozsonyi  Kró- 
nika 25. 1. 

2)Kézay  i.  h.  119.  1. 

»)  V.  ö.  a  hahóthi  apátság  alapító  levelét,  Fejér  C.  D.  III.  2. 
408.  1.  £  nemzetséggel  a  pozsonyi  krónika  jegyzéke  véget  ér.  Thuróczy 
még  a  Bojothiakat  említi,  kik  Imre  király  idejében  jöttek  Magyarhon- 
ba és  a  többi  közt  1223-ban  nyertek  II.  Andrástól  adományt  C.  D. 
III.  I.  393.  1.  Ha  azonban  mindkét  jegyzékben  IIL  Béla  össze  van  té- 
vesztve I.  Bélával,  Szár  László  fiával,  mi  valószínű,  mert  e  jegyzéke- 
ken kívül  sehol  semmi  nyoma,  hogy  I.  Bélának  egy  második,  Margit 
nevű,  spanyolországi  neje  is  volt,  míg  III.  Béla  második  nejét  csakugyan 
Margitnak  hívták :  akkor  e  jegyzékek  összeállítását  még  későbbre  kel- 
lene tennünk.  Különben  egyik  sem  említi  még  a  Poth  nemzetségnél, 
mint  Kézay  Altenburgi,  vagy  Ováry  Konrádot,  ki  Kun  László  idejé- 
ben élt. 

*)  A  kysceni,  később  német-űj vári  kolostort  Wolfger  1157-ben 
alapítá.  Fejér,  C.  D.  II.  144 — 146.  Heidrich  vagy  Heidenreich,  mint 
MUglen  nevezi  (Kovachich,  Sammlung  kleiner  Stücke,  25.  1.)  II.  Gézának 
követe  volt  Barbarossa  Frigyesnél  1159.  (Freisingeni  Ottó,  Gesta  Fride- 
rici  imperatoris,  Pertz  M.  SS.  XX.  424.)  a  győri  püspökkel,  1162-ben 
pedig  nádor-ispánnak  említtetik,  (Fejér,  C.  D.  II.  164.)  Deodatus  sem 
lehetett  sauseverinoi  gróf,  mert  ezon  grófság  a  X.  században  —  a 
mennyire  legalább  én  tudom  —  még  nem  létezett.  IV.  Béla  oklevelében 
(Fejér  C.  D.  IV.  3.  104.  1.)  >unus  ex  principalibus  tunc  regni  Huoga- 
riae«-nak  nevezi,  miből  talán  azt  lehetne  következtetni,  hogy  bennszü- 
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munka  beyallott  czélját  —  megfejteni,  miért  jöttek  az  idegen 
származású,  nemzetségek  elei  az  országba,  midőn  a  magyarok 
elegendők  yoltak  annak  betöltésére  ?,  mi  hamis  suppositum,  — 
tekintetbe  Tennünk,  hogy  gyanús  szemmel  nézzük  állításait.  A 
tizenharmadik  század  második,  harmadik  tizedében  egy  nagy 
szellemi  mozgalomnak  nyomait  lehet  megkülönböztetnünk,  mely  a 
nemzet  múltját  feszegette,  vizsgálta.  Anonymust  nem  is  említve, 
ez  időben  írhatta  meg  egy  ismeretlen  a  hunnok  történetét.  A 
barátok  kolostoraikban  a  Gesta  Hungarorumot  olvasták.  Az  ok- 
levelek szeretik  a  történelmi  vonatkozásokat,  és  nem  csak  Ano- 
nymus barátját,  az  ismeretlen  N.-t  érdekelte  a  magyar  királyok 
és  nemeseknek  Genealógiája.  ^)  A  hét  magyar  büszkélkedő  utód- 


lött  Yolty  mert  abból,  mi  később  mondatik  róla,  »cum  Géza  et  ceteris 
nobiliboB  terrigenU  et  advertis,  et  episcopia  extitit  gloriosusc  ép  oly  ke- 
véssé következik,  hogy  idegen,  mint  az,  hogy  püspök  volt.  Kézay  jegy- 
zekében nem  említi ;  meglehet,  mert  idegennek  nem  tartá,  vagy  —  mi 
valóbbszínü  —  mert  maradékot  nem  hagyott. 

1)  V.  ö.  Fejér  C.  D.  lU.  1.  211,;  IH.  2.  211.,  423.;  Wenzel, 
Arpádkorí  Új  Okmánytár  I.  22.  1.  sat.  A  hunnok  története,  mint  azt 
krónikáink  első  részekép  —  Thuróczynál  azonban  a  XV.  század  tudo- 
mán}  08ságána!c  vívmányaival  (?)  tetemesen  kibővítve  —  olvassuk,  önálló 
mii,  mely  a  magyarok  által  történt  honfoglalást  is  röviden  elbeszéli,  és 
a  talajdonképi  magyar  krónikákkal,  melyek  újra  elől  kezdik  a  dolgot, 
csak  külsőleg  függ  össze.  Szerkesztésének  korára  támpontot  nyújt  azon 
körülmény  hogy  —  bár  felső  Olaszhon  geographiájában  eléggé  tá- 
jékozott —  az  Attila  által  elfoglalt  városok  közt  a  lombardok  által 
1167-ben  Frigyes  császár  ellen  épített  Alexandriát  is  említi,  mely  Thu- 
róczy  által  észrevett  és  el  nem  követett,  hiba  ezen  építés  óta  lefolyt 
hosszabb  időszakra  mutat.  És  csakugyan  —  ügy  látszik  —  hogy  a  XIII. 
század  első  tizedeiben  Íratott,  vagy  nyerte  legalább  jelen  alakját,  midőn 
Szent-Erzsébetnek  férjhez  adása  következtében  a  magyar  és  thüringíai 
udvar  közt  némi  összeköttetés  létesült.  Legalább  a  szerző  némi  fontosságot 
talajdonit  Eisenachnak,  felvilágosító  példaképen  idézi  a  szász  és  tbüringi 
nyelvjárás  közti  különbséget,  ismeri  a  Kiebeluug süliednek  egynémely  ele- 
mét, p.  o.  a  keleti  gót  és  hun  monda  kapcsolatát,  veronai  Detre  összekötte- 
tését Eth«'léve1,  ha  nem  is  magát  a  befejezett  müvet,  és  legrégibb  alakjában 
—  a  pozsonyi  krónikában  —  Budát  ír  még  Ó-Buda  helyett,  mi  a  tatárdu- 
lás  előtti,  vagy  csak  kevéssé!  későbbi  időre  enged  következtetést  vonni. 
Jnvencns  Coelins  Calanus  Attilája  e  müvei  semmiféle  összefüggésben 
nincs,  és  szinte  megfoghatatlan,  mikép  tulajdoníthatta  Toldy,  csupán 
névhasonlatosság,  nem  is  azonosság  nyomán  c  dolgozatot  a  XII.  század 
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jaival  szemben  yitatni  kezdek,  hogy  nemcsak  ezek,  hanem  a 
többi  nemzetségek  is  részt  vettek  a  haza  elfoglalásában,  ^)  s6t 
némelyek  oly  messze  mentek,  hogy  a  »Hét  magyar  <  elnevezést  a 
németek  által  megcsonkított,  és  Augsburg  vagy  Eisenach  alól 
gyalázattal  haza  küldött  hét  fogolylyal  hozták  kapcsolatba.  *) 
De  már  ez  időben  tekintélyes  emberek  voltak  sok  idegen  jöve- 
vénynek utódjai :  a  Huntpaznánok,  és  Jakok,  a  Pothok,  a  Guth- 
keletek,  kik  ^nem  szivesen  vehették,  ha  eleiket  valami  jött-ment 
népnek  tekintek,  s  a  kik,  ha  a  szatmár-németi  polgárok,  vagy  a 
sopronymegyei  közönséges  szabadok  megelégedtek  annak  állítá- 
sával, hogy  Gizella  királynéval  jöttek  az  országba,  ^)  politikai  és 


fégén,  8  a  XIII.  század  elején  élt  Calanus  pécsi  püspöknek.  Szerző  pél- 
dául még  Budáról  sem  tud  semmit ;  teljesen  nélkülözi  a  középkor  naiv 
felfogását,  mi  teszem  Rodericus  Toletanus  XIII.  századbeli  bűn  törté- 
netében még  annyira  megvan,  s  valószínűleg  a  középkor  végének,  a 
kezdődő  Renaissancc-nak  valamely  Bonfin-,  vagy  Callimacbus-féle  írója. 

^)  A  magyar  nemzetségeknek  teljes  összeállítása,  mint  már  Szabó 
Károly  (Vezérek  kora  24.  1.  jegyzet,)  helyesen  megjegyzé,  lehetetlen, 
mert  a  de  genere,  generáció,  majd  nemzetséget,  majd  családot  jelent,  s 
előfordul  a  nemzet  minden  osztályában.  A  törekvés  épen  108  nemzet- 
séget hozni  össze,  olyan  mint  a  quadratura  circuli,  vagy  a  bölcsek  kö- 
vének keresése,  mert  arról,  hogy  a  magyaroknál  épen  csak  108  nem- 
zetség volt,  még  Anonymus,  ki  pedig  a  származásokkal  tüzetesen  fog- 
lalkozik, vagy  a  Pozsonyi  krónika  semmit  sem  tudnak,  azt  csak  Kézay, 
vagy  közvetlen  forrása  sütötte  ki,  alkalmazván  e  számot  a  magyarokra  a 
hunnok  történetéből,  a  hová  talán  valami  mondai,  vagy  mysticus  ala- 
pon, mint  Podhraczky  Béla  király  névtelen  jegyzőjéhez  írt  commen- 
tárjában  (112.  1.)  elég  zavarosan  gyanítja,  jutott. 

')  A  pozsonyi  krónika  függelékének  (1.  Knauz,  i.  h.  581.  és 
589.  11.)  >Isti  capitanei  iam  dampnati  septemc  (i.  h.  24.  25.  1.)  szavai, 
nem  a  leíró  hibája,  hanem  az  akkori  felfogásnak  kifejezése,  melynek 
Albericus  monachusban  is,  (Leibnitznél,  Accessiones  Historicae  291.  1.) 
van  nyoma  a  melyben  Dümmler  erőltetett  magyarázattal  az  etelközi 
vereségnek  emlékét  látja.  (Nachrichten  über  die  königl.  Gesellschaft  in 
Göttingen  1868.  365.  1.)  A  mondának  egyébiránt  lehet  valami  törté- 
neti alapja,  s  élénken  emlékeztet  ama  szigorra,  melylyel  a  khazarok 
bántak  Ibn  Fozlan  szerint  (Büdingemél  i.  h.  211.  1,  idézve)  szerencsét- 
len vezéreikkel. 

«)  Fejér  C.  D.  III.  2.  211.;  Wenzel,  Árp.  Új  Okmánytár 
I.  22.  1. 


PAÜLER  GYULÁTÓL.  29 

hadiszolgálataikra  hivatkoztak,  melyeket  elődeik  Gézának  és  első 
királyainknak  tettek,  s  ezeknek  igényeit,  felfogását  tünteti  fel  a 
jövevények  jegyzéke,  inkább,  mint  a  történelmi  valóságot.  Nem 
állítom,  hogy  idegenek  nem  jöttek  be,  Géza  és  István  idejében, 
mint  jöttek  be  az  óta  is  folyton  folyvást,  és  lettek  a  hazának  oly 
magyar  lelkű  fiai,  mint  a  honfoglalóknak  utódjai:  de  Kézay 
>multi  comites,  milites  et  nobiles<  ')  számát  nagyon  le  kell  szál- 
lítanunk, s  a  nevesebb  emberek  közül  csak  Hunt,  Póznán,  és 
Wenczelin  bejövetelét  tehetjük  kétségen  kívül  Géza  idejére.  De 
ezek  sem  lehettek  valami  nagy  emberek,  s  a  mit  Hunt  és  Póz- 
nán felöl  olvasunk,  hogy  katonáikkal  Palaestinába  készülve,  let- 
tek Géza  által  meghíva,  az  világosan  későbbi  kornak  felfogását 
mutatja,  *)  Távozásuk  honn  nem  tűnt  fel,  legalább  nem  tudom 
nyomát  a  külföldi  forrásokban,  ép  úgy,  mint  a  Lefortok  és  Gor- 
donok kivándorlását  Nagy-Péterhez  nem  jegyzék  fel  Genfnek, 
vagy  Skócziának  annalisei.  Kétségkívül  voltak  e  jövevények  közt 
ügyes  emberek,  kik  Gézát,  Istvánt,  eszükkel,  kardjukkal  támo- 
gatták, de  viszont  ők  is  sokat,  mindent  fejedelmeinknek  köszön- 
hettek, kik  ökct  sokkal  nagyobbakká  tették ,  mint  honn  voltak, 
vagy  valaha  lehettek  volna,  és,  tekintve  a  XI.  századbeli  emlé- 
keket, sem  nagyon  számosan,  sem  általában  különbek  nem  lehet- 
tek a  későbbi  jövevényeknél,  kiket  jellemez,  mit  a  XIII.  század- 
ban n.  Endre  király  az  arragoni  Simon  és  Mihálynál  különös 
érdemképen  kiemel,  hogy  nem  kénytelenségből  vagy  megélhetés 
végett  —  >non  necessitate  aut  alicuius  inediae  causa«  —  jöttek 
letelepedni  a  hazába.  ^)  Sok  és  hiteles  forrás  —  Piligrin  levele, 
Sz.-Zoerard  és  társainak  élete,  Szent-István  kisebb  legendája, 
és  a  bakonybeli  alapító  levél  —  csak  egyháziaknak :  papok 
és  szerzeteseknek  bejövetelét  említi.*)  A  nagyobb  legendá- 
ban —  az  egyháziak  beköltözésén  kivűl  —  olvassuk  Géza 
meghagyását,  hogy  a  keresztény  jövevények  az  országba  be- 
fogadtassanak és  békében   megmaradhassanak,   vagyis   —  mint 


»)  Kézsíj  i.  h.  124.  1. 

')  Ezt  egyébiráut,  csak  Kézay  említi  i.  h.  125.  1.,   valamint  csak 
ő  nevezi  comes-nek  Wenzelint. 

8)  Fej.  Codex  D.  III.  1.  393. 

*)  Endlicheriiél  i.   h.  132.  134.,  157.  1.  és  Fejér  C.  D.  I.  327.  l. 
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a  szöveg  mondja  >hospitalitatis  et  securitatis  gratiam  —  e 
szó  jellemző  —  exhibuitc  ^)  A  pannonhalmi  oklevélben  szölö- 
mives  vendégekkel  találkozunk.  -)  Szent-István  törvényeiben  in- 
tézkedik, hogy  a  jövevények  annál  maradjanak,  ki  őket  befo- 
gadta és  tartja,  míg  szerződésüknek  eleget  tesz,  ^)  fiának  pedig 
—  a  mint  már  említem  —  azzal  ajánlja  őket,  hogy  sokféle  nyel- 
vük és  szokásuk,  tudományuk  és  fegyverük,  a  királyi  udvar  dí- 
szére válnak,  s  di. külföldiek gí^^ki  megalázzák.^)  Az  »Intelmekc 
ezen  szavaiból  is,  melyek  pedig  a  legkedvezőbbek  a  hospitesekre 
nézve,  egészen  más  képet  alkothatunk  magunknak,  mint  Kézay 
jegyzékéből,  s  a  jövevények  épen  nem  tűnnek  fel  azon  »pánczé- 
los€  vitézeknek,  kik  inkább  szövetségesei  mint  alattvalói  voltak 
Gézának  és  Istvánnak,  még  pedig  saját  nemzetük  ellen. 

Pauler  Gyula. 


^)  Legenda  Major,  Endlichern^l  í.  L.  141.  1. 

*)  Fejér,  C.  D.  I.  281.  1.  a  pécs-váradi  oklevál  vonatkozását  a 
szabad  dénárra  (U.  o.  301.)  nem  idézem,*  mert  ezen  helyet  —  bár  az 
oklevelet  egészben  valódinak  tartom  —  nem  merném  egész  határo- 
zottsággal Szent  István  idejéből  származtatni. 

B)  Sz,-l8tván  törvényei  I.  24.  Endlichernél  i.  h.  317.  1. 

^)  Endlichernél  i.  h.  306. 
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NEGYEDIK  KÖZLEMÉNY.  ^) 
I. 

Azon  időben,  mikor  az  uralomra  jutott  reactió  Magyaror- 
szágban a  szabadelvei  eszmék  hírnökeit  teljes  némaságra  kár- 
hoztatta, többeket  soraikból  kenyeröktől  fosztott  meg,  másokuak 
8  ugyanazon  sorsot  helyezve  kilátásba;  épen  akkor  (1793.  vé- 
gén) a  franczia  forradalom  hatalmának  és  kicsapongásainak  te- 
tőpontját érte  eL 

Bent,  az  ősi  intézmények :  az  egyház,  a  királyság  és  a  ki- 
váltságok ellen  harczolva,  vérözönben  elfojtotta  a  végső  ellenál- 
lást. Már  a  Gironde  is  megbukott.  Mária  Antoinette  vérpadra 
hurczoltatott  Az  >ész  vallásac  őrjöngő  orgiák  között  inaugurál- 
tatott  Kunt  pedig,  a  forradalom  seregei  diadalmas  csatákat  vív- 
tak a  szövetkezett  hatalmak  ellen. 

Míg  az  üldözések  elkeserítek,  és  minden  szélsőség  felkaro- 


^  Három  közlemény  a  »Századok<  műit  évi  I — lll.  füzeteiben  je- 
lent meg.  A  folytatás  közrebocsátásával  főleg  azon  oknál  fogva  késtem 
ekkorig,  mert  reméllettem.  hogy  a  periratoknak  felkutatására  a  bécsi 
levéltárakban  tett  kísérletek  eredményre  fognak  vezetni.  Reményem 
meghiiisnlt  Mindazáltal  időközben  a  m.  k.  cűria  levéltárának  az  orszá- 
gos levéltárba  történt  bekebelezése  alkalmával,  Martinovics,  Laczkovics 
és  Szentmaijay  legfontosabb  vallomásai  napvilágra  kerültek.  Továbbá 
a  bécsi  cs.  és  k.  JíadűgiprUnisterium  levéltárától  Barkó  tábornok  budai 
főparancsnoknak  Wallis  tábornagyhoz  a  haditanács  elnökéhez  intézett 
titkos  jelentéseit  (1704.  aug.  4.  —  1705.  május  23.)  sikerült  megsze- 
reznem. Ekképen  immár  képesnek  tekinthetem  magamat  arra,  hogy 
úgy  az  összeesküvés  megalakulásáról,  mint  a  per  lefolyásáról  htt  és  ki- 
merítő rajzot  nyqjtsak. 
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lására  fogékonyakká  tevék  a  szabadelvű  irány  híveit ;  a  franczia 
forradalom  sikereinek  hatása  alatt,  még  bensőbb  lelkesedéssel 
ragaszkodtak  a  szabadság  és  egyenlőség  eszméihez ;  hinni  kez- 
denek általános  uralomra  jutásuk  lehetőségében ;  sőt  a  vérme- 
sebbek  közelinek  jósolták  az  időpontot,  mikor  a  középkor  állami 
és  társadalmi  intézményeit,  —  melyeknek  mélyen  szétágazó  gyö- 
kereit nem  látták,  csak  száradó  gályáit  vették  észre,  —  korhadt 
törzs  gyanánt,  le  fogja  dönteni  a  zivatar  hatalma. 

Még  ma  is  találkoznak,  és  akkor  sokkal  számosabbak  vol- 
tak,  kik  a  franczia  forradalmat  egyes  emberek  művének,  nem 
pedig  két  századon  át  lappangó  és  fejlődő  kór  kitörésének 
Ítélték. 

Nem  hiányoztak,  a  kik  úgy  vélekedének,  hogy  másutt  is 
csak  bátor  kezdeményezésre  van  szükség;  hogy  csak  jelre  várakoz- 
nak a  társadalom  minden  rétegeiben  ezerenként  található  elvtár- 
6ak,kiknek  a  félelem  zárta  le  eddig  ajkukat  és  bénltá  meg  karjaikat. 
Ha  a  franczia  nemzet,  néhány  merész  fiának  szavát  követve,  saját 
erejével  megsemmisitheté  az  ezredéves  monarchiát,  mely  néhány 
évtized  előtt  leghatalmasabb  vala  Európában,  és  ledöntheté  a 
trónt,  melyet  oly  fény  és  varázs  környezett,  mint  sehol  egyebütt : 
sokkal  könnyebbnek  tűnhetett  f5l  ugyanazon  czél  elérése  más 
államokban,  hol  a  politikai  viszonyok  kevésbbé  voltak  megszilár- 
dulva; és  főleg  most,  mikor  a  Francziaország  elleni  háború 
igénybe  vette  a  kormányok  minden  erejét  és  összes  figyelmét ; 
mikor  remélleni  lehetett,  hogy  a  diadalmas  franczia  forradalom  — 
miként  vezérei  gyakran  hangoztatták,  —  »hatalmas  karját  nyúj- 
tandja  a  testvéreknek,  hogy  a  világ  minden  részeiben  szétzúzzák 
a  szolgaság  bilincseit;  és  kitfizzék  a  szabadság  zászlaját  a 
Themse  és  a  Duna,  a  Ganges  és  a  Misisippi  partjain.<  ^) 

És  csakugyan,  a  convent,  —  bizonyosan  nem  annyira  ideális 
czélokból,  mint  inkább  azért,  hogy  az  ellene  szövetkezett  hatal- 
maknak saját  országukban  bonyodalmakat  támaszszon,  és  had- 
erejök  egy  részét  lekösse,  —  Európa  minden  államaiban  összeköt- 
tetésbe kivánt  lépni  a  rokon  szellemekkel 

A  convent  1792.  november  19-iki  ülésén,    közlelkesedéssel 


1)  A  convent   1792.  november  19-iki  iiUsén  tartott  beszedekből. 
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oly  határozat  fogadtatott  el,  mely  Francziaország  támogatását 
biztosította  mindazon  népeknek,  melyek  szabads?águkat  ki  akarják 
yítdí.  Ezen  nyilatkozat  lefordítása  minden  nyelvre  és  elterjesz- 
tése minden  országban  elrendeltetett. 

Már  korábban  foglalkoztatta  a  franczia  államférfiakat  az  a 
gondolat,  hogy  a  török  szultánt  Oroszország  és  Ausztna  ellen  há- 
ború megindítására  fogják  ösztönözni,  és  ugyanakkor  az  elégü- 
letlen magyar  rendekre  is  számítottak.  Semonville,  a  ki  a  por- 
tára követül  volt  kijelölve,  utasítást  kapott,  hogy  útközben  velők 
érintkezésbe  lépjen. 

És  midőn  ugyanezen  időben  a  franczia  kormány  Porosz- 
országot Ausztriától  elvonni  iparkodott,  ezen  nagy  horderejű 
diplomatiai  alkudozásokban  Magyarország  is,  mint  tényező 
szerepelt 

>  Tőlünk  függ  —  írja  Lebrun,  egyik  jegyzékében  —  Ma- 
gyarországot és  Csehországot  Ausztria  ellen,  Lengyel-  és  Török- 
országot az  oroszok  ellen  fegyverre  hívói.  Svédország  barátsá- 
gára biztosan  számithatunk.  Bajorországot  könnyen  megnyerhet- 
jük. Tavaszszal  váratlanul  és  minden  felől  támadást  intézünk. 
Ausztria  felbomlik  részeire.  Lengyelország  felszabadul,  Svédor- 
szág elfoglalja  a  keleti  tenger  partvidékeit.  Poroszország  a  né- 
met birodalom  urává  válhatikc  ^) 

És  ezen  merész  tervek  nem  voltak  egészen  üres  szavak. 
Épen  ekkor  hívatott  íöl  Martinovicsj  hogy  Ausztriában  a  for- 
radalmi propaganda  szervezését  vállalja  el.  Ezen  végzetteljes 
megbízatást  régi  barátjának,  Forster  János  Györgynek,  egy 
kiváló  tehetségű  s  kalandos  életpályájú  férfiúnak  köszönheté. 
Gyermek  korában  atyját  éjszaki  Németországból  Saratowba, 
(ázsiai  Oroszországban)  majd  csakhamar  Pétervárra  és  Angliába 
kisérte.  Miután  egyideig  mint  nyelvmester  tartotta  fönn  ma- 
gát^ Cook  expeditiójához  csatlakozva,  körülhajózta  a  világot. 
Visszatérte  után,  utazásának  leírását  becses  munkában  tette 
közzé ,  mely  hírét  a  tudományos  körökben  megalapította. 
1784-ben   a  vilnai    egyetemen    tanszéket  ajánlottak    föl   neki. 


*)  A  párisi    levtlltárak    diplom,    irományai  alapján  :    Si/Ul,    Gc- 
•elúdite  der  Bevolntioiiszeit.  II.  28 — 50.  11. 

Siándok.  1879.  I.  Fűzet.  3 
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A  meghívást  elfogadta.  Útközben  hosszabb  ideig  tartózkodott 
Bécsben,  hol  József  császár  is  kitüntetéssel  fogadta.  Épen  ekkor 
Martinovics  is  itt  mulatott.  Born  Tgnácz  udvari  tanácsos  —  a 
gyula-fehérvári  származású  hírneves  geolog  —  házánál,  mely  a 
tudós  szabadkőművesek  gyűlhelye  volt,  *)  megismerkedtek.  Ké- 
sőbb Martinovics,  min  tlembergi  tanár,  Lengyelországba  utazván, 
Yilnában  meglátogatta  Forstert.  Szoros  baráti  viszony  jött  létre 
közöttök,  melyhez  szellemi  irányuk  és  tudományos  foglalkozásaik 
azonossága  kettős  kapcsúl  szolgált 

Forster  néhány  év  múlva  visszatért  Németországba,  és 
Mainzban  tanári  állást  foglalt  el.  Azok  közé  tartozott,  kik 
a  franczia  forradalom  kitörését  lelkesedéssel  üdvözölték.  Es 
mikor  1792.  október  21-én  Mainz  kapui  Custine  tábornok,  a 
köztársasági  hadak  vezére,  előtt  megnyíltak,  polgártársai  Parisba 
küldöttek,  hogy  a  conventnél  városuknak  Francziaországhoz  való 
csatolását  eszközölje  ki.  ^) 

A  jakobinusok  klubbja  épen  ekkor  foglalkozott  az  európai 
forradalmi  propaganda  szervezésével.  Ötven  egyént  szemelt  ki, 
rangjuk,  politikai  befolyásuk  vagy  irodalmi  nevök  által  kiváló 
férfiakat,  a  kiktől  a  forradalmi  eszmék  terjesztését  és  a  fennálló 
kormányformák  megdöntésére  czélzó  vállalatok  előkészítését 
várta. 

Forster  részt  vett  ezen  tanácskozásokban.  Az  ő  ajánlatára, 
az  ^ausztriai  tartományok  fejévé^  Martinovics  jelöltetett  ki,  De- 
mocHte  Montagne  név  alatt,  minthogy  mindegyik  ügynök  álnév- 
vel ruháztatott  föl.  Forster  közié  vele  megválasztatását,  társainak 
névsorát,  a  működési  tervet  és  a  titkos  írásjegyeket,  melyek  a  le- 
velezésben használandók.  ^) 


^)  Kazinczy  Ferencz  1790.  márczius  25-en  Arankához  irt  leveld- 
ben  említi :  » Bitesben  a  Born  páholya  a  tailomúnyok  elövit.'.lét  vetto 
czélal.  Blumauer,  Rattsky,  Alxinger,  Lcon,  Ilaskc  s  mások  ott  olvasták 
el  verseiket.  .  .  .«  (Gyulay  P.  gyűjteménye). 

^  Forster  élettörténetének  ezen  részletei  minden  encyclopaediában 
föltalálhatók ;  Martinovicscsal  való  összeköttetését  ez  maga  beszéli  el  a 
bécsi  vizsgáló  bizottság  előtt,  1794.  szeptember  9  én  tett  vallomásában. 
(Országos  levéltári) 

^)  Martínorics  idézett  vallomásában  beszéli,  hogy  Forster  levélé- 
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Martinoyics  készséggel  vállalta  el  a  megbízatást ;  és  csak  azt 
kívánta,  hogy  az  utasításokat  küldöDCz  által,  ne  posta  útján 
ktQdjék  meg  neki.  ^) 

Egyelőre  a  sajtó  útján  közrebocsátott  iratai  által ')  felelt 
meg  feladatának.  E  mellett  kétségkívül  személyes  érintkezéseiben 
is  igyekezett  felkelteni,  fokozni  és  terjeszteni  a  franczia  forrada- 
lom és  vívmányai  iránti  rokonszenvet. 

n. 

Erre  legjobb  és  legbiztosabb  alkalmat  a  szabadk&müvesek 
páholyai  nyújtottak,  a  hol  rokonszellemü  férfiakkal  találkozha- 
tott, és  tartózkodás  nélkül  működhetett  titkos  czéljai  érdekében. 

A  szabadkőművesek  és  az  azokból  kivált  illuminátusok 
titkos  társulatai  több  tekintetben  a  franczia  forradalommal  azo- 
nos irányt  követtek.  » Egyenlőség,  szabadság  és  testvériség*  volt 
az  ő  jelszavuk  is.  A  ^zsarnokság  és  az  előitéletek«,  vagy  is  a 
monarchia  és  az  egyház  hatalmának  megtörésére  »doIgoztak.< 
Az  állami  és  nemzetiségi  sajátságok  nivellirozása,  cosmopolita 
eszmények  érdekében,  volt  az  ő  törekvésök  is. 

Nem  meglepő  tehát,  hogy  mindenütt,  a  hol  a  franczia  for- 
radalom példáját  követve,  politikai  felforgatások  czéljából,  tit- 
kos szövetségek  alakultak,  vezéreik  és  tagjaik  legnagyobb  része 
a  szabadkőművesek  páholyaiból  került  elő.  így  történt  ez  Strassz- 
burgban  és  Mainzban,  Bécsben  és  Insbruckban  ,^)  és  így  Ma- 
gyarországban is. 

ben  Jelente,  >qaod  pro  capite  díHonum  Austriacariim  Parisicnsi  klub 
proposuerít,  per  illumqae,  sub  nominc  Democritc  Montagnc  approbatus 
fuerim.c  A  forradalmi  propaganda  többi  főnökeinek  neveiből  csak  az 
első,  középső  éa  utolsó  betű  volt  kitéve.  A  mennyire,  —  úgymond  — 
kivebette,  Hercsberg  porosz  miniszter,  Bcnistorf  dán  miniszter,  Mulalofszhi 
lengyel  gróf,  Sdtló'izer  göttingai  tanár  és  Aranda  spanyol  gróf  neveiro 
akadt  a  sorozatban.  (Ezen  nyilatkozat  alaposságát  kutatni,  nem  tarto- 
zik 6  helyre.) 

*)  >Ego  —  úgy  mond  —  illi   (Forstemek)  respondi,  me  delatam 
progandae  directíonem  suscepturum.c 

*)  Ezeket  ismertettem  a  »Sz)'zadok<  1878-ik  évi  folyamában. 

•)  Ltidmg  Rapp  L.  >Eine  Jakobiner-Verscbwörung  in  Tirol. c  — 

3* 
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Hazánkbau  Mária-Terézia  alatt  honosúlt  meg  a  szabadkő- 
művesség. A  királynő  férje  Lotharingiai  Ferencz  hozta  azt  di- 
vatba az  udvaruál,  a  honnan  gyorsan  elterjedett,  anélkül,  hogy 
azt  valami  komoly,  vagy  épen  vészé' yes  dolognak  tartották  volna. 
A  legtöbben,  midőn  tagjaivá  lettek,  a  divatnak  hódoltak ;  csak 
úgy  mint  mikor  gondosan  hajporozott  czopfot  viseltek,  vagy  a 
Henriadeot  olvasták.  Ügy  szólván  mindegyik  megye  székhelyén 
volt  páholy.  Az  arisztokratia  és  a  középnemesscg  számos  tagjai, 
sőt  egyháziak  is  léptek  be. 

A  bécsi  szabadkőművesek  fejei  mindent  megkísérlettek^ 
hogy  József  császárt  is  megnyerjék.  Azonban  sikertelenül.  Bom 
rábeszélései  is  hatástalanok  voltak  ;  bár  őt  a  császár  nagyrabe- 
csűlte,  és  az  általa  szervezett  páholy  jelentékeny  tudományos 
eredményeket  mutatott  föl.*)  A  császár,  bár  a  régi  hagyományok 
és  az  egyház  iránti  kegyelet  nem  tartozott  tulajdonai  közé,  nem 
rokonszenvezett  a  szabadkőművesek  intézményének  szervezetével. 
Tanúskodik  erről  1785.  deczember  11-ig  cabineti  irata,  melyben 
nem  nagy  tisztelettel  nyilatkozik  róla. 

lAz  úgynevezett  szabadkőműves-társulatok  —  így  szól  — 
melyeknek  titkait  nem  ismerem,  és  szemfényvesztéseiket  (Gauke- 
leyen)  megismerni  soha  sem  voltam  kíváncsi,  nagy  mértékben 
elszaporodnak,  még  a  legkisebb  helyekre  is  elterjednek.  Ezen 
gyülekezetek,  ha  magokra  hagyatnak,  és  felügyelet  alá  nem  he- 
lyeztetnek, könnyen  kicsapongásokra  vezethetnek,  a  melyek  a 
vallásra,  a  rend-  és  erkölcsösségre  káros  hatást  gyakorolnának.c 

Mindazáltal  az  intézményt,  mely  —  úgy  mond  —  a  jóté- 
konyság és  nevelés  ügyében  némi  jót  is  művel,  nem  szándékozott 
eltörölni.  Elégségesnek  tekinté  állami  felügyelet  alá  helyezni ; 
olyképen,  hogy  páholyok  csak  a  tartományi  fővárosokban  létez- 


Insbruck.  1876.  Ezen  munka  többi  között  ismertet  egy  1794-ben 
Bécsben  megjelent  ily  czímü  röpiratot  is :  »Die  zwo  Sch western  P.  und 
W.  oder  ncuentdecktes  Preymaurer-  und  Revolutionssystem.c  (P.  alatt 
Píiris  és  W.  alatt  Wien  értetik.) 

*)    Bom    életrajza,     Warxhaclinál .    Biographisches    Lexicon :     IL 
71—74.  11. 
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hessenek,  és  úgy  a  belépő,  mint  a  kilépő  tagok  névsorát,   évne- 
gyedenkint  a  hatóságoknak  beterjeszteni  tartozzanak.  ^) 

A  magyar  korona  területén  öt  páholy  fennállása  engedte- 
tett meg :  Budán,  Pesten,  Zágrábban,  Károlyvárosban  és  Péter- 
váradon.  2) 

Ezen  megszorító  rendeletek  hatása  alatt,  a  páholyok,  úgy 
látszik,  csekély  tevékenységet  fejtettek  ki.  ^) 

Annál  élénkebb  és  pezsgőbb  élet  indult  meg  József  halála 
után,  az  újra  megnyílt  páholyokban.  Ugyanazon  szellem  uralko- 
dik azok  körében,  melynek  tüneteit  a  sajtó  terén  már  észlel- 
tük volt 

Kazinczy  Ferencz,  ki  mindent,  a  mi  ideális  czélokkal  volt 
kapcsolatban,  vagy  látszott  lenni,  határtalan  lelkesedéssel  és  op' 
timismussal  karol  föl,  ez  időtájt  sokat  foglalkozik  bizalmas  leve- 
leiben a  szabadkőművességgel,  melynek  proselytákat  igyekezik 
szerezni,  és  már  néhány  héttel  a  császár  halála  után  buzdítja 
Arankát,  bogy  Kolozsvárt  páholyt  szervezzen. 

>Nagy  még  a  setétség  kedves  barátom,  —  írja  e  levelében 
—  és  nékem  úgy  látszik,  hogy  mivel  némely  helyeken  napok  tá- 
madnak, a  barlangok  setétjei  még  feketébbekké  válnak,  mint  ed- 
dig voltak,  míg  egünket  estveli  homály  fogta  vala  bé.  En  meg- 
makacsítottam  magamat  kicsikarni  a  superstitió  kezéből  a  véres 
tőrt,  és  irtóztató  képéről  lekapni  az  álorczát.  Voltaire,  Rousseau, 
Helvetius,  a  Sanssouciban  lakott  Philosophus,  s  a  kömüvesség 
úgy  adnak  pajzst  balomba,  jobbomba  kardot,  lábaimra  szárnya- 
kat, mint  mikor  Perseust  késztették  fel  az  Istenek  Andromeda 
megszabadítására.  < 

Es  néhány  sorral  alább  dicsőíti  a  bécsi  illuminatusok  tár- 
sulatát, melynek  jelszava:  »evertere  superstitionem,   opprimere 


^)  Az  1785.  deczember  11-én  Pálffy  cancellárhoz  intézett  csá- 
szári kézirat  eredetije  az  országos  levéltárban. 

^  Az  1786.  január  12-iki  rendelet  ugyanott. 

^)  Ezt  következtetjük  az  évnegyedes  jelentésekből,  melyek  egy 
része  az  országos  levéltárban  őriztetik.  Csekély  számú  cs  jelentékte- 
len állású  ^j  tagok  vétettek  föl. 
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tyrannismum,  benefacere*  iNem  ez-é  az  élet  legédesebb  boldog- 
sága ?!<  kiált  föl. ») 

Ugyancsak  az  6  leveleiből  tudjuk  meg,  hogy  a  magyaror- 
szági páholyok  sajtó  utján  is  terjesztették  vallási  és  politikai  esz- 
méiket.^) 

A  közvélemény  lassanként  forradalmárokat  kezdett  látni 
a  szabadkőművesekben,  kiket  jakobinusok  nevezetével  bélyegez- 
tek meg. 

Sőt  1794.  elején  Kassán  röpirat  jelent  meg,  ily  czím  alatt: 
^Felfedezett  AU-orcza,  mely  nyilván  kimutatja,  hogy  a  szabad- 
kőmivesek  valóságos  jakobinusok.  írta  Igaz  Hazafi.c  s) 

Nyíltan  azzal  a  váddal  lépett  föl  a  szabadkőművesek  ellen, 
hogy  »egybec8atolt  erővel  abban  izzadoznak,  hogy  a  Religyiónak 
és  királyi  székeknek  fenék-kövét  helyéből  ki-mozditsák  s  fel-for- 
gassák.< 

Szerzője  tüzetesen  czáfolja  mindazon  érveket,  melyekkel  a  sza- 
badkőművesek intézményök  ártatlanságát  és  üdvös  voltát  igyekez- 
nek bizonyítani.  A  társadalom,  az  állam  és  egyház  legveszélyesebb 
ellenségeinek  tünteti  föl,  és  még  a  király-gyilkosság  vádjával  is 
terheli  őket.  Szerinte  soraikból  kerültek  ki  III.  Gusztáv  svéd  ki- 
rály gyilkosai,  és  »a  szabadkőmíveseknek  eskütt  tagja  volt  az 
is,  a  ki  második  Leopold  kegyes  uralkodónkat  méreggel  közülünk 
elragadta,  c 

Habár  a  röpirat  sok  szembetűnő  badarságot  tartalmaz, 
minélfogva    a    kormány    azt    lefoglalta*),    mégis   figyelemre- 


*)1790.    mdrczius  25.  Kassán.  (Gyulay  Pál  gyűjteményében.) 

^)  1791.  januíir  7-én  írja  Arankának:  > Pesten  a  Nagyszívííség- 
nél.  (A  Q  Magnaninitas)  nevezet  alatt  jövének  ki  három  kis  darabok  : 
A  veres  Barániak  elmélkedései  a  templom  düledékjei  közt  ford.  De  la 
Plume.  (Nagyvdti  János.)  2.  Vallás  cserélés  ugyan  ö  általa.    3.   L'horos- 

cope  de  Pologue.  Ez  mind  a  Nagyvátié Egy  sok  tehetségű  derék 

ember,  kőmivcs.«  —  Es  1792.  jalios  21-én  ugyanannak  írja:  :» Horvát 
Ádám  egy  Psychologiát  ada  ki,  most  pedig  egi/  Tcőmives  munkát  ád  ki.< 

«)  Hely  nélkül.  1794.  —  8-ad  rétü  29.  lap. 

*)  A  helytartótanács  1794.  márczius  7-ikén  meghagyja  Kassa 
városáuak  a  lefoglalást.  Kassa  városa  július  15-én  jelenti,  hogy  1000 
példány  nyomatott,  500*at  ingjon  osztottak  szét,  400-at  Pestre  küldtek, 
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méltó  aZ;  mint  a  közhangulat  egyik  nyilatkozása.  És  valóban  a 
közvélemény  nem  tévedett,  midőn  a  fennálló  állami  és  társadalmi 
rend  ellenségeit  a  szabadkőművesek  soraiban  kereste. 

Martinovicsról  és  Hajnóczyról,  valamint  társaik   nagyobb 
részéről  kétségtelen,  hogy  szabadkőművesek  voltak.*) 


m. 

Csak  is  a  szabadkőművesség  kapcsolata  magyarázza  meg, 
hogy  nagy  számú  és  minden  rendű  férfiak  szorosan  összetartottak 
és  együtt  működtek,  a  megbízhatóság  és  titoktartás  minden  bizto- 
sítékait nyújtották,  még  mielőtt  valamely  külön  szervezet,  vagy 
szabatosan  formulázott  czél  kötelékei  fűzték  volna  őket  össze. 

Munkákat  nyomattak,  kéziratokat  másoltak  le  számos  pél- 
dányokban, és  terjesztettek  az  ország  minden  részeiben ;  anélkül, 
hogy  a  hatóságok  akár  a  szerzőknek  vagy  fordítóknak,  akár  a 
terjesztőknek  nyomára  tudtak  volna  jutni.  ^) 

Többnyire  fiatal  emberek  voltak  ezek :  egyetemi  tanulók, 
joggyakornokok,  táblai  jegyzők,  ügyvédek,  nevelők,  magán  titká- 
rok, alsóbb  rangú  tisztviselők. 

Sem  Laczkovics,  sem  Hajnóczy  nem  bírt  oly  kellékek- 
kel, hogy  ily  elemekre  döntő  hatást  gyakoroljon,  és  azokat 
összetartsa. 

E  tekintetben  legtöbbet  tett  Szentmarjay  Ferencz.  Zem- 
plén-megyei származású  volt,  hol  atyja  a  Barkóczy  grófok  uradal- 
mait kormányozta.  Kassán  tanúit,  és  szorgalma  által  kitűnt.  Je- 
les tehetségek  mellett,  előnyös  külsővel  is  dicsekedett 


31-et  Kassán  elárusítottak,  69-ct  lefoglaltak.  (Az  ezen  ügyre  vonatkozó 
irományok  az  országos  levéltárban.) 

*)  Hogy  Martinovics  szabadkőműves  volt,  világosan  vallja  ö 
maga  Kovacsics  Györgyhöz  (1787.  aug.  29-én  írt  levelében.  A  M.  N. 
Múzeum  könyvtárában.)  Hajnóczy  számadási  könyveiben  többször  for- 
dulnak elö  tételek  a  szabadkőműves  páholyban  tett  kiadásokról.  Szent- 
marjay, Sigray,  Kazinczy,  Szén  Antal  és  mások  felöl  is  több  hiteles 
adat  bizonyítja,  hogy  szabadkőművesek  voltak. 

*)  Több  érdekes  esetet  beszéltem  el  a  Századok  1878-iki  évi  fo- 
lyamában, jelen  dolgozatom  harmadik  közleményében. 
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Midőn  az  utczán  járt,  beszéli  Kazinczy  >a  strázBin  álló  ka- 
tonák nem  győzték  csudálni  ennek  az  Antinousnak  szépségét. 
Gyönyörű  sugár  termet,  az  arcz,  mint  a  baraczk  lángoló  pirosságfi, 
s  délczeg  lélek. <  Tanulmányai  végeztével  gróf  Szt&ray  Mihály 
mint  titkárt  vette  maga  mellé.  A  gróf  —  mint  Kazinczy  írja 
—  >franczia  olvasásu  férfi  volt,  s  a  fiatal  Szentmarjay  itt  szítta 
be  először  azt  a  lelket,  mely  nem  egyezett  meg  a  Kassán  tanult 
holmi  vei. «  *) 

Elsajátította  a  franczia  nyelvet,  és  Montesquieu,  Voltaire 
Bousseau  lettek  kedvencz  olvasmányai.  ^)  Ezeknek  eszméi  által 
áthatva,  meghasonlott  a  magyarországi  állapotokkal.  Lipót  kor- 
mánya  sem  volt  képes  őt  kielégíteni.  Gyalázó  verset  írt  ezen 
bölcs  uralkodóra.  ^) 

Sztáray  házából,  szintén  titkári  minőségben,  báró  Orczy 
Lászlóhoz,  a  kamara  alelnökéhez  került.  Új  főnökében  a  íranczia 
irodalom  még  lelkesebb  tisztelőjére  talált.  Ezt  mi  sem  jellemez- 
heti jobban,  mint  az  a  néhány  sor,  a  melyet  róla  Kazinczy  Fe- 
rencz  egyik  levelében  találunk.  »B.  Orczy  László  —  írja  Aran- 
kának —  csaknem  kiugrott  a  höréböl,  midőn  mondtam,  hogy  az 
6  kedves  Lettres  de  Julié  a  Ovidé  általad  lefordíttattak,  s  általam 
igen  csinosan  adatnak  ki.«  *) 

Környezetében,  Szentmarjay  érdeklődése  a  íranczia  nem- 
zet iránt  rajongásig  fokozódott.  Többször  úgy  nyilatkozott,  hogy 
mihelyt  tökéletesen  fog  francziáűl  beszélni,  kivándorol  Pran- 
cziaországba.  Barátait  is  folytonosan  buzdította,  hogy  tanulják 
meg  e  nyelvet.  Es  néhányan  meg  is  tették. 

Kedvencz  foglalkozása  volt  a  franczia  sajtó  termékeit  le- 
fordítani, hogy  azokra  nézve  is  hozzáférhetőkké  tegye,  kik  erede- 
tiben nem   olvashatták.  Bousseau    Contrat  Sooial-ját  magyarra 


^)  Kazinczy  Ferencz  jegyzetei  Szirmay  Antal  munkájára. 

^)  Szirmay  Antal  említi. 

^)  Barkó  tábornok  jelentésiben  említi.  Midőn  utóbb  a  bécsi  vizs- 
gáló bizottság  ezt  felhozta,  igen  gyengdn  védelmezte  magát.  »Me  non 
rcflecto  —  válaszolja  —  quod  aliquid  contra  p.  m.  Leopoldum  Impera- 
torem  scripsisscm.  Potest  tamen  es-ie,  quod  fors  simile  quid  incomplcte 
ad  papii*um  appouere  tuntaverim.« 

*)  1790.  november  2- -in  (Gyulay  gyájteményében.) 
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fordította,  oly  czélból,  hogy  kinyomassa.  A  Monitearben  megjelenő 
fontosabb  közleményeket  is,  részint  magyarra,  részint  latin  vagy 
német  nyelvre  fordította  le. 

Mikor  a  franczia  hadak  győzelmeiről  érkeztek  tudósítások, 
öröme  nem  ismert  határi  A  Marseillaiset  énekelte ;  nyilvános  he- 
lyeken poharat  emelt  a  francziák  jólétére ;  átkot  szórt  az  elle- 
nök  szövetkezett  uralkodókra  és  katonáikra. 

Ily  lelkes  és  vakmerő  ember,  még  félig  ifjú  —  alig  27  éves 
volt  —  szükségkép  nagy  hatást  gyakorolt  a  rokonszellemekre 
különösen  az  ifjúságra. 

Sokan  látogatták  őt  budai  lakásán.  És,  például,  az  ifjú  Hir- 
geist  Ferencz,  ki  18  éve  daczára  utóbb  börtönre  Ítéltetett,  annyira 
ragaszkodott  hozzá,  hogy  soha  sem  távozott  oldala  mellől.  Ha 
otthon  volt,  szobájában  az  általa  lefordított  czikkeket  másolta ;  ha 
kiment,  híven  kisérte ;  minélfogva  tréfásan  adjutánsának  szokta 
nevezni.  ')  Mikor  Hirgeistot  elfogták,  irományai  között  Rousseau 
és  Montesquieu  munkáiból  készített  kivonatok  egész  halmazát 
találták,  s) 


IV. 

A  franczia  forradalom  eszméi,  vívmányai  és  szereplő  egyé- 
niségei iránti  rokonszenv  mindinkább  terjedett.  Ezt  különféle 
külső  jelek  is  hirdették. 

Nagy  feltűnést  keltett,  például,  mikor  egyszerre  mintegy 
ötven  pesti  tanuló,  a  franczia  forradalmárokat  utánozva,  rövidre 
nyírott  hajat  kezdett  viselni.  A  helytartótanács  elég  komolynak 
tartotta  ezen  ügyet,  hogy  rendelete  által  közbe  lépjen,  és  ezt  >az 
újítástc,  a  miért  a  loyalis  Dugonicsot  tették  felelőssé,  megszün- 
tesse.') 


*)  Barkó  tábornok  augusztus  4-iki  jelentése,  es  chhoz  mellékelve 
B&cessy  András  egyetemi  tanulónak  (Szentmarjay  és  Hirgeist  barátjá- 
nak) vallomása. 

*)  Kazinczy  emlékirata. 

^)  Barkó  ÜhoviíoV  1794.  augusztus  19-iki  jclputésébcíi,  többi 
között  iija :   » Aueh  hat  mau  die  Muthmassung  dass  der  hiesige  Piansi 
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Még  veszedelmesebbnek  tartották  a  kormánykörökben  axt, 
hogy  az  Erdélybe  szállított  franczia  hadi  foglyok  öltönyeikről  a 
gombokat,  melyeken  a  forradalom  jelvénye,  a  phrigiai  sipka  és 
jelszava:  >Liberté  et  Egalité«  volt  látható,  leszedik  és  elajándé- 
kozzák. 

A  bécsi  haditanács  attól  félt,  hogy  ily  gombokat  viselni, 
sőt  azokhoz  hasonlókat  gyártani  fognak ;  e  miatt  az  erdélyi  ka- 
tonai főparancsnoknak  meghagyta,  hogy  a  franczia  gombok  le- 
foglalását eszközölje,  és  akadályozza  meg,  hogy  ilyenek  gyártas- 
sanak. Miirowszky  tábornok  (1793.  deczember  utolsó  napján)  át- 
iratot intézett  a  kormányzóhoz,  kit  fölhívott,  hogy,  a  haditanács 
rendelete  értelmében,  a  tartomány  összes  hatóságaihoz  utasítá- 
sokat küldjön.  A  kormányzó  sietett  ezen  kivánatnak  megfelelni. 
Rendeletek  mentek  a  főispánokhoz,  és  ezektől  a  főbirákhoz. 
Mennyire  komolyan  tárgyalták  ez  ügyet,  tanúskodik  arról  gróf 
Haller  Gábor  kolozs-megyei  főispánnak  a  kormányzóhoz  intézett 
levele.  Értesíti,  hogy  megkapta  rendeletét  »azon  elméket  za- 
varító  új  találmányú  és  az  Liberté  et  Egalité  czím  alatt  ismere- 
tes gombok  eltiltása*  tárgyában.  De  meg  lévén  győződve  arról, 
>hogy  ezen  rendelésnek  közlése,  éretlen  elmékben  ellenkező  és 
kedvetlen  következéseket  szülhetne,  annak  közlését  csak  a  két 
főbíróval,  a  kiknek  —  úgymond  —  helyes  gondolkozása  módja 
előttem  ismeretes,  találtam  helyesnek.*  *) 

Leginkább  megdöbbentő  volt,  hogy  több  helyen  szabad- 
ság-fákat állítottak  föl,  csúcsán  a  phrigiai  sipkával.  Ez  történt  Fes- 
tetich  gróf  egyik  birtokán  Zalában,  és  Zágrábban.  Az  utóbbi  he- 
lyen husvétünnepének  reggelén  találták  felállítva ;  és  miután  ledön- 
tötték, álarczos  egyén  vitte  körül  a  szabadság  jelvényeit.  Ugyan- 
csak Zágrábban  (1794.)  a  farsang  alatt,  álarczos  táncz vigalom  al- 
kalmával, egy  álarczos,  hátán  a  nyaktilót  ábrázoló  rajzzal  jelent 


und  Professor  Dugonics  davon  (az  összeesküvésről)  wissc,  welcher  aucU 
uichts  iiutz  ist,  und  crst  vor  kurzer  Zeit  hier  in  den  Schulcn  vcranlasst 
hat,  dass  beilHufíg  fiinfzig  Studcnten  angcfangen  habén  mit  abgeschnit- 
tenen  Haaren  zu  erscheinen,  wclche  Neueraug  aber  durch  die  königliche 
Statthal terei  wieder  abgestellt  worden.« 

*)  Az  ezen  ügyre  vonatkozó  levelezések  az  egykori  erdélyi  főkor- 
mányszék irományai  között,  az  országos  levéltárban. 
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meg,  ily  német  fölirattal :  ^Fenyegető  sorsa  minden  vagyouos- 
naL  Franczia  respublica.  Franczia  szabadság.*  ^) 

A  kormány  ily  körülmények  között  fokozott  buzgalmat 
fejtett  ki,  hogy  mindazt  megakadályozza,  a  mi  e  mozgalmat 
éleszthette.  A  censura  a  külföldről  behozott  könyvek  nagy  részét 
lefoglalta.  A  hazai  irodalom  pedig  úgy  szólván  egészen  megszűnt. 
1793.  és  94-ben  prédikáczióknál  és  tankönyveknél  egyéb  alig 
látott  napvilágot.  Úgy,  hogy  a  >Magyar  Hirmondó*  1794.  tava- 
szán azt  a  különös  fölhivást  tette  közzé,  hogy  » minden  ha- 
zabeli  literaturát  szerető  Magyar  írjon,  valakitől  csak  mi  te- 
lik, mivel  a  literatura  az  együgyű  munkák  által  is  nevekedik, 
valamint  az  épülethez  is  sokszor  polyva  és  szalma  is  kivántatik,^^) 

És  épen  a  »Hirmondó<,  valamint  a  másik  magyar  lap  a 
»Kurirc  is,  melyek  az  előbbi  években  élénk  irodalmi  mozgalom 
színhelyei  valának,  most  politikai  részökbon  száraz  krónikákká  sü- 
lyedtek,  irodalmi  rovatukban  pedig  insta^llationalis  és  gyász-ver- 
sek lenyomatására  szorítkoztak. 


V. 

Ez  alatt  az  1794-ik  év  april  havában,  a  Parisban  uralkodó 
kozjóUét-bizottságnak  Moreau  nevű  küldötte,  a  Schweiczon  és 
Tirolon  keresztül  Bécsbe  jött,  Martinovicshoz.  Azt  a  fölhívást 
hozta,  hogy  most  már  nagyobb  tevékenységet  fejtsen  ki,  és  lásson 
hozzá  a  forradalom  szervezéséhez.  ^) 

Es  csakugyan  alkalmasabb  időpontot  az  actió  megindítá- 
sára nem  lehetett  kívánni. 

A  írancziák  a  Rajna  mellett  fényes  diadalokat   arattak. 

')  A  zalai  szabadság-fáról  DarL-ó  tábornok  augusztus  7-iki  jelen- 
tése tett  emlit^st.  A  zágrábi  eseményekről  a  porosz  udvar  bdcsi  követe 
május  7-Iki  jelentésében  tett  említést. 

•;  1794.  I.  953.  1. 

')  Mttrtinomcft  1794.  szeptember  9-iki  vallomása.  »Projectum 
diplomiticum  —  így  kezdi  —  hodierna  die  aulicac  commissioni  tradi- 
tom,  secreta  scríbcDdi  ratíone  conciunatum,  mense  aprili  a.  b.  a  commis- 
•ione  salatis  pablicae  Parlsiensi^  ea  cum  iustructioue  percepi,  ut  ín  Hun- 
gária revolutioncm  organisarem.  .  .  .« 
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Fereucz  császár  kényszerítve  látta  magát  személyesen  a  háború 
színhelyére  sietni,  hogy  végső  erőfeszítéssel  feltartóztassa  a  for- 
radalmi hadak  előnyomul  ásat.  És  míg  a  nyugati  háború  igénybe- 
vette  a  birodalom  egész  haderejét,  ugyanakkor  éjszakon  a  len- 
gyelek fölkelése,  Kosciusko  vezérlete  alatt,  a  kormányt  arra 
kényszerité,  hogy  Gallicziába  is  sereget  küldjön. 

Magyarországban  pedig  az  udvar  eljárása  általános  for- 
rongást idézett  elő.  *)  A  király  idegenkedett  az  országgyfilés 
összehívásától.  Ennek  következtében,  a  hivatalos  pressió  minden 
eszközeivel,  a  hadi  szükségletekre,  önkénytes  ajánlatokat  igye- 
kezett kieszközölni.  Egyúttal  oly  toborzásokat  rendelt  el,  me- 
lyek az  ujonczozáshoz  igen  közel  állottak.  Több  megye  erőteljes 
hangon  szerkesztett  föliratokat  intézett  a  nádorhoz  és  a  ki- 
rályhoz. 

Sőt  például  Zemplén-megyében,  a  kormány  és  a  rendek  tö- 
zött,  éles  conflictus  merült  föl,  a  melyben,  közbevetőleg  említve, 
Sándor  Leopold  főherczeg-nádor  ismét  mint  az  alkotmány  hfi 
őre  viselte  magát.  ^) 

Az  ingerültség  és  az  elkeseredés  oly  íokot  ért  el,  hogy  az 
1793.  deczember  30-án  tartott  minisztertanács  az  országgyűlés 
összehívását  mellőzhetetlennek  nyilvánította.  Azonban  Pálffjr 
cancellár  azzal  ijesztette  (1794.  tavaszán)  a  királyt,  hogy  a  ma- 
gyar országgyűlés  összehívása  elkerülhetetlenül  forradalomra 
vezetne.  Ferencz  király  e  miatt  kijelentette,  hogy  inkább  békét 
köt  a  francziákkal,  mintsem  adó  és  ujonczok  megszavazása  vé- 
gett a  magyarországi  rendeket  egybehívja.^) 


*)  Még  Krddlyben  is.  Érdekes  erre  ndzve  Thugutnak  1794.  april 
7-én  Colloredohoz  intézett  levele,  melyben  értesíti,  hogy  Erdélyből  alig 
lehet  hadakat  Galicziába  küldeni.  ^Vu  la  turbulance  des  quelques 
esprits  en  Transylvanie  ...  la  prudence  exigait  de  ne  pas  trop  denuer 
la  province  des  troupes.*  Vivenot.  Vertrauliche  Bríefe  des  Th.  v.  Thu- 
gut.  I.  — .  1. 

^  Az  ezen  ügyre  vonatkozó  levelezések  —  melyeket,  nehogy 
czikkeim  túlságosan  hosszúra  nyúljanak,  nem  értékesíthetek  —  az  or- 
szágos levéltárban. 

*)  A  porosz  udvar  bécsi  követének  17  93.  deczember  28.,  1794. 
január  1.,  6.,  február  5.,  8.,  22.^  márczius  12.,  június  25.,  30-iki 
jelentései.  (A  berlini  állam-levéltárból.) 
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Ily  körülmények  között,  a  Francziaországból  vett  fölhívás 
után,  Martinovics  haladék  nélkül  megkezdé  a  cselekvést. 

Arra,  hogy  forradalmat,  vagy  bármely  erőszakos  actiót  in- 
dítson meg,  természetesen  nem  gondolt.  Föladatául  kétségkívül 
csak  azt  tűzte  ki,  hogy  a  forradalmi  eszméket  szélesebb  körök- 
ben elterjeszsze,  azoknak  híveit  egymással  szorosabb  kapcsolatba 
hozza,  vagyis  tükos  társulatba  egyesítse ;  ^)  bevárandó  valamely 
külső  catastrófát,  a  császári  hadak  teljes  megsemmisítését  és  a 
franczia  seregek  előnyomulását,  a  mely  azután  a  helyzet  araivá 
fogná  őket  tenni. 

A  demokratikus  eszméknek  terjesztése  czéljából  Magyar- 
országban titkos  társulatot  szervezni :  ez  a  gondolat  nem  Mar- 
tinovics lelkében  támadt  először.  Gyurkovics  íerenczlöl  köl- 
csönzé  azt 

Gyurkovics  (1771— 1793.)  a  nagy-szombati,  később  Budára 
végre  Pestre  áthelyezett  egyetemen  a  politikai  tudományoknak 
volt  tanára.  Keveset  tudunk  róla.  Irodalmi  munkásságot  nem 
fejtett  ki.  Kiváló  érdemeket  nem  szerzett.  Más  felől  azonban 
élete  s  működése  kifogástalan  volt,  minélfogva  a  hatóságoknak  nem 
nyújtott  alkalmat,  hogy  vele  foglalkozzanak.  Már  nem  volt  élet- 
ben, mikor  a  »Literae  ad  Imperatorem<  czímü  irat  szerzőjének 
kinyomozására  megindított  vizsgálatban  az  ő  neve  is  előfordult. 

Annál  meglepőbb,  hogy  —  miként  Martinovicsnak  a  bécsi 
vizsgáló  bizottság  előtt  tett  vallomásaiból  kiderül, —  ezen  nyugodt, 
köznapi  életpályának  leple  alatt  államfelforgató  tervek  rejtőztek. 

Ezen  terveknek  nem  volt  csekélyebb  föladata,  mint  a  közne- 
messég által  a  magyar  alkotmány  felforgatását,  és  Magyaror- 
szágnak köztársasággá  alakítását  kisérleni  meg.  E  czélból  a 
szabadelvű  államtudomány  alapelveit,  a  káték  népszerű  alakjában 
összeállítva,  terjeszteni,  és  azokat,  kik  ezen  elveknek  meg  lesznek 
nyerve,  titkos  szövetségben  egyesíteni  óhajtotta. 


^)  A  királyi  Ugyigazgató  vádleveleiben,  az  Ítéletek  tanúsága  szc- 
tint,  C9ak  ezzel  vádoltatnak  Martinovics  és  társai.  Például  a  Martinovics 
ellen  hozott  Ítéletben  többi  között  olvasható :  »Ad  sccurius  procuran- 
dam  democraticis  priucipii  innixam  Bevolutioncm  tendent&i  .  .  .  soci- 
etatea,  tnotus  intestinos  czcitandi,  iu  desolationem  totius  Regui  veryenji 
plánum^  malignam  eiua  .  .  .  intenHonem  proderet.c 
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Gyurkovics,  úgy  látszik,  teljesen  a^  elmélet  embere  volt ; 
azoklioz  tartozott,  kik  hitték,  hogy  az  államélet  fejlődését  és  mó- 
dosulásait az  íróasztalról  lehet  irányozni.  A  köztársaságban  látta 
az  egyedül  észszerű  és  a  népek  jólétét  biztosító  kormányformát. 
Azonban  bármennyire  merészek  voltak  álmai,  midőn  Magyaror- 
szágban a  köztársaság  létesítését  lehetőnek  tartotta,  okúit  a 
franczia  forradalom  nagy  tanulságain,  és  tekintettel  kívánt  lenni 
hazánk  tényleges  viszonyaira ;  különösen  nem  ignorálta  azt,  hogy 
az  ő  korában  az  intelligentia  és  a  kormány  képesség  a  nemesség- 
nek úgy  szólván  kizárólagos  birtoka  volt.  Az  ő  eszménye  tehát 
az  volt :  hogy  a  felségi  jogokat  országgyűlés  gyakorolja,  de  ez 
két  kamarából  álljon ;  egyik  a  nemesség,  másik  a  nem-nemes 
osztályok  képviselőit  foglalja  magában. 

Gyurkovics  régóta  baráti  viszonyban  állott  Martinovics- 
csal ;  kivel  terveit  közié,  hogy  közreműködését  biztosítsa  magának- 
Erezte,  hogy  jelentékeny  szövetségest  nyerne  benne.  Azonban 
sem  az  elvek,  sem  a  teendők  iránt  nem  tudtak  megegyezésre 
jutni.  Mindazáltal  Gyurkovics  Ígéretet  vett  tőle,  hogy  a  közlőite- 
ket titokban  tartandja,  és  ha  ő,  Gyurkovics,  előbb  halna  meg, 
átveszi  az  általa  megalakítandó  szövetségnek,  >a  reformátorok 
társaságánakt  vezetését.  ^) 

Ellenben  Laczkovicsot  úgy  látszik  egészen  megnyerte.  Ez 
1793.  nyarán  Gyurkovics  programmja  értelmében  működik. 
^Legjobb  volna  —  írja  egyik  levelében  —  ha  a  nemesség  a  maga 
valóságos  privilegiumjával  élne,  és  a  papokat  s  mágnásokat,  via 
facti,  sessiójokból  kiűznék  ....  A  nemesek  táblája  tegye  az 
egyik  táblát,  a  másikat  pedig  a  nemteleneké<.  ^) 

Gyurkovics  kidolgozta  kátéját,  és  —  hihetőleg  a  nyári 
szünnapok  alatt  —  a  vide'^kre  ment,  hogy  a  titkos  társulatnak  ta- 
gokat toborzzon.  *)  De  már  néhány  hét  múlva  a  halál  megakasz- 


^)  Mindezeket  Martinovicsnak  a  bécsi  vizsgáló  bizottság  előtt 
augusztus  13.  éa  14-én  tett  vallomásaiból  tudjuk.  Hiteleseknek  fogad- 
juk cl,  mert  Martinovicsnak  semmi  oka  nem  volt  ezeket  költeni.  Azál- 
tal, hogy  Gyurkovicsnak  tulajdouítá  a  titkos  t  Irsulat  első  gondolatát, 
magán  Icgkevcsbbé  sem  segített. 

*)  1793.  július  27-(ín   Szilyliez  írt  levele  az  országos  levéltárban. 

^)  Martinovics  vallomása. 
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totta  működésébeo,  és  megmentette  a  szomorú  sorstól,  mely  bará- 
taira várakozott.  A  kormánynak  legcsekélyebb  gyanúját  sem 
vonta  magára ;  és  midőn  özvegje  a  nyugdíjért  folyamodott,  az  ez 
iránt  folyt  tárgyalásokban  semmi  nehézség  sem  merült  föl.  ^) 

ügy  látszik,  Gyurkovics,  titkos  társulatának  szervezésében 
nem  tett  nagy  előmenetelt.  Mikor  Martinovics  1794.  tavaszán 
Pestre  jött,  és  azon  egyének  irányában,  a  kiki-öl  leginkább  föl- 
tehette,  hogy  Gyurkovics  által  bevonattak,  az  általa  megállapí- 
tott ismertető  jelekkel,  fontoskodó  titkolódzással,  kísérleteket  tett, 
legnagyobb  meglepetésére  azt  tapasztalta,  hogy  azoknak  jelentő- 
ségét senki  sem  érti. 

Martinovics  ugyanis  föl  akarta  használni  a  Gyurkovics 
által  megnyert  elemeket,  sőt  az  általa  kijelölt  úton  kivánta  te- 
vékenységének egyik  irányát  vezetni ;  vagyis  kifejleszteni  és  gya- 
rapítani a  reformátorok  társulatát,  ugyanazon  föladattal  és  pro- 
grammal (kátéval),  melyet  az  elhunyt  tanár  dolgozott  volt  ki. 

Ezen  társulat  törekvéseinek  czélja  lett  volna :  a  köztársasá- 
got, a  nemesi  előjogok  fenntartásával,  alapítani  meg.  Tagjai  csak 
köznemesek  és  szegényebb  mágnások  lehettek ;  különösen  me- 
gyei tisztviselők,  kik  az  ügynek  legtöbb  szolgálatokat  tehettek. 

Martinovicsnak  utógondolata  az  volt,  hogy  ezen  társulat 
által  a  fennálló  kormányfoima  megingatását  és  felforgatását  ké- 
szitendi  elő.  Mihelyt  a  körülmények  ezen  czél  elérését  lehetővé 
teszik,  egy  másik  társulat  lepett  volna  előtérbe,  hogy  a  romok 
fölött  új  épületet  emeljen. 

Mert  a  reformátorok  társulatával  párhuzamosan  egy  má- 
sik társulatnak  »Az  egyenlőség  és  szabadsága  társulatának  (So- 
cietas  libertatis  et  aequalitatis)  szervezését  határozta  el.  Czélja  •. 
a  köztársaságnak,  minden  kiváltságok  megszüntetésével,  a  sza- 
badság és  egyenlőség  minden  következményeivel,  előkészítése  és 
létesítése  volna. 

A  reformátorok  társulatának  tagjai  természetesen  semmit 
sem  tudhattak  a  másik  társulat  fennállásáról.  Ellenben  az  egyen- 


*)  A  helytartó  tanácsnak  1794.  íipril    11.   a   caucell áriának  má- 
JUB  12-iki  foltejrcsztései  az  országos  Icviiltárban. 
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lőség  és  szabadság  társulatának  tagjai  a  másik  társulatnak  tag- 
jai  közé  is  fölvétetnek. 

A  magyarországi  viszonyok  helyes  felfogására  mutat  az  a 
gondolat;  hogy  két  egymással  látszólag  ellentétes  irányban  in- 
dítja meg  munkásságát. 

Terjeszteni  egy  felöl  a  franczia  forradalom  eszméit  és  esz- 
ményeit ;  másfelöl  pedig  oly  elemeket  is  felhasználni  valósítá- 
sukra, kik  ezektől  rettegtek,  és  a  középkori  intézmények  azon 
részéhez,  mely  érdekeikkel  összhangzásban  állott,  ragaszkodának ; 
méltó  terv  volt  Martinovicshoz.  ^) 

A  czélok  formulázása  után,  a  következő  főpontokat  álla- 
pította meg : 

Minden  tag,  mikor  a  társaságba  bevétetetik,  esküvel  köte- 
lezi magát,  hogy  legalább  két  űj  tagot  fog  megnyerni,  és  elveit 
élte  koczkáztatásával  is  terjesztendi. 

Az  eskü  letétele  után  az  új  tagnak,  négy  szem  között^ 
tollba  mondják  a  kátét,  és  közlik  vele  a  titkos  jeleket,  me- 
lyek által  levelezésben  és  személyes  találkozás  alkalmával  a  tár- 
saság tagjai  egymást  fölismerhették. 

Az  Írásjelek  a  legfontosabb  fogalmakat  voltak  hivatva  he- 
lyettesíteni. 

A  ^szabadság^  és  »a  zsarnokság  megszüntetését  fogalmak 
jelölésére  mindkét  társulatnak  ugyanazon  jelei  voltak : 

1+ 


W 


es 


A    :^ testvérisége    fogalmát   a   reformátorok   társaságában 
a  másikban  "Y^  jelölte. 

Az  ^egyenlősége  fogalmának  jele  =  természetszerűen  csak 
a  >szabadság  és  egyenlősége  társaságában  szerepeli 

Látogatások  alkalmával,  a  reformátorok  társaságának  tag- 


^)  Martinovics  augusztus  21-iki  vallcmáBában  világosan  fÖltáija 
czélzatait,  melyek  a  reformátorok  társaságának  terjesztésével  saemei 
előtt  lebegtek :  >Societat(3  cnim  pure  democratica,  qualb  est  Hbertatis 
et  acqnalitatis,  maiorcm  nobilitatem  mihi  conciliare  non  potuissem.  Ac 
ita  per  Socictatem  Hbertatis  et  aequalitatis  príorem  praecipitare  volui.c 
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jfL,  mikor  a  azob&ba  lépett,  egyszer  kopogott  az  ajtón ;  üdvözlés- 
nél pedig  jobb  kezét  a  másiknak  vállára  téve,  megcsókolta. 

A  Bzabadság  és  egyenlőség  társaságának  tagja  háromszor 
kopogott,  az  üdvözlésnél  pedig  a  másiknak  kezét  keresztbe  téve 
szorította  meg,  és  arczát  három  csókkal  illette.  ^) 


VL 

A  tagoknak  e  szerint  nem  volt  más  teendöjök :  mint  új 
tagokat  szerezni,  és  a  kátékat  terjeszteni.  A  káték  voltak  a  két 
társaság  működésének  legfontosabb  tényezői. ') 

A  reformátorok  társaságának  kátéját  nem  ismerjük.  Yaló- 
Kzínfileg  a  Gyurkovics  mfivét  fogadta  el  Martinovics.  ^) 

Csak  annyit  tndunk  róla,  hogy  az  országgyűlés  szervezeté- 
ről, és  az  egyházi  javaknak  közalap  javára  eszközlendő  lefogla- 
lásáról tartalmazott  fejezetekei  ^) 

Ellenben  a  másik  káté,  mely  >a  polgár  és  ember  kátéjac 
(Catechismus  civis  et  hominis)  czimet  viselte,  Martinovics  müve 
Tolt,  ki  azt  franczia  nyelven  szerkesztette. 

Ot  fejezetre  volt  osztva.  Ezek  az  emberről,  —  a  polgárok- 
ról, —  a  szolgaságról,  —  a  felzendűlésről,  —  végre  a  királyok- 
rúl  szóló  kérdéseket  tartalmaztak.  ^) 


^)  Martinovicsnak  augusztns  13-án  és  Laczkovicsnak  augusztus 
25-én  tett  vallomátaL 

*)  A  Martinovics  ellen  hozott  ítéletben  világosan  mondatik :  »Am- 
bobos  perversis  Catechísmis  jtro  hani  et  fundameiUo  scelcratorum  suorum 
moliminnm  adoptato.c 

')  Ezt  következtetjük  Martinovicsnak  augusztus  13.  és  14-iki 
vallomásaiból. 

*)  Bosty  János  vallomása  szerint,  Sigray  gróf  biztosította  őt 
arról,  bogy  a  király  és  a  közjó  ellen  semmi  rosszat  nem  terveznek,  ha- 
nem törekvéseik  >tantam  ad  reformationes  quasdam  dirigi.<  Mire  Sigray 
némi  jegyzeteket  adott  át  néki  >de  organisatione  Dictae,  de  fundo  pu- 
blico  ez  bonis  ecclesiasticis  conflaudo.« 

*)  Ezen  káté  ekkorig  ismeretlen  volt.  Másolatát  K.  Papp  MUclóft 
ár  Kolouvárról  volt  szíves  velem  közölni.  Később  pedig  ErcMejt  Sámuel 
ref.   segédlelkész  űr  Szóládról    a  XVllI.    század   elején    összeírt  köny- 

SdMdok.  1870.  I.  Fűzet.  4 
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Gondolatmenetetét  és  lényeges  tartalmát  a  következőkben 
állítjuk  össze. 

Az  ember  cszszel  és  testi  szervezettel  felruházott  lény,  kinek 
kötelessége  az  ész  törvényének  hódolni.  Ez  így  hangzik:  ^^ Tartsd 
meg  és  tedd  szerencséssé  magadat,€  Ezen  parancsot  >a  ma- 
ga természeti  és  erkölcsi  szükségeinek  eleget  tevő  munka  ál- 
tal«  teljesítheti.  A  természeti  és  erkölcsi  szükségek  abban  álla- 
nak, hogy  az  ember  magát  ruházza,  táplálja,  lakhelyet  építsen, 
tehetségeit  kifejleszsze,  és  embertársainak  használjon.  Ezen  szük- 
ségek kielégítésére  eszközül  szolgálnak:  a  tulajdonszerzés,  ke- 
reskedés, földmüvelés,  ipar,  mesterségek,  tudomány,  sat.  Ezen 
eszközöket  az  ember  úgy  használja  helyesen,  ha  az  ész  minden 
betegségtől  ment.  Az  ész  betegségei :  a  tudatlanság  és  vakhit, 
melyeket  a  tanítás,  tapasztalás  és  az  ezekből  származó  felvilágo- 
sodás (ivilágosság«)  győz  le. 

Szerencséjét  az  ember  úgy  alapíthatja  meg,  hogy  ha  enge- 
delmeskedik ezen  másik  törvénynek:  ^Légy  szabad  és  szabad" 
Ságodat  vezéreld  az  okosság  dltal,^  A  szabadság  abban  áll,  hogy 
az  ember  mindazt  megtehesse,  a  mi  önfenntartására  hasznos, 
anélkül,  hogy  másnak  káros  volna. 

Az  embert  szabadságának  gyakorlásában  embertársainak 
gonoszsága  akadályozhatja,  midőn  életét  és  tulajdonát  megtá- 
madja. Az  üet  a  természet  ajándéka,  attól  csak  a  természetnek 
van  hatalma  minket  megfosztani ;  minélfogva  a  halálbüntetés  jog- 
talan. A  tulajdon  kétféle :  az  emberrel  született  (a  gondolkodás, 
beszéd,  a  gondolatok  közlése  sat.)  és  szerzett  (a  földbirtok  sat.) 
A  tulajdon  az  önfenntartási  ösztön  következménye,  minél  fogva 
azt  senki  sem  támadhatja  meg. 

Ha  az  ember  szabadságában  és  tulajdonában  megtámadta- 
tik,  kötelessége  ellenállani.  Es  mivel  erre  gyakran  az  egyes 
embereknek  nincs  elég  erejök,  »a  polgári  társaságot^  kell 
megalkotniok,  melynek  czélja :  a  társaság  egyes  tagjainak  biz- 
tonságáról gondoskodni.  A  társaság  tagjai  >polgároknak«  nevez- 

vet  küldött  be  a  >Századokc  szerkesztőségéhez,  mely  különf^e  poli- 
tikai és  vallási  munkákból  kiirt  darabokat  tartalmaz.  £z  a  18 — 37. 
lapokon  a  kátét  foglalja  magában,  ily  czím  alatt:  »Franczia  Chate- 
chesisc.  (sic.) 
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tétnek,  kik  egyenlő  jogokkal  yannak  felmházYa,  és  kötelesek  az 
egyenlőséget  fenntartani.  Minden  »fejedelmi;  grófi,  nemesi,  fő- 
pai»,  pQspöki*  cziniek  és  príyilegiumok  igazságtalanok  és  vét- 
kesek. 

A  társaság  fennállásának  feltétele :  a  törvény.  Ez  nem 
egyéb,  mint  »a  népnek  közönséges  és  legfelsőbb  akaratja,  a  mely 
a  közönséges  bátorság  fenntartására  czéloz.c 

A  törvények  alkotásában  minden  polgár  fel  van  jogosítva 
és  köteles  is  részt  venni.  A  népet  törvényhozói-jogának  gyakor- 
lásában semmi  sem  gátolhatja.  Gyakorolhatja  pedig  e  jogot,  vagy 
személyesen,  vagy  »képvi8elők  által.c 

A  polgári  társaság  fennállásának  feltételei  a  következők : 

1.  Az  alaptörvények,  ^)  vagyis  az  alkotmány,  mely  a  pol- 
gárok életét,  szabadságát,  tulajdonát  és  egyenlőségét  biztosítja. 

2.  A  polgárok  cselekedeteit  szabályozó  törvények. 

3.  A  főigazgató  hatalom,  mely  a  végrehajtó,  igazgató  és 
bírói  hatalmat  foglalja  magában. 

Az  alaptörvényeket,  vagy  az  egész  nép,  vagy  egy  külön  e 
czélra  megválasztott  gyülekezet  formulázza.  Ellenben  a  többi 
térvények  alkotása  egy  állandón  működő  gyülekezetnek  föladata, 
melynek  megoldásában  mindig  az  alkotmány  elveit  tartja  szem 
előtt  De  mindkét  gyülekezetnek  föladata  arra  szorítkozik,  hogy 
a  törvényeket  javaslatba  hozza;  a  megerősítés  joga  az  egész 
népet  illeti 

A  törvények  végrehajtására  az  igazgató  hatalom,  mint  a 
törvényhozó  testületnek  kifolyása,  van  hívatva. 

^A  nép  felsöséget  kettős  jogot  foglal  magában :  megválasz. 
tani  képviselőit,  és  helybenhagyni  az  ezek  által  javaslatba  hozott 
törvényeket.  Ezen  jogait  az  ősgyűlésekben  gyakorolja.  Minden 
egyes  község  polgárai  ily  ősgy ülést  képeznek ;  ha  pedig  valamely 
község  lakóinak  száma  oly  nagy,  hogy  egy  helyen  nem  gyülésezhet- 


^)  A  >fandainentutno8  törvényeknek  cgybenszedése,  melyet  con- 
stitiitiónak  neveznek. «  A  káté,  a  franczia  forradalom  példájára  szorosan 
megkülönbözteti  az  alaptörvényeket,  a  többi  törvényektől ;  úgy  szintén 
a  gyülekezeteket  is,  melyek  azok  alkotására  vannak  rendeltetve :  az  al- 
kotmányozó  és  törvényhozó  gyülekezeteket  (Assemblée  constifcuante  et 
l^gitlative.) 

4* 
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nek,  úgy  több  kerületre  osztható  fel;  minden  ily  kerületnek 
gyűlése  egyenjogú.  ^ 

A  nép  az  igazgató  hatalom  összeállítására  is  befolyást  gya- 
korol ;  de  csak  közvetve.  Az  ősgyűlcsek  választják  a  választó  gyű- 
léseket, melyek  saját  körükből  rendelik  a  >polgári  hivatalra  való 
személyeketc  A  választó  gyűlések  és  általok  a  itisztviselőkc  is 
időszakonként  új  választás  alá  esnek.  A  tisztviselők  felelősek,  és 
»az  evégre  állíttatott  törvényszékektőlc  függnek, 

:»Az  igazgató  hatalomnak  szintannyi  biztosai  vannak,  mint 
az  igazgató  hatalomnak  ágai. .  .  :  a  katonaság,  a  financzia,  a  pol- 
gári és  halálos  Ítélőszék,  a  nemzeti  nevelés ,  a  munkásság,  a  ke« 
reskedés  a  tengeren.^  A  közhivatalokra  >virtus  és  az  elmebeli 
tehetsége,  de  csak  együttvéve,  teszi  alkalmassá  az  embert. 

A  polgári  társaságban  e  szerint  három  > erkölcsi  személye 
van:  sl főhatalom,  vagyis  a  nép;  az  igazgató  hatalom  és  a  közön- 
ség, mely  maga  a  státus.  »A  főhatalom  isten  gyanánt  vagyon  a 
közönség  között ;  az  igazgató  hatalom  annak  ministere ;  és  a  pol- 
gárok, mint  a  törvénynek  alattvalói,  annak  szeretett  gyeimeki.c 

A  polgári  társaság  akkor  halad  biztosan  czélja  felé :  midőn 
az  egyes  tényezők  között  teljes  öszhangzás  létezik,  és  >a  polgár- 
nak mindenkori  gondolatja :  a  virtus,  hazájának  szeretete,  bá- 
torság vagy  a  halál. « 

A  népet  megillető  főhatalmat  gyakran  bitorolja  egy  vagy 
több  személy ;  a  monarchiái  vagy  arisztokratiai  kormány  for- 
mában. »Mind  a  kettő  erővel  uralkodó  hatalom,  midőn  egy  ma- 
gános ember,  kit  királynak,  császárnak  vagy  fej  edelemnek  nevez- 
nek, vagy  kevés  számból  álló  famíliák  kények  szerint  tesznek  ren- 
deléseket a  szélesen  elterjedett  népség  életéről,  tulajdonáról  és 
állapotjáról.c  Ily  államokban  »a  nép  egyedül  csak  a  királyok- 
nak és  főrendeknek  boldogságokért  munkálkodik,  az  alatt  míg 
maga  a  nyomorúságok  terhe  alatt  nyögc  Az  uralkodók  továbbá 
oly  módon  is  visszaélnek  hatalmukkal,  hogy  »hadat  indítanak  a 
maguk  tulajdon  hasznukért,  és  parancsolják  a  népnek,  hogy  az 


^)  A  káténak  ezeu  szervezetre  vonatkozó  helyei  nem  elég  vilá- 
gosak. Ennek  főleg  az  az  oka,  hogy  a  káté  fordítója  u  magyar  nyelv- 
ben ii'A  űj  fogalmaknak  megfelelő  szavakat  nem  talált. 
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ellenségre,  a  kit  az  ö  kevélységek  és  hűtlenségek  támasztott, 
maga  menjen  el,  a  ki  az  alatt  az  idő  alatt  is  tartozik  eszközöket, 
ü.  m.  pénzt,  eleséget,  hadi  erősségeket,  köntöst  szolgáltatni,  ennek 
az  igazságtalan  hadnak  fenntartására,  c  Az  uralkodóknak  az  ily 
háborúk  indításánál  az  is  czéljok,  »hogy  megfojtassék  a  nép  a 
hadaknak  mészárszékén,  melyet  úgy  gondolnak,  miut  dicsőségek- 
nek mezejét  a  vérengző  haramiák.  ...  A  természet  ellen  vak  öl- 
dökléseket forditottanak  a  nép  gazdagságának  erőszakos  kicsi- 
karására, a  közönséges  fizetések  és  adók  nevelésére,  a  bitang  tol- 
vajok adósságának  nevelésére ;  és  hogy  amazok  annál  hatalma- 
sabbak 8  tyrannusabbak  legyenek,  mennyivel  erőtlenedett  a  nép 
az  említett  adósságok  által. « 

Ily  kormányformának  következménye :  a  szolgaság.  A  job- 
bágyok ugyanis,  kik  a  fejedelem  tetszése  szerint  kötelesek  a  súlyos 
adókat  fizetni,  valóságos  szolgák.  Köztük  és  »az  igavonó  bar- 
mokc  között  semmi  különbség  nincs.  » A  miképen  hajtja  az  úr  az 
igás  barmokat  a  maga  tetszése  szerint  való  húzásra:  úgy  hur- 
czoljáki  hajtják  és  kényszerítik  az  ő  jobbágyaikat  a  maguk  ké- 
nyekre a  királyok  és  főrendek,  c 

Azonban  a  szolga  az  elnyomatás  állapotában  nem  veszti  el 
természetes  jogait.  Mihelyt  alkalma  van,  köteles  széttépni  lán- 
Gzait  és  fdzendiUnL 

Hogy  ezen  felzendűlés  lehetővé  váljék  :  a  szolgai  állapotban 
levő  nép  között,  az  ember  természetes  jogainak  ismeretét  kell  ter- 
jeszteni »akár  írás,  akár  társalkodás,  akár  valamely  társaságok 
által «.  A  felvilágosodott  férfiaknak  kötelességök  a  nép  elé  állí- 
tani a  királyoknak  és  főrendeknek  »istentelenségét.«  Ha  pedig 
az  alkalmas  pillanat  bekövetkezett,  így  szólnak  a  néphez :  » Fegy- 
verre polgárok!  Esküdjünk  mindnyájan,  hogy  szabadon  élünk 
vagy  meghalunk !« 

A  fel/.endüléskor  a  nép  egy  része  fegyvert  fog,  és  a  »szol- 
gaságban  levő  katonák c  is  csatlakoznak  hozzá;  míg  a  nép  másik 
része  a  hadak  ellátásáról  gondoskodik,  ugyanakkor  összejő 
a  nemeetgyűlés,  melynek  első  teendője  »az  erőszakos  uralkodókat 
és  azok  segítő  híveit  megbüntetni.c  Ezt  »a  megvilágosodottc  nép 
vérontás  nélkíll  viszi  véghez ;  csak  a  >bárdolatlan  népe  idéz  elő 
anarchiát 
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A  felzendülést  szükségessé  teszik  a  kiváltságos  rendek:  a 
királyok,  a  nemesség,  a  papok  stb.;  »a  józan  okosság  úgy  nézi  eze- 
ket, mint  az  emberi  nemnek  hármas  ostorát.« 

E  szerint  Európa  minden  népeinek,  a  francziák  és  a 
schwajcziak  egy  részének  kivételével,  joguk  van  a  felzendfilésre, 
és  elég  erősek  is  arra.  » A.  mely  nemzet  szabad  akar  lenni,  az  is 
lesz.c  Es  pedig  »az  erőknek  s  az  érzelmeknek  egyesítések  és  a  vir- 
tusok által. « 

A  felzendűlés  diadala  után,  a  királyság  helyébe  >a  néfMl 
függő  köztársaságot^  kell  felállítani. 

A  király  ugyanis  önkényesen  rendelkezik  a  népről  és  en- 
nek tulajdonáról ;  feljogosítva  erezi  magát  arra,  hogy  embereket 
eladjon,  tartományokat  vásároljon  és  cseréljen,  a  bűnösöknek 
megkegyelmezzen,  és  azokat,  kik  személye  ellen  vetnek,  meg- 
büntesse. 

A  népek  legrégibb  kormány-formája :  a  democratia  volt. 
Később,  mikor  a  polgárok  egyike  vitézség  és  nagyravágyás  által 
a  többit  túlszárnyalta,  leginkább  diadalmas  hadjáratok  után, 
engedte  neki  a  nép  a  főhatalmat,  melyet  a  szabadság  elnyomá- 
sára használt  fel.  A  királyok  azt  hirdetik  ugyan,  hogy  hatalmuk, 
Istentől  ered;  de  ez  » szemfényvesztő  csalfaság.< 

Ezek  után  a  nemzetnek  >nem  csak  jussa  vagyon  eltörölni  a 
királyokat,  hanem  tartozik  is  azt  megcselekedni,  ha  a  maga 
szentséges  jussaival  élni  akar ;«  és  pedig  akár  jók  a  királyok, 
akár  roszak,  mert  »a  királyi  igazgatásnak  systémája  természet  sze^ 
rint  mérges  és  vétkes,< 

Ezen  káté  egészen  Martinovics  műve.  Minthogy  azonban 
Francziországban  és  Angliában  több  ily  forradalmi  káté  látott 
napvilágot ;  továbbá  a  királyi  tábla  által  hozott  Ítéletek  tanú- 
sága szerint,  a  Martinovics-féle  káté  eredeti  szövege  franczia 
volt ;  sőt  az  összeesküvés  számos  tagjai  magok  is  angol  vagy 
franczia  írók  (Volney,  Gerard,  Babeau,  La  Montagne)  művének 
hitték :  indokoltnak  látszott  az  a  föltevés,  hogy  Martinovics  ezen 
müvek  egyikét  vette  át 

Ennek  következtében,  kérésemre,  úgy  Parisban,  mint  Lon- 
donban —  hol  a  British  Múzeum  a  franczia  forradalom  nyomtat- 
ványainak legteljesebb  gyűjteményét  bírja  —  illetékes  szakfér- 
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fiak  —  Sayoüs  és  dr.  Marczali  —  szívesek  voltak  a  Francziaor- 
szá^ban  és  Angliában  megjelent  összes  forradalmi  káték  szövegét 
a  Martinovicséval  összevetni.  Azonban  ez,  úgy  tartalomra  mint 
formára  nézve,  mindegyiktől  eltér.  M 

Ónálló  dolgozattal  állunk  tehát  szemben.  ^)  És  ez  valóban 
magán  viseli  Martinovics  szellemének  világos  nyomait.  Fenkölt 
eszmék  és  vészteljes  tévedések,  szabatosan  formulázott  elvek  és 
érthetetlen  gondolatok,  szép  helyek  és  confusus  mondatok  csu- 
dálatos vegyüléke,  a  melyből  (mi  Martinovics  egyéb  műveiben 
is  szembetűnő,)  a  benső  szerves  összefüggés  teljesen  hiányzik. 
Élénken  emlékeztet  ezen  káté  Martinovicsnak  1790-ben  tar- 
tott gyászbeszédére,  és  a  József  czászár  politikai  végrendelete 
czím  alatt  közrebocsátott  munkájának  több  fejezetére. 


vn. 

Martinovics  nem  elégedett  meg  ezen  káté  szerkesztésével. 
Az  a  gondolat,  hogy  az  eszközt,  melyet  czéljának  elérésére  fel 
fog  használni,  bírja :  men  elégíté  ki.  Elvezetet  talált  abban, 
hogy  lelke  elé  állította  a  végczélt  is,  melynek  elérését  biztosnak 
hitte ;  és  —  mint  a  könnyűvérű  felületes  emberek  tenni  szok- 
ták, —  részletesen  foglalkozott  a  teendőkkel,  melyek  akkor  fognak 
reá  és  társaira  várakozni,  ha  a  monarchia  fel  lesz  forgatva,  a 
köztársaság  meg  lesz  alapítva. 

Kidolgozta  tehát  az  alkotmányt,  melyet   a  köztársasági 
Magyarországnak  szánt®) 


')  Dr.  Marczali  Henrik  úr  szíves  volt  számos  franczia  kát^  bő  ki- 
vonatát küldeni  meg  Londonból.  Sayous  tanár  úr  pedig  többi  között  így 
nyilatkozik  :  ^Verification  faito  a  la  Bibliotheque  Nationale  tant  dana 
Tancien  fonds  que  dans  la  collection  Labedoy^re  ...  la  conclusion  serait 
qne  le  Catechisme  du  hongrois  Martinovics  ne  serait  pas  une  traduction, 
mais  on  originál,  c 

^)  Az  alapgondolatot  az  1793.  június  24-iki  franczia  alkot- 
mányból kölcsönzi,  melynek  lényege :  a  főhatalom  a  népé^  mely  azt  ős- 
gyüléseken  évenkint  választott  képviselőkre  ruházza,  kik  ismét  végre- 
hajtó bizottságot  választanak. 

^)  Martínovicának  augusztus  20*iki  vallomása. 
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Az  előkészületek  befejezése  után,  Martin<mc6(1794.)  apríl 
végén  Pestre  jött. 

O  maga  május  elsejét  tekinté  és  monda  a  két  titkos  társa- 
ság megalapítása  napjának. 

Mindenekelőtt  Laczkovicscsal  helyezte  magát  érintikezésbe. 
Ebez  állott,  minden  magyarországi  elvtársai  között,  a  legszoro- 
sabb viszonyban.  Iránta  feltétlen  bizodalommal  viseltetett  Tar- 
tózkodás nélkül  közié  vele  terveit :  a  két  kátét,  a  titkos  társula- 
tok alapszabályait,  sőt  az  alkotmánytervezetet  is,  melyet  más- 
nak nem  mutatott  be.  *) 

Minthogy  a  két  titkos  társulat  szervezését  és  vezetését 
több  igazgatóra  kivánta  bízni,  Laczkovics  volt  az  első,  kit  e  tiszt 
elvállalására  fölszólított,  a  ki  azt  készséggel  elvállalta.  Gyakran 
találkoztak  és  értekeztek,  báró  Soyer  nyugalmazott  kapitány  há- 
zánál, hol  Laczkovics  lakott  A  báróné  utóbb  azt  beszélte,  hogy 
Martinovics,  ő  előtte  is,  a  firanczia  alkotmányról  és  a  császári 
kormányról  többször  oly  nyilatkozatokat  hallatott,  a  melyek  nem 
kevéssé  megbotránkoztatták ;  ismételve  intette  őt,  hogy  ily  beszé- 
dekkel hagyjon  föl ;  és  miután  szavára  nem  hallgatott,  eltiltotta 
házától-O 

Valószínűleg  Laczkovics  jelölte  ki  Martinovicsnak  az  egyé- 
neket, kiket  első  sorban  meg  kell  nyernie:  Szentmarjayt  és  Haj- 
nóczyt.  Az  utóbbi  ekkor  távol  volt  a  fővárostól,  és  csak  május 
második  felében  érkezett  vissza. 

Martinovics  ezeket  is  igazgatókká  nevezte,  mindkét  társa- 
ság számára ;  és  pedig  úgy  járt  el,  hogy  egyiknek  sem  volt  tudo- 
mása[a  másiknak  megbízatása  felől.  ^) 

Minthogy   az   igazgatóknak  és  az  általok  beavatandó  új 


^)  Az  idézett  vallomásbaD. 

^)  Barkó  tábornok  1794.  augusztus  3 O-iki  jelentése. 

^)  Ezt  Martinovics  említi  angusztuB  7-iki  yallomásában.  Szirmay 
azon  bitben  volt,  bogy  Martinovics  az  igazgatóknak  hatáskörét  az 
ország  egyes  kerületei  szerint  határozta  meg ;  ^^j  bogy  Hajnóczy  a 
pesti,  Laczkovics  a  debreczeni,  Szentmarjay  a  kassai,  később  Sigray  gróf 
a  dunántúli  kertiletet  nyerte.  Ez  nem  áll.  Mert  p.  o.  Si'.entmarjay  az  or- 
szág minden  részeiben  toborzott  biyeket.  Továbbá  Sigray  csak  az  egyik 
társulatnak  volt  igazgatója.  Végre  M.  Bacsányit  is  megkínálta  az  igaz- 
gatói tiszttel. 
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iagokmik  legfőbb  feladatuk  a  káték  terjesztésében  állott :  az 
első  teendő  ezeknek  lefordítása  volt. 

MartinoYJcs  az  ember  és  polgár  kátéját  franczia  nyelven 
Jrta  meg.  Most  Hajnóczy  németre,  Laczkovics  pedig  magyarra 
fordította  le.  Az  ntóbbi  erőteljesebb  —  a  vádlevél  szerint,  va- 
dabb —  kifejezéseket  használt,  mint  az  eredeti  szöveg  köve- 
telte ;  ^)  sőt,  úgy  látszik,  kétféle  fordítást  készített,  az  egyiket 
versben,  a  mi  a  >Maczedoniai  Vitéze  fordítójától  nem  lep  meg. 
Sajnoe,  csak  két  sorát  bírjuk  : 

Hogy  a  szegény  paraszt  terhét  hordozgassa 
Nemes  azután  is  legyen  Harám  bassa.  ') 

Míg  ezen  kátét  élő  nyelveken  kívánták  terjeszteni :  a  má- 
sik csak  latin  nyelven  hozatott  forgalomba  ;~  minthogy  ugyanis  a 
nemesség  számára  volt  készítve,  annak  más  nyelvekre  lefordítása 
nem  látszott  szükségesnek.  ^) 


vin. 

És  most  megindult  a  toborzás.  Laczkovics  feltűnő  óvatos- 
sággal Járt  el,  melyet  könyvei  és  levelei  után  alig  várhattunk 
tőle.  Űgy  látszik,  azokhoz  tartozott,  kiknek  bátorságuk  a  cse- 
lekyés  órájában  lankadni  szokott.  Csak  két  legközelebbi  rokonát 
avatta  be :  testvérét  Laczkovics  Lászlót  a  reformátorok  társasá- 
gába és  unokaöcscsét  Szlávy  János  fiatal  juratust  mindkét  tár- 
saságba. 

Ellenben  Hajnóczy  azokat,  kik  legközelebb  állottak  hozzá, 
óvakodott  fölvenni.  Unokaöcscsét  Vrhovszky  Sámuel  ügyvédet 
Szentmarjay  vette  be.  És  még  feltűnőbb,  hogy  legbizalma- 
sabb barátját  Kazinczy  Ferenczet,  kinek  szabadelvű  irányát 
ép  oly  jól  ismerte ,  mint  megbízhatóságát ,  nem  sietett  nagy 
horderejfi  terveinek  részesévé  avatni.   Tartózkodását  talán   az 

^)  >CatechÍ8mi  civis  et  hominis,  in  hungaricum  idioma  versionén), 
in  qao  additis  ferocioribns,  qnam  in  originali  continebatur,  expressioni- 
biiSy  vims  snam  magis  ad  bnc  exeruereat.  < 

')  Szinnay  Antal  tartotta  fenn  e  két  sort. 

^)  A  vallomásokban  és  ítéletekben    csak  latin  szövege  említtetik. 
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fejti  meg,  hogy  nem  akarta  azokat,  kik  legközelebb  állottak  szi- 
véhez, veszélynek  tenni  ki. 

Öt  egyént  ismerünk, a  kiket  Hajnóczy  mindkét  társulatba  föl- 
vett, ügy  mint  Alaffy  Ferenczet,  Árva  megyének  az  1 7  90-iki  or- 
szággyűlésen követét,  és  a  reform-pártnak  akkor  úgy  a  szószéken, 
mint  a  sajtó  terén  egyik  vezérét ;  Amhrózy  Gábor  királyi  ügyészt ; 
Szentjóbi  Szabó  Lászlót,  gróf  Teleky  Sámuel  erdélyi  cancell&r 
titkárát ;  Szén  Antalt,  ki  a  helytartótanácsnál  szerény  hivatalt 
viselt,  és  a  kit  arra  ösztönzött,  hogy  Horvátországban  szerezzen 
proselytákat ;  végre  Verseghy  Feienczet,  ki  most  a  Marseillaiset 
magyarra  fordította  és  más  forradalmi  dalokat  szerzett,  a  me- 
lyeknek egyike  a  magyar  és  horvát  katonákhoz  volt  intézve,  oly 
czélból,  hogy  a  francziák  elleni  háborút  elöttök  gyűlöletessé  te- 
gye. Első  sorai  a  következők : 

A  francziák  ellen  magyarok  8  horvátok 
Ti  véres  fegyverrel  miért  indáinátok.  *) 

Hajnóczynál  és  Laczkovicsnál  buzgóbb  és  sikeresebb  tevé- 
kenységet fejtett  ki  Szentmarjay.  Tizenegynek  nevét  ismerjük,  a 
kiket  megnyert.  És  pedig  ő  nem  szorítkozott  a  fővárosban  tar- 
tózkodó vagy  itt  megjelenő  elvtársakra.  Szatmár-megyébe  utazott, 
hol  július  7-én  gróf  Károlyi  Józsefnek  a  főispáni  méltóságba 
való  ünnepélyes  beiktatása  alkalmából,  az  ország  minden  részei- 
ből gyűltek  össze  előkelő  férfiak.  Itt  találta  Kazinczy  Ferenczet 
is,  kivel  Hajuóczyra  hivatkozva,  a  reformátorok  társaságának 
czélját,  szervezetét  és  kátéját  közié. 

Az  ifjú  Hirgeist  most  is  híven  szolgált  mesterének,  és  az 
egyetemi  ii^uság  körében  szerzett  a  szabadság  és  egyenlőség  tár- 
saságának tagokat 

Ezalatt  Martinovics,  bár  június  második  felében  visszatért 
Becsbe,  nem  maradt  tétlen.  Az  általa  választott  három  igazgató 


^)  Az  Ítélet  azt  hozza  fel  ellene,  hogy  >tam  Cantionis  Marsilien- 
sis  •  .  .  ad  tactas  musicos  reductio,  nec  non  croaticae  quoque  canti- 
lenae  pestiferas  paritcr  .  .  .  üxpressiones  continentis  ad  metrum  re- 
dactíoc  súlyosbítja  bűnét.  —  Szirmai/  pedig  írja  »Cantionem  .  .  .  Mar- 
siliensem  ad  sumenda  adversus  Regem  et  Regni  status  arma  concepiam  : 
....  necnon  similem  croaticam  cantilenam  ad  metrum  et  tactus 
musicos  redegitc 
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munkássága  nem  elégítette  ki ;  főleg  a  miatt,  mert,  társadalmi 
állásuknál  fogva,  az  ^sztokratia  körei  zárva  maradtak  előttök. 
Esekre  is  kívánt  hatni.  És  azon  volt,  hogy  egy  mágnást  találjon, 
ki  e  föladatot  elvállalja. 

üzt  föltalálta  gróf  Sigray  Jakabban,  kit  a  természet  is 
szövetségeséül  látszott  kijelölni.  Sokoldalú  műveltségű,  tehetsé- 
ges és  ambitiósus  férfiú  volt  Azonban  fölületes  lélek  és  gyenge 
jellem  lakott  benne,  a  mely  a  cynismusig  tudott  sülyedni.  Jel- 
lemnyzát^  melyet  a  jól  értesült  Kazinczy  Ferencz  emlékiratában 
találttBk  róla,  nem  lehet  reproducálni.  Csak  azt  említhetjük  meg, 
hogy  aiyjával  meghasonlásban  élt.  Ugyaois  szobaleányát  akarta 
elvenni.  Atyja  természetesen  ellenezte  ezt,  mire  tervét  elejtette 
ugyan,  de  csak  azért,  hogy  egy  bécsi  kertész  leányának  kezét 
kérje  meg.  Atyja  ekkor  szívesen  adta  volna  már  beleegyezését, 
hogy  a  szobaleányt  —  a  ki  nemes  származású  volt  —  vegye 
nöűl  de  az  ii^ű  gróf  utóbbi  választásához  ragaszkodott,  és  a 
német  leánynyal  valóban  házasságra  is  lépett.  Azonban  ezen  há- 
zasság csakhamar  szomorú  fejleményt  vett. 

Kőszegen  lakott,  hol  a  dunántúli  kerületi  táblánál  bírói  hi- 
vatalt viselt.  Innen  többször  kirándult  Bécsbe.  Az  1793-ik  év  téli 
hónapjaiban  megismerkedett  Martinovicscsal,  kit  gyakran  látoga- 
tott meg.  Midőn  a  következő  év  június  havában  ismét  megjelent 
nála,  az  apát  előadta  néki  a  reformátorok  társaságának  tervét,  és 
fényes  jövő  kilátásaival  kecsegtetve  őt,  rábírta,  hogy  a  társaság 
igazgatójának  tisztét  vállalja  el.  Sigraynak  ekkor  első  kérdése  az 
Tolt :  vájjon  e  tervekről  van-e  tudomása  gróf  lUésházy  István- 
nak ?  »Nincs,  —  válaszolá  Martinovics  —  mert  nem  tartom  őt 
alkalmasnak,  hogy  abban  közreműködj  ék.  €  Közié  vele  a  szabá- 
lyokat és  titkos  jeleket ;  mivel  azonban  a  káté  példányát  nem 
bírta,  ennek  átvétele  végett  Hajnóczyhoz  útasítá. 

Sigray  július  első  felében  Budára  jött,  és  átvette  Hajnó- 
czytól  a  kátét  Azonban  tartalma  megdöbbenté.  Ily  alakban  ter- 
jeszteni nem  látta  sem  tanácsosnak,  sem  czélszerűnek.  Kivonatot 
készített  belőle,  és  erőteljes  kifejezéseit  enyhítette.  ^) 


^)    Sigray  jellemzi     Szinnay    és   Kazinczy    emlékiratataibaii. 
Martinovicscsal  való  viszooyát,  ez  augusztus  20-iki  vallomásában  rés%- 
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Ezen  átdolgozott  alakjában,  azonnal;  mihelyt  Kőszegre 
visszatért,  terjeszteni  kezdé.  Közié  meghitt  orvosával  Bríkm 
Jánossal,  a  kőszegi  kerületi  tábla  egyik  jegyzőjével :  Bosty  Jd* 
nossal,  továbbá  Rosty  Pál  földbirtokossal  és  Fodor  József  hely* 
tartótanácsi  titkárral. 

Vájjon  az  igazgatók  által  fölvett  tagok  mindnyájan  m^fe- 
leltek- e  a  fölvételök  alkalmával  tett  igéretöknek ,  hogy  mind- 
egyik két  új  tagot  fög  megnyerni  ?  biztosan  nem  tudjak. 

Később,  az  összeesküvés  fölfedezése  után,  a  periratokban 
és  Ítéletekben  75  oly  egyénnel  találkozunk,  kik  a  két  t&rsiila^ 
egyikébe  vagy  másikába  föl  lettek  véve.  *) 

65-nek  ismerjük  társadalmi  állását  és  lakhelyét.  *)  Kö* 
zülök : 

14  tisztviselő,  kik  között  a  legmagasabb  állása  egy  alis- 
pánnak van. 

9  földbirtokos 

8  egyetemi  tanuló 

7  ügyvéd 

5  jurátus  és  patvarista 

5  pap  (4  kath.  1  prot) 

5  magán  titkár 

3  orvos 

3  tanár 

2  magán  nevelő 

2  polgár 

1  nyomdász 

1  színész. 


letesen  beszéli  el.  Ezen  elbeszéléssel  megegyezők  voltak  Sigray  és  Hmj- 
nóczy  vallomásai.  A  kátéra  nézve  Sigray  vallotta  >8e  Catechismum  Be- 
formatorum  non  descripsis^e,  sed  notata  ez  eo  sibi  fecisse,  et  com  par- 
tium  illarum  homines  ad  principia  baec  formatos  non  esse  scirel,  alia 
forma,  qua  acceptabiliora  essent,  expressisse.c 

^)  Elitéi ve^  csak  53  lett  A  többinek  nevét  részint  az  Ítéletek 
említik,  részint  József  jiÁdomíik  1801.  tavaszán  a  periratokból  késiített 
(az  országos  levéltárban  őrzött)  jegyzetei  tartalmazzák. 

')  Részint  az  ítéletekből  és  József  nádor  jegyzeteiből,  részint  a 
N.  Műzeom  könyvtárának  ily  czímtt  egykorú  kéziratából:  ^Martíno- 
Aicsianae  conspirationis  complicum  seríes.c 
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Legnagyobb  részdk^  vagyis  27,  Budán,  Pesten  és  Pest-me- 
gyében  lakott 

Vas-megyében         7 

Biharban  6 

Zemplénben  4 

PozBony-megyében  2 

Ánra,  Bács,  Borsod,  Heves,  S&ros,  Temes,  Trencsin,  Yesz- 
prém-megyékben  és  Horvátországban  egy-egy. 

Életkorát  pontosan  csak  49-nek  ismerjük.  Nagyobb  része 
még  nem  haladta  meg  a  harminczadik  évet 

18—25  éves  volt  15 

25—30    »      >     11 

30—40    »      »       7 

40—50    »       »     15 

60—60     »       »       1. 


IX. 

A  két  társaságnak  Martinovics  által  megállapított  alapsza- 
bályai, az  egyes  tagoknak  nagy  óvatosságot  tettek  kötelességökké. 
Politikai  iratok  közrebocsátásától,  sőt  nyilvános  helyeken  poli- 
tikai kérdések  tárgyalásától  is,  tartózkodniok  kellett ;  nehogy 
magokra  vonják  a  kormány  figyelmét 

Csakugyan,  az  1794-ik  év  tavaszán  és  nyarán,  a  szabadelvű 
párt  a  sajtó  terén  teljes  hallgatásra  kárhoztatta  magát. 

Azonban  az  ily  titkos  szövetkezéseknél  a  vezérek  rendsze- 
rint nem  képesek  mindenkivel  megértetni  a  hallgatás  szükséges- 
ségét Soha  sem  hiányoznak  türelmetlen  emberek,  kik  nem  győ- 
zik bevárni,  míg  a  tettek  ideje  elérkezik ;  és  ha  már  a  cselekvésre 
nincs  erejök,  legalább  életjelt  akarnak  adni,  és  éreztetni  kíván- 
ják ellenfeleikkel  félelmes  hatalmokat 

Ily  módon,  és  pedig  a  titkos  társaságok  valamelyik  aláren- 
delt tagjától  származhatott  az  a  proclamátió,  mely  1794.  június 
végén,  a  f&lvidéken  forgalomba  hozatott  A  :» Száva,  Dráva,  li- 
sta é$  Duna  kerületeiben  a  köznépnek  és  nemzetnek,  Isten  kegyel- 
méből való  generálisai*  nevében  van  kiállítva. 
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MíDdjárt  a  bevezető  sorokban  az  egyházi  rendnek  kellS 
tiszteletet  és  jutalmat ;  az  uraknak,  nemeseknek,  királyi  városok- 
nak jogos  szabadságaik  fenntartását  biztosítja.  Csak  aa  igazság- 
talan és  gonosz  kiváltságoknak,  »a  melyek  miatt  József  csiszár  is 
vonakodott  magát  megkoronáztatni,^  üzen  hadai  Kimondja,  hogy 
az  egyházi,  királyi,  főúri  és  nemesi  birtokokat  el  keU  venni,  és 
»a  népnek  s  a  szegényebb  nemeseknekc  adni  át,  hogy  j^edel- 
meikből  a  katonaság  fizettessék.  Hogy  ezt  végre  lekeesen  haj- 
tani,   a   köznép   engedelmeskedjék   a  parancsoknak,  melyeket 
minden    megyében    »kapitánya«    fog    közölni.    Mindenekelőtt 
az   uraktól  és  tisztviselőktől,  a  papoktól  és  bérlőktől  el  kell 
szedni  a  fegyvereket  és  lovakat,  az   aranyat  és  ezflstőt;  őket 
pedig  őrizet  alatt  tartani.   A  zsidókat  ezer  forint  érteket  meg- 
haladó vagyonuktól   meg   kell  fosztani,   őket  pedig  börtönbe 
vetni.  Azonban  az  egyházakat  és  a  zsidók   imaházait  bántatla- 
nul kell  hagyni. 

Az  iratnak  ezen  tartalma,  még  inkább  confusus  szerkezete, 
és  azon  körülmény,  hogy  a  köznéphez  lévén  intézve,  latin  nyel- 
ven Íratott :  mutatja,  hogy  komoly  jelentősége  nem  lehetett.^) 

Nem  tulajdoníthatunk  nagyobb  fontosságot  azon,  magyar 
versekben  szcrkesztett,két  proclamátiónak  sem,  melyeket  a  főváros- 
ban terjesztettek.  Az  egyik,  mely  » Jacobinusok  klubjac  aláírást 
viselt,  így  szól : 

»0  Pannonok,  ó  ti  hunnok  kövessétek  tanácsomat.  Ke- 


^)  Az  irat  v^g^n  a  következő  aláírás  áll:  >Generale8  Distrietmun 
Savi,  Draviy  Tibisci,  Danubii.t  Es  ezen  utóirat,  mely  keletkezének 
idejut  jelöli :  »Locus,  dies,  annus  et  mensis,  ex  qno  Comitata  ad  qnem 
dkiDÍBsi  fuerint.  In  exemplo.  Anno  1794.  27.  Janii  percepit  Comitatus 
Scepusiensis.  A  quo  et  ex  quo  Comitatu  exprímendam  est.c  — Ezenpro- 
clamatiót  1795.  január  12-án  Pongrácz  Imre  Andriisfal várói  küldi  egy 
meg  nem  nevezett  úrnak.  »Desideratum  concitatorium  seriptom  —  íija, 
—  per  me  occasionc  illias  interceptionis  pariatum,  isthic . . .  transmitto. 
Originale  illius  reperitur  in  Archivo  Exceléi  Consilii,  quorsmn  una  cum 
Investigatione  Judicis  Nobilium  .  .  .  per  Comitatus  haiaa  .  .  .  Yice-Comi- 
cm  submissum  fuit.«  Ezen  levál  melldklet<ível  együtt  a  kir.  ügyigac- 
t^tónak  használat  végett  megküldetvdn,  a  királyi  Caria  levéltárába,. 
inén  pedig  (Laczkovics  és  Hajnóczy  lefoglalt  irományai  között)  a  M. 
N.  Műzcam  könyvtárába  került. 
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ressétek  az  egyenlőséget,  ez  meg  fogja  hozni  a  szabadságot.  Jobb 
az  anarchia,  mint  az  átkozott  monarchia.  Gyalázatos  dolog  úgy 
aláyetve  lenni  az  uralkodónak,  mint  a  lovak  kocsisuknak.  Isten 
parancsainak  és  a  természet  törvényeinek  engedelmeskedjetek. 
O  Pannonok,  ó  ti  hunnok,  ragadjatok  fegyvert,  és  tegyetek 
minden  osztályt  egyenlövé.c 

Még  szenvedélyesebb  hangon  szól  a  másik : 

^Keljetek  fól  vitéz  magyarok,  vonjátok  elő  diadalmas  kar- 
dotdíat  esküdt  ellenségeitekre.  Igyátok  a  zsarnoknak  vérét,  a  ki 
bilincsekbe  ver,  és  kardját  szivetekre  irányozza.  Fegyverre  ma- 
gyarok ;  semmisítsétek  meg,  irtsátok  ki  őket,  tetemeikbői  hegye- 
ket hányjatok  fol. 

Ha  nem  képes  rablánczra  fQzni  titeket,  fegyvert  fog  és 
megvásárolt  hadait  küldi  ellenetek.  Bilincsekbe  veri  nejeinket, 
elnyeli  vagyonunkat,  nyársra  húzza  gyermekeinket.  Fegyverre 
magyarok  stb. 

>Hogy  az  udvar  által  megvásárolt  nagyok  ily  hatalmas 
nemzetet  leigázzanak,  és  a  szinleges  hatalmat  támogathassák : 
fizetett  hadakra  van  szükség,  a  melyek  készek  hazájokat  el- 
árulni, hogy  érdemjeleket  kapjanak,  és  a  szabad  Magyarország- 
nak törvényt  szabjanak.  Fegyverre  magyarok  stb. 

>Beszkess  gyilkos  zsarnok,  a  leszámolás  napja  beköszöntött. 
Miután  annyi  vért  ontottál,  véreddel  fogsz  adózni.  Tanácsosaid 
működnek  megrontásodra.  Magyar  ember  fogja  örökre  elhomá- 
lyosítani a  fényt,  mely  környez.  Fegyverre  magyarok  stb. 

>OIjétek  le  a  zsarnokot,  a  ki  emberi  vérben  fürdik,  és  jo- 
gainkat elrabolva,  aranytól  tündöklik.  De  kiméljétek  megvásá- 
rolt eszközeit.  Fegyverre  magyarok  stb. 

>A  hazának  szentelt  szeretete  szolgáljon  hőseidnek  fegy- 
TerfiL  A  szabadság  istennője  tépje  szét  a  leigázott  hazának  bilin- 
cseit. Küldd  a  győzelem  angyalát  a  csatamezőre,  hogy  a  pokol 
sötét  kapujáig  űzze  a  zsarnokot.  Fegyverre  magyarok  stb.<  ^) 


')  Ezen  két  lázító  iratról  Barkó  tábornok  auguaztas  7-iki  jelen- 
iéaéhexí  tesz  említést.  Augusztus  1 9-iki  jelentéséhez  pedig  mellékeli  azok 
német  fordítását. 
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Nem  érdektelen  a  mozgalom  vezérlő  egyéniségeire  is  visz* 
szavezetni  figyelmünket;  észlelni  személyes  magaviseletöketezen 
válságos  napokban. 

Mindnyájan  hívek  maradnak  jellemökhöz. 

Martinovics  frivol  természete  fölött  a  komoly  helyzet 
sem  diadalmaskodott  Pesten  —  hová  most  többször  lejött  — 
Laczkovics  társaságában  szokott  időzni^  és  a  titkos  tanácsko- 
zások után  rendelkezésökre  álló  szabad  idejöket,  úgy  látszik,  igen 
vígan  töltötték.  Barkó  tábornok  budai  főparancsnoknak.  Marti* 
novics  elfogatása  után,  Bécsbe  felküldött  jelentéseiben,  ^észcfaro- 
nique  scandaleuse  foglaltatik,  mely  azonban  bizonyára,  mint  ilyen* 
kor  történni  szokott,  valót  valótlannal  fQz  össze. 

Jellemző  az,  mit  egyebek  között  elbeszél,  hogy  Martinovics 
egy  fiatal  hölgygyei  megismerkedve,  neki  azt  az  ajánlatot  tette, 
hogy  a  Schweiczban  házasságra  lép  vele,  s  ott  fognak  tartóz- 
kodni, míg  Magyarország  köztársasággá  alakúi,  ami  —  6gy- 
mond  —  két  év  alatt  mindenesetre  befog  következni. 

Ha  talán  Barkó  tábornok  jelentéseiben  inkább  a  hivatalos 
buzgalom,  mint  az  erkölcsi  felháborodás  nyilatkozatait  látnók ; 
tárgyilagosság  és  hitelesség  tekintetében  a  legkisebb  gyanú  sem 
férhet  Kisfaludy  Sándor  elbeszéléséhez,  a  melyből  megtudjuk, 
hogy  Martinovics  ez  idötájt  Bécsben,  a  Wollzeile'-n  birt  lakásán 
lakomákat  és  zenészeti  estélyeket  rendezett 

»A  sors  —  írja  ö  maga,  harmadik  személyben  szólva  — 
ez  időben  nagy  veszedelemtől  mentette  meg  Kisfaludyt  Marti- 
novics apát  .  .  .  Becsben  akkor  nagy  házat  tartott  és  kényelmes 
vendégségeket,  mulatságokat  adott,  melyekbe  a  tehetős  vagy  el- 
més ifjakat  édesgetni  szemlátomást  erőlködött.  Sokáig  incselke- 
dett Kisfaludy  után,  hogy  őtet  is  társaságába  vonhassa,  és  veszé- 
lyes titkaiba  avassa.  ...  Ez  azonban  a  feslett  életű  papot  gyű- 
lölvén, mindig  vonogatta  magát  Végre  sokszori  kérésének  en- 
gedvén, egy  estvéli  mulatságra,  melynek  foglalatja  muzsika  volt. 
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csakugyan  oda  ígérkezett  De  Martinovics  azon  estvét  előző  déli 
órában  befogattatott,  c^) 

Ezalatt  a  féktelen  szenvedélyei  által  vezetett  Laczkovics^ 
ki  csak  bosszúvágyát  akarná  kitölteni,  és  a  lelkét  elfoglaló  tett- 
erőnek keres  tért :  miként  előbb,  most  is,  a  legellentétesebb  szél- 
sőségek között  hányattatik.  Majd  a  nemzetet  szidalmazza,  majd 
pedig  a  király  ellen  dühöng.  Egyszer  a  frauczíák  diadalai  fölött 
ujong ;  másszor  ég  a  vágytól,  hogy  ellenök  harczolva  kitűntet- 
hesse vitézségét. 

Ugyanis  az  1794-ik  év  elején  újabb  kísérletet  tett,  hogy  az 
udvar  bocsánatát  és  kegyeit  megnyerje.  Tizennégy  ívre  terjedő 
igazoló  iratot  küldött  a  királynak,  az  elbocsátott  magyar  tisztek 
ügyében.  Ugyanakkor  gróf  CoUoredo  miniszternek  tervet  muta- 
tott be  az  iránt,  mikép  lehetne  Magyarországban,  a  francziák 
ellen,  jelentékeny  önkénytes  hadtestet  szervezni ;  mihez  közremű- 
ködését ajánlotta  föl.  A  magyar  cancellária  és  a  hadi  tanács 
márczius  havában  tárgyalták  ajánlatát,  de  elvetették. 

Ennek  daczára,  néhány  hónappal  utóbb,  egy  újabb  tervvel 
fordult  az  udvarhoz.  Több  barátjával  közölte  azt,  szoros  titok- 
tartásra kötelezve  őket.  >Mert  —  úgy  mond  —  ha  a  Cancellá- 
ria megtudgya,  azonnal  megrontja;  és  ha  véghez  megy,  az 
öcsém  és  mink  boldogulunk,  a  Cancellária,  papok  és  többi  ellen- 
ségeink pedig  megszégyenednek,  és  örökös  gyalázatba  temet- 
tetnek* *) 

Azonban  nem  igen  bízott  a  sikerben.  Már  előre  fenyege- 
tödzött,  hogy  >ha  ez  nem  succedál,  azután  fog  minden  várme- 
gyére írni,  mindnyájok  nevében  menydörgö  írást  beadni.€  Es 
ugyanezen  levele  tele  volt  örvendetes  újságokkal,  hogy  a  franczia 
győzedelmeskedik.  ^) 

Hogy  Laczkovics  ekképen  minden  fűszálhoz  kapaszkodott, 
egy  időben  az  udvart  elárasztotta  projectumaival,  és  Martinovics 
összeesküvésében   tevékeny  részt   vett:   magyarázatát,   némileg 


1)  Kisfaludy  Sándor  hátrahagyott  munkái.  Pest,  1871.  IV.  20.  1. 

*)  Laczkovicsnak,  1794.  február  2.,  28.  és  július  17-^n  Szily  Ádám 
torontál-megyei  főp^nztárnokhoz  intézett  levelei  az  országos  lev(5ltárban. 

*;  Laczkovicsnak  Szilyhez  intdzett  ezen  utolsó,  július  vé^6n  írt 
levelér,  csak  Szily  Ádám  kivonatából  ismerjük. 

Századok.  1879.  I.  Fttzet.  5 
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mentségét  is  találja,  desperatus  anyagi  viszonyaiban.  Mint  hu- 
szár kapitány  jó  szivének  és  szeszélyeinek  sugalmazását  követve,  A- 
pazarolta  egész  vagyonát.  Fizetésére,  majd  nyugdijára  volt  utalva, 
és  miután  ezt  elvesztette,  teljesen  tönkre  jutott.  Most,  jó  idö  óta 
Budán  egy  nyugalmazott  kapitánynál,  Soyei*  bárónál  lakott,  a  ki- 
nek neje — a  közhit  szerint — viszonyban  élt  vele,  és  kitartotta  öt*). 

EUenben  Hajnóczy  ezen  válságos  napokban  is  méltó  ma- 
radt múltjához  és  eszményeihez,  melyeknek  szolgálni  vélt 

Azon  nyugalommal,  melyet  csak  a  szilárd  meggyőződés  és 
az  önzetlen  törekvés  biztosít  a  cselekvés  embereinek,  folytatta 
rendes  életét. 

Hivatalos  teendőit  az  utolsó  óráig  lelkiismeretes  buzgalom- 
mal végezte.  A  kamarai  levéltár  1794-ik  évi  ügyiratai  tanúságot 
tesznek  erről.  Meglepetve  látjuk  itt  Hajnóczy  fogalmazatainak 
nagy  tömegét,  melyeket  osztályfőnökei  rendszerint  változatlanul 
hagytak  helybe.  De  mikor  a  nagytevékenységű  kamara-elnök, 
Szécsen,  kezeibe  jutottak,  rendszerint  jelentékeny  irályi  változ- 
tatásokkal kerültek  vissza  az  osztályba.  Néha  egész  pontokat  fo- 
galmazott újra ;  máskor  megelégedett  azzal,  hogy  az  »altefata€ 
>Sacratissima«  és  ^benignec  szócskákat,  melyeknek  alkalmazá- 
sában Hajnóczy  nem  volt  oly  bőkezű,  mint  az  akkori  stylus  cu- 
rialis  követeié,  iktatta  be. 

Az  építkezési  osztályban  volt  alkalmazva.  A  kincstári  épü- 
letek átalakításának  és  megújításának,  az  országos  költségen  esz- 
közölt építkezéseknek  ügyeit  vitte.  Foglalkozása  tehát  oly  ter- 
mészetű volt,  a  mely  megnyugtathatá  az  iránt,  ho^y  nem  fogja 
összeütközésbe  hozni  politikai  meggyőződéseivel.  És  mégis,  a 
sors  sajátszerű  játéka,  hogy  épen  az  elfogatását  megelőző 
napokban,  oly  intézkedésekben  kellett,  átiratok  és  rendeletek  fo- 
galmazása által,  közreműködnie,  melyek  bizonyára  élénk  fájda- 
lommal töltötték  el  lelkét.  Ez  ido  tájt  nagy  számú  fran- 
czia  foglyok   szállíttattak   Magyarországba,   a  kiknek  elhelye- 


^)  Barkó  tábornoknak  augusztus  7.  és  27.,  Van  Hannekart  vezér- 
őrnagynak augusztus  30.  <^8  ezeptember  8-iki  jelentései,  végre  a  Soyer- 
bázaspámak  augusztus  30-iki  vallomáj<ai  —  a  bécsi  hadügyministeríom 
levéltárában. 
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zése  a  kincstár  tulajdonát  képező  laktanyák  átalakítását  tette 
fafikségessé.  Az  utolsó  kamarai  ülésen,  melyen  Hajnóczy  jelen 
Tolt,  augusztus  6-áD,  ezen  ügyekre  vonatkozó  három  fogalmaza- 
tát  terjesztette  eló  ^). 

Magánéletében  is  úgy  intézte  ügyeit,  mintha  a  zavartalan 
béke  éveinek  hosszú  sora  biztosítva  volna  számára.  Sűrű  levelezést 
folytatott  az  ország  minden  részeiben  szétszórt  barátaival.  Áz 
1794-ik  év  elejétől  elfogatásáig  (augusztus  16-án)  posta  útján 
116  levelet  küldőt,  és  61-et  kapott*)  Kazinczy  Ferenczczel  YéA- 
totta  a  legtöbb  levelet,  a  mi  annak  bizonysága,  hogy  baráti  vi- 
szonyukat az  idő  mind  szorosabbra  fűzte.  Martinomcsj  Szent- 
marjajff  Sigray  gróf,  Abaffy,  Szidyovszky,  Fod(yr  és  Wrhovszky 
melletty  kik  vele  együtt  csakhamar  a  vádlottak  padjára  kerülnek,^) 
a  szabadelvű  arisztokratia  és  középnemesség  legkiválóbb  tagjait 
találjuk  levelezőinek  névsorában:  IlUsházy  grófot,  Marjássyt, 
Péchyt,  Sflényit,  Tihanyit,  Vayt  és  első  helyen  gróf  Széchenyi 
Ferenczetf  a  ki  állandón  megőrizte  iránta  jóakaratát. 

Midőn  tehát  Hajnóczy  1794.  kora  tavaszán  néhány  hétre 
szabadságot  vett,  —  a  mely  alkalommal  Bécsben  egy  hetet  töl- 
tött —  Czenkre  is  kirándult,  hol  tiz  napig  volt  a  grófnak  vendége, 
kitől,  mikor  május  8-án  búcsút  vett,  225  forintot  kapott  aján- 
dékba^  bútorok  vásárlására. 

Ugyanis  Hajnóczy,  ki  (1792.  július  1-étől)  folytonosan  Ko- 
vacsics  házánál  lakott,  csak  most  látta  elérkezettnek  az  időt,  hogy 
másodszor  házasságra  lépjen.  Utjának  bizonyára  egyik  czélja 
az  volt,  hogy  Sopronyban  megkérje  a  leánynak  kezét,  kit  nőül 
szemelt  ki  magának.  Az  eljegyzés  megtörtént.  Boldogan  tért 
vissza  a  fővárosba.  —  Augusztus  1-én  elhagyta  tudós  ba- 
rátjának házát  Már  korábban  fogadott  a  budai  Vízivárosban  la- 


^)  Az  augnsztuB  13-iki  ül^en  előterjesztett  íratok  között  már 
nem  találkozunk  nevével. 

")  A  posta  útján  expediált  és  érkezett  levelekért  fizetett  posta- 
bért pontosan  bejegyezte  kiadásainak  könyvébe,  mely  lefoglalt  iromá- 
nyaival, a  kir.  itélö  tábla  levéltárából,  a  M.  N.  Múzeum  könyvtárába 
jutott 

«)  Többeknek,  kikkel  sttrü  levelezésben  állott,  Pap,  Hopf,  Keller 
és  egy  ^Abbé  Kervint,  kilétéről  nincs  tudomásunk. 
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kást,  melyet,  úgy  látszik,  díszszel  kívánt  berendezni  Augusztus 
7-én  érkezett  Bécsből  egy  pamlag  12  székkel.  A  jó  gazda  augusz- 
tus 16-án  virágot  vásárolt,  hogy  a  molyok  ellen  megóvja  az 
elegáns  bútorokat.  Es  ez  volt  utolsó  vásárlása.  A  rákövetkező  éjjel 
fegyveres  katonák  kiragadják  az  alig  elfoglalt  kényelmes  ott- 
honból, hova  talán  már  néhány  hét  múlva  bevezette  volna  a  sze- 
retett  nőt.  *) 

FrARNÖI  VlMOS. 


^)  £  részleteket  említett  kiadási  könyvéből  veszszttk.  Hogy 
Hajnóczy  nősülni  készült,  és  egy  supronyi  leány  volt  jegyese,  Kazinczy 
Ferencz  fogságának  naplójából  tudjuk,  a  hol  elbeszéli,  bogy  Hajnóczy 
kivégeztetése  előtt  azt  az  üzenetet  küldé  neki,  »1ia  kiszabadul,  ménjén 
Sopronyba  és  vegye  el  az  ő  mátkáját.*  Kazinczy  megyjegyzi,  hogy  ezen 
fÖlszólitásra  büszke  volt.  >•  Kevélykedem  vele«  (Vahot  Imre  Országgyű- 
lési Emlékkönyvében.  (1848.)  82.  1.) 
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I. 

A  philosopbia  törtenetének  eszméje,   tekintettel  a  történetre    általában. 

Irta  dr.  Alexander  Bernát. 

A  történetírás  Magyarországban  még  sohasem  folyt  oly 
buzgón,  mint  a  mostani  években.  Az  anyag  nagy  halmazban 
gyűlt  már  össze  fáradhatatlan  kutatóink  által,  kiknek  száma 
egyre  szaporodik  és  az  anyagnak  egynémely  jeles  feldolgozású 
munkája  is  mintegy  irányt,  eszméket  adott,  melyek  nemzeti  tör- 
ténetünk eredményei  és  eredménytelenségei  magyarázatában  vi- 
lágosságot terjesztenek.  Dyen  pl.  Salamon  Ferencz  műve  a  török 
hódításról.  Általában  azonban  mindnyájan  tudjuk  és  érezzük, 
hogy  a  magyar  történetírás  nincs  megalkotva,  hogy  történetírá- 
sunk nem  egy  vastag  kötete  csak  gyűjteménye  a  szerteszórt 
anyagnak,  adatoknak.  Olyanok  mint  a  festő  próbavázlatai,  me- 
lyek mindegyikéből  felhasznál  tulajdonképi  czéljához,  de  magát 
a  képet  egyik  próbavázlat  sem  képezi.  Vegyük  csak  a  történet- 
írás egyik  fontos  elemét,  mely  nélkül  semmi  esemény  meg  nem 
érthető :  a  jellemrajzot,  —  azonnal  láthatjuk,  hogy  a  magyar 
história  ez  oldala  nemhogy  kifejlődött  volna,  de  mintha  sokszor 
szándékosan  kerültetett  volna,  oly  gyéren  látjuk  azt  föltűnni. 
Hogy  a  mondottat  példa  világítsa  meg,  utalunk  a  XVII.  évszá- 
zad történetére.  Már  eseményei  magukban  véve  egyformák :  a 
fölkelések  hosszú  lánczolata.  Róla  a  történetíró  nem  tehet.  De 
másként  áll  a  kérdés,  ha  azt  veszszük  számba,  hogy  a  benne  sze- 
replő egyéniségek,  az  erdélyi  fejedelmek  és  a  mozgalom  egyéb 
vezetői  mennyire  elmosódnak  és  ez  által  chablonhoz  közelednek. 
Nem  állunk  jobban  a  történeti  felfogást  illetőleg,  melynek  in- 
kább még  csak  jövője  van,  semmint  múltja.  Annál  feltűnőbb, 
hogy  e  mozgalmas  történeti  kutatás  közepette  is  oly  keveset  fog- 
lalkoznak a  történelem  felépítésének  eszközeivel,  pedig  nélküle 
folyton  az  anyagszaporítás  körűi  fog  folyni  a  munka,  azaz  alig 
fog  befejezése  felé  közeledni. 

E  nézpont,  melyet  most,  midőn  a  történeti  módszerek  fö- 
lött annyit  gondolkoznak  künn  is,  sehogy  sem  téveszthetünk 
szem  elől,   indít  arra,  hogy  örömmel  üdvözöljünk  oly  munkát, 
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inely  ezen  irányban  eszméket  iparkodik  fejtegetni.  A  fontemlített 
munka  ez,  mely  ugyan  a  philosophia  történetével  foglalkozik,  de 
első  részében  az  általános  történetről  értekezik. 

A  szerző  azon  gyakran  hallható  panaszokból  indul  ki, 
hogy  a  historicusok  ritkán  elmélkednek  tudományuk  eljárásáról, 
hogy  nem  törekednek  a  részekből  egészet  alkotni,  sőt  Buckle 
szerint  nem  is  keresnek  a  történet  processusában  törvényt,  tanul- 
ságot. Sőt  Salamon  a  kitűnőbb  történetírókra  megjegyzi,  hogy  a 
művészi  hatás  kedveért  annyira  elszedik  az  állványokat,  melye- 
ken Bjűvöket  díszesen  felépítették,  hogy  látható  nyomuk  se  ma- 
rad. Ámde  jelenben,  a  mint  nem  tekinthetjük  történetírásnak  a 
puszta  adatgyűjtést,  úgy  nem  helyezzük  többé  a  történetírót  oly 
közel  a  művészhez,  mint  tette  pl.  Humboldt  Vilmos  vagy  Gervi- 
nus.  A  természettudományok  fölfogása  sokkal  inkább  hódított, 
és  joggal  hódított,  hogysem  valamely  tudomány  egészen  kivon- 
hatná magát  alóla. 

A  történetet  kiegészítő  anyag  annyira  fölszaporodott,  hogy 
itt  is  már  munkafelosztás  érvényesült.  De  épen  abban  van  a  baj, 
hogy  az  egyes  munkások  a  részletek  kidolgozásánál  nem  tekintik 
az  egészet,  az  egésznek  czélját  A  munkafelosztás  igazi  sikere  attól 
függ,  hogy  a  munkának  vezérlő  eszméi  meglegyenek  állapítva.  Csak 
ha  tudva  van,  mit  kell  keresni  s  hogyan  kell  eljárni  keresés  közben, 
csak  akkor  oszolhatik  föl  jól  a  munka.  Sokat  kell  keresni,  tehát 
keressenek  sokan,  járjon  mindenki  a  maga  útján,  de  úgy  hogy 
útja  a  főczélhoz  vezessen.  A  természettudományok  terén  bámula- 
tos sikere  van  a  munkafelosztásnak.  Igaz,  hogy  a  tárgy  természete 
könnyebbé  is  tette,  de  legtöbbet  használt  az,  hogy  megállapított 
programm  vezette  az  egyeseket.  A  szellemi  tudományok  velők 
szemben  majdnem  panganak  s  ennek  oka  bizonyára  abban  rej- 
lett, hogy  kevesebb  gondot  fordítottak  a  kalauzoló  eszmék  föl- 
keresésére. 

A  történet  tárgyát  kutatván  a  szerző,  azon  eredményre  jut, 
hogy  az  a/  egyes  népek  múltjában  munkájuk  változó  alakjai ; 
azon  események j  melyek  következtében  ez  a  munka  létrejött  8  végre 
a  népek  közös  munkájának  változó  alakulásai, 

A  népek  e  munkájával  szemben  mi  a  történetírás  feladata  ? 
A  múlt  megértése.  Megkeresi  a  benső  kapcsolatot  az  ok  és  oko- 
zat között.  A  históriának  nem  a  tények  gyűjteménye,  hanem 
megértésük  a  tárgya.  És  pedig  mi  czélból  ?  A  jelen  megértésére. 

A  történet  megértésére  szerző  négy  fogalmat  állít  fe^ :  a 
tényt,  az  okbeli  kapcsolatot,  a  törvényt  és  az  eszméket.  A  törté- 
net tárgya  tehát  ujat  teremtő  népek  munkálkodása,  ennek  a  mun- 
kálkodásnak változatos  eredményei.  Feladata,  hogy  ezt  a  mun- 
kálkodást s  eredményeit  megértesse  velünk.  Megérteti  pedig  úgy, 
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ba  a  tények  alapján  állva,  ezt  a  munkát  okaiból  magyarázza, 
törvényeiből  megérti  8  eszméivel  értelmezi.  Tények,  okok,  törve- 
nyék  és  eszmék,  ezeken  fordul  meg  a  történet  tudománya,  A  tör- 
ténet talajdonképi  tárgya  így  az  eszmék  megvalósulásának  mun- 
kája, a  múlt  alakulásaiban,  a  történeti  erők  törvényes  okszerű 
mftködése  segítségével.  Titokteljes  módon  parancsolnak  az  esz- 
mék 8  a  földön  elkezdődik  emberek  és  népek  dulakodása.  Min- 
dennek^  a  mit  tesznek,  megvan  a  maga  oka,  minden  okbeli  kap- 
csolatnak megvan  a  maga  törvénye,  melynél  fogva  csak  azt  tehe- 
tik, a  mit  tesznek.  S  a  törvények  és  okok,  vak  munkájának  mi 
az  eredménye  ?  a  maguk  fönségében  az  eszmék.  Az  eszme  a  tör- 
ténet kezdete  és  vége. 

Ezután  szerző,  alapvető  fogalmait  magyarázza. 

Történeti  ténynek  tartja  a  népek  életének  minden  oly 
Tneg6gyéihetö  változását,  a  mely  hozzájárult  a  történeti  munka 
alakulásához.  De  a  történetíró  nem  a  tényeket  látja,  csak  a  té- 
nyek nyomait  A  tények  nyomaiból  magukat  a  tényeket  recon- 
struálni,  alapvető  munkája  a  történettudománynak. 

Ok  mindaz,  a  minek  hozzájárulása  nélkül  valamely  törté- 
neti tény  nem  állott  vólnahe,  de  a  melynek  megvoltával  okvetlen 
be  kellett  állnia,  A  történetíró  mindent  összefüggésben  lát,  ille- 
tőleg csak  arra  tekint,  a  minek  összefüggését  másokkal  kipuha- 
tolhatja. A  kicsinyt  is  nagy  szempontokból  nézi,  mert  a  kis  dol- 
gokból származnak  a  nagyok.  Megbecsüli  annyiban,  a  mennyiben 
hozzájárul  a  nagy  dolgok  alakulásához. 

Törvény,  maghatározott  oksági  kapcsolatnak  általános  el- 
vont  kifefezése.  Sokat  hangoztatják  a  vádat,  ha  törvények  korlá- 
tai közé  szorítjuk  a  történet  folyását,  elvész  a  szabad  akarat, 
elvész  a  tőrtérieti  életnek  individuális  játéka  s  mechanismus  szí- 
nére sülyed.  Ámde  a  törvény  nem  mondja,  hogy  a  mi  most  van, 
újra  vissza  fog  térni,  csak  azt :  hogy  ha  ezek  az  okok  újra  meg- 
jelennek, ugyanezzel  a  hatással  fognak  párosulni.  Vájjon  megje- 
lennek-e újra,  a  törvény  nem  tudja. 

Történeti  eszme  az,  a  mit  a  nép  közösen  akar,  tudatosan 
és  nem  tudva  róla.  A  természet  oly  mechanismus,  melyet  da- 
czára a  természettudomány  előhaladottságának  nem  értünk.  A 
történet  is  mechanismus,  de  egyes  szálain  az  emberi  lélek  fénye 
csill&mlik  A  történetnek  van  lelke,  mert  emberek  szerepelnek 
benne  s  lelkét  megérthetjük,  mert  a  lelkek  megérthetik  egymást 
A  történet  lelke  pedig  eszmékben  nyilatkozik. 

Ezután  áttér  a  szerző  a  történeti  ítéletre,  az  objectivitásra, 
mely  szószerínt  annyit  tenne,  hogy  a  történetíró  csak  a  tárgyra  le- 
gyen tekintettel,  egyéni  nézetei,  érzelmei  hallgassanak.  Hallgassa- 
nak arról,  hogy  a  mi  történt,  helyesen,  az  erkölcs  parancsaival  meg- 
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egyezöleg  történt-e  ?  Avagy  helyesen  cselekednék-e  a  természet- 
tudós, mondják  ezen  objectivitás  szószólói,  ha  a  yillámot  gyű- 
lölné, mert  károkat  okoz  ?  Az  ember  történeti  szereplése  pedig 
ép  oly  természeti  tünemény,  mint  a  többi ;  gyűlöletnek  és  csodá- 
latnak, helyeslésnek  és  rosszalásnak  ép  oly  kevéssé  van  helye 
vele  szemben,  mint  nincsen  helye  a  villám  magyarázásánál.  E 
nézetet  képviselik  Buckle  és  Comte.  Szerző  azon  eredményre 
jut,  hogy  a  történeti  tényekben  mértékre  van  szükségünk.  E 
mérték  értelmi  tekintetben  az  igazság,  érzelem  dolgában  pedig 
az  igazságosság,  a  legtisztább  erkölcs.  Az  merő  látszat,  hogy  a 
kinek  az  esze  vagy  az  érzelmei  hallgatnak  s  a  ki  a  tényekhez 
tapad,  hogy  az  objectiv.  Végül  a  történet  forrásaira  tér  át  a  szerző 
8  azon  eredményre  jut,  hogy  a  történet  alapja  a  történeti  kiitfor- 
rások  és  a  tudományok  positív  eredményei  A  történet  ma  már 
nem  lehet  el  a  többi  tudományok  nélkül.  E  tekintetben  minél 
világosabbá  válik  a  jelen,  annál  érthetőbbé  lesz  a  múlt.  A  törté- 
nettudománynak ilyeténkép  oly  magas,  oly  nagy  a  czélja,  hogy  a 
történetírás  személy  kérdésévé  válik.  Kiváló  elmeerő,  a  legkülön- 
bözőbb tehetségek  combinatiója  kellenek  hozzá.  De  a  történettu- 
domány művészet  is.  A  műit  hü  képét  nyújtsa :  ez  feladata ;  hogy 
a  kép  hü  legyen,  a  tudományos  vizsgálat  dolga ;  hogy  a  kép  k^ 
legyen,  csak  a  művészet  eszközölheti.  A  történetet  nemcsak  érte- 
nünk, de  látnunk  is  kell. 

# 

Mint  látjuk,  Alexander  mintegy  eszményképét  állítja  fel 
a  történetírónak.  Igényei  nagyok,  de  hogy  ez  a  tárgy  természe- 
tében fekszik,  alaposan  bizonyítja.  Ha  a  történetírás  különféle 
elágazó  jelenségeit  egybehasonlítjuk,  két  ellentétes  iskolát  lá- 
tunk :  Buckle-ét,  mely  oly  végzetes  erőt  tulajdonít  az  események 
törvényszerű  voltának,  hogy  hatása  alatt  az  egyén  megsemmi- 
sül ;  és  Carlyle-ét,  mely  a  történetet  csak  egyes  hősök,  lángel- 
mék által  hajtatja  végre.  Szerzőnk  helyesen  megtudta  tartani  e 
két  szélsőség  között  a  középutat,  mert  jó  érzéke  beláttatá  véle, 
hogy  az  említett  két  irány  nem  is  annyira  ellentéte,  mint  kiegé- 
szítője egymásnak.  Az  emberiség  nagy  hősei  sem  egyebek,  mint 
a  történeti  munka  végrehajtói,  a  történeti  törvény  megvalósítói. 

A  szerző  fejtegetésének  veleje,  mint  látjuk  az,  hogy  a  tör- 
téneti kutatásban  a  természettudományi  módszert  kell  követni, 
vagyis  a  törvényt,  mert  az  események  mindig  csak  a  törvénynek 
illustratiói.  Hogy  e  módszer  kevéssé  látható  történetírásunkban, 
nem  is  szükséges  bizonyítni.  Történetírásunk  gazdag  az  adatok- 
ban, de  jóval  szegényebb  eszmékben.  Macaulay  azzal  kezdi 
Anglia  történetét,  hogy  elő  fogja  adni,  miként  jutott  az  angol 
nemzet  a  gazdagság  és  hatalom  oly  magas  fokára.  E  mikéntnek 
kell  lebegnie  a  magyar  történetíró  szeme  előtt  is.  Csakhogy  míg 
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a  nagy  britt  történetírónál  e  miként  nagy  része  a  sikert  magya- 
rázza, a  magyar  historicus  feladata  sokkal  nehezebb.  Mert  épen 
arra  nézve  kell  eszméket  fejtegetnie  egy  felől,  hogy  miért  érte 
nemzetünket  annyi  balszerencse  s  bukás  és  más  felől,  hogy  ezek 
mellett  is  mi  Tolt  az,  mi  nemzetünket  mind  ez  ideig  fenntartotta. 

IrMEI  FfiRBNCZ. 


n. 

Gegddchte  des  Benedikíúier'Sti/tcs  Admonl  von  den  Ultosten  Zeiten  bis 
zom  Jabre  1177.  és  von  dcr  Zeit  des  Abtos  Isonrik  bís  zum  Tode  des 
Abtes  Heinrich  des  11.  (1178— 1297)  t^s  1297— 14G6.  von  der  Zeit 
^w  Abfe«  Engelbert  bis  zum  Tode  des  Abtes  Andreas  v.  Stettheiin. 
Von  P,  Jákob    Wichner,  Capitular  und   Archivar  dieses    Stiftes.  1876. 

Szerző  kiadása  343.  517.  és  585.  1. 

1874.  sept.  29-én  múlt  800  éve,  hogy  Gebhárd,  helfensteini 
gróf  és  salzburgi  érsek  az  admonti  kolostort  és  templomot  ma- 
gasztos hívatás&nak  átadta.  Századok  viharai  közt  megfelelt  fel- 
adatának, a  középkori  műveltségnek  központja,  éltetője  levén, 
mint  a  kolostorok  ez  időben  mindannyian.  E  kolostor  nemcsak 
Styria  történetében  játszik  előkelő  szerepet,  hauem  a  szomszéd 
országok  történeteinek  szálai  is  sokfélekép  találkoznak  e  hatal- 
mas zárdában.  Első  sorban  Ausztiía,  Csehország  s  a  magyar  bi- 
rodalom történetével  áll  sokféle  viszonyban. 

Örömmel  üdvözöljük  e  munkát,  mely  ép  oly  szakavatottság- 
gal, mint  az  új  és  érdekesbnél  érdekesb  adatok  halmazából  az 
apátok  sorrendje  szerint  tárgyalva,  jól  összeállított  képet  nyújt 
e  nevezetes  kolostor  történetének  első  századairól.  Üdvözöljük  azt 
nemcsak  mint  az  általános  politikai  történelem,  mint  a  közép- 
kori egyházi,  társadalmi  és  művelődési  viszonyok  egészen  új  tár- 
házát, hanem,  mint  oly  munkát  is,  mely  magyar-styriai  vonatko- 
zásokat foglal  magában.  Szerző  művében  felhasználta  az  ad- 
monti levéltár  kincseit  és  számos  kézírati  —  eleddig  ismeretlen 
—  adatot,  s  fölkutatta  a  tárgyára  vonatkozó  összes  irodalmat ;  a 
három  kötethez  pedig  585  oklevelet  csatolt,  a  középkori  jobbágyi, 
kereskedelmi,  pénzügyi  magán-  és  közjogi  viszonyoknak  valódi 
kincses  bányáját. 

Kívül  esik  e  fűzetek  keretén  részletes  kivonatot  vagy  csak 
bő  rismertetést  is  adni  e  műről,  ezúttal  csak  azon  viszonyoknak 
akarjuk  képét  nyújtani,  mely  e  munka  magyarországi  vonatkozá- 
saiból állítható  össze. 
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Magyarország  XI. — XII.  századi  története  azt  mutatja, 
hogy  hazánk  Kelet-Európában  jegeczedési  központ  volt.  Az 
anyaállam  körül  lassanként  egy  egész  kis  köre  képződik  a  hűbé- 
res tartományoknak.  Míg  Szt.-István  csak  Yngarie  Rex,  lY.  Béla 
már  Hungarie,  jDalmacie,  Croacie,  Rame,  Seruie,  Gkillicíe,  Lo- 
domerie,  Cumanieque  Rex-nek,  fia  István  pedig  Styrie  Duxnak 
nevezi  magát.  Tagadhatatlan,  hogy  ez  az  erős  és  nagy  állam  gá- 
tolta a  német  római  birodalom  világhódító  politikáját 

A  német  császárok  határgrófságokkal  igyekeztek  gátat 
vetni  a  magyar  hódításnak  nyugati  iránya  ellenében,  megalkot- 
ván az  ausztriai,  majd  a  UI.  Henrik,  Ottokár  örgrófnak,  1055. 
körül  adományozta  karantán  határgrófságot.  Ugyancsak  ö,  a 
traungaui,  lambachi  és  welsi  grófságokat  is  bírván  Stire,  Steier, 
Steir  várától,  —  mely  980-ban  építtetett  a  magyarok  ellen  — 
styriai  őrgrófnak  nevezteté  magát^).  Szerzőnk  elmondja  rövid 
vázlatban  a  régi  Noricum  történetét,  a  római  colonisatiot,  a  szlá- 
vok költözését,  míg  aztán  Admont  alapítási  történetére  tér  át 

A  magyar  kalandozások  a  X.  században  —  úgy  mond 
szerző*)  —  nem  igen  érintek  Admont  vidékét,  valamint  a  Szt- 
István  és  sáli  Konrád  közti  villongások  sem  ^). 

Nehéz  napok  virradtak  az  admonti  kolostorra  lY.  Henrik 
alatt ;  vad  hordák  kirabolták,  kincseitől  megfosztatott,  a  kolostor 
pártfogóinak  javai  felprédáitattak,  minek  következtében  gróf  En- 
gelbert  regensburgi  kanonok,  Magyarországba  menekült  az  üldöz- 
tetés elől  *). 

Magyar  szempontbúi  igen  nevezetes  esemény  történt  1146. 
— 1150.  között  Admontban.  Yak  Béla,  Zsófia  nevű  leányát  III. 
Konrád  német  királynak  Henrik  fiával  jegyezte  el.  Nagy  pompával 
állítá  ki  a  hozományt,  s  a  menyegző  közeledtével  útnak  ereszté. 
Alig  érkezett  azonban  a  követség  Styria  határához,  Konrád  azt 
izente,  >hogy  míg  a  fogadtatásra  az  előkészületek  megtörtén, 
nek,  vezessék  az  arát  az  admonti  kolostorba. «  Ez  megtörtént 
Időközben  a  vőlegény  meghalt  s  Béla  király  is  elhalálozván, 
utódja  n.  Gejza  visszakövetelte  húgát^)  Követ  követet  ért,  mind 

0  Geschichte  des  Beucdiktincr  Stiftcs.  AdmoDt  bis  1 1 7 7.  2 7.  28.  l 

«)  15.  1. 

»)  21.  1. 

*)  43.  I. 

^)  Az  időpontot  nagyon  bajos  meghatározni,  vájjon  mikor  ér- 
kezhetett Zsófia  Admontba.  II.  Béla  ugyanis  kevéssel  halála  előtt  adta  a 
hozományt  leányának,  Henrik  pedig,  a  vőlegény  llöO-ben  hunyt  el, 
10  évig  várt  volna  jegyesére  a  magyar  ara?  Azt  gyanítjuk,  hogy  talán 
valami  közbejött  esemény  következtében  fogadta  meg  a  zárdai  életet. 
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basztalan.  A  királyi  szűz  csak  nem  akarta  a  fátyolt  koronával 
cserélni  föl.  Gejza   máris  ármányt  sejtett,  s  hadi  erővel  készülő- 
dött Elvégre  egyik  rokonát  küldte  el,    nagy  hadi  kísérettel. 
Gottfiried  apát,  kinek  esze  ágában  sem  volt,  hogy  a  kir.  szüzet 
UTat&sától  elvonja,  kieszközölte,  hogy  Zsófia  kir.  herczegnő  maga 
lÚTassékelö  s  nyilatkozzék  szabadon,  akarata  szerint.  Zsófía  eleinte 
vonakodott.  Utóvégre  mégis  engedett,  s  ünnepélyesen  kinyilat- 
koztatá,  hogy  a  zárda  falai  közt  marad  s  búcsút  vévén  tőlük, 
oröbe  a  csendes  magányba  vonult.  Úgylátszik,  hogy  Frigyes 
regensbnrgi  kanonok  anyja  Lincarde  bírta  ez  elhatározásra  a 
herczegnöt.  Zsófia,  nem  tudni,  mely  évnek  aug.  16-áu  halt  meg 
Admontban,  s  bátyja  mellé  temettetett.  ^) 

Némileg  magyar  vonatkozással  bír  a  Lazleins- Laslawis 
dorf  *)  nevű  helynév  is.  A  két  előbbi  nyilván  a  László  (az  ó-né- 
metben Lasla)  magyar  alakból  származhatik  s  nyíltan  ama  föl- 
tevésre adhat  alkalmat,  hogy  a  Dunántúl  már  ekkor  erős  tömeg- 
ben lakhatott  a  magyarság  és  Styriáig  is  elért  egyik-másik  ága. 

Mint  tisztség  gyakran  előfordul  a  tovernich  elnevezés  is,  és 
pedig  mint  számtartó,  udvari  hivatalnok.  ^)  Némi  adalék  ez  is  a 
mi  tófTioit-tisztségünk  eredetére. 

Szorosabb  összeköttetés  hazánk  és  Styria  között.  IV.  Béla 
idejében  létesült.  Az  utolsó  Babenberg,  halálával  lakolt  esküsze- 
géseért ;  Styria  Magyarországé  lőn,  kormányzójává  pedig  István,  a 
lórily  fia,  kit  a  styriai  oklevelek  dux  Zagrabiens ís-nek  s  capitaneus 
8tyrie-nek  neveznek.  A  magyar  uralkodást  túlsötét  színekkel 
ecseteli  a  styriai  érzelmű  lelkes  szerző,  mondván,  hogy  a  magya- 
rok megsértették  a  styriaiak  kiváltságait  s  ezért  szítottak  ezek 
Ottokárhoz.  *)  Holott  Ottokár  bujtatta  fel  a  stájer  rendeket,  ^) 
^aga  Wicher  is  azt  mondja,  hogy  TJlrikot,  az  István  által  érseki 
8zékbe  helyezett  salzburgi  érseket  valószínűleg  cseh  barátok  vesz- 
tették el.  •)  Egyéb  tekintetben  szerző  az  ismert  adatokbúi  állítja 
Ö88ze  Ottokárnak  V.  Istvánnal,  majd  Rudolffal   viselt   harczait. 


*)  95  —  96.  11.  Wicher  helytelenül  állítja,  hogy  Álmos  nem  lehe- 
lt az,  mint  azt  Fiirlis  és  Weimaier  mondják ;  mert  —  úgy  szól  — 
^08  nagyatyja  volt.  Igen,  csakhogy  volt  neki  egy  Álmos  nevű  öcscse  is, 
ki  fiatal  korában  halt  meg.  (Ld.  Horváth,  397.)  Gejza.  László  ds  István 
k^zÜl  pedig  egyik  sem  temettetett  el  Admontban. 

*)  83.  103.   104.  1. 

3)  149.  177.  184.  1. 

*)  107.  1. 

*)  Horváth  M.  II.  59— 00. 

«)  108.  1, 
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Annyit  említ,  hogy  Admont  12  márka  ezüstöt  egyéb  értékes  dol« 
gokkal  kenyteleníttetett  fizetni  az  V.  István  ellen  viselt  háborű 
költségeinek  fedezésére.*) 

IV.  László  magyar  király  halálával  Rudolf  császár  Ma- 
gyarországot, mint  birodalmi  hűbért,  fiára,  Albert  herczegre 
ruházta  2).  Henrik  adraonti  apát  100  emberrel  segítette  a  ber- 
ezegett). 

A  harmadik  kötet  az  apátságnak  inkább  belszervezeti  tör- 
ténetére fontos  korszakát  tárgyalja.  A  XTTI.  s  XIV.  század- 
ban öltenek  határozottabb  alakot  a  birtok-adózás,  azok  gazdasági 
kezelése,  az  úrbéri  viszonyok,  ekkor  szabályoztatnak  a  fejedel- 
mekkel való  függőségi  körülmények.  Magyar  vonatkozást  mind- 
össze is  csak  keveset  találtunk. 

Legérdekesebb  még,  hogy  a  XIII.  századbeli  magyar  ura- 
lom alatt  kíin  telepesek  is  követték  István  herczeget,  s  ott  ál- 
landó birtokot  szereztek.  1300-ban  »Z?/6e«  nevezetű  regedéi 
kuntól  (der  Valbe)*)  s  feleségétől  »perhta«-tól  Eugelbert 
apát,  annak  luttenbcrgi  szőllejét  20  márka  filléren  megveszi.  Az 
eiTől  szóló  érdekes  eladó-levelet  Wicher  egész  terjedelmében 
közli.  ^) 

A  XV.  században  érdekes  az  a  jelenség,  hogy  a  magyar 
I)énz  stájer  földön  is  közkeletűek  örvend.  így  1458-ban  1  V-ot 
20  frtba  számítanak  magyar  értékben.  ^) 

A  kötethez  van  mellékelve  az  admonti  kolostornak  XIII. 
századbeli  urbáriuma,  mely  a  jobbágyi  viszonyok  összehasonlí- 
tásánál jó  szolgálatokat  tehet. 

Szemlénket  befejezzük.  Nem  éppen  rendkívül  sok  az,  ami 
hazánkra  vonatkozik,  mindamellett  még  elég  kincs  rejlik  a  mel- 
lékelt oklevelekben,  melyek  jogtörténelmi  szempontbúi  több  ér- 
dekes adatot  foglalnak  magokban  a  hazai  institutiók  megismeré- 
sére. Kívánatos,  hogy  a  hazánk  és  Styria  közt  fenforgott  viszo- 
nyok tüzetes  méltatóra  találjanak. 

LL  — 


^)  121.  1. 
2)  158.  1. 

8)  U.    O. 

*)  »Valben,  a  kunok vad  nép   Magyarországban,  ob  fa- 

cicm  gilvain,  vei  Havam  sic  noininati*  III.  8.  1.  a  jegyzetben, 

'^)  III.  216. 
ö)  III.  199. 
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III. 

IX.  Pias  pápasága^  I.  rész.  Irta  Füssy  Tamás.   Kiadta    a    Szent-István- 
Társulat  1878.  8-rét  IV.  és  639.  lap.  Ára  2  ft. 

A  Szent-István-Társulat,  melynek  közel  ötezer  tagja  lévén, 
mint  könyykiadó-társulat,  kiadványait  oly  nagy  számmal  terjeszti, 
minÖTel  kevés  magyar  munkát  sikerűi  a  közönség  közé  juttatni ; 
munkáinak  minősége  által  is  hazai  irodalmi  társulataink  közt  te- 
kintélyes állásra  emelkedett  Hogy  csupán  a  történelmi  szakra  szo- 
rítkozzunk, Cantu  Caesarnak  jeles  és  terjedelmes  >  Világtörténel- 
mének €  magyar  kiadásával  gazdagította  irodalmunkat;  /jpoZyí 
Arnold  >Veresmarti  Mihály  XVII.  századi  magyar  író  élete  és 
munkái«-yal  örökbecsű  irodalomtörténeti  művet  nyújtott.  Frak- 
női  Vilmos  háromkötetű :  >A  magyar  nemzet  története,  <c  Pör 
Antal  >Szent  István  király«  és  ^Hunyadi  János«,  Füssy  Tamás 
> VTL  Pius  pápasága^  műveinek,  melyek  a  szigorú  történeti  criti- 
kát  is  kielégítik,  s  melyeket  megjelenésökkor  hazai  szaklapjaink 
nagy  elismerésre  méltattak,  szintén  bizonyára  érdeme  van  abban, 
hogy  e  derék  Társulat  kivált  a  magyar  katholicus  közönség  kö- 
rében folyvást  hódít. 

'Mint  a  hivatalos  jelentésekből  tudjuk,  közelebb  a  Társu- 
lat kiadásában  megjelenik  Fraknói  fáradhatlan  történet  bú- 
yánmktöl:  > Vitéz  János  élete «  ;  Pórtól  » Aeneas  Silvius*,  mely- 
nek egy  szép  részletét  szerző  akadémiánkban  fölolvasta. 

Legújabban  ugyanazon  kiadásban  >VII.  Pius  pápaságai 
Írójától  megjelent  a  fönczímzett  mű. 

Menzel  nem  tartotta  történetírói  renomméeján  alulinak  a 
legújabb  kor  történetét  megirni,  és  nálunk  Horváth  Mihály  szin- 
tén a  legújabb  huszonév  történetével  ajándékozta  meg  irodal- 
munkat. 

Teljesen  indokoltnak  találjuk  tehát,  mit  Füssy,  IX.  Pius 
pápaságának  írója  munkájának  időszerűségéről  mond.  E  pápa- 
ság történetében  az  utókornak  nem  sok  pótolni  valója  lesz ;  de 
bármennyi  is  a  történetíró,  ki  a  legújabb  kor  eseményeit  dol- 
gozza föl,  megfelel  föladatának,  ha  a  nyilvánosságtól  el  nem 
zárt  anyagot  gondosan  összegyűjti,  és  kellő  kritikával  használja. 
Különösen  az  egyháztörténeti  író  kevesebb  csalódásnak  van  ki- 
téve ;  mert  az  ő  terén  ritkábbak  az  oly  diplomatiai  actiók,  me- 
lyek a  nagy  közönség  elől  hosszabb  időn  át  el  maradnak  zárva, 
s  melyeket  gyakran  csak  századok  múlva  derítenek  föl  a  levél* 
tári  okmányok.  így  például  Artaudnák  VII.  Piusról  és  XII. 
Leóról  mindjárt  e  pápák  halála  után  melegében  írt  művei  ma  is 
igen  használható  munkák. 


78  TÖBTÉNBTI    IRODALOM. 

>IX.  Pius  pápaságának^  szerzője  az  L  kötet  után  fiélfe 
nagy  tanűlmánynyal  fogott  munkájához.  Tanulmányozta  az 
orthodox,  conservativ,  szabadelvű  és  forradalmi  műveket  egy- 
aránt. Legapróbb  részleteiben  ismerni  látszik  a  harczokat,  me- 
lyeket a  különféle  olasz  pártok  majd  egymás  ellen,  majd  szövet- 
kezve a  pápa  világi  hatalma  ellen  vívtak.  Még  a  szorosan  vett 
egyházi  eseményeknél  is  szerző  figyelemmel  látszott  kísérni  az 
ellenvéleményeket  is. 

Szerző  természetesen  határozottan  katholicus  álláspontot 
foglal  el,  tőle  mint  kath.  paptól,  mást  nem  is  vártunk.  De  meg- 
van az  az  érdeme,  hogy  apologeticus  hangba  sehol  nem  esik ; 
mint  történetiró  higgadtan  ír,  s  ahol  akár  Piemont,  akár  a  maz- 
zinisták  ellen  véleményt  mond,  azt  többnyire  szabadelvű,  nagy 
tekintélyű  irók  véleményével  is  támogatja. 

Aki  ösmerni  óhajtja  az  utakat  és  módokat,  melyek  által  a 
mai  egységes  Olaszország  létesült,  a  pápa  világi  uralma  pedig 
megszűnt,  e  munka  által  ki  fog  elégíttetni.  Azon  túl  vagyunk, 
hogy  mindent  jóváhagyjunk,  amire  az  egykori  Piemont  terveinek 
végrehajtására  vállalkozott.  Az  eszközökben  Piemont  bizony 
nem  igen  volt  válogatós.  Ha  Mazzinira  és  Garibaldira  szüksége 
volt,  szövetkezett  velők,  ha  nem  —  eltaszította  magától  és  ül- 
dözte. Az  interventiót  kérte  és  sürgette  maga  javára,  —  kárhoz- 
tatta, ha  a  pápa  érdekében  történt 

Érdekesen  és  tanulságosan  csoportosítja  szerző  mindasson 
kevéssé  ismeretes  kísérleteket,  melyek  egy  olasz  confoederatio 
létesítésére  történtek.  Szerző  bebizonyítja,  hogy  az  csakis  Pie- 
mont nagyravágyása  miatt  nem  jöhetett  létre.  IX.  Pius  is  azt 
óhajtotta,  a  mit  Piemont,  hogy  Olaszország  idegen  fejedelmek 
nélkül  egy  és  szabad  legyen.  De  nem  egyezhetett  abba,  hogy  a 
törvényes  fejedelmek  forradalmi  úton  trónjaiktól  megfosztas- 
sanak. 

Úgy  szintén  élénken  kidomborított  képét  találjuk  a  római 
mazzinista  forradalomnak  addig,  míg  a  pápa  a  fenyegetések  elöl 
Gaetába  nem  vonul.  E  meneküléssel  van  az  I.  kötet  befejezve. 

Föladatunkhoz  nem  tarto'dk  e  helyütt  IX.  Pius  pápának 
e  kötetben  leírt  egyházi  actusaival  foglalkozni.  Csak  annyit  em- 
líttLnk,  hogy  szerző  azokat  is  szélesebb  látkörből  tekinti,  úgy  hogy 
e  könyv  jogosan  viselhetné  e  czímet :  »IX.  Pius  ós  kora.€ 

Általában,  noha  >IX.  Pius  pápaságac  speciális  katholicuB 
mű,  irodalmunkra  nézve  nyereségnek  mondható,  s  elismerésünket 
nyilvánítjuk  a  Szent-István-Társulat  iránt,  hogy  évek  óta  közér- 
dekű és  maradandó  becsű  művekkel  igyekszik  nemes  hivatását 
mindinkább  betölteni. 
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ADATOK  A  BERCSÉNYI-CSALÁD  NEMZEDÉK  RENDJÉHEZ. 

Thaly  Kálmánnak  a  >Századok«  1877.ik  dvi  folyama  680-ik 
Iftpján  közzétett  felhirása  következtében  közlök  itt  egy-két  adatot,  me- 
lyekből kitetszik,  bogy  I.  Bercsényi  Imre  1577.  előtt  bozzási  birtokos 
▼<dt,  inem  1601-ben,  banem  jóval  előbb  balt  meg.  Ezen  adatok  nye- 
rne előbb  utóbb  kideritbető  lesz :  vajon  Bethlen  vagy  Lázár  leáuy 
▼olt-e  a  Bercsényi  Imre  neje,  s  ezen  adatokbűi  meggyőződést  szerezbe- 
*tok,  hogy  It.  Bercsényi  Lászlóné  nem  ^Balásffy^^  hanem  Bcdádffy 
Borbára;  ivadéka  a  Kis-Kendi  Baládffy -családnak,  ^)  melynek  egyes 
^jti  a  csapói,  ádámosi  és  ózdi  előne veket  is  baszoálták,  mely  család- 
nak a  Darlaczi  családdal  közös  törzse,  az  1317.  körül  élt  Simon  bán 
(liad  Szabó  Károly,  Székely  Oklevéltár  I.  k.  50.  l),  kinek  Bálád  nevű 
^Uja  alapítja  a  Kis-Kendi  (a  XIV.  században :  Kenbidi)  előnévvel  a 
XVII.  század  közepéig  virágzott  Baládffy-családot. 

Egyik  adat :  kivonatok  egy  XVI.  századbeli,  birtokomban  levő 
^eti  lajstromból,  melynek  czimlapja  hiányzik,  borítékjára  pedig  egy 
k^bi  kéz  (alkalmasint  a  múlt  században)  a  következő  czímct  irta : 
^^^trum  Arendamm  físcalium  Generálé  anno  1587.  usque  ad  annum 
1^89. «  A  kivonatok  a  következők : 

ComitatuB  Albensis. 
^w.  Archidiaconat, 

fl.  30  Ozd.  fl.  10 

£gr.  Sigismundo  ac  Micbaelj  Baladffy  sue  partes 

arendatf  in  prima  solutione  íl.  3.  den  75.  secunda  toiidem. 
Egr.    Joannj    Baladffy    sua    portio    arend.  In 

príma  solut.  fl.  6.  d.  25.  sec.  totidem. 

DL  Princeps.  Egr.   Ladislao  Derchenij  sua  portio  arend.  In 

prima  sol.  fl.  7.  d.  50.  ultimam  relax.  ^) 

1}  írják  BaUtffynak  is. 

*)  Ez  itt  isy  alább  is  keresztül  búzva. 
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Episc.  Arckidiaconatus, 

Egr.   Petro  Kaluay    sua    portio    Aren.   In 

prima  sol.  fl.  2.  d.  50.  sec.  totidem. 

fi.  36.  Rerepe  fl.  12. 

111.  Princcps.    Egr.    Ladislao    Bercheny    Vnam    quartam 

Arend.  in  prima  soL  fl.  6.  nltimam  rclaxavit. 

Egr.   Mnthi^  literato   Media  quarta  Arend. 

In  prima  sol.  fl.  3.  sec.  todidcm. 

111.  Princeps.  Eg.  Joanni  horwatt  Magistro  Coquine  eius- 

dcm  Principis  Restantes  decixnas  in  sub- 
sidium  Anno  presenti  contallit  fl.  30. 

fl.  15.  Semlye  fl.   5. 

Eg.  Thom9   Erdeo     Media   Arend.   in  pri- 
ma sol.  fl.  5.  sec.  totidem. 
III.  Princcps.  Eg.    Laditlao    Bei-chtjeny    Media  Arend.   in 

prima  sol.  fl.  5.  ultim,  relax. 

fl.  8.  d.  25.  K'wttyfahca  fl.  2.  d.  67. 

111.  Princeps.  Eg.  Stephano  Peokry  prímám   solutionem  Me- 
diarum decimarum  Relaxavit  fl.  2.  d.  73.  sec.  totid. 
111.  Princeps.   Eg.     Ladislao     Bercheny    Mcdi^    Arende    In 

prim.  sol.  fl.  2.  d.  73.  alt.  rel. 

fl.  8.  d.  25.  Isticanháza  fl.  2.  d.  67.  ult.  rel. 

Ili,  Princeps.  Egr.   LacUftlao  Bercheny  Intcgram  Arend.  In 

prime  sol.  fl.  5.  d.  46.  ult.  rel. 

Comitatur  Kewkewlleo. 
Ejjtisc,  ArchidiaconaU 

fl.  32.  Kyralyfahca  ű,  16. 

111.  Princcps.  Eg.  Stepliano  Peokry   prímám  solutionem 

suc  partig  Relaxavit  fl.  3.  sec.  totidem. 

Eg.  Joanni  Baládfly'   sua    portio    Arend.  in 

prima  sol.  fl.  6.  sec.  totidem. 

Eg.  iMdislao  Bercheny  sua  portio   Arend.  in 

prima  sol.  fl.  3.  sec  totidem. 

111.  Princeps.   Eg.    Balthasari    Barchijay     Medias    anno 

presenti  fl.  24.  Relaxavit 

fl.  32.  Dyczeo  Zentí  MarOion  —  38.  cum.  Csydeotelke  —  fl.  16. 
111.  Princeps.  Eg.  Stephano   Peokry  prímám  solutionem 

&ue  port.  relaxavit  fl.  2.  25.  sec  totidem. 

idem  Princeps.  £<;.  Sigismundo  Roman5'  suam  partém  anno 

presente  fl.  4.  relaxavit. 


kűlönfélík.  dl 

CapUuii  Prcepas.  ArckidiaconcUus 

Idem.   Princeps.     £g*    Micbaeli  HoBzwazay,  Med.  Czy- 

deo telke  anno  prés.  fl,  6.  reL 

Ser.  Bex.    Eg.  Emeríco  Sadak,    darante    tutela    Joannis 

Boraway  In  Zen tt marthon  fl.  4.  rel. 

111.  Princeps.  Eg.  Stephano  Thorda,  Rcstantes  partos  deci- 
mar in  Zcnthmarthon  in  subsidiam  anno   pnte   fl.  19.  rol. 
Idem.  Princeps.  £g.  Ladislao  Bercheny  soa  portio  Arend. 

In  príma  sol.  fl.  2.  d.  25.  ultim,  relax. 

Eydem  Stephano    Thorda,  Med.  Czjdeo 

telke  in  Sallaríam  fl.  6.  deputata 

Comitatus  Dobocensis. 
Kpiscopatua.  ArchidiacoruU. 

fl.  40.  Boszás  Kétely,  fl.  20. 

Ad  rationem  Illmí  domini  Príncipis  ad  Betlen  Accnmulat.  fl.  26.  d.  80. 
Kpittc.  Archidiae. 

Ser.  Rez.  Dominó  Arendatorí  suam  partém  cum  omnibus  fl.  3.  relaxayit. 
III.  Princeps.  Mag.  D.  Volgango  Banffy  suam  par- 
tém vita  durante  fl.  3.  d.  76.  relazavit 
Idem.  Prínceps.  Mag.   D.   Baltasarí  Banffy  suam 

anno  praesente  fl.  7.  d.  50.  relazavit. 

Relicte  Georgy  Betlen  sua  portio 

Arend.  in  príma  bqI.  fl.  3.  d.  75.  sec.  totidem. 

Eg.  Caspar  Vyseleny    stia   pars 

Arend.  sol.  fl.  1.  d.  20  totaliter. 

Eg.    Petro    Zilwassy  sua  portio 

Arend.  sol.  d.   70.  totaliter. 

Eg.    Bartholomeo    Makray    sua 

portio  Arend.  In  príma  sol.  fl.  1.  d.  50.  sec^  totidem. 
Relicte  Emerid  Bercheny  sua  por- 
tio Arend.  In  príma  fl.  1.  d.  77.  sec.  totidem. 
D.  Baltasari    Bomemiza  sua  por- 
tio Arend.  In  prím.  fl.  3.  d.  75.  sec  totidem. 
Egy  más  adatra,  e^  1576-beli  statutióról  szóló  jelentésben  akad- 
tam, melynek  kivonata  az    erdélyi  Múzeum  kézirattárában,    {Jor,    Com, 
Kemény  DlpL  Trans,  Appendix  XÍL  köt.  IL  szám  alatt),  eredetije  a  kolozs- 
monostorí  convent  levéltárában  van.  Ezen  jelentésben,  mely  Komis  Oás- 
pár  mármarosi  főispán    beigtatásáról  szól  a  Károlyi  Lászlótól  hűtlen- 
sége miatt  elkobzott  Dobó  ka-vármegyei  kékesi  és  apáthii  részjószágba, 
a  jelen  volt  szomszédok  közt  említve  vm  Eniericua  Berchényi  de  Bozzáa, 
Az  itt  boz/ási    előnévvel  felhozott    Bercsényi  Imre    neje  a    fön 
tebbi  kivonatban,  mint  özvegy  jön  elő,  tehát  1589-ben  már  özvegy  volt. 
Látjok,  hogy  birtokos  Bozzáson  és  tán    Kételyen  is.  Bozás  (ma  Borzas) 
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régen  Bethlen-birtok  volt.  A  kát  helység,  Bozzás  éa  Kétely,  alá  sorolt 
birtokosok  közül  Wesselényi.Gáspár  miként  jutott  ottan  birtokhoz,  felde- 
ritni  nem  tudjak ;  mind  Bánffy  Farkasról  mind  Makray  Bertalanról  tudjuk, 
hogy  nejeik  Bethlen  leányok.  Bánffy  Boldizsár  és  Bornemisza  Boldizsár 
nejei  azon  Pathóchy  Gáspár  leányai,  a  ki  Pathóchy  Miklós  és  Bethlen 
Erzsébet  £a.  Szilvássy  Péternek  nagyanyja  volt  Bethlen  leány.  Vajon 
Bercsényi  Imréné  Bethlen  leány-é? 

Gróf  Lázár  Forencznek  Gyalogi  János  jezsuitához  1721-ben  irt 
levele  szerint  egy  Bercsényi  neje  Lázár  leány  volt.  Gr.  Lázár  e  levelé- 
ben felemlítvén  az  1549-ben  végrendeletet  készítő  Lázár  Jánost  (lásd 
Szabó  Károly,  székely  oklevéltár  II.  k.  83.  1.),  ezt  írja:  »£zen  testans 
Lázár  Jánosnak  a  leánya  Orsolya  (ugyanott  a  85-ik  lapon)  volt  a  Ber- 
csény  famíliának  egyik  anyja,  kik  is  (ebben  tévedt  gr.  Lázár  Ferencz) 
akkor  is  bárók  voltik  de  Székes. «  Az  itt  említett  Orsolyát  gróf  Kemény 
József  »Familia  Comitum  Lázár  de  Szárhegy  et  de  Gyalakuta«  czímü 
kézirati  munkájában  Petki  Jánosnénak  gyanítja  ;  néhány  közforgalom- 
ban levő  nemzedékrendi  táblázaton,  mint  Petki  Jánosnét  Lázár  Margi- 
thot  ^)  találjuk,  Orsolya  akként  sehol  sem  fordul  elő ;  és  gróf  Keményt 
is  csak  Lázár  végrendelete  vitte  e  következtetésre.  Gr.  Lázár  Ferencz 
soraiból  azt  látjuk,  hogy  akkor  »székesi«  elŐnevet  viselt  azon  Bercsényi, 
ki  szent-annai  Lázár  János  leányát  vette  nőül,  ennélfogva  Orsolya  férje 
L  Bercsényi  Imre  lehetett.  Erre  nézve  a  Lázár-család  gyalakuti  ágának  le- 
véltára nyújthatna  fel  világosítást,  mely  levéltár  a  gr.  Lázár  Mária,  gr.  Beth- 
len Sámuelné,  és  gróf  Lázár  Anna,  br.  Korda  Lászlóné,utódaira  szállott. 

II.  Bercsényi  László,  mint  a  föntebbi  kivonatok  mutatják,  oly 
helységekben  volt  birtokos,  melyekben  a  Baládffyak  is  birtokosok  ;  Ózd, 
Kutyfalva,  Királyfalva  stb.  ncvii  helységekben.  Neje  a  Mikc  Sándor 
geneologiai  gyűjteményében  mint  »Baládffy  Borbára«  van  felhozva, 
leinek  anyja  Tomorí  leány.  A  Baládffyak  közül  többen  fordulnak  elő, 
kik  a  Tomori  családból  vettek  nőt,  és  ezekkel  zavarban  is  vannak  ge- 
neologusaiok.  Kis-Kendi  Baládffy  Ferencz,  ki  csapói  előnevet  is  hasz- 
nált, a  Tomori  István  alvajda  Margit  nevű  leányát  birta  nőül,  de  hogy 
ennek  nem  leánya  Bercsényiné,  kitetszik  báró  Apor  Péter  tudósításából 
(Kazinczi  Gábor,  Altorjai  B.-Apor  Péter  Munkái «  5 4-ik  lap.)  Ugyancsak 
Apor  írja  (56-ik  lap,  hogy  Baládffy  Kristófnak  is  egy  Tomori  Margith 
a  neje,  kitől  Borbára  nevű  leánya  van  ;  de  e  Borbára  báró  Apor  Péter 
szerint  Pekri  Gáborné.  Apor  Péter  a  Tomori  István  alvajda  Pál  nevű 
unokájától  származtatja,  ha  a  Bercsényieket,  e  szavakkal  (55-ik  lapon) 
»a  Paulo  veró  descendunt  familiae  C.  Níco1.hí«  Bercsényi,  Joannis  Láz^ir 
de  Gyulák uta  stb.<  Hogy  Tomorí-leány   lehetett  Baládfíyné,  a  Borbára 


^)  Petki  János  a  táblázatokan  hol  »pálosi,<  hol  ^dersi*  elő- 
névvel áll,  ő  az  a  dersi  Petki  János,  kinek  Mihály  nevű  fiától,  eredeti 
levelek  bizonyítása  szerint,  unokája  János  a  cancellár. 
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anjja  arr  •  reá  vezet  bennünket,  leányára  és  ennek  maradékára  vonat- 
kozó 1626  béli  oklevél,  melyben  Hcrc8én>'i  és  neje  oly  helységbeli  bir- 
tokokkal vannak  felhozva,  mely  helységekben,  u.  m.  Kövesd  BUrktfs 
stb.,  a  Tomoriak  nagybirtokosok  voltak. 

Az  érintett  1626  ik  oklevél  kivonatját  közli  gr.  Remény  József, 
fenn  irt,  kézirati  munkájában,  abban  Borbára  családneve  tévesen  Barát- 
pnah  van  írva,  és  kérdés  alá  jó' :  vájjon  oda  tartozik-é  a  kivonat,  hová 
azt  a  gróf  igtatta.  A  Rákóczi  és  Barcsai  fejedelmek  alatt  mint  itélőmes- 
ter  szereplő  Lázár  György  atyjnt,  gyalakuti  Lázár  Jánost,  tartván  a 
gróf  nnnak,  ki  Bercsényi  Borbarát  bírta  nőül,  itt  hozta  fel  a  kivonatot, 
azonban  az  1626-ki  oklevél  sorai  azon  combinatiora  is  vezethetnek 
bennünket,  hogy  Borbára  férje  az  a  Lázár  János  volt,  ki  e  Györgynek 
nagyatyja;  erre  az  U  szolg:áltat  okot,  hogy  a  marosszéki  16d5-ki 
lustrában  Dersi  Borbára  jő  elŐ,  mint  György  atyjának  nej»í.  *)  Ha  a  kis 
vonat  kellő  helyen  áll,  ez  esetben  ifjabb  Lázár  Jánosnak  két  felesége 
volt ;  az  első :  Bercsényi  Borbára,  a  második :  Dersi  Borbára. 

Az  1626-ki  oklevélből  azt  is  következtetjük,  hogy  IL  Bercsényi 
Lászlónak  rendes  tartózkodási  helye  Ratyfalván,  saját  birtokában  volt ; 
az  oklevélben  ugyanis  így  jő  elő :  Ladislaua  Derchenyi  d^  Kutyfalva, 

Róla  és  nejéről  BaládfTy  Borbáráról  létezhetnek  adatok  a  Pekry 
család  levéltárában,  s  vélekedésem  szerint  a  báró  Radák  család  ózdi 
levéltárában  is  lehetnek  Bercsényiekre  vonatkozó  adatok. 

Gr.  Lázár  Miklós. 


ADALÉK  IRODALMUNK  TÖRTÉNETÉHEZ. 

Horváth  Istirán  halála  után  a  családi  irományok  közt  egy  csoma- 
got találtam,  boritékján  e  fölirattal  »Biographica.<  E  csomagból  való  az 
alább  következő  két  darab,  melyeknek  közzétételét  —  most,  midőn  Ré- 
vai életrajzát  a  m.  t.  Akadémia,  Berzsenyiét  pedig  az  Egyetem  Bölcsé- 
szeti Kara  tűzte  ki  pályadolgozatni,  illetőleg  jutalmazta  meg  nem  rég, 
—  időszerűnek  tartom. 

Az  első  darab  Rérai  Miklóft  folyamodránya  Ürményi  József  or- 
gzágbiróhoz,  mint  az  egyetem  elnökéhez,  melyben  legkedvesebb  tanít- 
ványát Horvát  Istvánt,  (ki  ekkor  már  több  év  óta  volt  tanítója  az  or- 
szágbíró két  fiának)  kéri  helyetteséül  kineveztetni  az  egyetemen.  E  folya- 
modványt Révai  két  héttel  halála  (apr.  1 .)  előtt  irta  meg  sajátkezű- 
leg,  8  alkalmasint  ezek  az  utolsó  sorok,  melyek  a  dicsőnek  tollából  foly- 


^)  A  lustrában    Szereda-Szentanna    után   ez  áll :   »Lázár    János 
özvegye,  Bakó  Péter  vette  nőül.« 
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tak.    Kávainak  lelket  ez  időtáj t  (köztudomásúlag)   a  verseghyanismus 
elleni  küzdelem  töltötte  be  egészen ;  e  toll  harc  zban  Horvát  István  volt 
Révainak  legfáradhatlanabb,  legszenvedélyesebb  bajtársa.  Hogy  mit  tar- 
tott Bévai  Horvát  István  felöl,  azt  folyamodványának  tárgya  és  czélja 
már  magában  kétségtelenné  teszi ;  de  különösebben  a  folyamodványnak 
következő  három  passusa  fejezi  ki  világosan :  »Es  ha  még  ötven  eszten- 
deig taníthatnék,  nem  hiszem,  hogy  többé  más  Horvátom  lehetne  ;€  to- 
vábbá »ol]y  szerentsésen  felérte  a'  nyelvnek  belső  titkát  's  teljes  alkot- 
mányát :  hogy  ebben  nálánál    senkit  sem   esmérek  erősebbet    az  egész 
hazában  ;€  végre  »tsak  Horvát  István  lehet  Tanításom    Védője  s    Fen- 
tartója  az  Universitásnál.c  —  Amitől  a  nagy  ember  rettegett,  hogy  (sa- 
ját szavaival  szólva)  e^  »buta  és  gonosz  indulata  successor    elrontaná 
azt,  mit  ő  nagy  fáradsággal  építette,  —  az    csakugyan    bekövetkezett. 
Bévainak    közvetlen   utóda  az  egyetemi  tanszéken  nem  Horvát    István 
lett,  hanem  Czinke  Ferencz,  ki  két  évtizeden  tűi  volt    egyetemi    hall- 
gatóinak gúny  tárgya ;    az  irodalom   jelesebb  képviselői    részérói    pedig 
folyvást  csak  megvetéssel  találkozott.  (Lásd  alább  Berzsenyi  levelét  is.) 
A  második  darab  mely  szintén  most  lát  először  világot.    Berzse- 
nyi Dániel  levele  Horvát  Istvánhoz,  melyben  ennek  »Nagy  Lajos  és  Hu- 
nyadi Mátyás  védelmeztetések  a  nemzeti  nyelv  ügyében  »czímü    dolgo- 
zatáért köszönetet  mond,  s  egyszersmind  hazafiúi  lelkének    aggodalmait 
leplezetlenül  tárja  föl  a  » Romlásnak  indult c  nagy  költője.    Megdöbben- 
tők Berzsenyi  levelében  e  keserű  sorok :  :^Igen  méltán  aggódó],  szeretett 
Barátom,  hogy  az  illy  emberek,  az  ifjúságnak  szívében  a'  nemzetiségiek 
legszentebb,  legéltetőbb  elementumit  megmérgesítik;  ....... 

•  .  .  Ugyan,  kérlek  mond  meg  nékem,  ha  vallyon  az  illy  emberek 
történetből  vagynak-e  az  ő  helyeiken  ?«  Megdöbbentő  Berzsenyinek  e 
gyanúsítása,  e  kifakadása ;  de  nem  meglepő  arra  nézve,  ki  —  miként  ő 
—  nemzetünk  történetéből  megtanulta,  hogy  közel  negyedfél  száz  éven 
át  az  erőszak  és  altatás  minden  eszköze  felhasználtatott  a  magyar  nyelv 
és  nemzeti  szellem  kiirtására,  vagy  legalábbb  ez  utóbbinak  megtörésére. 
Ezen  eszközök  közé  a  »calumniari  audacter«  is  tartozott ;  s  jól  mondja 
egy  szellemes  író,  hogy  a  magyar  nemzet  a  világ  legrágalmazottabb 
nemzete.  Mert  elvitázhatlan  tény,  hogy  nemcsak  külföldiek,  de  sőt  hazánk 
nem-magyar  ajkú  írói  közöl  is  nem  kevesen  követték  fajunk  irányában 
a  »calumniarí  audacter«  maximát.  S  e  vád  alól  bajos  volna  Schwart- 
nert  egészen  fölmenteni  mintthogy  a  kicsinylés,  sőt  gúny  hangja  —  nú- 
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dÖn  a  magyarság  specificuB  erdekeiről  van  szó  —  mankáioak  nem  egy 
)ielyébdl  rí  ki.  Ez  magyarázza  meg  Berzsenyi  elkeseredését  s  azon  ke- 
mény szavakat,  melyekkel  ö  Schwartner  írói  működését  sújtja. 

Adom    most    már   Révai    folyamodványát  r  Berzsenyi  levelét  az 
az  eredeti  után  betűhíven. 

I. 

Nagyméltóságú  Kegyelmes  Úr ! 

Kegyes  Uram,  és  Pártfogóm  ! 
Beteges  állapatom  miatt  magam  meg  nem  jelenhetem  személyem- 
ben Excel  lentiádnak  tiszteletére.  Mással  nyiijtatom  bé  kedveskedő  tse- 
^ély  ajándékimat :  az  én  Munkáimat,  *s  Tanítványimnak  Tudós  Veté- 
lkedéseiket. Ezen  alkalmatossággal  Ezcellentiád  elejébe  terjesztem  alá- 
zatos kérésemet  is. 

Ha  Munkáimnak  mi  voltokról,  's  érdemekről  értekezik  Ezcellen- 
tiád: mellettek  szóllanak  a  Tudós  ítéletek,  és  Ditséretek  (Vérségi  Fe- 
r^otznek  megtsalatk ózott  illetlen  Motskolódásai  a  Tiszta  Magyarság- 
ban, pag.  166,  et  seqq.).  Tanítványimnak  Vetekedő  írásaik  ktfzött,  leg- 
inkább, és  méltán  ditsekedhetem  Excellentiád  előtt  Horvát  Istvánnak 
Njomos  Darabjával.  Költetett  nevet  választott  ő  is:  Boldogréti  Víg 
László  név  alatt  rejtezik. 

Alázatos  esedezésem  ugyan  ennek  szeren tséje  mellett  buzog :  de 
agy  még  is,  hogy  az  Úrfinak,  Ezcellentiád  Kedves  Gyermekének  hasz- 
nával egybeköttessék. 

Örömöm  volt  tsak  hallásból  is  Excellentiádnak  Atyai  Örömén  : 
'mellyet  vett  a'  Nagy  Reménységíi  Jó  Úrfinak,  Szerelmes  Gyermekének, 
dit8Ősége?en  meglett  Próbatételéből.  Az  Úrfi  szépen  jelengeti  Édes 
Atyjának  veiével  reászállott  tulajdonságait:  a'  tisztán  megnyílt  nagy 
észt,  az  elevenséget,  jeles  dolgokra  termett  hajlandós:$got.  Bizonnyal 
követni  fogja  ditsőséges  nyomdokait.  Ezt  belsőképen  maga  is  érzi  Ez- 
cellentiád, 's  azon  örömével  kinyilatkoztatta,  a'  mint  hallottam,  oda 
hajló  szándékát :  hogy  az  Úrfival  inkább  itt  akarná  folytatni  a'  tanu- 
lást, a'  Világ  szine  előtt,  a'  hol  már  fiatal  korában  meg  lehetne  a'  na- 
gyobb esméret,  's  az  előbbre  segítő  esmérkedés. 

Ha  ebben  kedvez  Ezcellentiád  Édes  Gyermekének,  kedvez  egy- 
szersmind Horvát  Istvánnak  is:  kit  Excellentiád,  tudom,  hogy  kedveli, 
több  esztendőbéli  hív  szolgálatiért ;  's  azért  szerentséjének  is  előmentét 
kegyes  hajlandósággal  óhajtja,  's  akarja. 

Az  Ifjd,  noha  egyebekben  is  mindenütt  jeles,  de  a*  Magyar  Lite- 
raturában  kiváltképen  elmerült.  Első  esztendőbéli  Tanításomnak  Leg- 
szerentsésebb  Hallgatója !  És  ha  még  ötven  esztendeig  taníthatnék, 
nem  hiszem,  hogy  többé  más  Horvátom  lehetne.  Olly  híven  hallgatta,  's 
oU^  velősen  megfogta  tanításomnak  valóságát,   's  olly  szerentsésen  fel- 
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^rte  a'  nyelvnek  belső  titkát,  's  teljes  alkotmányát :  hogy  ebben  nálá- 
nál senkit  sem  esmérek  erősebbet  az  eg^sz  Hazában.  Nem  tsak  az  első 
tanuló  esztendőt  tartotta  meg  hiyen :  hanem  azután  is  három  eszten- 
deig szorgalmatosan  eljárogatott  hozzám,  's  tsak  nem  mindennapi  kér- 
désekkel, 's  fejtegetésekkel  kimondhatatlanul  gyarapodott.  Korán  meg- 
értvén, az  ide  vezető,  hazai,  és  külföldi  segedelmeket,  azonközben 
ezekhez  is  buzgón  hozzájok  fogott  magános  órákban.  Több  kötetekre 
osztatnak  már  csak  ezekből  tétetett  Hasznos  Jegyzései.  De  egyéb 
apróbb,  sőt  már  nagyobb  Munkát  is,  közre  bocsátott  közönséges  ditséret- 
tel.  Minden  óhajtása  tsak  az :  hogy,  hajlandósága  szerént,  Magynr 
Nyelvtanítóvá  lehessen,  egyenesen  pedig  az  Universitásnál. 

De  én  sem  akarok  mást  valakit.  Mert  a'  kik  a'  Gymnasiumokban, 
's  az  Akadémiákban  vágynak,  vagy  másutt  lézegnek  az  Országban, 
's  ide  ásítanak,  egyűl  egyig  mind  hitvány  emberek.  Megrögzöttek  a' 
roszban,  's  ha  látják  is  az  igazat,  el  nem  fogadják ;  hanem  megáltalko- 
dással  a*  rósz  mellett  maradnak,  's  az  igaz  ellen  űgy  törekesznek,  hogy 
azt  egészen  eltemessék.  Az  ilyen,  butn,  és  gonosz  indulatú  Successor,  a' 
mit  én  több  esztendeig,  nagy  fáradsággal,  erős  feneken  építettem,  azt 
azonnal  ledöntené,  's  elrontaná.  Tsak  Horvát  István  lehet  Tanításom  Vé- 
dője, 's  Fentartója  az  universitásnál. 

Erre  én  most  úgy  akarok  utat  törni  a  Jó  Ifjúnak :  hogy  őtet  még 
Húsvét  előtt  Supplensemmé  neveztessem  az  Universitásnak  Magistratusa 
által.  Az  Orvosok  gondosabb  gyógyulásomra  hoszszabb  időtt  rendelnek 
's  már  attól  is  eltiltanak,  hogy  otthon  se  adjak  Collegiumokat,  noha  ke- 
vesen vBgynak  Hallgatóim,  's  örömest  jőnek  hozzám.  Supplenst  kell  ren- 
deltetnem, azt  végezték,  hogy  megtarthassanak  a'  Hazának  tsak  egyné- 
hány esztendőre  is. 

Kegyelmes  Úr  !  méltóztassék  kedvező  vizesét  mennél  előbb  meg- 
határozni :  hogy  én  is  mennél  előbb  megtehessem  a'  szükséges  mozdu- 
lásokat. Excellentiádnak  Kegyes  Megegyezéséből.  Ezen  Nagyságos  Tet- 
tével kedvez  Ezcellentiád  a'  Hazának,  a'  Magyar  Nyelvnek  Méltósá- 
gát fentartó  öszvcmunkálkodásával ;  kedvez  Édes  gyermekének,  hogy 
Őtet  a  világgal  jókor  megesmérteti ;  kedvez  Édes  Gyermeke,  mellett  híven 
fáradozó  Kedves  Emberének. 

Magamat,  és  szegény  ügyömet,  ajánlván  Hatalmas  Pártfogása 
alá,  vagyok  örökké  állhatatatos  mély  tisztelettel. 

A*  Nagyméltóságú,  Kegyelmes  Úrnak, 

Kegyes  Uramnak,  és  Pártfogómnak. 

Pesten,  1807.  Martiusnak  17  napján. 

Alázatos,  Engedelmes,  Hiv  Szolgája, 
Bévai  Miklós  s.  k* 
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II. 

Horvát  Istvánnak  Ber'senyi  Dániel 
szíves  baráti  idvezletét ! 

Nagy  érdemű  barátom  !  a'  legbelsőbb    örömmel    vettem  leveledet 
8  nagy  tudománja  munkádat  's  nem  mondhatok  azokra    egyebet    mint 
azt  hogy,  ritka  tanultságodat  's  éles  belátásidat  csudálom,  forró  bazafí. 
8%odat  imádom  ^s  erántom  mutatott  szives   hajlandóságodat  a  legérzé- 
kenyebb indulattal  veszem.  Te  a  ravasz  Sophistát  nem  csak  meggy öz- 
ted)  de  meg    is  szégyenítetted.  £g}*edül  azt  nem    szeretem,    hogy  ötét 
egyik    kezeddel  öklözöd,  a'  másikkal  pedid    czirókálod.  Erre  szükséged 
lunca.  A'  ki  ír,  el  kell  annak  minden  tekinteteket  s  kapcsolatokat    vetni 
8  egyedül  agy  kell  magát  nczni  mint  az  emberi  nemzetnek  tanítóját.  Az 
i^^j  kdffléle'st  csak  az  érdemli,  a'  ki  tudatlanságból    hibáz,  de  a'  ki  eggy 
csüggedő  nemzeten  insultál,  kivált  ha   ennek  a'  nemzetnek    tagja,   meg 
érdemli  mint   egy  rdt  áruló,    az  egész    emberi    nemnek  átkát  és    gyü- 
iöiségét. 

Igen  méltán  aggódol,  szeretett  Baráiom,  hogy  az  illy  emberek, 
az  ifjúságnak  szivében  a'  nemzetiségnek  legszentebb ,  legéltetőbb 
elementumit  megmérgesítik ;  *s  hogy  nem  csak  aggódol,  hanem  a*  mé- 
reg gátlására  ellenmérget  is  adsz,  vedd  hazafiúi  forró  köszönetemet ! 
írj  kérlek  többeket  is,  vívj  az  özön  ellen  's  oltalmazd  az  illy  mételytől, 
ha  az  egészet  nem  is,  legalább  a'  józanabb  részt.  Örültem  midőn  Sze- 
merénk  Czinke  ostobaságát  meg  mutatta,  örülök  hogy  mást  Te  Svart- 
ner  álorczáját  le  tépted  !  'S  ámbár  tudom  azt  hogy  Szemerénk  Czinkét 
okossá  Te  pedig  Svartnert  jó  hazafivá  nem  tettétek,  örülök  még  is ! 
Ugyan,  kérlek,  mond  meg  nékem,  ha  vallyon  az  illy  emberek  történet- 
ből vágynak- e  az  ő  helyeiken  ?  Hát  a'  nagy  Ürményi  mint  gondolkodik 
Q  részben  ? 

Hogy  Dáma-kalendáriumodba  énekeket  vagy  Bégeket  küldjek, 
nehezen  merem  Ígérni,  noha  dicsőségemnek  tartanám  ha  ezen  nagy 
czélu  munkában  szolgálatodra  lehetnék.  Öregszem,  édes  Barátom,  és 
hidegszem  's  invita  Minerva  soha  sem  szerettem  dolgozni.  Egyéberánt 
is  én  csak  téli  poéta  vagyok.  Nyaram  gyermekeimé.  Az  én  poesisom 
csak  eggy  idegen  ég  alatt  sinlödő  aloe,  csak  igen  ritkán  ád  holmi  kis 
bilingekef ;  de  ápolni  fogom  hogy  néked  is  még  valamit  adhasson. 

Elj  szerencsésen  nagy  érdemű  Barátom !  's  tisztelj  meg  ezután  is 
nagyrabecsült  hajlandóságoddal,  valamint  én  is  mindenkor  nagy  szeren- 
csének fogom  tartani,  ha  erántad  való  szíves  szeretetemnek  s   tisztele  - 
temnek  íeleit  mutathaton^.  Mikla,  máj.  lÖ-dik.  1815. 

Ber'senvi  Dániel, 
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A  beyezetásk^p  elmondottak  után,  az  im^nt  közölt  két  darab 
kapcsában,  még  nébány  szóm  van  Horyát  Istvánnak  tudományos  éa  ha* 
zafiiii  működését  illetőleg.  —  Bévai  folyamodványa  czáfolhatlanúl  bizo- 
nyítja, hogy  6  Horvát  Istvánt  tartotta  iskolája  legerősebb  oszlopának, 
támaszának ;  KcLzinczy  Ferencz  pedig  ez  idő  tájt  szintén  ily  értelemben 
nyilatkozik.  Horvát  Istvánnak  Révaihoz  való  viszonyáról  a  következő 
szavakkal : 

Híveim  sorában  nem  volt  még  nagyobb, 
És  oh  mikor  lesz  ann3d !  mint  te  voltál, 
Pancratiasta  férfi,  Révaim  ! 


De  a  Párka  sírba  vitt  már  téged  is. 
Ki  lép  Ürült  nyomodba  ?  Nedves  arczczal 
Egy  délczeg  ifjú  hágdos  sírkövedre 
Feltenni  koszorúját.  Láng  lebeg 
Szép  üstökén,  s  csókdossa  homlokát  — 
Horvát,  te  vagy  ?  Ölellek,  érdemes, 
Legérdemesb,  legkedveltebb  tanítvány ! 
Menj !  fusd  a  pályát !  Révaink  benned  él}) 

»No  Iám !  mennyire  csalódtak  Horvát  Istvánban  mind  maga 
Révai,  mind  az  éleselméjü  Kazinczyt  mondják  erre  azok,  kik  Horvát 
István  működésének  súlypontját  magyar  őstörténelmi  kutatásaira  fekte- 
tik, ami  pedig  —  nézetem  szerint  —  egészen  téves  felfogás.  Hogy  hol 
keresendő  Horvát  István  működésének  súlypontja,  azt  az  ő  kedves  ta- 
nítványa a  dicsőemlékű  h.  Eötvös  József  mondja  meg  legszabatosabban. 
Én  legAlább  nem  tudok  senkit,  som  a  jelenben,  sem  a  múltban,  ki  Hor- 
vát István  működésének  eredményeit  összefoglalva,  oly  helyesen  itélt 
volna  felőle,  mint  b.  Eötvös  József,  ki  Horvát  István  temetése  alkalmá- 
ból itt  s  a  »Pe8ti  Hirlapc  1846.  június  21-ki  695-ik  számában  megje- 
lent, a  de  ma  már  igen  kevesek  által  is  nert  vezérczikkében  (agricola  le- 
vele) a  többi  közt  ezeket  mondja  róla :  a'  czél  melly  után  indult,  elér- 
hetetlen vala:  megengedem,  —  hisz'  ha  egyesek  nem  lennének,  kik 
magoknak  látszólag  elérhetetlen  czélokat  tűztek  ki,  a'  nemzetek  nem 
haladnának  még  a  középszerűségig  sem,  —  de  valamint  nemzetiségünk- 
nek a'  bálványozásig  vitt  szeretete  volt  az,  mi    Őt  e'  czér    választására 


^)Lúsd:    Kazinczy  F.  Eredeti    munkái;  I.  köt.   Buda,    1836. 
;d2-ik  lap. 
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^^^  QS7  egész  élete  egy    hosszú  apostolság  yala,  hogy  ez  érzeményt 
i&áBokban  terjesze,  s'  Horyát  munkássága  e*  részben  nem    yolt  sikerte- 
len. Néha  vizsgálódásai  között    talán  magyarokat  talált  olly  helyen  s 
száxadokban  is,  hol  soha  magyarok  nem  voltak :  ez  meglehet;  de  hogy 
még  többször  teremtett  magyar  érzeményéket  olly    tanítványai'   keblében, 
bol  azoknak  előbb  nyomai  sem  voltak^  's  nála  nélkül  nem  is  lettek  volna 
Boha:  ez  bizonyos.  Ki  Őt  egyszer  hallá,  ha  tanítói  székén  férfias  szavá- 
ul) Árpád  's  a'  két  vezér'  dicső  tetteiről  szólt,   vagy  roppant  tudomá- 
nyinak fegyverei  azoknak  állítását,   kik  a'  magyart  a'    szegény  finn 
néptől  származottnak  hiszik,  leveré,  's  fajunkat  az  erényes  scytha  's  a' 
legyőzhetetlen  párth  nemzetekkel  ogybeköté,  vagy  tovább  haladva  phi- 
lologiai  vizsgálataiban,  az  etymologia  tekervényes    ösvényein  mindig 
messzebb  's  messzebbre  nyomult,  míg  mindent,  mi  nagy  és  dicső  volt    e 
világon,  fajunkhoz  tartozónak,   magyarok  által  elkövetettnek  állíta,  az 
kételkedhetett  mestere'  állításain,   de  azon  óriási  honszeretet  hatalma, 
melly  a'  tudóst    elragadta,    elragadta  tanítványait  is,  's  elvonatkozva 
pg^zen  tudományos  érdemeitől,  ha  munkásságának  ezen  oldalát  tekint- 
jük, a  haza  Horváthnak  érdemeit  soha  nem  hálálhatja  meg  eléggé.  Nem 
volt  tanítóink  között,  kitől,  annyian  tanulták  volna   a'  hazát    szeretni ! 
—  így  b.  Eötvös  József;  —  s  ügy  hiszem,  ez  egyedül  helyes  felfogása 
s  megítélése  Horvát  István  működésének  ;  s  ez  oda  megyén  ki :  hOgy  Hor- 
vát István  mind  szóval,  mind  tollal  oly  buzgó  apostola  volt  a  magyar  nyelv- 
nek s  nemzetiségnek,  milyent  cultur-történetünk  az  ő  korát  megelőzőleg 
vajhmi  keveset  mutathat  fel.  S  e  tekintetben  működésének  egyik  fénypont- 
ját, (miként  £ötvös  is  kiemeli)  tanári  működése  képezi.  Ezt  azonban  csak 
azok  érthetik  kellőleg,  a  kik  tudják,  hogy  milyenek  voltak  egyetemünkön  a 
viszonyok  csak   negyven  év  ( lőtt  is.  Az  ifjú  nemzedék  ez  állapotokat  ma 
már  el  sem  bírja  képzelni ;  csak  mi  korosabbak  tudjuk,  (hogy  kevés  kivétel- 
lel), mily  magyartalan  tanárok  működtek  nálunk  az  egyetemen ;  közölök 
mily  sokan  nem  birták  a  magyar  nyelvet ;  mennyire  lenézték  azt;  mint  vi- 
tatták, hogy  a  tudományok  behatóbb  tárgyalására  teljesen  alkalmatlan  stb* 
stb.  —  És  mily  gyújtó  hatással  voltak  más  részről  —  e  magyartalanság  kö* 
zepett  — Horvát  István  egyetemi  előadásai :  azt  megint  csak  egykori  tanít- 
ványai  tadhathatják.  Ezen  hatás  folytán  írta  róla  a  feledhetlen   Szalay 
László :  Sok,  igen  sok  részletre  nézve  véleményem  eltér  Horvát  Istvánétól ; 
de  szemben  a  Schlötzerckkel  et  hoc  genus  omnevel,  mégis  övé  a  magyar 
történet  nyomozás  pálmája.  (Lásd  Szalay  L.,  Magyarország  Története  I. 
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köt.  (2-ik  kiad.)  Pest,  1861.  95-ik  lap).  —  A  Berzsenyi  levelében  érintett 
ügyről  pedig  igy  nyilatkozik  Szalay :  Németek  és  németül  író  belföldiek 
Mátyánt  idegenségei  vádolták  a  nemzeti  nyelv,  a  nemzeti  műveltség 
iránt.  Horvát  István  —  áldassék  a  dereknek  emléke  —  már  negyven 
évvel  ezelőtt  visszautasította  a  vádat  (Szalay,  IIT.  köt.  2-ik  kiad. 
373-ik  lap.)  —  Es  nem  csak  régiebb  tanítványai  éreztek  iránta  így, 
hanem  a  legutolsók  is  épen  ily  kegyelettel  csüggtek  rajta ;  mire  n<>zve 
elég  legyen  felhoznom,  hogy  élete  utolsó  éveiben  aranytoUal  tisztelték 
meg  őt  hallgatói ;  hogy  a  temetőben  koporsója  felett  Fejér  Pál  (Vasvári 
Pál),  a  márcziusi  iQúság  egyik  vezéregyénisége,  tartott  halotti  beszédet ; 
s  hogy  az  egyetemi  ifjúság  (1846.  jun.  28.)  emlékét  gyászünnepélylyel 
ülte  meg.  Igen,  de  (mondják)  ő  egyenesen  hátravetette  nálunk  a  törté- 
nettudományt, a  mennyiben  a  kutatást,  az  összehasonlító  nyelvészet 
mellőzésével,  a  magyar  őstörténelmi  hypothesick  meddő  terére  vitte  át, 
veszedelmes  példát  adva  ez  által  másoknak  is.  —  Ám  legyen !  nem 
vizsgálom  e  vádat ;  bár  éhez  is  férne  szó.  De  hát  a  nagynevű  Linné  nem 
vetette-e  hátra  a  botanikát  legalább  is  egy  századdal  ?  Halljuk  csak, 
mit  mond  róla  Schldden,  Németország  legjelesebb  botanikusainak  egyike  : 
Wir  wollen  Linné  nicht  damit  zu  naho  treten,  wenn  wir  ihn  als  den 
Urheber  eines  der  traurigsten  Vorurthcile  bezeichnen,  welches  lange  die 
Botanik  auf  eincr  Uusserst  niedrigen  Stufe  erhalten  hat  und  auch  jetzt 
nicht  80  ganz  überwurden  ist,  dass  seine  schlimmen  Nachwirkungon  nicht 
noch  maunigfach  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  hcmmend  ín  den  Weg 
treten.  Wir  meinen  Linné's  Widerwillen  gegen  das  Mikroskop  und  seine 
Verachtung  aller  Kentnisse  die  sich  nur  mit  Htilfe  desselbcn  gewinnen 
lassen.  Der  Einfluss  der  Linné'schen  Schule  ist  in  dieser  Bezeichung  so 
verderblich  gewesen,  dass  fást  alles,  was  schon  am  Ende  des  1 7- ten 
Jahrhunderts  dureh  einzelnc  ausgezcichne'e  MUnner,  wie]z.  6.  besonders 
durch  Malpighi  gewonnen  war,  im  18-ten  Jahrhundert  für  die  Wissen* 
schaft  so  vollstftndig  wider  verloren  ging,  dass  selbst  die  Áusgezeichne- 
teren  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts  die  Höche  von  Malpighi  noch  lange 
nicht  erreichten.<  (Lásd:  Schleiden,  M.  J.  Die  Pflauze  und  ihr  Lében 
4-te  Aufl.  Lpzg  1855.  24-ik  lap.)  íme,  (ki  hitte  volna?)  ennyire  hát-, 
rávette  a  világhírű  Linné  a  botanikát!  De  mert  a  növénytannak  szám- 
talan barátot  szerzett  rendszere  által,  kik  e  nélkül  aligha  fogtak  volna 
a  tárgy  iránt  érdeklődni :  ezért  tisztelettel  említi  az  irodalomtörténet ; 
8  emlékét,  folyó  évi  januárban,  halálának  évszáz<)dos  fordulóján,  kegyelet- 
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tel  Simepelte  meg  a  tudós  világ.  —  Horvát  Istvánnak  pedig  még  téve- 
d^eit  is,  egyedül  az  ö  lángoló  hazaszeretete,  a  magyar  nemzetiségnek 
&  rajoDgásig  vitt  bálványozása  szülte :  s  aki  e  botlásokról  csak  a  gúny 
hangján  tud  szólani,  az  még  kevesebb  történelmi  érzéket  árál  el,  mint 
tm\j  keveset  tanúsítana  az,  ki  Kepler  nagyságát  azért  vonakodnék 
elismerni,  mert  hát  Kepler  az  astrologiával  —  tehát  tévtannal  —  is  fog- 
klkodott;  vagy  Newtonét  azért,  mert  ez  meg  az  apokalypsisröl  irt  össze 
sok  badarságot. 

Nem  szenved  kétséget,  hogy  fajunk  hegemóniáját  a  Kárpátok  s 
a  Dana  közt  értelmi  ((5s  vagyonbeli)  súly  nélkül  aligha  birná  sokáig 
fentartani,  —  hiszen  a  legnagyobb  igazságok  egyike  az,  mit  az  irás 
mond  lelvesz  az  én  népem, <  mert  ninesen  benne  tudomány,  vagy  mint 
az  aiigol  közmondás  tartja  »a  tudomány  hatalom «  :  ámde  más  részről 
azt  is  kétségtelennek  tartom,  hogy  a  tudomány  müvelése  magában  véve 

—  lángoló  hazafiság,  erős  nemzeti  érzelem  nélkül  —  bizony  nem  fogná 
^  szlávság  és  németség  közé  beékelt  nemzetünket  a  beolvadástól  meg- 
ómi.  —  Hogy  a  tudományok  buzgó  müvelése  a  nemzeti  szellem  ha- 
nyatlását vagy  hiányát  nem  zárja  ki  szükségkép :  azt  a  görög  iroda- 
lomnak úgy  nevezett  alexandriai  korszaka  is  eléggé  tanúsítja.  Még  egy 
Plutarchról  is  ily  sújtó  Ítéletet  mond  Quinet:  Mesurez  Tintervalle  de 
pens^e  de  Démosth^nes  h.  Plutarque.  La  distance  entre  eux  est  incalcu- 
lable.  Danjs  Plutarque  le  aentimeiit  de  la  race  grecque  a  disparu;  ce  n'est' 
plos  lliistoire  d'une  nation ;  ce  sönt  quelques  individus  détachés,  comme 
des  rameaux  de  la  souche  commune.  (Lásd :  Quinet  E.,  vie  et  mórt  du 
génié  grec.  Paris,  1878.  56-ik  lap.)  —  Sőt  (miként  már  felébb  említet- 
tem)  hazai  tudósaink  közt  is  találkozott  nem  egy  —  exempla  sünt  odiosa 

—  ki  tudományos  tekintetben  méltánylást  érdemel  ugyan  tőlünk ;  de 
loagyar  nemzeti  szempontból  nem  mondható  a  magyar  nemzet  hü  fiának. 

Xe  feledjük  el  léhát  tudósaink    érdemeinek    mérlegelésénél  a  liazafiság 
i:áitibavételet ;  és  ne  feledjük  el  tudományos  műkődésök  megítélésénél  az  illető 
korszak  s  az  egyéni  viszongok  s  körülmények  számbavételét.   Azon  korszak, 
a  melyben  Horvát  István  az  annyit  gúnyolt   » Rajzolótokat <  írta,    ezen 
korszak  nálunk  szintén  egy  neme  volt  a  »Sturm-  und  Drang-Periode-< 
nak :  az  ilyen  korszak  pedig  még  nagy  nemzeteknél  is,  melyeknek    nin- 
csen okuk  fennmaradásuk  fölött  aggódni,  még  ezeknél  is  szertelenségek- 
kel,  a  hazafiúi  érzelem  tuláradásával,  kicsap ongásaival  szokott  járni  az 
irodalomban  úgy,  mint  az  életben,  mit  igen  sok    példával  tudnék  docu- 
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menta Ini ;  mennyivel  természetesebbek  voltak  nálunk  az  ily  extra va- 
gantiák  az  említett  korszakban,  —  nálunk,  kik  számunkat  tekintve  kis 
nemzet  vagyunk,  s  egy  évezred  óta  fen  maradásunkért  s  függetlensé- 
günkért küzdünk.  Joggal  vélem  tebát  mondhatni,  hogy  a  történelmi 
érzék  s  a  tárgyilagosság  hiányáról  tanúskodik  azon  (az  utóbbi  évtizedek 
alatt  divatba  jött)  modor,  mely  Horvát  István  működésének  jellemzéséül 
alig  tud  egyebet  registrálni,  mint  magyar  őstörténelmi  hypothesiseit, 
—  nem  fogva  fel,  vagy  szándékosan  agyonhallgatva  ama  fontos  szere- 
pet, melyet  ő  saját  korának  irodalmában  más  tereken ,  különösen  pedig 
mint  a  nemzeti  szellem  ébresztője  vagy  terjesztője  vitt,  sőt  nem  fogva 
fel  a  kort  magáig  melybe  Horvát  István  működése  esik.  Hiszen  Horvát 
Istvánnak  őstörténelmi  extravagantiáit  épen  úgy  mag4val  hozta  nemzeti 
újjászületésünk  forrongó  kora,  mint  a  hogy  például  magával  hozta  a 
nagy  Kazinczy  Ferencz  azon  neologiai  extravagantiáit,  melyekkel  a 
»kilencz  kötete  el  van  árasztva !  Ez  őstörténelmi  kutatásokra  vonat- 
kozólag mély  lélektani  felfogással  jegyzi  meg  b.  Eötvös,  hogy  Horvát 
István  ámultunkat  talán  csak  azért  festé  olly  dicsőnek,  hogy  a'  jelen' 
nyomorultságát  velünk  inkább  éreztesse,  's  nagy  eldődeink*  példáinak 
követésére  serkentsen,  c  -  -  És  valamint  Kazinczy  Ferenczről  ma  már 
kimondja  az  elfogulatlan  kritika,  hogy  habár  ő  egy  költészeti  mőfajban 
sem  alkotott  örökbecsű  remeket,  sőt  munkáiban  nem  kevés  kivetni  való 
is  találtatik ;  azonban  Összes  működését  tekintve,  még  is  nemzetünk  le- 
geslegnagyobb  irói  közé  sorozandó :  úgy  Horvát  Istvánról  is  előbb-utóbb 
ki  fogja  mondani,  hogy  habár  munkái  egytől  egyig  is  már  meghaladott 
álláspontot  tűntetnek  fel  mainap,  sőt  őstörténelmi  kutatásai  csak  is  a 
hazafiúi  ábrándok  körében  találhatnak  helyet ;  mégis  összes  működését 
tekintve,  sokkal  kiválóbb  hely  illeti  őt  meg  irodalmunkban,  mint  a 
a  minőt  neki  juttatni  egynehányan  jónak  láttak^). 


^)  Nem  utolsó  érdemét  képezi  Horvát  Istvánnak  azon  nagybecsű 
könyvtár,  melyet  ő  lankadatlan  buzgalommal,  koronként  nélkülözések  közt 
is,  ifjúkora  óta  haláláig  gyűjtött ;  s  mely  különösen  az  ó-  és  középkor 
történelmének  kútfőit  illetőleg,  a  maga  idejében  páratlan  volt  a  hazá- 
ban. Hogy  e  könyvtár  a  kéziratokkal  s  oklevelekkel  egyetemben  a 
Nemzeti  Múzeum  számára  megmentetett :  az  Szalay  István  úrnak  (jelen* 
leg  miniszteri  tanácsosa  belügyminisztériumban),  köszönhető  mindenek 
fölött ;  bízvást  állíthatom,  hogy  azon  teljesen  önzetlen  fáradozás  és 
buzgólkodás  nélkül,  —  melylycl  Szalag  úr  a  Horvát  könyvtár  ügyét  ^'\ 
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Történelmi  irodalmunk  a    lefolyt  három  évtized  alatt  hatalmas 
lendületet  nyert  az  által,  hogy  történelmünk  oly  részeinek  is  akadtak 
huzgó  művelői,  melyek  régebhen  ügy  szólván  parlagon  hevertek :  mind- 
amellett azonban  nem  vonható  kétségbe,  hogy  a  feldolgozás  nem  tartott 
(sőt  még  most  sem  tart)  lépést  az  anyaggyűjtéssel.  Tény  az,  hogy  több 
igen  érdekes  thcma  mai  napig  sem  találta  meg  historiographusát.   Ilyen 
kiválóan  érdekes  thema  volna,  nézetem  szerint,  a  magyar  nemzetiség  tör- 
iénete,  az  az:  a  magyar  nemzeti  szellem  és  magyar  érzület  fejlődésének, 
koronkénti  emelkedésének  vagy    hanyatlásának,    úgyszintén  a  magyar 
ojelv,  kisebb  vagy  nagyobb  elterjedésének,  keletének,  divatának  törté- 
Dete.  £n  legalább  képzelni  sem  tudok  ennél   érdekesebb  tárgyat;   s  úgy 
vélekedem,  hogy  e  themának  külön  feldolgozását  se  a  magyar  művelő- 
déstörténet, 86  a  magyar    irodalomtörténet  nem  teszi    feleslegessé;  mert 
habár  minda kettő  igen  bő  anyagot  szolgáltat  is  szórványosan  e  tárgyról, 
—  azt  mindazonáltal   távúiról  sem    meríti    ki,  annál  kevésbbé    állítja 
össze  egy  keretbe.  —  Ha  majdan  a  magyar  nemzetiségi  mozgalomnak 
avatott  historiúgraphusa  támad,  az  fogja  Horvát    Istvánnak,  mint  nem- 
zetiségünk egyik  legbuzgóbb  apostolának,  jeleseink  Pantheonában  az  őt 

megillető  helyet  kijelölni. 

Horvát  Árpád. 


A  »LIBER  EEGIÜS«-RÓL. 

Az  a  kor,  mely  a  czí  merész- tudományt  a  gyakorlati  élet  soknemü 
szálaival  egybefűzé,  mindinkább  tünedezik.  Mindamellett  gyakori  eset, 
hogy  egyesek  családi  czímereikre,  s  ezzel  kapcsolatban  családjok  ere- 
detére nézve  kutatnak.  E  kutatások  közben  megtörténik,  hogy  tulajdon- 
kép nem  is  tudják,  hogy  hová  forduljanak.  AltalánoEan  elterjedt  a  vé- 
lemény, hogy  az  ú.  n.  Liher  Regius  mindenféle  nemesi  dolgokat  foglal 
magában  s  e  végből  az  orsz.  Levéltárral  egyesített  Cancellariai  levél- 
tárhoz fordulnak. 

A  Liber  Eegius  két  sorozatból  áll :  1.  Liber  Begius  primae  elás- 
na, 1527  —  a  jelenkorig  teljesen  azonban  csak  1690  óta,  mely  minden 


maga  idejében  fölkarolta  —  e  nagybecsű  gyűjtemény  a  külföldre  fogott 
volna  vándorolni. 
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átöröklődő  jogi,  kiváltsági  Örökhagyási,  vagy  más  eíf^e  actust  tartal- 
maz: ebben  foglaltatnak  az  örökös  kiváltságok,  donatiók,  statutiók 
mellett  a  czCmeres-nemeslevelék  is.  E  könyvek  száma  67,  a  68-ik  folyta- 
tóiag  kezeltetik.  Őriztetnek  pedig  az  O  Felsége  személye  köríili  minis- 
terium  irattárában,  Bécsben.  Czimer-inásolatokért  tehát  legbiztosabb 
odafordulni.  E  sorozaton  kívül  van  még  2.  a  Liber  Regius  secundae 
cla>8si8  nevezetű  sorozat,  mely  1786-on  kezdődik  s  csak  az  ad  personam 
illető  dolgokat,  mint  czimek  adományozását,  kinevezéseket,  tehát  csak 
az  illető  személy  életkorára  ható  tényt  tartalmaz.  Ez  a  sorozat  az  or- 
szdgos  levéltár  cancellaríai  osztályában  őriztetik. 

Van  ezenfelül  az  országos  Levéltárban  a  Liber  Regius  primae 
classisnak  egy  a  felség  által  hitelesített  másolata,  mely  azonban  csak 
1780-ig  terjed,  az  ezentűli  kötetek  a  cancellaria  kiadója  által  hitelesít- 
vék.  E  másolat  mindamellett,  hogy  az  egyes  anyagok  (douatio,  testa- 
mentom,  stb.)  szerént  van  beosztva,  nem  teljes,  s  legczélszerübb  azért  a 
bécsi  példányt  igénybe  venni. 

Mindkét  rendbéli  Liber  Begios  tartalmának  fogalmazatai  az  or- 
szágos Levéltár  Cancellaríai  osztályáb^m  őriztetnek. 

A  czímerekre  nézve  megjegyezzük,  hogy  azok  leföstve  s  a  czímer- 
tan  szabályainak  megfelelőleg  szerkesztve  (rendesen  ily  kifejezéssel : 
„conformia  sünt  regulis  artis")  mind  a  Liber  Begius  primae  classisban, 
mind  a  fogalmazványokon  1736-tól  kezdve  fordulnak  elő.  Czímer-leírá- 
8ok  már  előbbi  időkből  is  vannak,  kivált  a  kincstári  osztály  elszórt 
gyűjteményeiben. 

Erdély  önállósága  korában  ugyancsak  bírt  kir.  könyvekkel,  me- 
lyeknek kivonatait  a  n.-szebeni,  az  országos  levéltárba  kebelezett,  fís- 
calis  levéltár  töredékes,  kötetekben  őrzi.  Az  eredeti  könyvek  szét  szórva, 
töredékesen  a  gyula-fehérvárí  káptalannál.  Maros- Vásárhelyt  stb.  őriztet- 
nek, mig  a  másolatok  a  feloszlatott  erd.  főkormányszéki  Itárban  talál- 
hatók. 

Közli :  Tkallóczy  Lajob. 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

—  Az  Ujun  mkonyilt  Av  klsö  űlAse  JAif.  2-ÁN  VOLT,    báró  Kemény 
Grábor  társalati  másodelnök  s  fÖldm ívelés,  ipar  a  kereskedelmi  miniszter 
elnöklete  alatt.  A  választmányi  tagok  siettek  is  üdvözölni  az  űj  másod- 
elnök arat  s  egymásnak  különösen  régi  szokás  szerint  boldog  űj   évet 
kivánva,  elfoglalták  helyeiket. 

Ezatáu    b.  Remény    Gábor    következő    szavakkal  nyitotta    meg 
az  ülést. 

T.  társulati  tagok ! 
Midőn  először  van  szerencsém  ez  esztendőben  a  t.  társulat  tag- 
jait üdvözölni,  egyszersmind  alkalmat  veszek  magamnak  mint  e  t.  tár- 
salatnak másodszor  megválasztott  elnöke,  először  lévén  módon  szólani, 
bogy  ezennel  őszinte  köszönetemet  fejezzem  ki  az  irányomban  tanúsi- 
tott  bizalomért.  Valamiképen  a^s  első  alkalommal  kifejeztem,  most  is  azt 
kell  mondanom,  hogy  én  e  nemes  tudománynak  vajmi  kevés  figyelmet 
szentelhetek.  Jól  tudom  pedig  flzt,  hogy  a  történelem  valódi  tudomány, 
mely  nemcsak  a  népek  és  nemzetek,  meg  országok  életében  előjövő  . 
egyes  változásokat,  előadva  azokat  netalán  statistikai  adatokkal,  száraz 
számokkal  és  nevekkel ;  de  valódi  tudománya  a  nemzetek  és  nemzeti- 
ségek, országok  és  nyelvek  fejlődésének :  ez  az  egyedüli  kulcs,  mely  a 
politikusnak  kezébe  adja  az  irányt  meghatározni,  mely  irány  nz,  melyet 
kövefwen,  mely  irány  az,  mely  a  napi  fejlődési  processus  irányában  nem 
követendő,  elkerülendő.  Én,  mondom,  jelenleg,  miután  a  mindennapi 
élet  küzdelmeivel  vagyok  elfoglalva,  nem  müveihetem,  nem  kontemplál- 
hatok, nem  emelkedhetem  arra  a  magaslatra,  melyről  e  nemes  tudo- 
mányt nyugodtan  figyelemmel  kisérhetném.  De  fenntartom  magamnak  a 
szerencsét,  hogy  netalán  más  körülmények  közt  nagyobb  figyelemmel 
kisérhessem  azt.  T.  társulat,  midőn  most  már  másodszor  megtiszteltek, 
én  bár  valami  kiváló  figyelmet  voltakép  most  sem  szentelhetek  a  törté- 
neti tudomány  iránt,  fogadják  annyival  inkább  mély  köszönetemet,  mi- 
után a  t.  társulati  tagok  tudván  e  körülményt  már  az  első  választásnál, 
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mindamellett  ismételtek  a  választást,  s  igy  nem  tulajdonithatom  ezt 
másnak,  mint  a  személyem  iránti  elismerés  tanújelének.  Fogadják  érte 
szíves  köszönetemet  (Élénk  éljenzés.) 

Felolvasásokra  kertiivén  a  sor : 

Kandra  Kabos  értekezését  »Az  Arpádkori  személynevekről  c 
felolvasta  Czobor  Béla  s  a  Dolhay-család  történetét  Petrovay  Györgytől 
felolvasta  Deák  Farkas.  Mindkét  értekezés  kiadatott  birálatra  külön- 
külön  két-két  szakembernek. 

Ezután  titkár  következő  jelentését  olvasta  fel : 

Tisztelt  Választmány ! 

Van  szerencsém  a  múlt  1878-ik  évre  vonatkozó  jelentésemet, 
mely  társalatank  jelenlegi  állását  matatja:  a  következőkben  terjesz- 
teni elő : 

Alapító  tagunk  van  204. 

Evdíjas  tagunk  1461,  s  ha  a  ma  bejelenten dőket  hozzá  veszszttk, 
1485  ;  mint  e  szám  matatja,  emelkedésünk  nem  oly  rohamos,  mint  a 
múlt  évi ;  de  mégis  a  mai  kedvezőtlen  viszonyok  tekintetbe  vételével 
elegendő  arra,  hogy  társulatunknak  nem  hanyatlására,  hanem  emelke- 
déseié következtessünk. 

Ugyanis  1875.  octoberében  volt  117  alapító  s  647  év- 
díjas  tagunk,  az  összes  szaporodás  tehát  ezen  három  év  alatt  volt  87 
alapító  8  838  évdíjas  tag  vagyis  összesen:  1875.  octoberben  volt  764 
tagunk,  ma  pediglen  van  1689.  Kívánom  meíijegyezni,  hogy  az  előfize- 
tők nincsenek  ezen  számba  befoglalva,  valamint  a  halottak,  s  kilépők 
le  vannak  vonva. 

A  mi  társulatunk  vagyoni  állását  illeti :  arról  pénztárnokunk 
külön  számadást  mutat  be.  Elég  legyen  itt  annyit  megemlítni,  hogy 
alaptőkénk  ez  évben  4650  frttal  szaporodott  s  az  átvitel  a  jövő  évre 
2715  frt  42  kr. 

A  társalat  szellemi  működését  illetőleg  a  » Század okc  a  múlt  év- 
ben 58  íven,  a  kassai  kirándulás  története  9  íven,  tehát  összesen  67 
íven  jelent  meg,  Ezenkívül  kiadtuk  a  ^Történelmi  Tárc-t  anélkül, 
hogy  a  táisulatnak  anyagi  áldozatába  keiiilt  volna,  s  mely  vállalatunk 
eddig  is  450  előfizetőt  számlál.  Továbbá  »BaIassa  költeményeit -nek 
életrajzzal  és  magyarázó  jegyzetekkel  ellátott  kiadása  befejezéséhez 
közeleg;  kiadta  az  erre  kinevezett  választmány  a  » Zichy  Codex«  lY-ik 
kötetét,  s  azon  nem  nagy  Összeg,  melyet  a  Senioratus  által  tett  nagy- 
lelkű Alapítvány  nem  fedezett,  pótoltuk.  A  ^Történelmi  Társulat  Ok- 
mánytára <  szintén  befejezéséhez  közeleg,  s  van  okunk  remélni,  hogy 
hazai  Oklevél-kiadásaink  közt  méltó  helyet  foglaland  el. 

Következlek  a  tagajánlások. 

Titkár  jelenti,  hogy  Fraknói  Vilmos  társ.  évd.  tag  kilépvén  az  évdí- 
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jas  tagok  sorából  200  frtlal  az  alapító  tagok  sorába  lepett  —  mit  is  a 
közönség  zajos  éljenz^ssel  fogadott. 

Fölv^ettek  évdíjas  tagoknak :  Dr,  Falk  Miksa  ajánlja  Szász 
Károly  ^^Erhardt  Géza  D.,  Palánk  a.  p.  Ipoly-Ságh ;  Gaal  István^  u.  o.  aj* 
Siraonyi  Kálmán ;  Pei»ner  Emil  7axq:a^  aj.  Rajnis  Gy. ;  Eleud  Józna  Bpest, 
aj.  Bellaágh ;  Dragoner  Béla  N.  Mihály,  Magyary  SulpitiuSj  PannonJiegyi 
könyvtár  Pannonhalma,  Horváth  Bálint  Kőszeg,  aj.  a  titkár ;  Sípos  Orbán 
Zircz,  aj.  Bajnis  Gyula ;  Linner  Beitalau  és  Buday  Béla  Beregszász,  aj. 
Tájnel  Ödön  ;  Balassa  Lajos  Kéttomyúlak  u.  p.  Pápa,  aj.  Kis  Emö ; 
Grrácd  mayy.  Olvasókör,  (aj.  Thallóczy)  Rozenhach  Sánd<fr  és  Rozeiibadi 
Emil  P.  Szántó  u.  p.  Rétságh ;  Illés  Ödön  Tolmács  u.  p.  Rétságh ;  b,  An- 
dreánszky  Gábor  Petány  u.  p.  Pencz ;  Gr.  Crouy  Endre  A.  Kürthi  u.  p. 
Pencz,  aj.  Szmrecsányi  Emil ;  Somogyi  Jena,  Kincs  Gyula^  Bod  Péter,  Szolga 
Miklós  Kolosvár,  aj.  Szabó  Károly  ;  Petny  Bakó  Pál  Gyöngyös,  aj.  Káp- 
lány  József;  Niki  Miliály  Bpest,  aj.  Kammercr  Ernő. 

Ezután  titkár  bemutatja  a  Nemzeti  Múzeum  tdritvényét  a  Társu- 
lat ott  elhelyezett  okmányairól,  a  ^Történelmi  Tár«  1879-iki  folya- 
mának első  füzetét,  melyek  tudomásul  vétették. 

Végül  titkár  előteijeszti  a  pénztárnoknak  a  mdlt  1878.  évre  szóló  je- 
lentését,melynek  felolvasása  a  februári  ülésre  halasztatott.  A  múlt  évi 
számadás  megvizsgálására  kineveztettek  Horvát  Árpád  és  Deák  Farkas. 

Több  tárgy  nem  lévén,  a  nyilvános  ülés  véget  ért,  s  némely  bel- 
ügyek elintézése  végett  zárt  ülés  tartatott. 


VEGYES    KÖZLÉSEK. 

—  iIbodalmunk  BiuABRór.  1878-iiAN«  czimmcl  Márki  Sándor  a 
nagy-váradi  Szabadság-ban,  mint  a  legelterjedtebb  bihari  napilapban 
negyven  oly  könyv  és  czikk  ismertetését  fejezte  be,  melyek  Bihar-vár- 
megye történetéhez  a  múlt  évben  egy  vagy  más  adattal  járultak.  így 
pl.  Ballagi  A.  könyve  nyomán  beszélt  a  könyvnyomtatás  múltjáról  Bi- 
harban, a  Történelmi  Tárban  Nagy- Várad  15í)8-i  ostromáról  közölt  né- 
met naplót  magyarra  fordította,  ép  úgy  Vitéz  Jánosnak  egy  Fraknói 
által  kiadott  hosszú  latin  beszédét  is.  Nagy-  Várad  váráról  két  értekezést 
kommentált,  több  irodalomtörténeti  stb.  értekezést  reprodukált,  figyel- 
meztetőt a  bihariakat  Btinyilaynak  a  »Századok€-ban  Várad  virágva- 
Századok.  1879.  I.  Füzet.  7 
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sárnapját  illető  megjegyzésére,  mely  Bihar  története  múlt  évi  irodal- 
mának legfontosabb  mozzanata  stb.,  szóval  47  közleményben  Bihart 
érdeklÖleg  a  műit  évben  megjelent  czikkek  közül  40-ről  adott  számot, 
néhol  bírálva,  legtöbbnyire  azonban  kivonatolva,  hogy  azon  vármegye 
olvasóközönségét  kellően  tájékoztassa  a  helyi  történet  tárgyában  el- 
szórva napvilágra  jött  közlések  felől.  —  Czikkiró,  nem  élvén  Biharban, 
ezen  közléseit  a  most  folyó  évben  nem  szándékozik  ugyan  folytatni; 
azonban  eljárása  talán  megérdemli,  hogy  azt  más  vármegyék  lapszer- 
kesztőinek figyelmébe  ajánljuk.  —  Könyvismertetései  így  apránként 
több,  mint  100,  8-rétü  lapnyi  füzetet  tennének  ki. 

—  Torma  Károly  a  kolozsvári  egyetemen  a  közjog  ny.  r.  tanára, 
a  budapesti  egyetemen  az  archaeologia  tanszékére  neveztetett  ki  r. 
tanárrá.  Tormának  tulajdonképen  az  Archaeologia  szaktudománya, 
melyben  ő  nagymérvű  kutatásaival  és  fölfedezéseivel  ismert  nevet  ví- 
vott ki.  Ezen  kívül  jártassága  a  történeti  tudomány  több  ágaiban  is 
kezességet  nyújt  arra  nézve,  hogy  nemcsak  tanszékét  fogja  betölteni, 
hanem  a  tudományos  mozgalmakban  is  részt  veend. 

—  Az  Országos  Levéltárnál  ujabban  egy  tiszti  állomásra  hirdet- 
tetvén ki  pályázat,  az  ezen  állomás  elnyerésére  okvetlenül  megkivántó 
vizsgálat  1878.  decz.  16 — 21-ig  ejtetett  meg.  Mint  értesülünk  az  ered- 
mény valóban  kielégítőnek  mondható.  Mind  az  oklevéltanban,  mind  a 
történelemben  szép  sikert  mutattak  föl  a  pályázók.  Az  állomást  dr. 
Szalay  József  nyerte  el. 

—  Készt^LŐBEN  LÉVŐ  MUNKÁK.  Densusiauu  Miklós  ügyvéd  Buka- 
restből a  helybeli  levéltárakban,  s  az  egyetemi  könyvtárban  a  két 
Oláhországra  vonatkozó  adatokat  gyűjti  és  másolja.  Ezenkívül  ugyan- 
ezekben az  Oláhország  történetére  vonatkozó  s  a  magyar  forrásmunkák- 
ban kiadott  adatokat  szemeli  ki.  Annyival  inkább  őrülünk  e  törekvésnek, 
mert  rumén  szomszédaink  történetírói  nem  fordítottak  elegendő  figyel- 
met a  nálunk  találtató  rumén  érdekű  adatokra. — Deák  Farkas  t  jegyzőnk  a 
XVI.  és  XVII.  századbeli  társadalom  történetére  igen  érdekes  munkát  ké- 
szít sajtó  alá.  A  Történelmi  Bizottság  mintegy  500  darab  asszony-le  veiét 
fogadta  el  kiadásra,  s  reméljük,  hogy  még  ez  idén  fognak  megjelenni.  — 
Tr«n;3eZ  Gusztáv  jelenleg  Magánjogának  Ill-ik  kiadásán  dolgozik.  Ezenki- 
vül  a  Történelmi  Bizottság  megbízásával :  A  hazai  bányászat  történetét 
Írja  meg,  körülbelül  olyan  formán,  mint  gr.  Stemberg  Károly  a  csehorszá- 
giét. Két  kötetből  fog  állani.  Az  első  kötet  a  történetet,    a    második 
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a  diplomataríumot  tartalmazandja.  —  Dr.  Kohn  Sámuel  héber- 
tanűlmányai  által  érdemesült  tudósuuk,  a  magyarországi  zsidók 
tanúltörténetén  dolgozik ,  s  erre  az  Orsz :  Levéltárban  kutatásokat 
tesz.  —  Dr,  Csősz  Imre,  ki  »A  kegyes  tamtórencUek  nyitrai  főgymna- 
siumának  tört.  vázlata  c  czimü  tanulmányával,  az  adatok  helyes  össze- 
állítása, gondos  nyelvezet  tekintetében  a  szakirodalom  elismerését  vívta 
ki,  most  egy  60 — 62  nagy  8  nyomtatott  ívre  terjedő  >A  kegyes-tanító 
rendiek  Nyitrán€  czimü  monographiára  hirdet  előfizetést,  példányára 
4  forintjával.  A  munka  febr.  hó  végén  jelenik  meg.  Tekintve  azt  a  mély- 
reható működést,  melyet  a  kegyes -tanító  rendiek  a  hazai  tantigy  törté- 
netében kifejtették,  hiszszük,  hogy  c  munka  méltó  elismerésre  fog  találni. 

—  A  Révész  Imre  szerkesztette  ^Protestáns  Egyházi  és  Iskola 
Figyelmező «,  mely  a  protestáns  egyház  és  iskola  körül  becses  adatok 
közrebocsátásával  sok  érdemet  szerzett,  és  elismerésre  méltó  kitartással 
védte  ügyét,  megszűnik.  Czelder  Márton  azonban  folytatja  a  vállalatot, 
mely  programmjába  szintén  fölvette  az  egyháztörténet  müvelését. 

—  A  M.  Tud.  Akadémia  Tört.  Bizottságának  előadója  beter- 
jeszté  az  idei  költségvetést.  Ebben  jelentést  tesz  az  elfogadott  munká- 
latok folyamáról  s  az  idén  kiadandó  munkálatokra  nézve  azt  az  előter- 
jesztést teszi,  hogy :  a  közgazdasági  viszonyok  XVI.  századbeli  tör- 
ténete, a  Tanügy  története,  a  Bocskayféle  Okmánytár  Fiedlertől, 
a  Bányászat  története.  Régi  vármegyék,  a  Magyar  nők  levelei, 
az  Archívum  Rákóczianum  pótkötete,  az  Erdélyi  Orzággyűlési  Em- 
lékek V.,  a  Magyar  Országgyűlési  Emlékek  VII.  (félkötet)  az 
Ajoukori  Oklevéltár  II.  kötete  adassanak  ki.  Egyúttal  ajánlja  a 
Bizottságnak  a  Szinnyeiféle-Repertorium  folytatását  s  a  Történelmi 
Tárnak  ez  idén  is  1000  frttal  segélyezését. 

—  Db.  Thallóczt  Lajos,  társulatunk  segédtitkára  jan.  1 2-én  le- 
rándult N.-Kőrösre,  s  ott  szép  számú,  díszes  közönség  előtt  előadást 
tartott  a  hazai  őskori  s  a  magyar  leletekről,  b.  Nyáry  Jenő  szívességé- 
ből 42  db  igen  érdekes  tárgyat  mutatván  be.  A  régészeti  társulat  ása- 
tása s  az  egész  társulat  iránt  az  érdeklődés  nagy  és  szép  eredmény 
várható. 

—  Szabó  Gtui^a,  Szabó  Károlyunk  szép  tehetségű  fia  a  kolozsvári 
egyetemen  két  rendbéli  tört.  tárgyú  kérdésért  jutalmat  nyert. 

—  A  Maotab  Akadémia  kiadványainak  külföldi  darusítását 
Köhler  vette  át  Lipcsében,  ki  azokat  már  hirdeti  is. 
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—  BiBLlOTHECA  HÜNGARICA  HI8T0RIAE  NATURÁLIS  ET  MAT- 
HE8E08.  Magyarország  természettudományi  ^s  mathematikai  köny vcszete 
1472 — 1875.  (Száz  aranynyal  jutalmazott  pályamű)  k(iszitették^  Szín- 
nyei  József  cs  dr.  Szinnyd  József,  kiadja  a.  k.  m.  természettudományi 
társulat.  Budapest.  Athenaeum  1878.  4i^l008  dupla  nyomása  lap. 
Ára  4  frt. 

—  A  MAGTAR  RIRODALOM  888-tól  —  1848-ig  Történelmi  is- 
kolai fali  abrosz.  Készítette  Helmár  Ágost  Pozsony,  Stampfel  Károly 
kiadása  9  levél  s  magyarázat.  Ára  3  frt  80  kr.,    vászonra   vonva  5  frt. 

—  MardOCHAI  ben  HIIXEL.  Sein  Lében  und  seiue  Schriften.  Irta 
Kohn    Sámuel    (Különnyomat     Fraenkel     havi     füzeteinek     1877.     é 
78.  folyamából.)  Boroszló,  Koebner.  8r.  159.  1.  XXXII.  lap. 

—  BlBLiOTHECA  L1V0NIAE  HISTORICA.  Systematisches  Verzeich- 
niss  der  Quellén  und  Hülfsmittel  zur  Geschichte  Estlands,  Liylands  und 
Kurlands.  Zweite  verbesserte  und  sehr  vermehrte  Ausgabe.  Berlin,  1878. 
Weidmann. 

—  MONUHENTA  OERMANIAE  historica  inde  ab  anno  Christi 
quingentesimo  usquo  ad  annum  millesimum  et  quingentesimum  edidit 
societas  aperiendis  fontibus  rerum  germanicarum  medii  aevi.  Scriptores 
rerum  Longobardicarum  et  Italicarum  saec.  YI.  —  IX.  Hannoverae,  impen- 
8Í8  bibliopolii  Habniani.  1878. 

—  Alloemrine  Kriegsgeschicbte  aller  Yölker  und  Zeiten,  he- 
rausgegebcn  von  Fürst  N.  S.  Galitzin.  Forditá  Streccius  és  Ejichmar, 
Kassel,  1874.  Kaynal.  (Ismertetve  ^Historische  Zeitchriftc  1879.  I. 
117.  1.) 

—  De8  VIGLIÜ8  von  Zwichem  Tagebuch  des  schmalkaldiscben 
Donaukrieges.  Nach  dcm  Autograph  des  brüsseler  Staatsarcbivs,  be- 
rausgcgeben  und  erlftutert  von  Aug.  v.  DriiffeL  München.  Ruger,  1877. 
(Ismertetve  »HistorÍ8che  Zeitschriftc  1879.  II.  f.  175.  1.) 

—  COMNENA  ANNA  Alexiadis  libri  X — XV.  vol.  II.  Becensuit 
Reifferscheid.  (Corpus  scriptorum  históriáé  byzantinae.)  Bonn.  Weber. 
8r.  XIT.  128.  1.  4  tábla.  Ára  10  frt  80  kr. 

—  PhilIPP  von  SCHWABEN  und  (Jtto  IV.  von  lirauiischweig  II.  k. 
1208 — 1218.  írta  Vhikelmarin  Eduárd.  Lipcse  Dnncker  és  Humblot 
8r.  XIÍ.  563.  1.  Ára  1  frt.  20  kr. 
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MÁSODIK  közlemí:nt. 
V. 

A  külföldi  befolyás,  az  utánzás  —  természetesen  —  legin- 
kább a  királyhoz  legközelebb,  udvarában,  közvetlen  alattvalóit, 
minden  rendű  szolgáit  illető  intézkedésekben  mutatkozott.  Már 
nevét  is   István  valószínűleg  a  passaui  egyház  védszentjének  kö- 

a. 

szönhette.  *)  Ünjogúságát  német  módon  —  a  kard  felkötésével 
—  jelezték.  Midőn  magát  fölkenette,  megkoronáztatta,  a  német 
királyok  szokásának  s  még  inkább  az  egyház  követelésének  tett 
eleget :  de  nejének  megkoronáztatása  tisztán  a  frank  szokáson 
alapszik.  ^)  Pénzei  bajor  jelleget  mutatnak.  ^)  Oklevelei  német- 
olasz minták  után  készültek  *).  Nincsenek  határozott  adataink, 
mikép  szervezte  István  udvarát.  Még  azt  sem  tudjuk  bizonyosan, 
]>ár  alig  kételkedhetünk  benne,  hogy  a  comes  palatínus,  a  ná- 
dor-ispán tiszte  neki  köszöni-e  lételét  P^)  Mindeneseire  azonban  a 
nádor  eleinte,  kivált  későbbi  állásához  képest, mint  ezen  kornak  né- 


^)  Valószínű,  bár  csak  az  interpolált  Adomarban  olvassuk  (Pertz. 
M.  SS.  IV.  129.  1.  alatt),  hogy  Gézának  is  keresztény  neve  István  volt. 

2)  A  királynők  koronázásáról  1.  Waitz  i.  h.  III.  229.  1. 

^)  Rnpp :  Magyarország  pénzei  3,  1. 

^)  Az  oloBz  befolyásra  emlékeztetnek  különösen  a  pénzbírságok, 
melyek  a  tulajdonképi  német  oklevelekben  ritkák,  az  olaszokban  azonban 
rendesek.  Stumpf:  Die  Reichskanzler   117.  1. 

^)  A  XIV.  századbeli  Szent-Gellert  legendának  állítana,  hogy 
Aha  >comc8  palacii«  volt  (Endlicher  i.  h.  226.)  számba  vehető  adatot 
iiem  képez  :  de  azon  körülmény,  hogy  már  a  tihanyi  alapító  levélben 
105r>.ben  előfordul  a  nádor,  Szent  Istvánra  mutat,  mint  alapitóra,  mert 
az  ntána  következő  háborús ,  zavaros  időkben  oly  űj  hivatalokat,  — 
melyekre  Szent-István  sem  gondolt  —  bizonyosan  nem  állítottak  fel. 

Ssindok^  1879.  II.  Füzet.  8 
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met  pfalzgrafjai,  igen  kis  ember  volt,  ^)  ki  még  Salumou  idejében 
az  udvarnokok  felett  ítélt,  Kálmán  király  utazásaiban  a  király 
elé  küldött  Lirnököknek  útiköltségeit  fizette,  ^)  és  udvari  tisztből 
országos  föbiróvá  csak  fokozatosan  emelkedett.  ^)  E  fokozatos 
emelkedés  maga  elég  arra,  bogy  benne  a  vajdakori  Gyulának 
utódját  ne  keressük.  A  Gyula  és  Harka  országos  fejedelmek  voltak, 
kik  valószínűleg  az  egyes  nemek  közt  támadt  viszálykodásokban 
Ítéltek  *)  s  kétfejű  bíróságuk  inkább  emlékeztet  a  legújabb 
időkig  fennmaradt  szolgabíróra  és  esküdt  birótársára,  mint  a  ná- 
dorispán, és  országbíró  vagy  tárnok-mesterre.  Ha  mind  a 
mellett  a  későbbi  nádor-ispán  és  a  Gyula  valószínű  batalma 
közt  némely  hasonlatosságot  találunk,  az  csak  olyan,  mint- 
ha jelen  főkormányzatunk  tagjai  működési  körükre  nézve 
szintén  némileg  hasonlítanak  az  1848.  előtti  nádorispán- 
hoz, tárnokmester  vagy  kamara  praeseshez:  a  hivatal  azért  még- 
is más,  neve,  alapja  más,  még  pedig  —  mi  a  jelen  kérdésben  a 
legfontosabb  —  öntudatosan,  szándékosan  más. 

Már  kevesebb   önkényt   és  nem  is   egészen  a  német-olasz 
viszonyok  utánzását  constatálhatjuk   egy  nagyobb   kihatású,  a 


1)  Ezekre  n^zve  1.  Waitz  i.  h.  VII.  168.  es  kk.  11.;  Waitz  külö- 
nüscn  kiemeli  (u.  o.  161.  5.  jegyzef,)  hogy  III.  Ottó  egy  okmányában 
a  Pfalzgraf  egy  hcrczcg,  egy  gróf  után  következik ;  a  tihanyi  oklevélben 
Í9  Zache  comes  palatínust  Gilco  comcs  megelőzi ,  ininck  azonban  ón 
nagy  fontosságot  nem  tulajdoníthatok.  Rado  nádor  alapítványából  (Fejér 
C.  D.  I.  394.  kk.  11.)  a  nádor  valamely  nagy  tekiutclyc'rc  következtetést 
meg  nem  vonhatunk,  mert  ezen  oklevél,  melyben  már  >baroncs,  sincta 
corona«  említtetik,  ha  nem  is  fogadjuk  el  a  horvátoknál  még  tekintélynek 
örvendő:  Responsa  sat.  per  unum  e  Croatis  (ö5.  és  kk.  11.)  gyarló 
okoskodásait,  felette  gyanús. 

2)  Szent- László  111.  3.  és  Alberici  Decretum  Colomanni  regisSö. 
Endltehemél  i.  h.  342.  illetve  364.  1.  Hogy  László  törvénye  Salamon 
idejéből  való,  kimutatta  Büdingcr  (Ein  Biich  ung.  Geschichtc  19.  1.) 
és  llajnik,  Magyar  alkotmány  és  jogtörténet  99.1.  véleményét  elfogadja. 

^)  Kiemeli  ezt  már  Szalay  i.  h.  117.  65.  jegyz.  és  Hajnik  Imre 
is,  magyar  alkotmány  és  jogtörténet  152.  1. 

*)  A  hun  történet  *Rector«-ját  talán  inkább  lehet  Árpádhoz, 
mint  a  Gyula  és  Barkához  hasonlítani,  és  a  Kádár  név  íí\íitt  ffifáu  Ethclo 
nagybátyja,  a  történelemnek  Oktárja  lappang. 
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nemzeti  életet  közelebbről  eriüto  intézményben,  a  vármegyékben 
s  a  vármegyei  felosztásban. 

Ha  vizsgáljak  a  külső  befolyásokat,  melyeknek  behatása 
alatt  nemzetünk  első  századaiban  a  Duna-Tisza  mentében  ala- 
kult, tapasztalni  fogjuk,  bogy  míg  felülről,  —  úgy  szólván  hiva- 
talosan, és  öntudatosan  —  a  nyugati,  latin-germán  míveltség 
lön  beoltva :  alulról,  kevésbé  feltűnően,  de  azért  intensivebben, 
hatott  a  szláv  befolyás,  mely  leginkább  a  nyelvben  tüoik  fel ;  és 
a  magyar  a  családi  élet  legbensőbb  összeköttetéseit,  s  a  társadalmi, 
állami  létnek  majdnem  minden  fokozatát,  az  állam  fejétől  a  szol- 
gáig, a  király  tói  az  udvarnokig,  szláv  szavakkal  jelöli.^)  Szláv  szokás 
az  is,  a  területi  felosztás  és  nemzetségi  élet  központjaiul  megerő- 
ífített  helyeket,  várakat  venni,  szláv  annyira,  hogy  az  ily  felosz- 
tás, épen  Szent-István  idejében,  és  még  sokáig  utána  megvolt 
Németországban  is,  a  szlávok  által  lakott  területeken,  melyek 
Burgwardiakra  oszlottak. 2)  A  vármegyéket  általában  közigazga- 
tási és  honvédelmi  czélű  felosztásnak  szokták  tekinteni,  mely  az 
egész  országot  felölelte,  s  alakulásukat  olyformának  képzelik, 
mint  napjainkban  szoktak  az  ilyféle  felosztások  létrejönni.  Mi- 
óta azonban  már  jobban  ismerjük  a  középkornak,  a  kezdetleges 
társadalmaknak  természetét :  a  modern  államoknak  alakulásai- 
ból a  XI.  századra  következtetést  nem  vonhatunk,  s  nem  lehet 
Szent-István  idejében  egy  általános,  egyöntetű,  geographiai  ala- 


^)  Hogy  Szent- Is t,váu  már  királynak  hívta  magát,  kitűnik  a  vesz- 
prémi apáczák  görög  alapító  leveléből  (Wenzel  Arpádkori  lij  okmány- 
tár I.  olT.)  Az  udvarnok  szó  clöjö  törve'nyeibcu  (II.  25.  Eudliclierndl 
i.  h.  324.)  A  szláv  középkori  írók  egyébiránt  gyakran  nevezik  Magyar- 
országot Sclavonia-nak,  mint  az  ál  Ilartvic,  a  Chronica  Hungarorum, 
Endlichcruel  65.,  81,  1.  Boguphal,  gnczeni  püepök  és  XITI.  századbeli 
lengyel  történetíró,  szintén  a  magyarokat  szlávoknak  tartja:  »Item  de 
Hungaris,  qui  ct  ipsi  sünt  Slavi«  (Bielowsky,  Monumenta  Poloniae  II,  37 1. 
].)  Dandulo,  szláv  forrás  alapján,  Pannoni  it  egy  helyt -— a  IX.  szá- 
56ad  eseményei  közt  —  My^iia  Russia  részének  nevezi  (i,  b.  183.  1).  Talán 
az  ilyféle  felfogással  van  kapcsolatban  —  ha  nem  toUhiba  —  a  hil- 
dcsheimi  annalisok  megjegyzése  Szent-Imréról  »dux  Ruizorum«,  me- 
lyet eddig  oly  sokfélekép,  s  oly  kevéssé  kielégítően  magyaráztak. 

3)  V.  ö.  Waitz,  i.  h.  V.  V.  183.,  Jirccek,  >Das  Kecht  in  Böhmen 
und  M2ihren«  14.  1. 

8* 
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pókon  nyugvó  felosztást  feltennünk,  melyhez  legalább  is,  hogy 
mást  ne  említsek,  az  ország  földiratának  teljes  ismerete  lett  volna 
szükséges.  De  a  külföldi  analóg  intézmények  sem  szolgáltatnak 
kellő  felvilágosítást  vármegyéink  keletkezésére.  Tudjuk  mi  volt  — 
legalább  általánosságban  —  a  nemzetségi Gau,  a  zupa;  mik  ama 
grófságok  (comitatus),  melyek  Európa  nyugatán,  a  frankok  6s 
németek  közt,  a  királyi  hatalom  növekedtével,  egy  új  közigazga- 
tás alakultával,  a  Gau-ok  kebelén  belül,  s  egyideig  mellettük, 
királyi  tisztek  alatt  keletkeztek :  de  a  mi  vármegyéink,  értve  e 
szó  alatt  mindig  az  úgynevezett  vár-ispánságokat  *),  egyikhez 
sem  hasonlítanak,  mert  azoknak  alapját,  tulajdonképen  a  kirá- 
lyi, vagy  mint  ma  mondanók,  államjószágok  képezek,  s  kezelé- 
sükben egyik  fő-,  habár  nem  is  kizárólagos  szempont,  a  jö- 
vedelem volt,  mi  eddig  tudósaink  figyelmét  majdnem  teljesen  el- 
kerülte. 2)  Pedig  —  ha  István  idejében  nem  is  —  már  Kálmán 
alatt  intézkedések  vannak,  melyek  a  vármegye  ispánok  ^)  pénzbeli 
és  gazdasági  jogait  és  teendőit  emlegetik.  *)  A  XII.  században 
idegeneknek  főleg  a  jövedelmek  tűnnek  fel,  melyeket  a  megyék 
n.  Gézának  és  III.  Bélának  hajtottak,  ^)  s  midőn  a  tatárdúlás 
előtt  IV.  Bélát  vádolák,  hogy  az  eladományozott  vármegyei  jó- 
szágokat  visszaveszi,  védői  nem  a  közigazgatás,   nem  a  honvé- 


*)  Botka  és  Hajnik  is,  i.  h.  500,  illetve  133.  1.  vármcgydnck 
mondják,  habár  nem  is  következetesen  a  »Comitatu8«-t,  mely  elneve- 
zést, minthogy  nyelvünkben  máig  is  él,  és  a  Szent-Istvánfcle  felosz- 
tás természetet  kellően  kifejezi,  meg  kellene  tartani,  mert  az,  hogy  a 
másik  felosztásnak,  a  nemes  megyének  szokásos  nevét  nem  tudjuk,  nem 
ok  arra,  hogy  0I7  nevet  se  használjunk,  mely  bizonyosan  a  legrégibb 
korból  származik. 

^)  Tudtommal  Szalay  az  egyedüli,  ki,  bár  csak  mellesleg,  a  vár- 
megyék nemzetgazdasági  teimészetét  is  érinté.  (I.  104.)  Hajnik  is  az 
államjószágokban  látja  a  vármegyék  alapját  (i.  h.  133.  1.),  de  a  con- 
soquentiákat  nem  vonja  le  belőle,  valószínűleg  csak  azért  nem,  mert  tár- 
gyát a  kifejlett  vármegyei  intézmény,  nem  pedig  annak  Szent-István-kori 
alakulása  képezi. 

)  így  olvasom  e  nevet  az  Aranybullának,  egy  XVI.  századbeli 
kéziratának,  az  országos  levéltárban  őrzött,  magyar  forditásában. 

*)  Kálmán  Dccretuma  77 — 79.  czikkc,  Endlichernél,  i.  h.  3G9. 1. 

^)  Freisingeni  Ottó  i.  h.  Status  Regni  Hungáriáé  Endlichenxél, 
i.  h.  24G.  1. 
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delem  érdekeit,  banem  azt  hangoztatták,  hogy  a  vármegyék  képe- 
zik a  király  hatalmát,  gazdagságát,  melyek  nélkül  szegénynyő 
lenne  s  ő  csak  jogával  él,  midőn  a  magáét  visszaveszi.  ^) 

A  vármegyék  e  sajátságát  szem  előtt  tartva,  legkönnyebben 
fejthetjük  meg,  miből  ?  és  mikép  ?  alakultak  azok,  a  nélkül,  hogy 
Szent-Istvánnak  korától  elütő  conceptiókat,  kivihetetlen  cselekvé- 
nyeket kellene  tulajdonítanunk.  A  fejedelmi  családnak  székhelye 
—  a  honfoglalás  óta  —  Dunántúl  volt  a  mai  Fej  ér- vármegy  ében. 
Tiszántúl  Biharvár  környéke  —  melyet  a  hagyomány  szerint  Zsolt 
nászajándékul  kapott  nejével.  Ménmarót  leányával  ^)  —  volt  úgy 
látszik  afejedelmi család  allodiumainakközpontja,legalább  a  későb- 
bi felosztásokban,  András  és  Béla,  Salamon,  Géza  és  László  ide- 
jében, melyek  csak  oly  magánjogi  osztozkodások  voltak,  mint  a 
minőket  például  Chlodwig  fiai  és  unokái  közt  találunk,  az  egyik 
osztály  magvát  a  dunai  birtok  és  Fehérvár,  a  másikét  pedig  Bi- 
harvár-megye képezte.^)  E  birtokokat  növelték  az  elkobzott  jószá- 
gok. Ha  nem  is  tudnók  Koppány,  vagy  Ahtum  eseteit :  a  dolog 
természetéből,  minden  más  nemzet  hasonló  példájából,  következ- 
tethetnök,  hogy  a  legyőzött  ellenfeleknek,  vagy  lázadóknak  — mint 
a  győző  gyakran  monda  —  jószágait  a  győző  tulajdonának  tei 
kiuté,^)  s  elkoboztattak  más,  mindenféle  gonosztevőknek  jószága- 
is,  mit  eléggé  bizonyít  Szent-Istvánnak  azon  későbbi  korláto- 
zása, hogy  csak  a  felségsértők,  pártütők,  és   a  hazából  kiszökők 


^)  Rogerius  Carinoii  iniscrabilo  C.  5.  10.  Eudlicliernél  i.  h.  259., 
2G2.  11.  Tudom,  hogy  ugyanitt,  a  feunebbickre  nyomban  olvassuk:  »de 
rcgalibus  bonis  .  .  .  benc  ac  íidelitcr  servientibus  rcmunerationem 
congruam  fecit«,  de  az  csak  azt  bizonyítja,  hogy  200  evvel  Sz.-István 
után,  a  királyoknak  mir  a  vármegydkcn  kívül  is  más,  elidegoníthotő 
jószágaik  voltak,  mint  még  később  szinte  különbséget  találunk  az  el 
nem  idegeníthető  koronajavak  és  más  királyi  birtokok  közt:  és  e  hé-tőbhl 
—  bár  természetszerű  —  fejlődés  nem  alterálja,  söt  megerősíti  folfogáso  • 
mat  a  Szent- Istvánkori  kezdetleges  viszonyokról. 

^)  Anonymus  C.  51.  52. 

®)  Öröklött  birtokaira  hivatkozik  István  I.  1.  (Endlichornél  i.  h. 
312.),  hogy  az  egyház  javait  »sicuti  proprie  sue  haereditatisc  vé- 
delmezi. 

*)  így  Nagy-Károly  a  lougobard  király,  a  bajor  berezeg  jÓ3zágait 
foglalta  el,  8  a  szászok  közt  is  confiscált.  Waitz  i.  h.  IV.  17.  l. 
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—  08  nem  más  büuösök  —  veszítsék  el  jószágaikat.^)  Aháromlás 
némely  magán  jogi  esetén  kívül  ^),  kétségkívül  a  fejedelem  bir- 
tokába estek  az  uratlan  földek  is,  melyek  egy  nem  rég  megtele- 
pült nemzetnél  még  nagy  számmal  lehettek  a  lakott  vidékeken 
is,  de  még  inkább  azok  szélén,  a  begyek  felé,  északra,  keletre, 
délnyugotra,  bová  a  lovas  magyarság  csak  lassan  hatott  be.  Ki 
is  vitatta  volna  el  Gézától  vagy  Istvántól,  a  nemzet  leghatalma- 
sabb embereitől  e  földeket  ?  melyekhez  való  igényüket  utódaik 
a  XIIL  században  a  felvidéken,  Thuróczban ,  Liptóban,  még 
akkor  is  érvényesíteni  tudták  midőn  az  úgynevezett  Szent- 
István-féle  alkotmány  már  hanyatlóban  volt,  s  a  Duna  Tisza 
mentében  jószágaiknak  száma  már  nagyon  leapadt ;  s  így,  ha 
nem  is  teszszük  fel,  hogy  István  valami  általános  kisajátítást 
vitt  véghez,  ha  nem  is  hiszszük,  hogy  már  a  külön  nemi  vajdák 
idejében  a  várak  vagy  bizonyos  földek  e  vajdáknak  vagy  a  fővaj- 
dának  fenntartott  tulajdont  képeztek,  mi  egyes  esetekben  lehe- 
tett, de  melyet  általánosan  elismert  elvnek  tekintenünk  semmi 
sem  jogosít  fel,  ha  —  mondom  —  mind  ezt  mellőzzük  is,  mégis 
elég  földbirtokot  találunk  István  kezében,  melyet,  a  mennyiben 
egyházaknak,  kolostoroknak,  híveinek  el  nem  adomáuyozta,  vala- 
miképen kezelnie  kellett*  ^)  Űgy  tőn  tehát,  mint  valamely  magá- 
uos  ember,  ki  uradalmakra  osztja  birtokait.  Minden  uradalom 
élén  egy  főnöknek  kellett  állni,  kiket  István  néha  szolgáiból  vá- 
lasztott, mi  eléggé  mutatja,  hogy  ez  állás  —  általában  —  nem 
volt  valami  nagy  méltóság,  s  birtokosai  inkáhh  hasonlíthattak  a 
mai  ispánokhoz,  mint  főispáno  khoz.  *)  A  caput  bonorum  rend* 


1)  Sz.-Istvdn  11.  2.  Endlichcrndl  321.  1. 

2)  Ilycu  esetet  találunk  Sz.-Istvúu  I.  2().  de  vidui?,  Endlicheniel 
i.  1).  317.  1. 

®)  Botha  felfogása,  hogy  miiideu  birtok  a  magyar  korona  tulaj- 
donjoga e's  csak  királyi  adomány  útján  tartható,  vagy  szerezhető  meg 
(i.  h.  508.)  az  adomány-rendszer,  a  »szent-korona«  eszméje  teljes  ki- 
fejlettségének idejében  való  csak,  és  azt  pz  általa  idézett  törvényczik- 
kckböl  (István  II.  5.,  6.,  35..  Kálmán  20.  t.  ez.  A  Corpu^  Jun's  Azen'nf) 
épen  nem  lehet  kiolvasni. 

*)  István  11.  16.  Endlichonié!  i,  h.  323.  1.,  hol  a  szövegben  a 
*8Cnior«  ^servus*^  helyett  világos,  a  rubrummal  is  ellenkező,  hiba, 
mert  egy  »seuior«-nak  nem    kellett  k'vételcs  esetekben    a  »comcs«-ek 
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szerint  ^)  egy  vár  volt,  de  maga  a  dominium  —  avar  megyéje  — 
a  dolog  tennészeténél  fogva  nem  lehetett  egyforma.  Néhol  a 
vidék,  néhol  a  helyi  viszonyok,  ellenséges  elemeknek  közelsége 
különféle  felosztást  tettek  szükségessé.  Nem  is  egy  időben,  nem 
is  egy  módon  alakultak  e  vármegyék.  Csanád-vármegye  két- 
ségen kívül  később  keletkezett,  mint  Somogy,  s  Fejérvár  a  leg- 
elsők közé  tartozhatott.  Számuk  is  különböző  időkben  különböző 
lehetett.  A  72.  vármegye  azon  korból  való,  midőn  ez  intéz- 
mény már  teljesen  kifejlődött,  sőt  hanyatlani  is  kezdett,  és 
csak  azon  századra  vonatkozik,  mely  Vak-Béla  korát  IV.  Bélá- 
tól elválasztja.  ^) 

A  vármegyék  ilyetén  alakulása  megfejti  azon,  >a  honvéde- 
lem alapjáűk,  »az  igazgatás  főorganumáúk  szolgáló  szervezetnél 

—  mint  egy  jeles  tudósunk  a  Szent-Istvánkori  vármegyét  nevezi®), 

—  megfoghatatlan  visszásságot,  hogy  e  vármegyék  gyakran  nem 
képeztek  egy  összefüggő  egészet,  s  hogy  számuk  ott  volt  a  leg- 
nagyobb, hol  a  lakosság  száma  legkisebb  volt,  jelesen  hová  a  ma- 
gyarság alig  hatott.  így  olvassuk  a  XIII.  század  elejebéli  okle- 
velekben, mi  azonban   bizonyosan  nem  akkor   keletkezett,  hogy 


közt  tanuskodási  képessdget  adni.  Külöubcn  Nagy-Károlyrdl  olvassuk, 
hogy  felszabadított  szolgákat  alkalmazott  a  kormányzatban.  (Waitz  i. 
h.  III.  326.  1.)  Hogy  az  idéztem  törvénynek  »civitas«  szava  alatt  conii- 
tatus-t  kell  crtcui,  alaposan  kimutatta  Botka  :  ^Századokc  1871.  298. 
es  300.  1.  5.)  j'.gyzet. 

^)  líend  szerint  moTídom,  mert  a  középkorban  általános  elvet  apo- 
dictice  felállítani  vajmi  nehdz.  Lehet,  hogy  István  idejében  talán  ez 
rn^g  nem  volt  általános  elv :  és  a  bakonyi  ispáuság,  mely  valószínűleg 
már  alatta  keletkezett,  ennek  példája  lehetne,  ámbár  volt  Fehérmegyében 
egy,  most  már  elpusztult,  előttem  ismeretlen  fekvésű  Er-Bakouy  nevű 
hely,  (Nagy,  Notitia  Hungariaeben  I.  23. 1.)  a  hol  a  vár  létezhetett:  ké- 
sőbb azonban  már  nem  találunk  vármegyét  vár  központ  nélkül,    i 

')  Botka  e  számból  (Százidok  1876.  517.1.)  kiveszi  Erdélyt  és 
Slavoniát.  De  a  mennyire  a  Status  Regni  Hungáriáé  eléggé  hibás  textu- 
sából ki  vehetem,  kellő  alap  nélkül,  mert  az  erJélyi  részekot  illetőleg 
csak  a  szászokról  van  szó,  a  dux  Slavoniae-t  pedig  —  ügy  vélem  — 
Horvát  C3  Dalmátország  kormányzójára  kell  érteni,  már  csak  azért  is, 
mert  c  két  ország  különben  semmivel  sem  járult  volna  a  magyar  király 
jövedelmeihez. 

8)  Horváth  Mihály  Magyarország  Tört<5nelme  I.  206.,  209.  11. 
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^  Bodroglivárához, vagyis  vármegyéhez  tartozott  föld  Bács-vármegy é- 
ben,  Nyitrához  Pozsony-vármegyében,  Zalához  Vas-vármegyében, 
Banához  Fejér-vármegyében*) ;  s  míg  például  északnyugaton  egy- 
más mellett  látjuk  Pozsony,  Sempte,  Galgócz,  Bana,  Bolondos, 
Trencsény,  Nyitra-vármegyéket,  észak-keleten  a  Felső-Tiszánál 
Ugochát,  Bereget,  Borsvát,  Unghvárt,  Zemplént  és  Patakot, 
melyekhez  talán  még  Badalót  és  Houmik-ot  is  adhatjuk :  délen 
a  Duna  mentében,  a  Drávatorkolattól  Pestig,  csak  négy-öt,  de 
nagy  vármegyével,  Bodrogh,  Baranya,  Tolnával,  Fejérrel  és 
Pesttel  találkozunk. 

E  vármegyék  belső  alakulásában  sem  képzelhetünk  valami 
oagy  egyöntetűséget.  Ha  a  lényeg  tekintetében,  oly  viszonyok- 
ban, melyeknek  már  Szent-István  idejében  is  létezni  kellett, 
azonosságot  tapasztalunk,  azt  —  bármennyire  tiszteljük  is  a 
nagy  király  szervező  szellemét  —  nem  annyira  valami  önkényes, 
öntudatos  intézkedésnek,  mint  inkább  a  hasonló  viszonyok  termé- 
szetes fejlődésének  kell  tulajdonítanunk.  Van  nyoma,  hogy  Szent- 
István,  a  Legenda  S.  Stephani  czímű  műben,  melyre  még  Nagy- 
Lajos  idejében  hivatkoznak,  a  vármegyei  népek  viszonyait  szabá- 
lyozta :  de  abban  általános,  codificált  elveket  nem  szabad  felten- 
nünk, s  azt  nem  is  Domesday-booknak  vagy  liber  Regiusnak, 
mint  Szalay  vagy  Fejér  György  vélték  ^),  hanem  olyan  Urbá- 
rium-félének kell  gondolnunk,  mely  a  különböző  vidékeknek,  kü- 
lönböző osztályoknak  jogait,  és  kötelezettségeit,  szolgáltatási 
viszonyait  tartalmazta^  s  az  egyetlen  adat^  mely  e  legendából 
fönnmaradt,  csak  megerősíti  e  felfogást.  ') 

A  vármegyei  viszonyok  szabályozásában  István,  mint  föl- 
des úr,  magánügyében  járván  el,  bizonyosan  csak  házi  tiszteinek 
tanácsával  élt,  s  azért  a  vármegyék  belszerkezetéről  mit  sem 
találunk  sem  az  ö,  sem  utódjainak  törvényeiben.  Nem  lehet  ké- 
telkednünk, hogy  Szent-István  itt,  közvetlen  alattvalói,  szolgái 
közt  is  igyekezett  tőle   telhetőleg,   életbcléptetni  mindazt,  mit  a 

»)  Fejér  C.  D.  IV.  1.  69.;  III.  1.  121.  1.,  IV.  1.  103.  1.  ds  Bot- 
kánál különösen  kiemelt  banai  eset  Wfnvel^  Arpádkori  Új  Okmánytár 
VI.  432.  1. 

2)  Szalay  i.  h.  I.  110.,  Fejér  C.  D.  VII.  1.  lOíS.  1. 

5}Fej.<rC.  D.  VIL  1.  lOÖ.  1, 
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kereszténység  kívánt,  mit  a  külföldnek  előtte  ismeretes  példái- 
ban jónak,  s  a  vármegyékben  rejlő  erőnek  nagy  czéljaira  való 
felhasználására  szükségesnek  talált :  de  lényegileg  minden  intéz- 
kedése nem  volt,  nem  lehetett  más,  mint,  a  mit  az  élet,  a  társa- 
dalmi fejlődés  a  nemzet  egyéb  —  kisebb-nagyobb  hatalmú  — 
földesurainál  szintén  kifejtett,  s  mi  nem  volt  egyéb^  mint  az 
akkori  németországi  beneficialis  és  ministerialis  rendszernek 
hasonló  viszonyokból  folyó  hasonmása.  ^)  Ez  alól  még  a  vár- 
megyei katonai  intézmény,  a  fegyveresek  tartása  sem  képez 
kivételt,  melyet  Szent- István  idejében  nem  csak  az  ő  jó- 
szágain találunk.  Olvassuk,  hogy  szegény  nemesek  —  sza- 
badok —  jöttek  hozzá  és  földért  hadi  szolgálatot  vállal- 
tak 2) :  de  a  pécsváradi  apátságnak  szintén  volt  200  ilyen 
szabad  katonája,  kik  kötelesek  voltak  azt,  fölkelések  idején,  meg- 
védeni 3),  és  volt  katonája  más  előbbkelőbbeknek  is,  kiket  nem 


^)  Kelleténél  többet  mond  Gíesobreclit  (i.  h.  I.  741.  1.),  ha  Ma- 
gyarországról állítja,  liogy  nemet  mintára  e's  »von  vorn  heréin  auf  den 
Lichensverband«  alapíttattotf.  Helyes  és  helytelen  fogalmakat  vegyesen  ta- 
lálunk Büdingcrnél  i.  h.  407.  és  kk.  11. 

-)  Kézay  de  Udvoniicis,  Endlicherncl  i.  h.  129.  1. 

^)  Fejér  C.  D.  I.  207.  Ez  oklevelet  sokszor  interpoláltnak  tárták, 
főleg  az  Astricus  archiepiscopus  Colocensis  miatt,  mi  azonban  többi  tar- 
talmát, nem  alterálja,  nem  is  tekintve,  hogy  meg  nagy  kelrd-^'s :  vajon  az 
oklevélnek  ezen  kitétele  csakugyan  későbbi  interpolatió-e  V  Nem  bocsát- 
kozhatom itt  a  sokat  vitatott  kérdésbe,  ki  volt  az  első  esztergomi  ér- 
sek V  csak  azt  emelem  ki,  hogy  ennek  megvitatásánál  nem  volna  szabad 
szem  elöl  téveszteni  azon  nagyon  is  valószínű,  sőt  Gíesjbrechttel  szólva 
(i.  h.  852.  1.)  a  Passió  Sancti  Adalbertnek  feltalálása  óta  bizonyos  kö- 
rülményt, —  mi  különösen  fontos  azokra  nézve,  kik  nem  értik,  hogy 
lehetett  esztergomi  érsekké  a  pannonhalmi  npátság  egy  szerzetes  c  és 
nem  érdemgazdag  apátja,  Adalbert  pappasa?  —  hogy  Radla- Anasztáz 
C8  Astrik-Anasztaz  Lét  különböző  személy.  Radla  szerzetes  hajhimii 
férfiú  volt ;  midőn  Adalbert  Lengyelországba,  és  Poroszországba  ment 
Magyarországon  maradt  és  róla  Brúnó,  Sz.-Adalbort  életében  1004-ben 
írja  ilpse  tamen  iam  erat  monachu8«  (C.  23.),  mi  azt  látszik  —  látszik 
mondom  —  mutatni,  hogy  Bruno  idejében  is  még  szerzetes  volt.  Ót 
kell  a  pannonhalmi  zárda  apátjának  tartani.  A  tüzes  Astrik  ellenben 
(Bruno,  i.  h.  C.  17.  igazolja  a  jelzőt)  Adalbertet  utolsó  útjában  kö- 
vette, Lcngyelhonban  a  mescritzi  kolostor  apátjává  lett;  »po8tea  archie- 
piscas  ad  Sobotin    consecratus    est.c  (Passió    S.    Adalberti,    Bielowsky. 
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volt  szabad  -   úgy  rendelé  István  törvénye  —  uraiktól   elcsá- 
bítani, í) 

Volt  azonban  a  vármegyéknek  egy  sajátsága,  mely  főnö- 
keiket egy  közönséges  jószág-igazgatótól  megkülönböztette,  s  ez 
intézménynek  közigazgatási,  közjogi  jelentőséget  adott,  s  későbbi 
nagyságának  alapját  képezé.  A  vármegye  ispánok  nem  csak  te- 
rületükön végezték  a  középkor  szellemében  az  akkori  kormány- 
zat összes  ágait  és  voltak  közigazgatási  és  Laditisztek,  bírák, 
l)éuzügyi  és  gazdasági  közegek,  hanem,  mint  a  királynak  egye- 
düli tisztei,  az  országban  szerteszét  a  központi  hatalom  orgánu- 
maiként is  működtek,  és  sok  tekintetben,  mintegy  a  király  ké- 
pét viselvén,  annak  teendőit  végezték,  annak  parancsait  végre- 
hajták.  Alig  lehet  kételkednünk,  hogy  Szent-István  bizonyos  ön- 
tudatossággal ruházott  ispánjaira  ilyen  hatalomkört,  de  azért  an- 
nak valódi  alapja  mégis  csak  a  szükség,  a  tények  exigentiája 
volt,  melyet  később  a  XVI.  XVII.  században  a  karaara  tisztjei- 
nél is  van  íilkalmunk  észlelni,  kik  a  királynak  egyedüli  polgári 


M.  Polonica  I.  154,  1.)  és  k<^söbb,  már  htrán  idejéhen,  mint  nemcsak 
Ilartvic,  hanem  a  Legenda  Major  is  írja,  Endliehem^l  i.  h.  144.,  Ma- 
gyarít nb.i  jött  cs  a  pccs-váradi  monostort  alapítá. 

*)  Szent-István  I.  23.  Ily  katonákról   szól   egyébiránt  az  I.    25., 
t^s  talán  az  I.  35.  czikkely  is,  Endlicherncl   i.  h.  317.   illetve    320.   11. 
Nem  szólok  itt  a  vármegyék  honvédelmi    jelentőségéről,   nemcsak  azért, 
mert  csak  Sz.-István  korában,  és  csak  a  legáltalánosabb   körvonalokban 
mozgok,  hanem  azért  is,  mert  Íróinknak   ebbeli   véleményét  nem  tartom 
egészen  alaposnak.  Nincs  kétség,  hogy  a  várkatonák  is  a  nemzeti  seregnek, 
bár  számuk,  mint  több  okból  gyanítható,  vármegyénként  legfeljebb   egy 
pár   százra,    sőt    u  ég    kevesebbre  rúgott,   tekintélyes   részét  képezték, 
de  azért  a  honvédelem  alapja   mégis  az  általános   nemzeti   felkelés   ma- 
radt. Mé^  kevésbé  áll  az,  mit   a  rávnhiah  stratégiai   szerepéről    monda- 
nak, mire  nézve  legújabban   Salamon   tett  némely   helyes   észrevételt  i. 
h.  824.  1 ,    s  minek    háborúink  története   ép  úgy,  mint  várainknak   mi- 
nősége, és    ellielyezése    ellent  mond :  de  én   itt  tüzetes    fejtegetés :kbc 
nem  bocsátkozhatván,  csak  egy  —  e   tekintetben   kétségkívül   nagy  — 
tekintélyre,  IV.  Bélára  hivatkozom,  ki  a  tatárdulás   után,  1254-ben  IV. 
Incze  pápához  intézett    levelében  a  nemzetet  »gens  ad  hoc  —  t.  i,   ad 
dcfensionem  castrorum  —  insueta«-nak,  az  országot  pedig,  a  tatárdulás 
idejében :  regno  nostro,   tunc  férc  penitus  fortalicüs  et  defensoribus  im- 
7uuiv(o^ -Iliik  (Fejér:  C.  D.  IV.  2.  222.  1.)  mondja. 
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tisztviselői  lévén,  a  megyékben  sok  oly  dologban  voltak  kénytelen- 
ek eljárui,  ami  tuhíjdonképeni  hivatásuktól  teljesen  elütött.  A  vár- 
megyéknek ezen  vonása  egyébiránt  bizonyíték  egyúttal  arra  nézve 
is,  hogy  ez  intézményt,  mely  fejlődve  a  XII.  században  tetőzött, 
és  később  megszűnve,  legalább  nevét  megmentette,  és  átadta  egy 
egészen  más  alakulásnak,  Szent-Istvánnak,  és  nem  atyjának  kell 
tulajdonitanunk,  mert  ha  Gézának  voltak  is  már  birtokai,  jó- 
szágfelügyelői, katonáig  nem  lehettek  még  az  országban  köz- 
igazgatási közegei,  melyeknek  működésére  az  ö  idejében  még 
alig  volt  szükség,  alig  volt  alkalom. 

Epeu,  mert  a  vármegyék  csak  a  királyi  birtokokból  állot- 
tak, a  nemzet  szabad  tagjai  —  a  nemesek,  mint  később  mondák 
—  annak  keretébe  nem  foglaltattak,  még  századokig  nem  a  vár- 
megyei hatóságtól,  hanem  közvetlenül  a  királytól  függtek.  Ezt 
Botkáuak  epochalis  jelentőségű  dolgozatai  után :  »a  vármegyék 
alakulásáról  és  ősi  szervezetéről^,  még  bizonyítani  felesleges. 
Ugyancsak  Botka  kimutatta  azt  is^  hogy  a  vármegye,  vagy  vár- 
ispánság mellett,  meg  volt  a  nemességnek  egy  külön  felosz- 
tása is, —  mondjuk  a  nemes- megye,  a  pannonhalmi  oklevélben 
deákul  szintén  comitatus :  csakhogy  nagyon  is  nagy  következe- 
tességet  tulajdonítván  Arpádkorunk  stylus  curialisának,  különbsé- 
geket lát  ott,  a  hol  nincsenek,  és  sokkal  kevesebb  kapcsot  talál 
a  két  megye  közt,  mint  a  minő  köztük,  kivcHtkésöhberif  létezetté) 


^)  Botka  (Századok  1871.  i.  h.  304.  1.)  azt  állítja,  hogy  a  paro- 
chia  <^3  provincia  a  XII.  XIII.  században,  a  tatárdiilás  idejéig,  csak  me- 
gyét jelent,  mcgkülöuböztctó^ül  a  várispáuságoktól,  a  comitatus-tól.  De 
a  Regestrum  de  Váradban  is  Provincia  Suprutus  (N.  1.)  ^s  Shung-ról 
(N.  00.)  olvasunk,  melyeket  bajos  bármifdlo  niegydnek  is  tartani ;  egy 
pristaldusnál,  kik  mellett  rendesen,  közelebbi  mc^jelölc^aük  végett  falu- 
jok  említtetik,  ez  áll  jelzó'ül :  »dc  provincia  Puchia«  (u.  o.  83.)  mi  te* 
hát  e  helytt  oly  szűk  fogalmat  —  vidéket,  melléket  —  jelent,  hogy 
arról  rá  lehetett  ismerni.  12'22-ben  a  ^Provincia  do  Chilloköz«-beu  a 
jKizAonifi  comes  airialis  itél  (Fejér,  Cod.  Dipl.  III.  1.  364.  1.)  Kevéssel  a 
tatárdnlás  után  olvassuk  *  Provincia  de  Beregh«  (Zichy  C.  I.  G.  1 ),  me- 
lyet pedig  Botka  várispánságnak  som  akar  elismerni.  A  mi  pedig  a 
»terra  Yiner  in  parochia  Albensi  ad  comitatum  de  Bana  pertinens* 
illeti  (Wenzcl  Árpádkori  új  okmánytár  VI.  432.  1.),  abban  a  parochia 
szó  helyett  dp  ^^  állhatott  volna   comitatus,  s  az  író  csak   az  ismétlés 
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Miut  úttörőknél  gyakran  megtörténik,  miután  nagy  igazságokat 
fedezett  fel,  egy  kis  hibát  követ  el,  melyet  az  utána  jövőknek, 
épen,  mert  nem  kell  többé  a  nagy  nehézségekkel  küzdeniök,  és 
vállain  állnak,  észrevenni  és  megigazítani  nem  nagy  feladat.  Sze- 
rinte ugyanis  István  két  felosztást  csinált :  a  katonai  vármegyét, 
és  a  nemes  megyét,  mindegyiknek  külön-külön  főnököket  adván, 
s  e  dualismust  még  a  XIII.  században  is  felismerhetőnek  véli. 
Nekem  ellenben  úgy  látszik,  hogy  a  nemesség  felosztásait  nem 
István  'csinálta,  hanem  azok  a  nemzetségi  viszonyokból  foly- 
tak, uralkodásra  léptekor  már  megvoltak,  általa  meg  nem  má- 
síttattak.  Minthogy  azonban  a  vármegye-ispánok,  mint  királyi 
tisztek,  némi  ügyekben,  tizedben,  pénzügyekben  sat.,  a  neme- 
sek földjein,  a  nemes  megyében  is  joghatóságot  gyakoroltak :  a 
királyi  vármegye,  és  a  közelében  fekvő  nemes  megyék,  vagy  jó- 
szágok közt  bizonyos  kapocs  keletkezett,  mely  őket  kifelé  — 
némi  tekintetben  —  egységnek  tünteté  fel.  így  például  —  hogy 
példát  idézzek  —  a  XII.  századbeli  Baranya  vármegyében,  a 
baranyai  vármegye  ispán  alatt  kétféle  elem  egyesült.  Az  egyik, 
a  tulajdonképeni  vármegye,  a  királyi  birtok,  minden  tekintetben 
kormányzata  alatt  állott.  A  másikban,  a  nemeseknek,  az  egyházak- 
nak exemptus  birtokain  csak  némi  korlátolt  hatalma  volt,  a  ne- 
messég —  a  mint  mondók  —  közvetlenül  a  király  alatt  állván. 
Még  később,  midőn  a  királyi  birtokok  megfogytak,  elenyésztek, 
az  osztályok  összevegyültek :  megszületett  az  új  alakzat,  mely 
a  vármegye  nevét  ugyan  megtartá,  de  azért  teljesen  autonóm 
vala.  Körülbelől  ilyf éle  processus  történt  valamivel  később  Len- 


clkerülcse  végett  váltogatta  a  kifejezést,  míg  másutt  p.  o.  a  Fejér  C.  D. 
IV.  1.  609.  lapján  olvasható  1237-iki  oklevélben,  a  hol  bizonyos  föl- 
dekről nem  az  mond.itik,  hogy  »ad  comitatum  Bodroghieiisem*  tar- 
toznak, hanem  »ad  Castrum*  Bodrogh,  fekvésük  in  comitatu  Bachiensi 
levőnek  jelöltetik,  mely  kifejezés  pedig  ezen  esetben  világosan  oly  féle 
kerületet  jelent,  mint  a  minő  a  paroeJúa  Albensis.  Ugyan  ez  oklevélben 
a  híres  Petur  bánnak,  Gertrúd  gyilkosának  némely  öröklött,  tehát 
kétségkívül  nemesi  birtokairól  mondatik,  hogy  »in  comitatu  Syrmionsic^ 
fekszenek,  mit  várispánsági  területre  érteni  nem  lehet.  Ezzel  azonban 
csak  azt  akarom  kimutatni,  hogy  az  oklevelekben  nem  kereshetünk  e  kife- 
jezésekre nézve  következetességet.  Az  Arpádkori-vármegyékben  lovö  dua- 
lismus  minőségéről  a  szövegben  szólok. 
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gyelországban  is,  hol  a  nemes  opole-k  s  a  királyi  várkerületek, 
grod-ok,  a  közös  powiatba  s  a  vajdaságokba  olvadtak  ^),  megje- 
gyezvén egyébiránt,  hogy  nálunk  —  úgy  látszik,  sőt  bizonyos  — 
nem  minden  vármegye  lett  a  nemességre  nézve  is  részben  kor- 
mányzó hatóság,  s  ennél  fogva  nem  is  lett  mindegyik  egy  vjahh 
kori  vármegyének  kiindulási  pontja.  *) 

Kérdés  már  most :  vajon  már  Szent-István  szabta-e  meg 
áltáljában,  rendszeresen,  hogy  mindegyik  vármegyei  ispán,  mely 
nemes  megyében,  vagy  megyei  kerületben  végezze  a  király  által 
rábizott  teendőket?  mire  —  úgy  hiszem  —  nemmel  felelhe- 
tünk. A  középkor  egész  felfogásával,  a  vármegyei  ispánok  állá- 
sával ellenkezik,  hogy  illetékességük  mindjárt  eleinte  már  pon- 
tosan meg  lett  volna  állapítva,  hogy  például  a  szalavári  comes, 
ha  a  szalavári  apát  tizedét  kellett  behajtania,  a  szomszéd 
Vasba  —  csak  például  mondom  —  át  ne  ment  volna  ?  A  terű- 
leti  illetékességnek  megállapítása  kétségkívül  később  szükségessé 
vált,  midőn  a  vármegyei  ispánok  hatalma  mind  inkább  növeke- 
dett, köztük  illetékességi  összeütközések  támadtak,  kivált  oly 
esetekben,midőnbírság-pénzek,  jövedelmek  voltak  kérdésben :  dea 
(íolog  természeténél  fogva  ez  nem  egyszerre,  hanem  fokozatosan, 
a  szükséglethez  képest  s  talán  egyes  esetek  kivételével,  nem  is 
Szent-István  alatt,  vagy  legalább  hosszú  uralkodásának  nem 
elején,  hanem  későbbi  szakaiban  ment  véghez,  mit  annál  is  in- 
kább van  okunk  hinni,  mert  a  vármegyei  tiszteknek  a  nem  ne- 
mes szabadok,  a  szabad  parasztok  feletti  hatósága  a  neme- 
sek földjein  is,  ®)  mely  már  maga  c  földeknek  felosztását  a  vár- 
megyékhez képest  szükségessé  tette,  oly  időben,  midőn  a  nemzet- 

*)  Hiippe,  Verfassung  dcr  Rcpublik  Polcn,  44.  1.  Roepill,  Gc- 
schiclitc  von  Pohlcn  L  156.  cs  kk.  11.,  a  Szent-István  kortiírsslnak  Bo- 
lealonak  tulajdonított  castellanatusi  rendszer  eredetdt  vizsgiilva,  a  len* 
5yel  források  tannlmányozása  által  körülbelül  olyft^le  eredményre  jut, 
mint  a  milyet  én  a  szövegben  a  magyarokra  nczv^j  megállapítani  tö- 
rekedtem. 

^)  Igen  világosan  ki  van  ftvjtve  az  Arpádkori-vármegyei  szervezet 
Hajniknál  i.  h.  133.  és  kk.  11..  160.  ^s  kk.  11.,  csfik  hogy  szerző  figyel- 
mét a  teljesen  kifejlett  inttfzme'nyre  fordítván,  a  fokozatos  alakulás 
egyes  mozzanataira  nem  reflectál. 

«)  V.  ö.  Hajnik  i.  h.  135.  l. 
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ségi  köteléken  kívül  álló  szabadok  még  nem  igen  léteztek,  mi- 
dőn még  a  Lospesek  is  az  alá  tartoztak,  ki  őket  befogadta  ^) 
még  nem  volt  megállapítva.  Azért  a  Szent-Istvánnak  tulajdoní- 
tott, jobbára  uralkodása  első  felére  eső  oklevelek  közt  —  bár  az 
ily  esetek  már  ekkor  a  külföldön  igen  gyakoriak  —  csak  egyben 
találunk  világos  exemptiót  a  vármegyei  ispán  joghatósága  alól : 
a  szalavári  második,  1024-iki  oklevélben,  mely  azonban,  mint  a 
XII.  század  vége,  vagy  a  XIIL  század  elejének  szellcmébeo,  és 
kifejezéseivel  készült  álmű,  vagy  teljesen  corrumpált  eredetig 
tekintetbe  nem  jöhet.  ^) 

Kevesebb  teendőjük,  s  azért  kevesebb  hatalmuk  is  volt  a 
vármegyei  ispánoknak  Szent-István  idejében  már  csak  azért  is, 
mert  a  nemzetségi  szervezet  még  fennállott,  és  működött.  Semmit 
sem  lehet  annyit  hallani  tudósainktól,  kik  a  magyar  királyság 
első  századaival  foglalkoznak,  mint  azt,  hogy  Szent-István  a 
nemzetségi  szervezetet  eltörülte,  ámbár  már  Szalay,  történetíró- 
ink közt  az  első,  ki  a  középkor  szellemét  teljesen,  és  talán  máig 
legtisztábban,  felfogta  s  ritka  luciditással,  ha  néha  a  tényeket 
kellőleg  nem  is  ismerte,  nem  ismerhette,  az  irányelvekre  nézve 
soha  sem  tévedett,  ennek  ellenkezőjét  sejté,  s  legújabban  a  jog- 
tudós Hajnik  már  határozottan  kifejezte  a  véleményt,  hogy  a 
nemzetségi  szervezet  István  trónralépte  után  »még  közel   egy 


')  Azt  hiszem,  hogy  Sz.-István  I.  24.  törvcínyéböl  ez  szükségkc* 
pcn  következik. 

-)  Ez  oklevélben  (Fej.  C.  D.  I.  307.  és  kk.  11.)  a  Szcnt-Istváu 
korára  emlékeztető  néhány  kifejezés  mellett  olvassuk,  hogy  István  »cum 
praelatis  ct  baronibus  (!)  regnic  törvényt  ült,  egy  korábbi  oklevél  csak 
keltének  évszámával  idéztetik,  az  egyházi  javaknak  elidegenítése  mcg- 
tiltalik  ;  a  király  magát  egy  bajvívónak  (pugil)  előállítására  kötelezi 
sat.,  mi  mind  István  többi  okleveleitől  elüt,  s  későbbi,  fejlettebb  vagy 
megromlottabb  állapotokra  vonatkozik.  Szintúgy  hamisnak  tartom  Sz.- 
Lászlónak  1091-ben  uralkodása  22-ik  (!)  évében  kelt  megerősítő  okle- 
velét is  (Fej.  C.  D.  I.  466.  l.)  Az  exomptio  esetekép  idézni  szokták  a 
pécs-váradi  alapító  levelet  is  (Fej.  C.  D.  I.  296.  és  kk.  II.):  »iii  civili 
autem  eausa  nulli  liccat  judicarc  quam  abbati ;  nisi  forte  pro  qua  san- 
guis  effundi  debet«  e  hely  azonban,  ha  nem  későbbi  intcrpolatio, 
exemptiót  tartalmaz  ugyan^  de  nem  —  mi  pedig  itt  a  kérdés  —  a  come^ 
parochianiiM  alól. 
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századig*  fennállott.  ^)  És  csakugyan,  semmi  valószínűség  sincs, 
8  annál  kevésbé  vannak  adatok,  hogy  István  a  nemzetségek  ha- 
talmát nem  csak  köz-,  hanem  magánjogi  tekintetben,  nemcsak 
a  királyijai,  hanem  tagjaival  szemben  is  teljében  megsemmisí- 
tette, mit  egyébiránt  egy  csapással  tenni  —  mint  rendesen  kép- 
zelik —  vajmi  bajos  lett  volna.  Ellenben,  vannak  adatok,  melyek 
ép  az  ellenkezőt  bizonyítják,  csak  nem  kell  a  miles-t  —  mely  a 
Xl-ik  században  általában  szabadot  jelentett  —  mindenütt,  mint 
a  különben  jeles  Endlicher  tette  —  *Dienstmann«-nak,  a  comest 
pedig  előkelő  tisztviselőnek,  mai  főispánnak  tekinteni.  ^)  Ha  a 
comes  csak  főhivatalnok,  főispán,  nehéz  volna  érteni,  hogy  Szent- 
István  törvényei,  míg  magát  a  vármegyét,  a  comitatust  csak 
egyszer,  és  futólag  érintik,  velük  oly  sokat  foglalkoznak,  a  többi 
előkelőkről  pedig  alig  emlékeznek ;  hogy  több  helyt  a  világiak  közt 
csak  két  osztályt  ismernek,  comest  és  nem  comeseket,  kiket  majd 
ilyen,  majd  amolyan  kifejezéssel  jelölnek ;  ^)  hogy  a  nagyobb  le- 
Senda  az  egyháziak  összeségével  —  a  püspökök  és  papokkal  — 
szemben,  a  világiak  összeségekép,  a  comites  cum  populo  említi, 
s  a  kisebb  Legendában  olvassuk,  hogy  már  Géza  *omnes  milicie 
sue  comites*  az  igaz  hitnek  kebelébe  vezette.  *)  Hogy  ily  esetek- 
ben azonban  nem  főispánról,  vagy  kizárólagosan  királyi  tisztek- 
ről, hanem  általában  véve  a  nemzetnek  előkelő  tekintélyes  tag- 
jairól van  szó,  azt  —  úgy  hiszem  —  nem  szükséges  hosszasan 
fejtegetni,  valamint  nem  azt  sem,  hogy  ez  előkelőknek  nagy,  sőt 
talán  legnagyobb  számát  a  nemzetségek  fejei,  tekintélyei  képez- 
ték, kivált  midőn  semmi  okunk  sincs  hinni,  hogy  Géza  vagy 
Szent-István  valamely  hekatombe-jének  áldozatául  estek,   s  ezt 


^)  Szalay  i.  h.  97.  1.  Hajnik,  i.  h.  114.,  115.  cs  160.  11.,  csak 
hogy  nála  a  törzsi  vagy  nemi  és  nemzetségi  szervezet  István  id<»jé»'c 
nézve  nincs  elég  élesen  megkülönböztetve,  Az  elobbcni  —  a  mint  fcl- 
jclb  kimutatni  igyekeztem  —  úgyis  laza  kapcsolat  már  Géza  alatt  cl- 
lünhetctt,  kivéve  Erdélyt,  s  csak  a  nemzetségek  kapcsolata  maradt  meg 
mindinkább  gyengülve  mintegy  Kálmán  idejéig. 

*)  Endlicher,  Die  Gcsetzc  des  Heiligen  Stcphan  65.  1. 
3)  Szent-István    I.    8.    22,    If.    19.    Endlichernél    i.    h.    313., 
317.,  323. 

*)  Endlichernél  i.  h.  145.  illetve  155.  1. 
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bizonyítja  azon  körülmény  is,  hogy  a  magyar  nyelvben  a  comes- 
nek  megfelelő  kifejezés  »ispán«,  a  délszláv  zupán  vagy  még  inkább 
a  span-nak  átalakítása,  mely  főleg  nemzetségi  főt  jelent.*) 

Mihelyt  megengedjük,  hogy  Szent-István  idejében  még 
nemzetségi  fők  léteztek,  meg  kell  engednünk  azt  is,  hogy  mü- 
köíJtek.  Lehetetlen  volt,  hogy  István,  egy  alakuló  hatalom  élén, 
mindent  végezzen,  vagy  végeztessen,  és  ellensúlyozhassa  mindé- 
niift  a  localis  befolyást,  melyet  vérségi  kötelék  és  százados  meg- 
szokottság még  sok  helyt  támogatott.  De  törvényeiből  világos, 
hogy  ő  azt  nem  is  vette  czélba.  Mint  láttuk,  nem  támadta  meg, 
sőt  védte  az  *urakc  jogát,  hogy  katonákat  tartsanak.  A  hospe- 
sek  felett  nem  igényelt  magának  általános  fennhatóságot.  El 
nem  fogadta  a  szolgák  tanúságtételét  az  urak  ellen,  mi  azt  bi- 
zonyítja, hogy  nem  foglalt  ellenséges  állást  azok  ellen,  kik  a 
monarchia  megállapítása  által  némileg  korlátoztattak,  támasz- 
kodván azon  elemekre,  melyek  az  új  vallás,  az  új  rendszer  által 
legtöbbet  nyertek,  ^)  sőt,  még  később  büntette  azon  szabad  em- 
bert, ki  ispánját  —  főnökét  —  ok  nélkül,  igazságtalansággal  vá- 
dolta. ^)  Nem  helyeselte,  hogy  a  király  elvonjon  ügyeket  a  bírák- 


*)  Az  ispán  8ZÜ  eredetére  nézve  1.  Edelspachcr,  »Száza(lokc 
1872.  471.  l.  21)  jegyzet.  Kézaynál,  Endliclicrnél  i.  h.  95.  1.,  meg 
*Span«-t  olvasunk  ispán  helyett 

2)  Sz.-István  I.  20.,  23,  24.  1.  ( Endlichernt^l  31G.  317.  11.  Ost. 
Oeschichtc  407.  1.)  Büdingcr  vdlemdnye,  hogy  c  törv<$nybcn  (I.  20.)  a 
magyarság  suprcmatiáját  akarta  biztosítani  az  idegen  ajkn,  megigázott, 
lakosság  felett,  mint  curiosum,  megemlítésre  érdemes. 

8)  Szent-István  II.  9.  Endlichernél  i.  h.  322.  1.  Sokan  e 
büntetésben  a  poena  temero  litigantium-ot  látták ,  minek  azonban 
csak  kifejlett  processualis  eljárásban  van  helye.  Alaposabb  azon  ké- 
tely ,  vajon  ezen  intézkedés  csakugyan  a  nemzetségi ,  és  nem  a 
királyi  ispán  és  katonája  közt  való  viszonyra  vonatkozik-e  ?  Tul- 
ment  volni  e  székfoglaló  értd-ezés  keretén,  Szent-István  minden  tör- 
vényénél tüzetesen  külön  kimutHtni,  hogy  a  comes  alatt  királyi  vagy 
nemzetségi  méltósííg  lappang-e?  De  talán  az  nem  is  szükséges,  mert 
liíry  látszik  nekem,  ha  elfogulatlanul  és  szemmel  tartva  azt,  hogy 
István  I.  könyve  kevéssel  koronázása  után  keletkezett ;  hogy  a  várme- 
gyei belügyek  természetüknél  fogva  a  király  magánügyeit  képezték ; 
olvassuk  a  nagy  király  törvényeit,  csak  c;ry  esetben  (IT.  5  )  nem  nyu- 
godhatunk meg  teljesen  abban,  hogy  a   comes  alatt   nem  királyi  tisztek, 
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tói,  a  kiket  illet,  és  mind  ez  egyes  nyilatkozatok  magyarázatául, 
összekötő  kapcsául  ott  van  intése  fiához :  Tekintse  a  nemzet  fejeit, 
előkelőit,  szabadjait,  mint  apját,  mint  testvéreit !  ^) 

A  nemzetségi  szervezetet  egyébiránt  nem  is  kellett  erő- 
szakkal megsemmisíteni.  Egy  hanyatló  intézmény  volt  az,  mely 
önmagától  kimúlt,  végelgyengülésben,  és  feloszlását  siettette 
Szent-Istvánnak  azon  intézkedése,  tnelylyel  a  szokásos  népjog 
ellenére,  —  decrevimus  nostra  regali  potentia  —  sokaknak,  fő- 
leg az  egyházaknak  kedvezve,  de  a  végeredményt  talán  inkább 
sejtve,  mint  tudva,  a  magán  tulajdont,  a  rendelkezési  szabad- 
ságot a  földbirtok  felett  elismerte,  és  oltalmába  vette.  *)  A  ma- 
gán érdek,  a  magán  intézkedés,  mely  számtalanszor  összeütkö- 
zésbe jöhetett  a  nemzetiségi  joggal  és  érdekkel,  ezen  túl,  a  min- 
denek fölött  álló  hatalomra,  a  királyra  támaszkodhatott.  A  be- 

hanem  nemzeti,  nemzetségi  elölLclök  drtetnek ;  de  még  ez  egy  esetben 
is  én  nemzetse^gi  bírót  vagyok  hajlandó  érteni,  mert  bizony  annak  is 
járt  díj,  8  az  idézett  törvénynek  essentiája  a  comesre  nézve  abban  áll, 
hogy  ezen  díja  nem  a  rabszolga  urának,  hanem  a  királynak  eső  birság 
részből  fizettessék.  A  mi  pedig  a  szövegben  idézett  törvény  értelmét 
illeti :  alig  tehető  fel,  hogy  ily  vármegyei,  —  ha  vármegyei  ?  —  bei- 
viszonyra  a  nemzetre  kiszóló  törvények  közt  reílectáltak  volna,  mihez 
hozzájárul  még,  hogy  itt  a  comes  és  *mo  militec  közti  viszonyról  van 
szó,  mit  lehet  ugyan,  de  nem  könnyen,  a  királyi  »milite8<-ekre  is  érteni ; 
8  továbbá,  hogy  a  közvetlenül  megelőző  (II.  8.  de  composicione  rcgis) 
törvényben,  a  » comes c  alatt  királyi  tisztviselőt  nem  érthetünk,  mert 
arra  ugyan  szelid  büntetés  lett  volna,  ha  sikkasztás  esetében,  leg- 
ftlább  is  hivatalvesztés  helyett  csak  az  elsikkasztott  összegnek  és  két- 
szeresének visszaadásával  lett  volna  büntetve:  míg  Kálmán  alatt  (77. 
t.  ez.  Endlichernél  1.  h.  369.  1.),  kinek  törvényei  aránylag  enyhék,  a 
comes  —  ott  már  vármegye  ispán  —  ki  a  magyarhoni  rabszolgának, 
vagy  marhának  az  országból  való  kivitelét  tiltó  rendeletet  megszegte,  e 
nem  infamáló,  a  király  érdekeit  közvetlenül  nem  sértő  bűntettért  hiva* 
tal,  vagy  vagyon- vesztéssel  sújtatott 

^)  >IIli  enim  (t.  i.  principes,  comites,  milites)  fiii  mi !  sünt  patrcs 
et  fratres.c  Szent-István  intései  Endlichernél  i.  h.  304.,  305.  1. 

•)  Szent-István  I.  6.,  s  némileg  11.  2.  Endlichernél,  i.  h.  313. 
illetve  321,  1.,  de  óvakodnunk  kell  e  rendelkezési  szabadságot,  a 
középkor  szellemével  és  társadalmi  viszonyaival  ellentétben,  tovább 
terjeszteni,  mint  a  törvényben  világosan  említett  esetekre,  s  abban  a 
mai  értelemben  vett  végrendelkezési  szaba'lságot  látni. 

Századok.   ISTí".  II.  Füzet.  9 
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szivárgó  új  eleinek,  a  felszabadult  keresztények,  a  bospesek  már 
kezdettől  fogva  ezt  tevék :  míg  a  bel-  és  külháborúk  István  utódjai 
alatt  fogyaszták  a  nemzetségi  főknek  számát,  és  gyengíték  a 
nemzetségi  köteléket,  mint  Angliában  is  a  Rózsák  gyilkos  har- 
czai  segítek  megtörni  a  feudális  bárók  hatalmát.  Tudjuk,  hogy 
Aba  egyszerre  ötven  előkelő  urat  veretett  agyon  *)  s  forrásaink 
talán  társadalmi  jelentőségének  tudatában  emelik  ki  oly  nyoma- 
tékosan, hogy  a  mogyoródi  csatában  »major  pars  de  milicie  regni 
periit.«*)  Egyébiránt  már  Salamon  idejében  fontosabb  jog-cse- 
lekmények hatályát  a  király  beleegyezéséhez  köté  a  gyakorlat  % 
s  ugyancsak  alatta  már  a  nádor-ispán  is  bíráskodni  kezd,  és 
vannak,  a  kik  magukat  ítéletének  önként  alávetik.*)  Szent-László 
idejében  rendes  dolog,  hogy  a  nemesek  a  királyi  curiába  viszik 
peres  ügyeiket,  valamivel  később  pedig  Kálmán  már  kény- 
telen, hogy  minden  ügyben"  hozzá  ne  kelljen  fordulni,  a  sy- 
nodalis  törvényszékek  felállítását  megkísérteni.  ^)  Kálmán  e  tör- 
vénye képezi  a  nemzetségi  szervezetnek  sírkövét ;  a  nemzetsé- 
gek, mint  az  állami  élet  egyik  tényezői,  nem  léteztek  többé. 


VI. 

A  most  előadott,  futó  vázlatban  talán  sikerült  kimutat- 
nom, vagy  legalább  valószínűvé  tennem,  hogy  Szent-István  al- 
kotmánya nem  egy  napon  született,  nem  oly  törvényhozó  műkö- 
désnek volt  eredménye,  mely  czélul  tűzte  ki  a  régi  állapotokat 
minden  irányban  teljesen  felforgatni :  hanem  csak  egyes  eszmék- 
nek, intézményeknek  átültetéséből  állott,  melyeket  azután  a  nem- 
zeti élet,  mint  a  beoltott  fa  a  szemet,  fejlesztett  ki,  és  tett  való- 


^)  Kézay  i.  h.  III.  és  Vita  S.  Gerardi  u.  o.  226.,  megjegyezvén, 
hogy  az  Endlichemél  olvasható  compilált  legendának  ezen  r^sze  meg  vau 
a  Bollandistak  r^gi,  authenticns  legendájában  is. 

2)  K^zay  i.  h.  117. ;  Thuróczy  11.  52.  C. 

*)  A  zasztyi  apátság  alapító  levele  Wcnzel,  i.  b.  I.  24.  1. 

*)  Szent-László  III.  3.,  Endlichernél  i.  h.  342.  1. 

*)  Sz.-László  I.  42.,  da  Kálmán  törvénye  Endlicherncl  i.  h.  338., 
illetve  361.1. 
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ban  gjümölcsözőkké.  Némelyeket  e  gyümölcsökből  már  maga  Ist- 
ván éhezett :  a  legtöbbjét  azonban  csak  utódjai  szedték.  Határozott 
intézkedései  gyanánt  csak  hármat   vagyunk  képesek  kimutatni. 
A  magyar  monarchiának,  melyet  már  Géza   alapított,   megadta 
külső,  keresztény,   frank   formáját.   Szervezte  a  királyi  birtoko- 
kat a  vármegyékben  és  elismerte,  oltalmazta  a  magán  tulajdont 
a  földbirtokot  illetőleg.  *)  A  mit  azonban  ő  tett  —  bár  erélye- 
sen —  nem  tette  erőszakosan,  nem  » törik  szakad  módon,  c  Nem 
is  lehetett  volna  a  magyarral,  több  mint  nyolczszáz  év  múlva,  de 
azért  mégis  positivitással  mondhatjuk,  úgy  bánni,  mint  a  lengye- 
lekkel,»ökör  és  szamár  módjára«,  hogy  merseburgi  Thietmar  sza- 
vaival éljek.^)  Szent-István  törvényeiben,  bár  halvány  vonásokban, 
némileg   észrevehető  a  fokozatos   fejlődés,  mely  talán   a  király 
eszméi,  de  bizonyosan  a  nemzeti   viszonyok  fokozatos  változásá- 
nak Í8  tulajdonítható.  E  törvények  első  könyve,  mint  már  feljebb 
említem,  uralkodása  elején,  a  második,  mely  az  elsőt  sokban  mó- 
dosítja,  úgy   hogy   e    két    részt    egyidejűnek    tekinteni   sem- 
mikép  sem   lehet '),  valamivel  később  keletkezett,   legalább   a 
kisebb  Legenda  egyik  intézkedését  —  hogy  minden  tíz  falú  egy 
templomot  építsen  —   azon  időre,   tehát  1008.  tájára    említi, 
midőn  a  kereszténység  külsőleg  már,  meg  volt  alapítva.  *)  De 
nem  csak  módosítást,  hanem  valóságos  haladást  találunk  a  má- 
sodik könyvben  a  kereszténység,  az  igazság  és  méltányosság  szel- 
lemében, még  pedig  oly  nagyot,  hogy  minden   más  népnél  na- 
gyobb idő  közt  kellene  e  két  könyv  közt  feltennünk^  csak  a  ma- 
gyarnál  nem,  mely  —  mint  összes   fejlődése  tanúsítja  —  egy 


^)  Ha  neves  íróknál  p.  o.  Salamonnál  (L  h.  733.  1.)  azt  olvassuk, 
hogy  .Szent-István  a  rabszolgákat  is  felszabadította,  azt  csak  lapsus 
calaminak,  m^g  pedig  igen  nagynak,  lehet  tekintenünk. 

^)  iPopulus  enim  suus  t.  i.  lengyel  Boleslo  ndpe,  more  bovis  est  pas- 
ccndas,  et  tardi  ritu  asini  castigandusc  Thietmar  Pertz,  M.  SS.  IIL  861.  1. 

')  Észrevette  ezt  már  Endlicher,  Gesetze  des  Hciligen  Stephan 
13.  1.,  de  további  következtetdsdnek,  hogy  a  II.  könyv  különféle  időbeli 
rendeletek  gyűjteménye,  alapját  a  könyvben  nem  találom. 

')  LfOgenda  Minor  Endlichemél  i.  h.  157.  1.  íróinknál  előforduló 
lOlG.,  vagy  1035-iki  évnek,  mint  már  Endlicher  (Gesetze  des  Heilg. 
Stephai:.  1  1.  l.)  megjcgyzé,  semmi  megbízható  alapja  nincs. 

9* 
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erélyes,  és  öntudatos  kéznek  vezetése  alatt  más  népeknek  évti- 
zedes pályáját  egy-két  esztendő  alatt  szokta  megfutni.  így,  hogy 
példát  idézzek,  míg  az  első  könyv  14.  czikke  szerint,  ha  szolga 
szolgát  megölt,  a  meggyilkoltért  más  szolgát  kellett  adni,  vagy 
meg  kellett  váltani,  mi  érzékenyen  sujtá  a  gyilkos  szolga  ártat- 
lan gazdáját :  a  11.  könyv  3.  czikkelye  megosztja  a  kárt  a  két 
úr  közt.  *)  Az  első  könyv  (I.  16.)  halált  mond  arra,  ki  kardot 
ránt,  hogy  valakit  megsebesítsen :  a  második  (ü.  12.)  csak  a 
gyilkosnak  veszi  életét ;  azt,  ki  valakit  megcsonkított,  a  talio 
elvénél  fogva  csak  hason  csonkítással  bünteti,  (IL  13.)  s  egy  ké- 
sőbbi intézkedés  (11.  14 — 15.)  csekélyebb  bűnösségnél  még 
enyhébb  felfogást  tanúsít,  sőt  ott,  hol  sebesülés  nem  történt, 
pénzbírsággal  is  megelégszik.  *)  Valamely  rabszolga  jogtalan  fel- 
szabadítóját az  első  könyv  (I.  21.),  ha  tehetősebb  50,  ha  szegé- 
nyebb 12.  tinóval  bünteti ;  a  második  könyv  (II.  5.),  már  nem  a 
tettes  személyét,  hanem  a  rabszolga  értékét  veszi  a  kárpótlás 
alapjául,  s  a  mi  még  jellemzőbb,  a  rabszolgák  ilyetén  felszaba- 
dítása, itt  már  nem  tűnik  fel  valami  törvényszegő  cselekedet- 
nek, hanem  inkább  mint  valami  megengedett,  rendszeresített,  do- 
lognak, melynél  csak  az  urnák  megkárosítását  kell  elkerülni.  ^)  A 
kormányzati  átalakulásnak  egy  csekély   nyomát  látjuk  abban^ 


1)  Endlicbern^l  i.  h.  315.,  321. 11. 

«)  Endlichernél  i.  h.  315.,  322.,  323.  l.  A  H.  14.,  15.  hiányzik 
az  admonti  codexbŐl,  talán  csak  tollhibából,  minden  esetre  azonban  nem 
lehet  korábbi  az  első  könyv  szigorú  intt^zkedésein^l.  Mi  az  admonti  co- 
dexben  még  hiányzó  II.  16 — 19.  t.  ez.  illeti,  azok  rdszben  még  belza- 
varokra,  de  a  kereszténység  és  királyságnak  már  nagy  erejére  is  mutat- 
nak ;  minthogy  pedig  oly  intézkedéseket  tartalmaznak,  melyekre  mind- 
járt eleve  is  szükség  lehetett,  én  e  czikkelyek  keletkezését  az  I.  és  II. 
könyv  közti  időre,  a  Gyula  Ahtumféle  háborúk  korára  vagyok  hajlandó 
tenni,  ellenkezőleg  Endlicherrel  (Die  Gesetze  des  H.  Stephan  19.  1.),  ki 
0  törvényeket  István  végéveire,  az  ellene  szőtt  összeesküvések  ide- 
jére teszi. 

')  Endlichemél  i.  h.  316.  illetve  321.  A  fizetendő  > mancipiac 
alatt  bizonyosan  valami,  talán  a  rabszolgák  kategóriája  szerint  változó 
megállapított  dijt  kell  értenünk.  Bár  a  nomenclatura  nem  vág  össze 
még  is  lehetséges,  hogy  a  condicionariusoknak  » megváltási  dija<  alatt, 
melyet  Kézay  »de  U(lvomicis«  említ,  (i.  h.  129. 1.)  c  »mancipia<-k  lap- 
panganak. 
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hogy  míg  az  I.  könyvben  többször  említtetik  a  ^senatusc,  a  >re- 
gale  consiliumc,  mely  döntő  hatalommal  foly  be  a  végzésekre*): 
a  második  könyvben  már  csak  egyszer  fordul  elő  és  akkor  is 
mint  kérelmező.  S  ugyanott  említtetik  a  »comitatusc  is,  mely- 
nek nyomát  még  az  ehö  könyvben  nem  találjuk.  *) 

Egy  jeles  bölcsész,  s  a  mi  történet-philosóphiai  kérdések- 
ben, legalább  az  én  szememben,  még  több,  mathematikus,  Cournot 
Ágoston,  a  történelem  eseményeiben  a  *véletlen«-nek  működé- 
sét is  látván,  a  véletlen  esetek  közé  számítja  a  vezér  egyéniségek 
jellemét.  ®)  Szent-István  jelleme  is  egyik  kezessége  annak,  hogy 
mit  ő  tett,  az  nem  volt  egy  kíméletlen,  önkényes  zsarnoknak  fel- 
forgatása. Kemény  apának  és  nem  mindig  nőies  anyának,  vagy 
mostohának  fia,  kitűnt  kegyessége  által.  *)  Soha  sem  lévén  po- 


1)  L.  Szent-István  I.  14.,  20.,  25.,  29.,  31.,  44.,  35.,  U.  és  Le- 
genda Major,  Endlichemél  i.  h.  145. 

2)  István  II.  2.  Endlichernél  i.  h.  321. 

^)  Oonsiderations  sar  la  Marche  des  id^es  et  des  ev^nements  dana 
les  temps  modemes,  1872.  I.  1.  és  kk.  11.,  mely  sok   tekintetben  figye- 
lemre m^ltó  müvet  kevésbe  ismerik,  mint  megérdemlené. 

^)  >Nunquam  audivi  aliqucm,  qui  tantum  parceret  victisc  Thiot- 
mar  i.  h.  862.  1.  Folytatólag  azatán  Sz.- István  szüleiről  beszedi, 
mit  Waítz  —  a  n^met  tudákosság  ^s  szőrszálhasogatásnak  egy  faresa^ 
de  nem  ritka  példájakép  —  és  ntána  Wattenbach,  Büdinger^  s  legújab- 
ban Krones,  Procui  atyjára  értenek :  de  a  világos  szöveg,  és  Bielowsky- 
nnk  helyes  megjegyzése  (M.  Polonica  I.  313.  1.),  melyet  Szabó  Ká- 
roly is  t(-8z,  (Vezérek  kora  345.  1.  l),  hogy  Devix,  Devia,  egyenlő, 
mint  más  szláv  kútfőben  is,  Gézával,  megdöntik  e  mesterkélt  okosko- 
dást. Tbietmár  müve  e  részében  Böleslo  bajairól,  szláv  belügyekről  be- 
szélvén, kétségkívül  szláv  értesítések  után  indult,  s  ennélfogva  csak 
természetes,  hogy  Gréza  nevét  szláv  alakjában  írja,  s  nejének  nemzeti- 
ségére sem  lehet  következtetést  vonni  —  mint  íróink  teszik  —  abból, 
hogy  a  rémet  író  c  helytt  szláv  hangzású  jelzővel  említi.  Általában 
véve  nem  tartom  még  tiszta  dolognak ,  hogy  Gézának  második 
neje  a  lengyel  Adelheid  lett  volna.  Az  egykorú  Thietmámak  hall- 
gatása, ki  pedig  tudja,  hogy  Boleslo  magyar  nőt  vett  el  (Pertz 
M.  SS.  ÜL  184.  l.),  bír  némi  tudomásával  a  magyar  és  lengye- 
lek közti  viszonyról,  de  Boleslo  és  István  rokonságáról  szóval  sem 
tesz  említést,  majdnem  nyomósabb  a  két-három  száz  évvel  későbbi 
lengyel  kútfők  tanúságánál.  Procui t  sem  tarthatom  egynek  —  Giesc- 
brecht    véleménye    daczára    —    az    er«iélyi    Gyulával ,    kit    István    a 
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pogány  nem  volt  meg  benne  ama  neophyta  fejedelmeknek  vadsága, 
tit — min tChlodwig  és  nagy  Vladimír  —  már  meglett  korban  tér- 
tekát a  kereszténységre.*)  Despota  hajlamok,  önzőczélok  nélkül, 
mindig  csak  nagy  missiója,  a  vallás  és  haza  lebegett  szeme  előtt. 
Az  országgal  foglalkoztak  gondolatjai,  midőn  vadászat  közben 


hazai  források  éa  a  hildesheimi  annalesck  taniisága  szerint  nejé- 
vel efff/iitt  fogott  el,  nem  is  érintve,  hogy  a  Procuiból  —  a  legmeré- 
szebb combinatiókkal  sem  lehet  —  én  legalább  hiában  jiróbáltam  —  a 
Gyula  nevet  kisütni.  Ha  Procui  csakugyan  István  nagy h  atyja  volt, 
mi  lehetséges,  egy  másik  nagybátyja  lehetett,  talán  szintén  az  erdélyi 
vajdák  családjából,  ki  megmenekült,  míg  nejét  István  elfogta,  vagy  már 
akkor,  midőn  székhelyéről  elűzte,  vagy  azon  lengyel  város  elfoglalásá- 
nál, —  mert  a  szöveg  nem  egészen  világos,  —  melyet  Thietmár  elbe- 
szélésében említ. 

^)  Történetíróink  általában  véve,  daczára  annak,  hogy  a  legen- 
dák, melyek  e  tekintetben  jól  lehettek  informálva,  Szent-István  megkc- 
rcszteltetését  azonnal  születési  idejére  teszik,  daczára  a  valószí  Hűtlen- 
ségnek, hogy  István,  mint  pogány  tanulta  az  akkori  tudományokat,  és 
10 — 20  esztendeig  pogány  maradt  volna,  minden  ok  nélkül,  mert 
Nagy-KoDstantin  példája  a  X — XI.  századra  mitsem  bizonyít,  azt 
állítják,  hogy  Szent-István  csak  meglett  korában,  még  pedig,  nagy 
tekintélyek  szerint,  994-ben  lett  atyjával  együtt  kereszteltetett  meg. 
Azonban,  mit  Bruno  Sz.-Adalbert  életében  annak  magyarországi  mű- 
ködéséről általánosságban  mond  a  994-ik  év  körüli  eseményeinek 
végéhez  adva:  az  a  tartalom  szerint  is  nem  történhetett  mind 
ez  évben.  Továbbá,  ha  tekintetbe  vesszük,  hogy  Sz.* Adalbertnek 
két,  egykorú  életírata,  melyek  egyikének  szerzője  hazánkban  is  járt, 
Gézának,  Szent-Ifitvánnak  megkereszteltetését  szóval  sem  említi,  vagy 
azt  kell  hinnünk,  hogy  nem  is  Adalbert  keresztelte  meg  Istvánt,  mit 
szemben  a  magyar  kútfőkkel,  ha  a  későbbi  compilatorokat,  a  XII.  szá- 
zadbeli Annalista  Sazot,  a  XIII.  századbeli  Ricobaldust  tekintetbe  se 
vesszük,  nem  tehetünk ;  vagy  pedig  fel  kell  tennünk,  hogy  az  nem 
volt  nagy  dolog,  mint  egy  pogány  fejedelmi  családnak  megkeresz- 
telése, hanem  csak  valami  mindennapi  esemény,  minő  egy  keresz- 
tény fejedelem  újonnan  született  fiának  megkeresztelése.  Nincs  b  semmi 
valószínűtlen  abban,  hogy  a  983-ban  jun.  29.  Veronában  püspökké 
szentelt  Adalbert  Prágába  tartva,  vagy  Magyarhonon  utazott  keresz- 
tül, és  épen  István  születéséhez  jött,  vagy  még  ez  évben,  megyéjét  kö- 
rü^árva,  beszólt  a  szomszéd  magyar  udvarba,  és  ott  az  újonnan  született 
fiút  megkeresztelte. 
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az  álom  elnyomta.  ^)  A  hazára  gondolt,  midőn  kolostorokat  ala- 
pított, és  a  veszprém-völgyi  görög  apáczáknak  meghagyta,  hogy 
e  haza  üdvéért  imádkozzanak,  ^)  és  azt  még  halálos  ágyán  is 
—  mint  utolsó  gondolatját  —  a  boldogságos  szűznek  oltalmába 
ajánlotta.  *)  Tudta  és  érezte  6,  hogy  művének,  a  kereszténység 
zsönge  hajtásának  fejlődése  sokban,  majdnem  mindenben  tőle,  és 
utódjától  függ  *)  8  azért  mély  aggodalommal  nézett  körűi,  kit 
tegyen  halála  után  nemzetének  fejévé.  Nincs  itt  a  hely,  hogy 
vizsgáljam,  ki  tolatta  ki  Vazul  szemeit  a  nyitrai  fogságban  ?  A 
mit  a  hazai  kűtforrások  két  századdal  később,  I.  Béla  utódjai  alatt 
írtak,  ép  oly  kevéssé  tarthat  igényt  föltétlen  hitelre,  mint  az,  a  mit 
az  esemény  után  valami  40  évvel  a  bajor  Altaichban  a  barátok 
beszéltek :  ^)  s  meglehet,  hogy  Gizellát  ép  oly  igazságtalanul 
vádolák  2  őseink,  mint  a  mily  ok  nélkül  tiszteli  szentnek  a  jelen 
azt,  kit  az  egyház  szentéi  közé  soha  fel  nem  vett®)  Azt  sem  kutatom, 
gyermekek  voltak-e  még  Endre,  Béla,  Levente  ?  vagy  más  okból 
mellőzte  őket  Sz.-István  ?  és  mi  volt  oka  menekvésüknek  ?  de 
ki  kell  emelnem,  hogy  Szent-Istvánnak  igen  is  lehettek  okai,  ki- 
vált más,  alkalmasabb  rokon  hiányában  az  iQu  Orseolo  Pé- 
tert választani  utódjának,  azon  nővérének  fiát,  kinek  szépségét  és 
jóságát  még  negyedfél    száz    év   múlva   is  emlegették   Velen- 


^)  Az  ismeretes  csodára  cz($lzok,  mely  mindki^t  Legendában  ol- 
vasható. Endlicherndl  i.  h.  149.  6a  158.  1. 

2)  »  YtiÍq  TÍjg  öíoTfjQÍag  .  .  .  •  nar^iag  Ttaőtjg.t  —  >Pro 
salute  .  .  .  Fatriae  totius.c  Wenzel  Árpádkori  Új  Okm.  I.  347.,  deá- 
kul Fehdr  C.  D.  312.  1. 

^)  Vdgperczeiro  ndzve  csak  Hartvic  ád  részletes  felvilágosítást, 
Endlichemél  i.  h.  185.  1. 

*)  Lásd  imádságát  Konrád  császár  betörésekor  a  Legenda  major- 
ban, és  Intéseiben  a  2.  fejezetet,  Endlichernél  i.  h.  105.  illetve  302.  1. 

*)  Az  Annales  Altahenses  azon  részének  szerkesztését,  mely  az 
Aba  és  Péter-kori  háborúkkal  foglalkozik,  1073.  tájára  teszi  Watten- 
bach,  Deutschlands  Geschichtsquellen  11.  19.  1. 

^)  Ezt  magaMabillon  is  elismeri  (Act.  SS.  Ord.  S.  Bcnedict.  Saec. 
YL  IL  864.)  Neve  csakugyan  nincs  benn  a  martyrologium  Romanum- 
ban.  Tisztelete  főleg  a  benczésck  müve,  s  Magyarországban  Zsigmond 
kora  előtt,  alig  volt  ismeretes,  sŐt  a  XITI.  században  —  ezt  és  nem 
többet  bizonyít  Albericus  monachus  tudósítása  —  még  igen  rósz  asz- 
Bzonjmak  tartották. 


124  SZENT-ISTVÁN  ÉS  ALKOTMÁNYA 

czében ;  egy  vitéz  és  bölcs  családnak  ivadékát ,  egy  szent- 
nek kisunokáját,  kinek  tehetségei  nyilván  valók  lehettek, 
mig  rósz  hajlamai  és  hibái  még  szunnyadtak,  vagy  lappang- 
tak. ^)  Azonban  e  hibák  kitűntek  István  halála  után  és  ki- 
tűnt egyszersmind  az  is,  hogy  a  nagy  király  művének  eddigi  nyu- 
godt fejlődéséhez  az  ö  jelleme  és  eljárása  volt  szükséges.  Péter  és 
Aba  viharos  uralkodásából  sejthetjük,  mivé  lett  volna  István 
uralkodása,  ha  nem  az  általunk  fejtegetett  eljárást  követi.  Péter 
Istvánnak  utánzási  eszméit  követte  és  túlhajtotta.  Idegen  létére 
nem  tudta,  vagy  nem  akarta  azt,  mi  Istvánnak  egyik  legfőbb  ér- 
deme, és  dicsősége  volt :  hazafi  kézzel,  és  hazafi  lélekkel  ültetni  át 
a  nemzet  kebelébe  a  nyugat  eszméit  és  intézményeit.  Aba  szakí- 
tott a  bölcs  kímélettel,  melyet  István  a  nemzetségekkel,  mond- 
juk a  nemességgel,  szemben  tanúsított.  Az  új  hitnek  híve  kevésbé 
vagy  semmibe  sem  vette  az  ősi  intézményeket,  s  úgy  látszik,  tény- 
leg megcselekedte  vagy  legalább  megkísértette  azt,  mit  Szent- 
Istvánnak  szoktak  —  mint  valamely  csekélységet  —  tulajdoní- 
tani. 2)  A  következmény:  német  felsőbbség,  majd  általános 
forradalom  lőn,  a  pogányságnak  forradalma,  mely  negatioja 
volt  Szent-István  összes  működésének,  alkotásának,  de  azt  — 
bár  egy  perezre  megingatta,  —  megdönteni,  megsemmisíteni  nem 


*)  Az  Orseolokról  1.  Dandulo-t,  i.  h.  215.,  217.,  233.  11.  Hogy 
Pdter  yelenczei,  ^s  Orseolo  volt,  arra  n^zve  az  egyes  források  egyes 
adatai  annyira  összevágnak,  hogy  az  iránt  alig  lehet  kétség :  mig  a  bur- 
gondi-poitiersi  származás  mellett  igen  sok  nehézséggel  találkozunk,  s  a 
hézagok  kitöltésére  igen  sok  hypothesist  kell  felállítanunk.  Valami  tiz 
év  előtt  moltonkuak  egyik  alapos  és  lelkiismeretes  búvára,  Mátyás  Fló- 
rián támasztott  újból  némely  nehézségeket  Péternek  yelenczei  szár- 
mazása ellen,  anélkül,  hogy  saját  véleményét  nyilvánítaná :  de  a 
mennyire  értekezésének  az  Akad.  Értesítőben  megjelent  kivonatából 
(Akad.  Ért.  1869.  ÜL  39.  l.)  kivehető,  a  legtöbb  nehézség  az  Ortilo- 
Aloldos  koholt  müvén  alapszik,  mely  még  Péter  testvérének  nevét  sem 
tudja,  8  azt  Alhaidenak,  Frowilanak  vagy  mint  a  »Notulae<-k  írják, 
Fruwitzanak  pedig  Adalbert  osztrák  őrgróf  menyét  nevezi  (Notulae 
106.,  115,  116.  L) 

^)  >Nobile8  contempnens  sed  et  jusjurandum  pro  nicnihilo  repu- 
tabatc  Kézay  Endlichemél  i.  h.  111.  1.  Szabó  Károly  véleménye  (i.  h. 
24.),  hogy  a  birtokközönséget  ismét  helyreállította,  magában  véve  lehe- 
tetlen, s  első  sorban  a  királyságra  nézve  káros  intézkedés  lett  volna. 
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tudta ,    mert  az  az  akkori  fejlődésnek ,  a  korszellemnek  müve 
Yolt.   A  mit  István  maga  tett,  az  nem  volt  sok  és  nem  min- 
den élte  őt  túl :   de  napjainkig  ö  volt  a  világító  tűz-oszlop,  me- 
lyet a  nemzet  követett,  mert  azon  az  ösvényen  haladt,  melyet 
6  jelölt  ki :  a  nyugot-európai  fejlődés  Ösvényén.  Hogy  a  középkor 
századai  sokat,  sőt  mindent  neki  tulajdonítottak,  nevével  hozták 
kapcsolatba :   azon  nincs  mit  csodálkoznunk.  Ha  ma  elveszné- 
nek a  48-diki  törvények,  és  a  jövő  századok  csak  a  különbséget 
l&tn&k  a  jelen  és  47.  között :  kétség  kívül  sokkal  több  intézkedést 
tulajdonítanának  az  utolsó  pozsonyi  országgyűlésnek,  mint  a 
mennyit   valóban  tett.  De  tévedek.   Többfélét  tulajdoníthatná- 
nak, de  nem  többet^  mert  mindennek  alapját  az  vetette  meg,  min- 
den csak   általa  vált  lehetségessé :  és  épen  így  vagyunk  Szent- 
István  alkotmányával. 

Paülbr  Gyula. 


MARTINOVICS    ES  TÁRSAINAK    ÖSSZEESKÜVÉSE. 


ÖTÖDIK  KÖZLEMÉNY. 
L 

Martinovics  —  miként  láttuk  —  a  franczia  couventtöl  nyert 
megbizatás  értelmében,  hivatva  volt  nemcsak  Magyarországban, 
hanem  Ausztriában  is  forradalmi  propagandát  szervezni. 

Vájjon  megfelelt-e  föladata  ezen  részének,  és  ha  igen,  mily 
módon,  mennyi  sikeiTcl  ?  nem  dönthetjük  el. 

Csak  annyit  tudunk,  hogy  az  1794-ik  év  tavaszán  Bécsien 
is  létesült  a  forradalmi  eszmék  terjesztésére  titkos  szövetség, 
melylyel  Martinovics  szoros  összeköttetésben  állott. 

Miként  Magyarországban,  úgy  itt  is,  a  titkos  társulat  a  leg- 
különfélébb elemekből  alakúit.  A  vezérszerep,  úgy  látszik,  báró 
Riedl  Andrásnak  jutott,  ki  II.  Leopold  császár  gyermekeinek  ne- 
velője, utóbb  pedig  kabineti  titkára  volt,  és  Perencz  császárnak  ki- 
váló kegyeivel  dicsekedett.  Társai  között  a  legjelentékenyebbek : 
Billeck  kapitány,  a  német-újhelyi  katonai  akadémia  tanára  ;  He- 
benstreit  főhadnagy ;  Oilofsky  a  hadügyminisztérium  tisztviselője  ; 
Troli  lembergi  főrendőr  biztos;  Gotthardi\  kormánytanácsos; 
Prandstcítter  Bécs  városának  tanácsnoka ;  Hackl  gazdag  bécsi 
kereskedő.*) 


*)  A  bdcsi  >jakobinu8-összce8kilv^8€  történetet  még  inkább  borítja 
homály,  mint  Martinovics  összeesküvését.  A  periratokat  és  hivatalos  kut- 
forrásokat  az  osztrák  történetírók  még  szintén  nem  használhatták  föl  és 
csak  az  ítéletek  jelentek  meg  nyomtatásban.  Az  összeesküvésre  és  ré- 
szeseire nézve  fölületes  és  pártszempontból  írt  pamphletekben  található 
adatokra  kell  szoritkozniok. 
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Martinovics  többekkel  ezek  közül  régibb  idők  óta  összeköt- 
tetésben állott.  Riedllel  együtt  dolgozott  a  császári  kabinetben. 
Tróllal  Lembergben  ismerkedett  meg.  Hackl  házában,  hol  barátja 
Blumauer,  az  ismert  nevű  költő,  lakott  volt,  gyakran  megfordult. 

Es  épen  összeköttetése  a  bécsiekkel  vonta  reá  és  magyar- 
országi barátaira  a  catastrófát.  A  bécsi  titkos  társulat  fölfedezése 
előzte  meg  és  vonta  maga  után  a  magyarországi  összeesküvés  föl- 
fedezését, tagjainak  elfogatását. 

Arról,  hogy  a  kormány  mily  módon  jutott  a  forradalmi  ter- 
veknek és  ezek  részeseinek  tudomására :  különféle  hírek  kerin- 
gettek. Magyarországban  általán  azt  hitték,  hogy  Martinovics 
vigyázatlansága  vezetett  annak  nyomára.  Beszélték,  hogy  egy  na- 
pon későn  este  fáradtan  térvén  meg  bécsi  lakására,  elmulasztotta 
öltönyeinek  zsebéből  kivenni  az  összeesküvésre  vonatkozó  iromá- 
nyokat, melyeket  más  nap  reggel  szolgája,  a  ruha  tisztogatása 
alkalmával,  kíváncsiságból  megtekintett,  és  midőn  tartalmok  fon- 
tosságáról meggyőződött,  rögtön  a  rendörséggel  közölt.  Mások 
szerint  Martinovics  szolgája,  távolléte  alatt,  ennek  szobáiban  mu- 
latott szeretőjével,  midőn  váratlanul  Martinovics,  több  barátjának 
társaságában,  megjelent ;  a  szolga  ijedtségében  az  ágy  alá  rejté  el 
a  leányt,  a  ki  itt  tanuja  volt  a  forradalom  szervezése  tárgyában 
tartott  tanácskozásnak,  és  midőn  rejtekéből  kiszabadult,  a  rendőr- 
séghez sietett,  hogy  a  hallottakról  jelentést  tegyen.*) 

Első  tekintetre  szembetűnő,  hogy  ezen  elbeszélések  teljesen 
valószínűtlenek,  *)  és  kétségkívül  minden  alapot  nélkülöznek. 

A  porosz  udvar  bécsi  követének  jelentéséből  megtudjuk,hogy 
a  Londonban  vád  alá  helyezett  demokraták  lefoglalt  irományai  a 
bécsi  titkos  társulatra  vonatkozó  részleteket  tartalmaztak,  a  me- 
lyekről az  angol  hatóságok  a  bécsi  kormányt  azonnal  értesí- 
tették.8) 


*)  Szirmay  emlékirata. 

^)  Valószín ütlenck  már  azért  is,  mert  több  adat  kétsdgtelonud 
teszi,  hogy  Martinovics  igen  óvatos  volt ;  annyira,  hogy  még  a  kátékat 
sem  tartotta  házánál,  és  azokat  kikkel  közölni  akarta,  magyarországi 
barátaihoz  szokta  utasítani.  Laczkovicshoz  intézett  levelei  is  tanúskod- 
nak óvatosságáról 

^)  1794.  augusztus  6. :   »L'on  dit  a  present,  que  ce  club,  ainsi 


128  A  MARTINOVICS-FÉLE  ÖSSZEESKÜVÉSE 

Ezen  tudósítás  nagy  mértékben  valószínűnek  ttinik  föl.  Épen 
ez  időben  folyt  Londonban  az  angol  alkotmány  felforgatására 
szövetkezett  demokraták  egyikének  Horné  Tooke  híres  nyelvtu- 
dósnak pere.  Az  államügyész  a  vádiratban  kiemeli,  hogy  a  lefog- 
lalt irományokból  az  angol  demokraták  összeköttetése  német- 
országi, hollandiai  és  magyarországi  elvtársaikkal  derűit  ki.  ^) 

A  vádirat  1794.  június  17-én  mutattatott  be  a  törvényszék- 
nek. És  így  az  angol  kormányjelentése  július  második  felében  az 
osztrák  bécsi  kormány  kezei  között  lehetett. 

Ekkor  indultak  meg  Bécsben  a  nyomozások,  melyek  csakha 
mar  az  összeesküvés  főrészeseinek  fölfedezésére  vezettek.  Július  24. 
és  25-én  közel  20  egyént  fogtak  el  ;^)  közöttük  Martinovicsot  is.^) 

A  hivatalos  körök  úgy  tüntették  föl  az  elfogottakat,  mint 
egy  klub  tagjait,  kik  az  állam  külső  ellenségeivel  bűnös  össze- 

* 

köttetésben  állanak,  és  Bécsben  a  párisihoz  hasonló  forradalmat 
szándékoztak  támasztani.  ^) 

Azonban  a  messze  távolból  fenyegető  veszély,  a  hír  szár- 
nyain,  a  tömegek  fölizgatott  képzeletében,  iszonyú  catastrófává 
nőtte  ki  magát,  a  mely  mára  közelebbi  napokban  lesújt  vala 
az  uralkodóra,  a  városra  és  a  birodalomra,  —  ha  a  kor- 
mány bölcsesége  és  erélye  meg  nem  előzi.  *)  Híre  járt,  hogy 


que  la  conspiration  de  Yienne  avoint  et^  decouverts  k  Londres,  par  les 
papiers  de  personnes,  qui  y  ont  machiné  un  bouleversemeut  dans  la  Con- 
stitution  britanníque.«  (A  berlini  állanii  levéltárból.) 

^)  Ezen  periromáuyokat  a  londoni  állami  levéltárban  dr.  Marczali 
tanulmányozta,  a  ki  szíves  volt  az  említett  részletre  figyelmemet 
fölhívni. 

*)  A  porosz  ügyviselö  július  26-iki  jelentésében  írja,  hogy  »teg- 
nap  és  tegnapelőtt  €  történtek  az  elfogatások.  Tévednek  tehát  a  hazai 
írók,  kik  —  Szirmay  nyomán  —  Martinovics  elfogatását  aug.  12-re  te- 
szik. De  a  német  írók  is  tévednek^  mert  szeríntök  az  elfogatások  a 
július  utolsó  napját  követő  éjszaka  történtek  volna. 

^)  A  porosz  ügyviselő  augusztus  2-án  jelenti,  hogy  több  elfogatás 
nem  történt.  Augusztus  6-án  az  elfogottak  közül  hUenczet  nevez  meg, 
utolsó  helyen  áll:   „Martinovi<:h  Prdat  Ilangrois,^ 

^)  A  porosz  ügyviselő  augusztus  6-iki  jelentésének  szavai. 

^)  Ily  hangon  szól  az  összeesküvésről  azon  röpirat  is,  mely  a 
bécsi  kormány  rendeletére,  1795-ben  ily  czím  alatt  jelent  meg:  >Ge- 
heimc  Geschichto  der  Jakobiner  in  den  Osterreichischen  Staaten.« 
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már  ki  volt  tűzve  a  nap,  a  melyea  Bécsben  és  Pesten  egyszerre 
kitört  volna  a  forradalom.  Bécsben  a  Lipót-külvárosban  fölhal- 
mozott tüzelőfát  készültek  felgyújtani ;  a  királyt ,  a  ki  tűzvész 
színhelyén  mindig  megjelenik,  legyilkolni  és  az  ekként  támadó 
zavart  az  állami  intézmények  folforgatására  zsákmányolni  ki. 
Ugyanakkor  Pesten  az  összeesküvés  részesei  megtámadják  a  Jó- 
zsef-kaszárnyát, kiszabadítják  és  fölf egy  vérzik  az  ott  őrzött  fran- 
ezia  foglyokat,  a  kiknek  segítségével  kirabolják  és  lángba  borít- 
ják a  két  várost. 

Egy  másik  versio  szerint  a  következő  terv  lett  volna  meg- 
állapítva :  tűzvész  által  a  Lipótvárosba  hozzák  a  király t,  itt  meg- 
rohanják, őrizet  alá  helyezik,  és  a  magyar  országgyűlés  összehi- 
yására  kényszerítik.  Mikor  az  ország  rendéi  együtt  lesznek 
Budán,  az  összeesküvés  tagjai  lángbaborítják  e  várost,  fölszaba- 
dítják a  franczia  foglyokat,  hatalmokba  ejtik  a  gyűlést,  mely  az- 
után a  franczia  conventhez  hasonló  irányban  folytatja  műkö- 
dését. *) 

Midőn  tizenöt  év  múlva  Kazinczy  Ferencz  ezen  kósza  híre- 
ket valóságos  tények  gyanánt  találta  előadva  Szirmay  emlékira- 
taiban, megjegyzi :  *Egy  oly  istentelen  embertől,  mint  Martino- 
vics, és  egy  oly  exaltált  főtől,  mint  Laczkovics  lehet  ugyan  várni 
még  effélét  is.  De  én  ugyanezeket  itt  hallom  és  olvasom  legelő- 
ször. Nagy  volt  a  rettegés,  a  nagy  rettegés  pedig  sokat  láttat, 
a  mit  látni  nem  kellene  és  látni  nem  lehet. «  ^) 


n. 

Néhány  nappal  az  elfogatások  után,  a  király  vizsgáló  bi- 
zottságot nevezett  ki,  mely  hivatva  volt  a  foglyokat  kihallgatni, 
összeköttetéseiket,  társaikat  és  czélzataikat  kinyomozni. 

^)  A  porosz  követ  1794.  deczcmbcr  24-iki  jelentése.  És  Szirmay 
emlékirata. 

')  Azután  elbeszéli,  hogy  róla  is  azt  állították,  hogy  öt  millió 
francot  aranyban  fizetett  ki,  és  fegyvereket  szállított  Nagy-Károlyba. 
(Kazinczy  Fereneznek  jegyzései  Szirmay  Antalnak  a  magyar  Jakobinu- 
sokra vonatkozó  históriai  munkájára,  kiadatlan  kézirat  a  M.  N.  Múzeum 
könyvtárában.) 
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A  bizottság  elnöke  Saurau  Ferencz  gróf,  tagjai  a  legfőbb 
törvényszék,  a  fenyitő  törvényszék,  az  alsó-ausztriai  helytartó- 
ság, a  rendőr-igazgatóság  és  a  városi  tanács  két-két  ülnöke  volt. 
Működését  a  legszorosabb  titokban  kellett  tartania,  és  a  kine- 
vezettek esküvel  kötelezték  magokat  a  titok  megőrzésére.  ^) 

A  német  foglyok  vallomásai  csakhamar  kiderítették,  hogy 
a  birodalom  többi  tartományaiban  is  hasonló  titkos  társulatok 
léteztek.  Augusztus  l-énlnsbruckban  19  iQűt  fogtak  el.*)  Ugyan- 
akkor Gráczban  Ecker  gróf  és  Tauferer  bárót  őrizet  alá  helyez- 
ték. ^)  Majd  Morvaországból  is  szállítottak  foglyokat  Bécsbe.  *) 

ilíarítnovics  kihallgatására  csak  augusztus  13-án  került  a  sor. 

A  csapás,  mely  egészen  váratlanul  sújtott  le  reá,  és  elra- 
gadta előle  az  utolsó  mentődeszkát,  melyet  reményeinek  annyi 
hajótörése  után  ambitiója  megragadott,  a  börtön  magánya  és  nél- 
külözései, a  jövendő  iszonyú  képei,  teljesen  megtörték.  Lelkét 
csak  önző  érdekek  mozgatták ;  nem  nagy  eszmék ,  nem  erős 
szenvedélyek,  melyek  a  szerencsétlenség  napjaiban  megóvnak  a 
kétségbeeséstől,  és  visszatartanak  a  lealacsonyodástól.  Nem  a  sors 
csapásai  alatt  elbukott  hőst  látunk  benne,  ki  méltósággal  viseli 
el  a  szerencsétlenséget ;  az  ambitiosus  cselszövő  leplezetlenül  áll 

^)  A  porosz  ügy  viselő  aug.  6-án  írja :  >La  commission  qui  dóit 
recherchcr  l'etendae  et  les  plans  du  Club  decouvert  a  Vienne  est  pre- 
sidée  par  le  Comte  de  Saurau,  et  compos^e  des  dcux  Conseillers  du  Tri- 
bunal  d'Appel ,  deuz  du  departement  de  la  justice  supreme , 
deuz  de  la  Regeuce,  deux  du  Magistrat  ct  deux  du  gou  vernémen t. 
Elle  traite  cetté  affaire  dans  un  pro  fond  secret  et  tous  ces  mcmbres 
doivent  ctre  li^s  par  les  sermens  le  plus  solcnnels.c  A  >Der  Majes- 
tilts  process  in  Ungarnc  czimü  1800-ban,  név,  hely  és  éy  megjelölése 
nélkül  megjelent  röpirat  szerint  a  bizottság  elnöke  Pergen  gróf,  alel- 
nöke Saurau  gróf,  tagjai :  Hacker  és  Rüstl  a  legfőbb  törvényszék  bírái, 
Beér  udvari  tanácsos  a  rendőrségtől,  Coppus  és  Fabr  főtör vényszéki 
bírák,  Orlandini  generál  auditor,  Sedlmaycr  és  Martinelli  fenyitő-tör- 
vényszéki  ülnökök  voltak ;  a  jegyzőkönyvet  Hopsen  rendőrségi  titkár 
vezette.  —  Azonban  a  Martinovics  augusztus  13-iki  kihallgatásáról 
szóló  jegyzőkönyv  alatt  az  itt  nevezettek  közül  csak  egynek  nevét  ta- 
láljuk :  Sedlmayer-e%  a  ki  városi  tanácsnoknak  írja  magát.  Kívüle  Schil- 
ling és  Felner  János,  az  utóbbi  mint  jegyző,  írták  alá. 

•)  Rapp  Eino  Jakobiner-Verschwörung  in  Tirol.  28.  és  kk.  11. 

^)  A  porosz  ügy  viselő  augusztus  9-iki  jelentése. 

*)  Ugyanannak  augusztus  20-iki  jelentése. 
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előttünk  a  mint  elveszti  minden  önérzetét,  csak  hiúságát  és  elbi- 
zakodottságát tartja  meg. 

A  vizsgáló  bizottság  elnöke  az  elővezetett  Martinovicsot, 
de  stilo,  intette,  hogy  őszinte  vallomást  tegyen.  Mire  ez  >könnyek 
között  és  őszinte  bűnbánat  jeleit  adva«  —  mint  a  jegyzőkönyv 
f()lemlíti  —  így  kezdé  meg  vallomását  :^) 

>Halálom  után  ő  felségének,  legjobb  királyunknak  sem- 
mitől sem  kell  félnie.  Minden  szerencsétlenséget,  a  mi  ér- 
hette volna,  én  készítettem  elő.  De  az,  a  mi  engem  arra  bírt,  min- 
denkit hasonló  eljárásra  késztetett  volna.  Elő  fogom  adni  röviden 
a  tervet,  miként  akartam  a  forradalmat  Magyarországban  elő- 
idézni és  az  okokat,  melyek  e  terv  fölkarolására  késztettek.* 

>Miután  Lipót  király  meggyőződött  arról,  mennyire  képe- 
sítve vagyok  a  közügyek  vezetésére,  és  én  vele  a  szerencsés  ural- 
kodás biztosítására  legalkalmasabb  eszközöket  megismertetem, 
Ígéretet  vettem  tőle,  hogy  udvari  tanácsossá  és  kabinetjének  tit- 
kárává fog  kinevezni. €  A  király  halála  —  így  folytatja  előadását 
—  meghiúsította  reményeit.  Ez  annál  fájdalmasabban  hatott  rá, 
mert  megszokta  az  udvari  életet,  és  lelkét  egészen  uralta  az  a 
gondolat,  hogy  befolyása  fog  lenni  közügyekre,  hogy  közremü- 
ködhetik  a  fejedelem  és  az  állam  boldogitásának  munkájában.  E 
miatt  mindent  megkísérlett,  hogy  Ferenca  királytól  elnyerje  az 
állást,  melyet  atyja  igért.  Ez  nem  sikerült,  a  mi  nagy  mértékben 
elkeseríté.  Majd  újabb  csapások  érték.  A  király  Batthyányi  prímás 
kérésére,  saecularisátiója  tárgyában  vizsgálatot  rendelt  el,  minek 
következtében  fizetését  lefoglalták.  ^)  Továbbá  midőn  a  császári 
czímzetes  apátságot  kapta,  a  király  Ígérete  daczára,  az  500  fo- 
rintnyi taksa  lefizetésétől  föl  nem  mentették.  Az  udvartól  élve- 
zett 1000  forintnyi  évdíjátisoly  módon  utalványozták,  a  császári 
titkos  pénztárból,  mintha  jellemét  elhomályosító  szolgálatokért 
élvezné.  Hogy  ezen  gyanútól  szabaduljon,  javadalmas  prépost- 

*)  Jankovics  MUelómak  napló-töreddkeiböl  látjuk,  hogy  Magyaror- 
szágban azt  hitték,  hogy  Martinovicsot  kinzással,  ismételve  alkalma- 
zott botozással,  kényszeritették  vallani.  Ez  azonban  teljesen  valószí- 
nűtlen. 

*)  A  saecularisátiója  ügyében  folytatott  tárgyalásokról  tüzetesen 
szóltam  a  Századok  1877-ik  évi  folyamában. 
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Ságért  folyamodott,  a  melyet  azonban  más,  egészen  jelentékte- 
len ember  nyert  el.  Erre  a  rendörminiszterhez  folyamodott  alkal- 
mazás végett ;  de  ajánlata  el  nem  fogadtatott,  a  mi  felháborodá- 
sát a  legvégsőig  fokozta. 

>Meg  lévén  győződve  arról  —  ftgy  mond  —  hogy  jobb  sorsra 
vagyok  érdemes,  a  szenvedett  sérelmek  keserűséggel  töltötték  el 
lelkemet,  gyűlöletessé  tették  előttem  a  magyar  kormányt,  és  föl- 
kelték bennem  a  vágyat,  hogy  a  fennálló  kormányforma,  főleg  a 
mennyiben  ez  a  főpapságnak  kiváltságos  állást  biztosit,  átalakít- 
tassék.€ 

Ezalatt  gyakori  utazásai  Magyarországban,  alkalmat  nyúj- 
tottak, hogy  megismerkedjék  az  uralkodó  elégületlenséggel.  Hal- 
lotta a  protestánsok  panaszait,  azon  megszorítások  miatt,  me- 
lyeket a  türelmi  rendelet  szenvedett;  a  fölvilágosodott  embe- 
rek zúgolódását  a  miatt,  hogy  a  tanszékeket  és  egyéb  hivatalokat 
a  jezsuiták  hiveivel  töltik  be.  A  jobbágyok  földesuraik,  az  alsó 
papság  a  püspökök  önkényes  eljárásával  voltak  elégületlenek.  A 
hadi  segélynek  és  ujonczoknak  szedése  minden  néposztály  köré- 
ben ingerültséget  szült ;  főleg  azért,  mert  a  magyarok  a  francziák 
ellen  viselt  költséges  háborút,  és  az  udvarnak  szövetségét  Porosz- 
s  Oroszországgal,  nem  helyeselték. 

Martinovics  ezen  fejtegetései  oly  részletesek  valának,  hogy 
a  délelőtti  órákat  teljesen  elfoglalták.  Midőn  délután,  a  vizsgáló 
bizottság  előtt,  másod  ízben  megjelent,  az  általános  helyzetről 
adott  képet  még  néhány  vonással  kiegészítette.  Kiemeli,  hogy  a 
magyarok  amiatt  is  elégületlenek  voltak,  mert  a  magyar  elemet 
a  külügyi  és  bányászati  hivatalok  betöltésénél,  a  királyi  igéret 
daczára  is,  feltűnően  mellőzték ;  a  városoktól  pedig  némely  sza- 
badalmakat, melyeket  Lipót  király  igért  volt,  megvontak.  » Min- 
den —  úgy  mond  —  a  nemzetben  azt  a  meggyőződést  keltette  föl, 
hogy  önmagának  kell  átalakítani  kormányát.c 

Martinovics  ezek  után  áttért  a  két  titkos  társulat  megala- 
kulásának, szervezetének  és  titkos  jeleinek  megismertetésére. 
Megnevezte  a  négy  igazgatót.  Az  általok  beavatott  tagok  számát 
meghatározni  nem  volt  képes.  Azt  hiszi  —  úgy  mond  —  hogy  a 
tagok  száma  néhány  ezerre  megy ;  Hajnóczytól,  titkos  jegyekkel 
irt  levélben,   azt  az  értesítést  vette  volt,  hogy  a  tagok  toborzása 
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jól  halad.  Az  igazgatóknak  csak  augusztus  végén  kellett  volna 
megküldeniök  a  fölvett  tagok  névsorát.  Ezek  közöl  csak  hármat 
nevezett  meg :  Ambrosyt,  Bacsányit  és  Mártont.  Több  pesti  6s 
budai  polgárról  tudja,  hogy  fölvétettek,  de  neveiket  nem  ismeri. 
Megjegyzi,  hogy  Szentmarjay  és  Laczkovics  az  ország  több  részét 
be  akarták  utazni,  a  két  társulat  terjesztése  végett ;  és  hogy  az 
utóbbinál  föltalálható  az  alkotmányterv,  melyet  ő  (Martinovics) 
saját  kezével  írt  le. 

Másnap  cs  augusztus  20-án  újabb  részleteket  adott  elő. 
Elbeszélte  mily  viszonyban  állott  Gyurkovicshoz ;  mikép  tanács- 
koztak a  titkos  társulat  megalapításáról ;  mikép  karolta  föl  e  ter- 
vet, és  mikép  nyerte  meg  terveinek  a  négy  igazgatót.  *) 


III. 

Már  néhány  nappal  előbb,  hogysem  Martinovics  a  ma- 
gyarországi összeesküvés  titkos  szálait  a  kormány  kezeibe  nyúj- 
totta, Budáról  is  érkezének  jelentések,  melyek  a  kormány  figyel- 
mét Martinovics  magyarországi  összeköttetéseire  fölhívták.  Ezen 
figyelmeztetés  báró  Barkó  lovassági  tábornok,  magyarországi 
föhadparancsnoktól  származott,  a  ki  üres  óráiban  a  titkos  rend- 
őrség teendőire  is  tudott  időt  találni. 

A  hadi-tanács  elnökéhez,  Wnllis  grófhoz  intézett  első  je- 
lentését augusztus  4-én  indította  útnak.  Értesülvén,  hogy  Mar- 
tinovics Bécsben  elfogatott,  ennek  jelleméről  szolgált  informatió- 
vaL  >Vagabund«-nak  nevezi,  a  ki  »soha  sem  misézett,  és  kávéhá- 
zakat látogatott.*  Pesten  leginkább  Szentmarjay,  Laczkovics  és 
Abafyval  társalkodott.  A  tábornok  ezután  Martinovics  iromá- 
nyainak átvizsgálását  ajánlja. 2) 


^)  Az  augustus  13.,  14.  és  20-iki  kihallgatásokról  szóló  jegyző- 
könyvek az  országos  levéltárban.  Augui^ztus  20-án  ig(^rtc,  hogy  a  két 
kátét  és  az  alkotmány-tervezetet,  emlékezet  után,  le  fogja  írni.  Megtettc-c 
azt,  nem  tudjuk. 

2)  Barkó,  augusztus  4-iki  jelentése  a  bécsi  hadügyminisztérium 
levéltárában.  WaUis  gróf  e  jelentést  azonnal  közli  Saurau  gróffal,  a 
vizsgáló  bizottság  elnökével. 

Századok.   1879.  II.  Füzet.  10 
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Három  nappal  utóbb,  egy  második,  foutosabb  jelentc'sébcn 
nemcsak  Martinovics  egyéniségéről  és  pesti  élményeiről  közölt 
újabb  részleteket,  melyekbez  azt  a  jóakaratú  tanácsot  csatolta, 
hogy  őt,  ba  e  perből  szerencsésen  ki  is  bontakoznék,  legjobb 
\olna  Kufsteinba  vagy  Spielbergbe  küldeni ;  —  de  emellett  az 
országban  uralkodó  közhangulat  felől  aggasztó  híreket  közölt 
Több  vidéken  a  nép  között  nagy  elégületlenség  tünetei  mutat- 
koztak ;  részint  a  földesurakkal  való  súilódások,  részint  a  szűk 
termés  után  beállott  drágaság  miatt.  Attól  tart,  hogy  ha  a  sze- 
gények segélyezéséről,  gabona  előlegezés  által,  nem  gondoskod- 
nak,'komoly  zavarok  támadhatnak.  A  fővárosban  pedig  lázító 
proclamatiókat  terjesztenek,  és  a  nagyszámú  franczia  foglyok 
is  veszélyessé  teszik  a  helyzetet ;  minélfogva  szükségesnek  látta 
Pestre  lovas-  és  gyaloghadakat  rendelni.  Azt  hiszi,  hogy  a  csá- 
szári hadaknak  a  francziáktól  szenvedett  vereségei  bátorítják  az 
elégületleneket,  és  hogy  ezek  a  bécsiekkel  összeköttetésben  ál- 
lanak. *) 

Ezen  föltevésben  megerősíthették  őt  Hajnóczy,  Laczkovics 
és  elvtársainak  magatartása  és  nyilatkozatai.  Laczkovics,  mikor 
Martinovics  elfogatásáról  értesült,  állítólag  így  szólott :  »Már 
késő ;  a  propaganda  el  van  terjedve ;  a  terv  sikerülni  fog ;  miud- 
nyájan,  kik  nem  tartoznak  az  illuminatusokhoz,  el  vannak  veszve. 
Nem  sokára  a  fejedelmeket  és  arisztokratákat  úgy  fogjurk  lövöl- 
dözni, mint  a  madarakat.*  Es  Hajnóczy,  két  héttel  Martinovics 
elfogatása  után,  megünnepelte  augusztus  lOikét,  a  franczia  ki- 
rályság felfüggesztésének  évfordulóját.  *)  Sőt  a  titkos  társulat 
egyik  tagja,  Sehy  Ferencz  szinész,  augusztus  6-án  a  főherczeg- 
nádor  kamarásánál  megjelent,  és  előadta,  hogy  vele  Erdélyi  jura- 
tus a  polgár  és  ember  kátéját,  a  társulat  titkos  jegyeivel  közié ; 
és  fölhívta  a  kamarást,  hogy  ez  iránt  magasabb  helyen  jelentést 
tegyen. ») 

Mindazáltal  a  bécsi  kormány  nem    sietett  kivételes  rend- 


^)  Darh)  augusztus  7-iki  jclentégci. 

^)  Barkó  augusztus  19-iki  jelentése  es    Bélctíssi  augusztus    lí)-ikl 
vallomása. 

3)  Ezt  a  királyi  táblának  Scliy  ellen  hozott  itdletdbő'l  tudjuk. 
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szabályokhoz  nyúlni.  Csak  Martinovics  vallomásai  után  hatá- 
rozta el  az  általa  megnevezett  négy  igazgató  elfogatásit.  Ren- 
delet ment  a  föherczeg-nádorhoz,  hogy  az  elfogatást  haladék 
nélkül  eszközölje,  és  a  foglyokat  Bécsbe  szállíttassa.  Állítólag,  a 
bécsi  rendőrség  Martinovics  által  leveleket  Íratott  hozzájok, 
melyben  értesíti  őket,  hogy  az  összeesküvés  minden  titkait  már 
feltárta,  minélfogva  nem  marad  egyéb  hátra,  mint  a  császár  ke- 
gyelméhez fordulni.  ^) 

Sándor  Leopold  főherczeg  hihetőleg  augusztus  1 6-án  kapta 
meg  a  királyi  parancsot,  és  nem  késett  azt  végrehajtani.  A  pest- 
városi  kapitányt,  katonai  fedezettel,  küldötte  ki  a  Budán  lakó 
három  igazgató  elfogatására,  a  mi  a  következő  éjszakán  hajta- 
tott végre. 

fíajnóczyt  a  küldöttek  a  várban,  Kovacsics  lakásán  keres- 
ték, és  miután  értesültek,  hogy  néhány  hét  óta  a  vizivárosban 
bérelt  szállást,  itt  lepték  meg.  Mikor  Martinovics  levelét  mutat- 
ták elő,  nagy  haragra  lobbant.  Szekrényéből  egy  levélcsomagot 
vett  elő,  és  átnyújta  az  elfogatására  küldött  tisztnek,  ily  szavak- 
kal: »Da  habén  sie  auch  die  übrigen  Correspondenzen  des  nie- 
dertrachtigen  Schurken.«  Azután  ellenmondás  nélkül  követte. 

Hevesebb  jelenetnek  volt  színhelye  Laczkovics  szobája. 
Mély  álomban  találták  elmerülve,  melyből  nehezen  tudták  föl- 
ébreszteni. Ekkor  azután,  látván  a  fegyveres  katonákat,  az  ágya 
mellett  elhelyezett  pisztolyokat  ragadta  meg,  és  midőn  kérdé- 
sére, hogy  mit  akarnak,  a  nádor  által  aláírt  elfogatási  parancsot 
mutatták  elő,  a  nemesi  kiváltságok  ellen  intézett  sérelem  miatt 
óvást  emelt.  Azonban  miután  Martinovics  levelét  elolvasta,  le- 
tette a  pisztolyt,  és  Martinovics  ellen  szitkozódva,  késznek  nyi- 
latkozott engedelmeskedni.  *) 

Mind  Hajnóczy  és  Laczkovics,  mint  pedig  Szentmarjay  is 
—  kinek  clfogatásáról  sem  birunk  részletes  tudósítással  —  rög- 
ti*>n  külön  kocsikba  helyeztettek,  és  katonai  fedezet  alatt,  Bécsbe 
vitettek,  hol  a  rendőr-igazgatóság  vette  át  őket.. «) 


*)  Janlovics  MiWm  föl jegyzései,  napló-töredekében. 

*)  Jankovics  napló  töredéke. 

^)  A  foglyokat  kisdrö  tisztek  augusztus    22-en  már  ismét  Budán 

10* 
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SIgray,  Martiüovics  elfogatása  után  sojté,  hogy  őt  is  ve- 
szély fenyegeti.  Külföldre  kiváut  menekülni.  Lóra  ült  és  elszö- 
kött, raajd  egy  ideig  paraszt-asszony  ruhába  öltözve  bujdosott, 
végre  a  veszprémi  ferenczieknél  keresett  menedéket.  Azonban 
csakhamar  öt  is  elfogták.  *) 

Mikor  a  három  pesti  fogoly  Bécsbe  fölérkezett,  a  kormány 
szükségesnek  látta  a  vizsgáló  bizottságot  magyar  tagokkal  egé- 
szíteni ki.  A  magyar  udvari  cancellaria  két  tanácsosát:  Nagy 
Józsefet  és  Lányi  Józsefet  nevezte  ki.  ^) 


IV. 

A  kihallgatást,  úgy  látszik,  Hajnóczyval  kezdették  meg. 
A  titkos  társulatok  szervezetéről,  a  kátékról  és  saját  részvétéről 
ezen  mozgalomban,  tartózkodás  nélkül  bevallott  mindent.  Annál 
óvatosabb  volt  mikor  másokról  kellett  szólania.  Es  minthogy  nem 
hallgathatta  el  azoknak  neveit,  kikkel  összeköttetésben  állott, 
azon  volt,  hogy  felelősségök  súlyán  könnyítsen ;  még  ha  ez  által 
saját  helyzetét  is  tette  veszélyesebbé.  így  például  AbaflFynál  el 
kellett  mondania,  hogy  vele  a  kátét  közölte ;  de  hozzáadta,  hogy 
a  délután  átvett  kéziratot  másnap  reggel  már  visszaküldötte.  ^) 
Szabó  Lászlóról  pedig  azt  vallotta,   hogy  csak  nehezen  tudta  öt 


voltak,  éa  bemutatták  a  bécsi  rendőrségnek  a  három  fogoly  átvételéről 
kiállított  clismervényét.  (A  budai  katonai  főparancsnokság  proto- 
colluma.) 

*)  Szirmay  emlékirata  és  Kazinczy  jegyzetei. 

^)  A  király  augusztus  2  1  -iki  kabineti  iratában  rendelkezik,  hogy 
a  két  udvari  tanácsos  »der  unter  dcm  Vorsitze  mcincs  gebéimen  Rathcs 
Gráfon  von  Saurau,  zur  Unteroucliung  ciniger  verdácbtiger  und  staats- 
gefUbrlichcn  Leute,  angestellten  Hofcommisslou  beizusitzen,  und  auch 
der  Constituirung  der  iusitzenden  aus  Iluugern  bicher  gcbr:ichtcn  Indi- 
viduen,  welcber  der  niederösterreichiscbe  Rath  Schilling  beiwolm  n 
wird,  jedesmall  gegenw^rtig  zu  seyn  habén. «  (Országos  levéltár.) 

^)  Hajnóczy  bécsi  kihallgatásának  jegyzökönyveit,  sajnos,  nem 
birjuk.  De  vallomásaira  a  királ}!  tábla  ítéleteiben  gyakran  történik  hi- 
vatkozás. Az  idézett  nyilatkozat  Abafiy  Ítéletében  áll. 
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a  társulatba  való  bclí'pésre  bírni,  cs  hogy  csakbauiar  nyilatkoza- 
tot küldött  be,  mely  szerint  a  társulatból  kilépett..  *) 

Laczkovics  —  a  kire  augusztus  25-én  került  a  sor  —  egé- 
szen megszclidült,  és  közlékeny  volt.  ígérte,  hogy  mindent  őszin- 
tén be  log  vallani.  De  azon  volt,  bogy  magát  lehetőleg  ártatlan- 
nak mutassa  be. 

Előadta,  hogy  Mai-tinovicsot  több  év  óta  ismeri.  1793- 
szeptember  vagy  október  havában  a  magyar  alkotmány  átalakí- 
tásáról beszélgettek.  Martinovics  már  akkor  egy  alkotmány-ter- 
vet mondott  neki  tollba,  a  mely  a  franczia  alkotmányhoz  hasonló 
volt.  1791:.  május  havában  pedig  közié  vele  a  ^közvélemény  irá- 
iiyozása  és  a  forradalom  előkészítését  czéljából,  két  titkos  társulat 
alakítására  -)  vonatkozó  tervét ;  továbbá  a  két  kátét,  a  titkos 
jeleket ;  mire  őt  mindkét  társulat  igazgatójává  nevezte.  Kik  a 
többi  igazgatók,  azt  biztosan  nem  tudja;  gondolja,  hogy  Hajnó- 
czy és  Szentmarjay,  a  kikkel,  négy  szem  kötött,  gyakran  érteke- 
zett. Azonban  Martinovics  tulajdonképeni  tervét  nem  tái'ta  föl 
előtte ;  azt  monda  »hogy  most  csak  a  közvéleményt  kell  előkc- 
készíteni ;  a  további  teendőket  akkor  fogja  előadni^  ha  ismét 
Pestre  jő.«  Azóta  (május  óta)  Martinovicscsal  semmiféle  összeköt- 
tetésben nem  állott.  Becsület  szavára  állítja,  hogy  az  alkotmány- 
tervet  és  a  két  kátét  senkivel  sem  közölte,  hanem  csakhamar  meg- 
semmisíté.  Becsület  szavára  állítja,  hogy  a  titkos  társulatokba  sen- 
kit sem  vett  föl ;  és  semmit  sem  vészre,  a  miből  következtethetné, 
hogy  ismerősei  közül  valaki  más  által  fölvétetett. 


^)  ^Repctitus  vcro  Josephus  Hajnóczy  —  olvassuk  Szabó  itéletd- 
ben  —  in  fassionc  sua  Vicnnae  scripto  cxhibita,  alleviationi  parüs  incat- 
tae  intcntus,  cundem  socictati  difficulter  se  adtunxisse,  ct  Körösino  re- 
duccm  socletati  cidem  discrte  rcnuntiasse  dixerit.  .  .«  Kétségkívül 
Sigray  javára  monda  Hajnóczy  azt  is,  hogy  > regulás  susceptionis  in 
gallicum  versas  .  .  .  talibus  vestivcrit  expressionibus,  ut  nonnisi  initia- 
tis  corurn  scnsus  cognitus  esse  potuerit :«  a  miből  azonban  az  ügyigaz- 
gató kdsöbb  súlyosbító  körülményt  csinált. 

-)  »Eo  scopo  —  ügy  mond  —  duas  societates  crexit,  ut  ii  qui 
priucipiis  lib  rtatis  ct  acqualitatis  asscntiri  non  possent,  prout  privilc- 
gíiitac  classis  homines,  per  socictatem  roformatorum  in  consortium  trahi 
possent,  ct  hac  ratione  in  efifcctuando  rcvolutioois  piano,  coopcratio  ip- 
sorum  spcrari  p03sct.« 
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Azon  kérdésre,  kikkel  állott  Martinovics  összeköttetésben, 
válaszolva,  megnevezi ;  báró  Podmaniczkyt,  Latinovics  tanácsolt, 
Fodor  és  Szecsenácz  titkárokat,  Kolmayer  ügyvédet,  és  a  saját 
testvérét  Laczkovics  Györgyöt. 

Minthogy  Bacsányira  vonatkozólag  is  tettek  néki  kérdést, 
kijelenté,  hogy  nem  ismeri,  és  nincs  is  tudomása  arról,  hogy  a 
monarchiái  kormány-forma  iránt  ellenséges  érzületet  táplálna. 
Csak  annyit  mondhat  róla,  hogy  önmagát  nagy  költőnek  tartja.*) 

Midőn  három  nappal  utóbb  Laczkovics  másodízben  jelent  a 
a  vizsgálóbizottság  előtt,  ragaszkodott  ugyan  korábbi  nyilatkoza- 
tához, hogy  a  két  kátét  Martinovicsnak  visszaadta  és  a  másolatokat 
megsemmisítette ;  de  most  már  elismerte,  hogy  úgy  a  kátékat  mint 
a  titkos  jegyeket  közié  rokonával  Szlávy  János  jurátussal ;  bár 
vallomásának  ellensúlyozására  megjegyzi,  hogy  kevéssel  utóbb 
utasította  Szlávyt,  ne  vegyen  föl  tagokat  a  titkos  társulalokba. 

Elismerte  most  azt  is,  hogy  Hajnóczy val  és  Szentmarj ayval 
többször  beszélgetett  a  titkos  társulatról ;  Martinovicstól  pedig 
hallotta,  hogy  forradalmi  tervét  közié  a  franczia  conventtel,  mely 
azt  helybenhagyta ;  hogy  továbbá  Austria-  és  Striria-,  Cseh-  és 
Gácsországban  is  elő  van  készítve  a  forradalom. 

Midőn  felolvasták  előtte  Barkó  jelentéséből  azt  a  nyilat- 
kozatot, melyet  ő  állítólag  Martinovics  elfogatása  után  tett  (hogy 
a  fejedelmeket  úgy  fogják  lelövöldözni,  mint  a  madarakat) ;  hatá- 
zottan  nem  tagadja ;  röviden  csak  ezt  válaszolta :  »Nem  emlék- 
szem, hogy  ilyesmit  mondottam  volna. c 

Ellenben  azt,  a  mit  szintén  Barkó  jelentéseiből  vett  a  vizs- 
gálóbizottság, hogy  az  összeesküvés  titkos  nyomdával  rendelke- 
zett, valótlannak  nyilvánította.*) 

Minthogy  e  közben  Laczkovics  azon  állítását,  hogy  a  titkos 
társulat  terjesztésében  tevékeny  részt  nem  vett,  társainak  vallo- 
másai meghazudtolták :  a  vizsgáló  bizottság  elnöke,  a  szeptember 


*)  ProtocoUum    exainiiiis  do   duto    25.   Augiuti    17ü4.   Joaunis 
Laczkovics. 

*)  Continuatio  examiuis  dodato  29.  Augusti   1794.  —    A    vegén 
jegyzet  áll :  »Notanduin.  Fatens  coram  Commissione  scriptam  relatio- 

*  •  ^ 


c 

nem  coiicmnavit.« 
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2-iki  kihallgatáson  intette  ut,  hogy  őszintén  tegye  meg  vallomá- 
sait, mert  különben  szembesíteni  fogják  társaival. 

Laczkovics  ezután  is  fenntartotta  állítását,  hogy  Szlávyn 
kivűl  seuli  mást  nem  avatott  be  a  titkos  társulatokba.  Mivel  pe- 
dig Szetmarjay  többi  között  azt  is  vallotta,  hogy  Laczkovics  előtte 
dicsekedett,  hogy  többeket,  különösen  két  plébánost  vett  föl;  nem 
tagadta  ezen  nyilatkozatát,  de  oly  magyarázatát  adta,  mely  lele- 
ményességének nem  igen  válik  becsületére.  El  akarta  —  úgy 
mond  —  hárítani  magáról  azt  a  gyanút,  melyet  sokan  tápláltak  fe- 
lőle, mintha  a  titkos  rendőrség  szolgálatában  állana.  Egyébkint 
elismeri  most  azt  is,  hogy  Szlávy  egyik  levelében  említé,  misze- 
rint Kazinczyt  és  Balugyanszkyt  a  titkos  társulatba  beavatta; 
de  arra  hogy  Hajnóczy  és  Szentmarjay  a  bevett  tagok  számát 
vele  közölték  volna,  »nem  emUkszik.^n  Ellenben  hallotta,  hogy 
Abaffy,  Vrhowszky  és  Verseghy  a  tagok  sorába  tartoznak  > 
Szentmarjay  pedig  egy  alkalommal  említé,  hogy  gróf  Keglevich 
Agobt  a  reformátorok  társulatának  titkos  jegyeivel  magát,  mint 
0  társulat  tagját  mutatta  be. 

A  kihallgatásoknál  a  »Literae  ad  Imperatorem«  czímű  poli- 
tikai irat  gyakran  került  szőnyegre.  Martinovics  bevallotta,  hogy 
ü  a  szerzője.*)  Laczkovicshoz  is  intéztek  e  tárgyban  több  kérdést. 
Azt  választolta,  hogy  az  iratnak  franczia  példányát  Szentmar- 
jaytól,  latin  fordítását  Szabó  Lászlótól  kapta.  Amazt  megsemmi- 
sítette, ezt  pedig  közié  testvérével  a  pestmegyei  alispánnal,  a  ki 
fölhívta  rá,  Schilson  báró  által,  a  föherczeg-nádor  figyelmét.  Elis- 
meri, hogy  általán  őt  tartották  a  magyar  fordítás  szerzőjének;  de 
a  fordító :  Sdrközy  János,  ki  ellene  intézett  többnemű  kereset 
miatt  a  minap  agyonlőtte  magát.  O  csak  kijavította  a  fordítást, 
melyet  azután  Szentmarjayval  közlött. 

A  forgalomban  levő  forradalmi  szellemű  költeményekről  is 
tett  közléseket.  »A  Vox  clamantis  in  deserto*  czímü  latin  költe- 

*)  Kzt  a  liarinadik  közlemcuybcn  tüzetesen  ismertettem,  cs  tar- 
talmából arra  a  küvetk(3ztctcsre  jutottam,  liogy  szerzője  nem  lehetett 
iiiáí«,  mint  Mártii. ovics.  Csak  később  használhattam  föl  a  Martinovics 
\  állomásait,  melyek  föltevésemet  igazolták.  Martinovics  tüzetesen  el- 
beszéli szeptember  3-iki  vallomásában,  mily  körülme'nyek  között,  irta 
cs  mikép  törj  'szlette  (;zcn  nyílt  levelet. 
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menynek  szerzője,  miként  Hajnóczylól  tudja,  Abaffy.  Az  » Ébredj 
hazánknak  bajnok  népe«  szerzőjének  Verseghyt  mondják.  A 
Barkó  tábornokra  írt  két  gúnyverset  Hajnóczytól  kapta ;  úgy  hiszi, 
Abaflj  a  szerzőjük. 

Előbbi  állítását,  hogy  titkos  nyomda  létezéséről  semmit 
sem  tud,  fenntartja.  De  nem  habozott  most  Landercr  pesti 
nyomdász  ellen  felidézni  a  kormány  bosszúját.  Elmondó,  hogy 
ez  több  munkát  nyomatott,  a  censura  kijátszásával;^)  többi 
között  az  ő  munkáit  is,  melyek  miatt  a  cancellária  megrovását 
vonta  magára.  Mikor  Szentmarjay  Rousseaunak  Coutrat  Social-ját 
magyar  fordításban  ki  akarta  adni,  ő  utasítá  Landererhez,  és 
ajánlkozott  a  nyomdai  javítás  eszközlésére. 

Végül  Martinovicsról  közlött  némely  új  részletet.  Egy  al- 
kalommal —  úgy  mond  —  azt  beszélte  neki,  hogy  a  fraucziák,  az 
európai  foiTadalom  szervezésének  czéljaira,  ötszáz  millió  francot 
szántak,  a  melyből  néhány  millió  fog  Magyarországnak  jutni ;  -) 
máskor  pedig  azt  monda,  hogy  Horvátországban  már  több  ezer 
tagja  van  a  szabadság  és  egyenlőség  társulatának.  Azonban 
mindezt  —  jegyzi  meg  —  bizonyosan  csak  azért  beszélte,  hogy  ő 
benne  és  társaiban  bizalmat  és  bátorságot  ébreszszen.^) 

Laczkovics  lefoglalt  irományai  között  megtalálták  Marti- 
novicsnak hozzá  intézett  leveleit,  melyek  nagyrészt  óvatosan  vol- 
tak írva,  úgy  hogy  keveset  tartalmaztak,  a  mi  őket  compromit- 
tálhatta.  *)  A  vizsgáló  bizottság  alig  talált  azokban  olyat,  a  mit 
nyomozásaiban  fölhasználhatott.  Csak  egyetlen  helyet  zsákmányol- 
hatott ki ;  azt,  a  melyben  Martinovics  említi,  hogy  a  demokratikus 
elveket  azért  hangsúlyozza  oly  erősen,  mert  alkalmazkodni  óhajt 
Laczkovics  politikai  álláspontjához.  Laczkovics,  midőn  ezen  hely 
előtte  felolvastatott,  így  szólott :  »Nem  érti,  mikép  nyilatkozha- 


*)  Ilyenek  :  Trcnk  diüvcí,  —  egy  magyar  munka  a  szabadkömü- 
vcssdgröl,  —  ds  a  »Statu8  Kcgni  Hungariac",  melyet  Dellvuk  » ren- 
delt meg.« 

^)  Arra  nem  emlékszik,  hogy  M.  azt  Is  mondotta  volna^  l^^gy 
Pfisterer  vagy  Hackl,  bizonyos  titkos  jelre,  pénzt  szolgáltatnak  ki. 

^)  Continuatio  de  dato  2.  Septembris  1794. 

*)  Ezen  leveleknek  egy  j-észe,  a  kir.  tábla  levéltárából,  a  M.  N.  Mú- 
zeum könyvtárába  került. 
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tott  így  Martiuovics.  Ragaszkodásom  Lipót  királyhoz  eléggé  mu- 
tatja, hogy  nem  voltam  a  demokratiáuak  híve.« 

Kérdés  iutéztetvén  hozzá  a  »Discu8sio  Oratoria*  czímű  röp- 
irat iránt,  mely  a  censorok  ellen  szenvedélyes  támadást  intéz,  ezt 
is  Martinovics  művének  vallja,  melyet  6,  Laczkovics,  nyomatott 
ki  Landeremél,  250  példányban. 

Végül  Barkó  tábornokról  szólott,  és  pedig  igen  elismerő, 
hálás  modorban;  elmondván,  hogy  kevéssel  elfogatása  előtt 
Ígéretet  vett  tőle,  hogy  nyugdíjának  visszaállítását  ki  fogja  esz- 
közölni. »Ezen  nyugdíj  elvesztése  —  úgy  mond  —  súlyos  csa- 
pás volt  reám  nézve.  Tla  ez  nem  ér,  nem  bonyolódtam  volna  ezen 
szerencsétlenségbe,  mert  nem  hallgattam  volna  Martinovics  csábí- 
tásaira. Ha  vétkeztem,  ő  felségének  kegyelmeért  esedezem.  Soha 
sem  volt  szándékom  rosszat  művelni.*  *) 

Laczkovics  vallomásaiban  e  szerint  Martinovicsra  nézve 
súlyosan  terhelő  nyilatkozatok  foglaltatnak.  Ez,  bármennyire 
közlékeny  és  nyilt  volt  a  titkos  társulatok  mikénti  alaku- 
lásának elbeszélésében ;  a  franczia  conventtel  való  összekötteté- 
seiről, könnyen  fölfogható  okok  miatt,  mélyen  hallgatott.  Laczko- 
vics árulta  el  ezt.  Ekkor  azután  Martinovics  (szeptember  9-én) 
részletesen  elbeszélte  ezen  összeköttetés  történetét,  Porster  föl- 
szólításától  a  közjólét-bizottság  ügynökének  megjelenéséig.  -) 

Viszont  Martinovics  sem  kímélte  Laczkovicsot  Többi  kö- 
zött fölhozta,  hogy  előtte  úgy  nyilatkozott,  hogy  Pesten  700  polgár 
hajlandó  részt  venni  a  forradalomban.  A  vizsgáló-bizottság  kér- 
dőre vonta  ez  iránt  Laczkovicsot.  »Igaz  —  válaszolá  --  beszél- 
tem a  pesti  polgárok  forradalmi  hajlamairól,  azonban  nem  most, 
mikor  a  titkos  társulatok  szervez  tettek,  hanem  az  1791-iki  ország- 
gyűlés idejében,  a  mikor  híre  járt,  hogy  számos  pesti  polgár  fel- 
ajánlotta szolgálatait  Barkó  tábornoknak,  a  nemesség  ellen. « 


^)  >Cuius  iactura  cxtremc  constcrnatus  siim,  et  uisi  hoc  coutigissot, 
ego  in  piaescns  falum  nou  incidisscm ;  nunquam  cniin  iustigationibus 
Martínovicsii  asscnsus  fuisscm.  Gratiam  Suae  Maíestatis,  si  crravi  im- 
ploro.  Mciis  scopus  i\á  maliiin  quodiűam  patrandum  dircctus  nunquam 
erat.«  —  (Continuatio  de  dato  G.  scptcmbris.  1794.) 

*)  A  szeptember  9-iki  jegyzőkönyvben  foglalt  részleteket  a  j^len 
dolgozat  negyedik  közlemdnyébcn  fölhasználtam. 
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A  vizsgáló  bizottságot  ezen  nyilatkozat  nem  elégítette  ki ; 
és  minthogy  a  feníbrgó  részletre  nagy  súlyt  fektetett,  elrendelte 
Martinovics  és  Laczkovics  szembesítését. 

Martinovics  ez  alkalommal  (szeptember  19-én)  fenntartotta 
ugyan  állítását,  de  beismerte,  hogy  Laczkovics  kérdésben  forgó 
nyilatkozata  nem  »a  jelen  forradalomra*  vonatkozott,  és  vallo- 
mása a  valóságnak  megfelel. «  ^) 

Laczkovics  —  mint  láttuk  —  vallomásaiban  azt  az  eljárást 
követte,  hogy  Martinovicsot  és  igazgató-társait  nem  kímélte,  de  ma- 
gát úgy  igyekezett  föltüntetni,  mint  a  ki  az  összeesküvés  szervezé- 
ben  tevékeny  részt  nem  vett,  tagokat  nem  toborzott ;  sőt  arról  is 
vájjon  mások  ilyeneket  bevettek,  tudomással  nem  bir.  Es  épen  e 
miatt  lehetőleg  kevés  embert  akart  compromittální. 

Ellenben  Szentmarjay  vallomásaiban  minden  tartózkodást 
félre  tett.  ^)  Megnevezte  azokat,  a  kiket  fölvett;  és  a  kiket  ezek 
avattak  be ;  sőt  mindazokat,  a  kikről  tudta,  vagy  csak  föltette, 
hogy  a  két  társulat  tagjaivá  lettek. 

A  forgalomba  hozott  forradalmi  szellemű  iratok  szerzőit, 
fordítóit  és  terjesztőit  is  készséggel  megnevezte  ;^)  az  utóbbiak 
között  gróf  Keglevich  Ágost  neve  ismételve  előfordul.  *•) 

Saját  magáról  beismerte  ugyan,  hogy  a  szabadság  és  egyen- 
lőség társulatának  kátéját  magyarra  és  német  nyelvre  lefordí- 

*)  Contiuuatio  de  diito  10.  Septembris  1794.  A  jegyzökönyvet  Mar- 
tiiiovics  cs  Laczkovics  is  aláírják. 

*)  Többi  között  mondja,  liogy  bevetettek  KaUU  e's  6V7/^ ;  de  hugy 
ki  által  nem  tudja.  (Ezek  nem  kerültek  a  vádlottak  padjára.)  Továbbá 
»azt  hiszi*,  hogy  Hajnóczy  bevette  Sjíí^kícjí  zalai  alispánt.  Ez  ellen  som 
indított  keresetet  a  királyi  ügyigazgató. 

^)  A  Vox  clamantis  szerzője  AbafFy;  egy  pdldányát  látta  Lacz- 
kovicsuál.  —  A  Barkó  tábornokról  szóló  kdt  gúnyverset  szinten  Abafty 
szerkesztette.  —  A  Marseillaiset  h:írman  fordították  le :  Hajnóczy,  Ver- 
seghy cs  Kralj.  —  A  »Literae  ad  Imperatorem*  czímü  irat  franczia  pél- 
dányát Hajnóczytól,  német  fordítását  G}  urkovicstól  kapta.  A  nemet 
szöveget  kijavította  és  három  egydnnel  közölte.  —  A  franczia  alkot- 
mányt Hajnóczy  fordította  latinra  —  Landercr,  Martinovics  es  Lacz- 
kovicsnak  több  munkáját  nyomatta  ki,  a  ccnsura  elkerülésével. 

*)  A  »í-iterae  ad  Imperatorum<-ot  Szeutmarjayval  lemásolta  a  gróf 
sizámára.  »háhiból,  mert  a  Moniteurt-t  tölekapta.«  A  »Literao  ad  Kegom 
Poloniae«  czímü  iratot  a  gróf  közié  Szentmarjayval. 
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totta,  a Coübatu  Social  lefordításához  hozzáfogott;  de  ezeu  utóbbi- 
ról azt  a  különös  állítást  koczkáztatta,  hogy  egyedül  az  iránt 
akart  tisztába  jönni,  vájjon  a  magyar  nyelv  alkalmas-e  ama  ne- 
héz munka  visszaadására.  Mivel  pedig  lefoglalt  irományai  között 
két  franczia  assignate-át  találtak,  s  ckképen  azt  a  gyanút  vonta 
magára,  hogy  Francziaországból  kapott  pénzt  a  forradalom  szer- 
vezésére: kijelenté,  hogy  Váczott,  a  franczia  foglyokat  kisérő  csá- 
szári tiszttől  kapta,  egy  kokárdával  és  néhány  gombbal  együtt.^) 

V. 

Ha  Szentmarjayt  (aldn  szigorú  igazságszeretet  és  lelkiis- 
meretesség indította  arra,  hogy  vallomásaiban  semmit  sem  hall- 
gasson el  abból,  a  miről  tudomással  bírt ;  Martinovics  részéről 
kétségtelenül  csak  taktika  volt  az,  mikor  lehetőleg  számosakat 
és  pedig  előkelő  egyéneket  igyekezett  úgy  tüntetni  föl,  mint  a  kik 
terveinek  részesei,  vagy  legalább  politikai  felfogásában  és  czélza- 
taiban  osztoznak. 

O  ugyanis  vallomásaiban  mint  olyanokat,  a  kiknek  az  ő  ter- 
veiről tudomásuk  volt,  megnevezte :  Verhovdcz  zágrál)i  püspököt, 
Bubanovics  körösi  gör.  katli.  püspököt.  Delimik  kamarai  titkárt 
Maricli  zágrábi  tanulmányi  igazgatót,  Petrooich  tanácsost  és 
Vukasevichetf  a  zágrábi  püspök  titkárát. 

Továbbá  azok  közttl,  kik  Magyarországban  »a  forradalom 
felé  hajolnak,*  a  következőket  emelte  ki: 

Gróf  Festetich  Györgyöt,  gróf  Forgách  Miklóst,  gróf  Illés- 
házy  Istvánt,  gróf  T'órök  Lajost,  báró  Orczy  Lászlót,  báró  Pod- 
maniczky  Józsefet,  Benyovszky,  Fekete  és  Splényi  tábornokokat, 
Balogh  és  Végh  tanácsosokat,  Spissich  alispánt.  -) 

A  vizsgáló  bizottság,  —  úgy  látszik,  —  első  pillanatra 
fölismerte  Martinovics  taktikáját,  és  senki  sem  ment  neki  lépre. 


*)  SzoDtinarjay  vallomásaiból  csak  k^t  jogyzÖküuyvot  bírunk.  Az 
egyiknek  czíinc :  >Beuevola  fassio  Franciöci  Szent-Mariay  iu  captivítate, 
coram  coinmi^^sionc  Viciiiicnsi  dicita.«  A  inásikd  :  »Continuatiofasíionis.« 
Mindkettő  dátum  nr^lküli.  Az  előbbiben  hivatkozik  Szcntmarjay  írás- 
ban benyújtott  vallomására.  —  Hajnóczy  cs  Sigray  vallom  isait  nem 
bírjak 

^)  A  jegyzökönyvet,  mely  bon  Martinovics  ezen  vaHomásúról   fogr 
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Az  udvar  kérlelbetlen  szigort  akart  érvéuyesíteui  azok  irányá- 
ban, kik  bármily  csekély  részt  vettek  a  forradalmi  czclzatú  tit- 
kos társulatok  alakításában  és  működésében ;  de  nem  volt  baj- 
landó  a  terrorismust  odáig  vinni,  hogy  azokra  is  kiterjeszsze  üldö- 
zéseit, a  kik  ezen  társulatok  létezéséről  tudomással  birtak,  vagy 
épen  mindazokra,  a  kiknek  nézetei  a  társulatok  élén  álló  férfiak 
politikai  felfogásához  közel  állottak. 

Nem  találjuk  semmi  nyomát,  hogy  a  Martinovics  által 
megnevezett  előkelő  férfiak  ellen,  nctáni  bűnrészességök  kiderí- 
tése czéljából,  bármily  rendszabályok  foganatosíttattak  volna ; 
egynek  kivételével.  És  ez  Verhovácz  Miksa  zágrábi  püspök,  magas 
műveltségű  férfiú,  a  tudomány  bőkezű  pártfogója,  Kovacbich 
nagylelkű  barátja,  kinek  irodalmi  érdemei  elismeréséül  terjedel- 
mes birtokot  adományozott  Lehetséges,  hogy  szabadelvű  iránya  ál- 
tal már  különben  is  magára  vonta  az  udvari  körök  gyanúját  és 
neheztelését ;  lehet,  hogy  Martinovics  e  főpapról  oly  részleteket 
hozott  föl,  a  melyek  némi  figyelmet  köttettek.  ^)  Annyi  bizonyos, 
hogy  a  vizsgáló  bizottság  fölhívást  intézett  Martinovicshoz,  hogy 
tüzetesen  adja  elő  mindazt,  a  mit  a  zágrábi  püspök  felől  tud. 

Martinovics  teljes  készséggel  felelt  meg  a  parancsnak,  sot 
október  21-én  bemutatott  terjedelmes  emlékii-atában^)  nem  habo- 
zott még  másokat,  közöttök  benső  barátait  is,  compromittálni.  ^) 


laltatik,  nem  ismerjük.  —  Mikor  1801.  tavaszán  az  összes  periratok 
Bdcsböl,  Budára  József  fÖhcrczcg-nádorhoz  küldettek,  oly  czelból,  hogy 
a  m(fg  fogságban  levők  megkegyelmezese  tárgyában  elöterjeszte'st  t  - 
gyen,  a  főherczeg  sajátkozüleg  kivonatokat  készített  magának.  Az 
egyik  ily  iratban  a  következő  hely  áll :  ^Abbaslgnatius  Martinovics  fűit 
auctor  et  caput  Socictatis.  In  suis  fassionibus  incusavit  (jua  proposlti  su! 
consdos :  Episeopum  Zagi-ab.  Verhovácz  .  .  .  Declaravit  pract  rca  qu<i 
tales  qui  Rcvolutíoni  favent :  C.  Nic  Forgach.  .  .«  (József  fhg  jcpjyzetci, 
lepccádtelt  csomagban,  a  kir.  cdría  levéltárában  őriztettek ;  a  mely  cso- 
mag csak  a  múlt  dvben,  Pauler  Gyula  országos  levéltárnok  felterjesz- 
tésére, Tisza  Kálmán  belügyminiszter  űr  által    bontatott  föl.) 

*)  Azon  jegyzőkönyvet,  melyben  Martinovicsnak  Verbováczr.i 
vonatkozó  első  vallomása  foglaltatik,  mint  említem,  nem  bírjuk. 

*)  A  »Hochlöbliche  Polizei  Hofstellc«-bcz  van  czímezvc.  »Ich 
eilc  —  ezek  kezdő  sorai  —  cleu  mir  gemachten  Auftrag,  wcgcn  d(  s 
Agramor  Bischofs  Verhova'z  zu  befolgen.« 

^)  llyon  volt   Beckcn    udvari   tanácsos,    kiről     1794.    april    8-án 
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Minthogy  Vcihováczot  —  úgy  mond  —  közelről  ismeri, 
mindont  el  fog  róla  mondani,  a  mi  a  kormány  figyelmét  megér- 
demli. A  püspök  összeköttetésben  áll,  úgy  a  bécsi,  mint  a  hor- 
vátországi, magasabb  rangú  demokratákkal.  Mikor  utolszor 
Bécsben  volt,  Becken,  Bartsch,  Zippe  és  másoknak  társaságában, 
kirándulásokat  tett  a  közel  falvakba,  és  Brunnban  meglátogatta 
Held  borkereskedőt,  a  ki  nagy  demokrata.  Azt  hiszi,  hogy  Be- 
cken tanácsossal  tárgyalásokat  folytatott  Stiriának  Magyar-  és 
Horvátországhoz  való  csatolása  tárgyában ;  bár  ezt  bebizonyí- 
tani nem  tudja. 

Hogy  Verhovácz  demokrata,  könyvtára  is  elárulja.  Volney, 
Payne,  Billaud  Varenne,  Rabaut,  Gorani  és  mások  »revolutio- 
narius«  munkái  mind  föltalálhatok  ott.  Egy  bécsi  könyvkeres- 
kedő nagy  ládákkal  szállítja  neki,  s  ő  azokat  közli  fiatal  papjai- 
val, kiket  mint  a  pesti  központi  papnövelde  kormányzója,  maga 
nevelt.  Titkára  is  valóságos  ^republikánus  demokrata.*  Közvc- 
titésök  által  a  demokratikus  eszméknek  számosabb  híveket  szer- 
zett, mint  ezt  bármely  titkos-társulat  tehetné.  A  demokratiának 
elterjedése  Horvátországban  egyedül  néki  tulajdonítandó. 

Egyébkint  elismeri,hogy  Verhovácz  a  kereszténység  első  szá- 
zadainak főpapjait  utánozza.  Gyóntat,  betegeket  látogat ;  a  mi  által 
megnyerte  híveit  és  papjait.  De  a  mit  Martinovics  jót  mond  róla, 
lerontotta  azon  megjegyzésével,  hogy  »mindezt  csak  politiká- 
ból cselekszi.*  E  mellett  káptalanával  szüntelenül  harczban  él, 
mert  uralkodni  szeretne  fölötte  és  » egyházi  egyeduralmat  ki- 
vánna  megállapítani.*  Ezen  küzdelemben  Okolicsányi  püspök,  a 
cancelláriánál  az  egyházi  ügj^ek  előadója,  a  káptalan  részén  áll.^) 

Verhovácz  e  miatt  elégületlen ;  valamint  azért  is,  hogy  a  tit- 
kos tanácsosi  méltóság  elnyerése  alkalmával  a  díjakat  meg  kellett 
fizetnie,  míg  Splényi  és  Szily  püspököket  fölmentették.  Ezt  Oko- 
licsányi püspök  és  Balassa  horvátországi  bán  ármányainak  tulaj- 
donítja. Továbbá  neheztel  Colloredo  gróf  miniszterre  és  Schloiss- 


Laczkovicsuak  Írja :   >Le  Conseillcr  Beckcu  est    presquc  chaque  soirdo 
ebez  moi.< 

*)  Közbevetőleg  megragadja  az  alkalmat,  bogy  Okolicsányi  elleni 
gyUlöletdnck  kifcjczdzt  adjon  :  >  rossz  akaratú  ds  tudatlan  oxjezsuitác- 
nak  nevezi. 
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Di'gg  államtanácsosra,  kiknél  nem  bírt  audientiát  kapni.  Ugy  jel- 
lemzi a  püspököt,  mint  a  ki  mindig  szenvedélyeinek  sugallatait 
követi,  és  érdekeinek  föláldozza  elveit.  József  császár  halála  után 
a  horvát  arisztokraták  élén  állott,  és  kevésbe  múlt,  hogy  a  zsar- 
nok Balassa  ellen  forradalmat  támasztott.  A  horvát  népdalt  is 
vagy  ö  maga  írta,  vagy  legalább  is  az  ö  tudtával  írta  bizalmas 
embereinek  egyike.^)  Sejti,  hogy  Verhovácz,  Pásztori  kormányzó- 
val. Fiúméban  az  államra  nézve  hátrányos  dolgokat  müveit. 

Egyébkint  most  majdnem  minden  magyar  ember  »hazafiat- 
lanul  ellenséges  állást  foglal  el  a  kormány  irányában.  »F51egOko- 
licsányi  és  Lányi  udvari  tanácsosok  eljárása  idéz  elő  nagy  elke- 
seredést. »Es  míg  a  magyarokat,  kiknek  képességei  s  érdemei 
jutalom  nélkül  maradnak,  büntetik ;  a  két  udvari  tanácsos,  kik 
mindezen  bajok  kútforrásai,  bántatlanul  hagyatnak.*  ^) 

Habár  ezen  irat  magán  viselte  a  lelketlen  könnyelműség 
bélyegét :  a  kormány  mégis  szükségesnek  látta  szétágazó  vizsgA* 
latot  indítani  meg.  Bécsben  kihallgatták,  a  brunni  kirándulás  tár- 
gyában, Becken  udvari  tanácsost,  Bartschot  az  udvari  könyvtár 
őrét,  Held  Mihály  kereskedőt  és  Zippét.  Mindannyinak  ös?z- 
hangzó  vallomásaiból  kitűnt,  hogy  az  említett  kirándulás  teljesen 
ártatlan  természetű  volt,  és  hogy  politikai  kérdések  nem  is  kerül- 
tek szóba.  ^) 

Hasonlóképen  Delivuk  ésBedekovics  fogalmazó  vallomásai 
sem  tartalmaztak  olyat,  a  mi  Martinovics  vádjait  megerősítette 
volna.  **) 

A  magyar  cancellár  Martinovics  emlékiratát  Verhovdcz' 
czal  is  közölte,  fölszólítván  őt,  hogy  magát  igazolja. 

^)  Es  pedig  vagy  titkára,  vagy  Petrovich  tanácsos,  vagy  pedig 
Di'livuk  kamarai  titkár. 

-)  »Die  geneigteu  Ungarn,  derén  Talente  und  Verdienste  niclit 
belolmt  werden,  werden  bestraft,  und  die  zwci  Referenton,  als  dio 
Quelle  des  Ubels  bleibeu  unberührt.«  —  Martinovics  ezen  iratának  má- 
solatát a  cancellár  deczember  11-ik^n  küldi  meg  a  királyi  ite'lö  táblá- 
nak, es  a  per^irományai  között  a  kir.  cűrla  levéltárában  találtatott. 

^)  Zippének  1794.  deczember  7.,  Heldnck  dccz.  IG-án,  Bartscli- 
nak  d'^cz.  18-án,  Beckennck  docz,  22-én  kelt  nyilatkozatai  a  magyar 
országos  leve'ltárban. 

*)  Budán,  deczember  16-án  kelt  nyilatkozatai  ugyanott. 


FRAKNÓí   VILMOSTÓL.  147 

A  püspök  deczcmber  közepén  személyesen  megjelent  Bécs- 
ben, és  a  királyho",  benyújtott  iratában  tüzetesen  válaszolt  az 
egyes  pontokra,  önérzetes  hangon,  de  higgadtan;  nem  hagyva 
magát  elragadtatni  a  fölháborodás  által,  melyet  az  alaptalan 
vádak  méltán  kelthettek  föl  lelkében. 

Mindenek  előtt  elbeszéli  összeköttetését  Martinovicscsal 
Ez  mint  lembergi  tanár  1786-  vagy  87-ben  látogatta  meg  őt  elő- 
ször Pesten,  hol  a  központi  papnövelde  kormányzója  volt.  Később 
mikor  (1770—3)  Bécsben  lakott,  Martinovics  havonként  kétszer- 
háromszor  kereste  föl.Főleg  saccularisátiója  iránt  tanácskozott  vele, 
a  melynek  keresztülvitelében  lényeges  szolgálatot  tett  neki.  ^) 
Társalgása  által  soha  sem  adott  okot  bizalmatlanságra.  1793.  jú- 
lius vagy  augusztus  havában  látta  öt  utolszor.  Azóta  elfogatásaig 
semmit  sem  hallott  felőle. 

Ugyancsak  az  1793-ik  év  tavaf^zán  történt  kirándulása 
Brunnba,  a  hol  íleldnél  ebédeltek ;  de  ezt  életében  ekkor  látta 
először  és  utolszor. 

Mióta  a  püspöki  hivatalt  viseli,  kötelességének  tartja,  hogy 
a  megjelenő  fontosabb  munkákkal  megismerkedjék.  Elismeri, 
hogy  a  Martinovics  által  felsorolt  munkákat  olvasta ;  de  olvasta 
az'ellenök  közrebocsátott  czáfoló  munkákat  is.  Es  hazugság,  hogy 
a  forradalmi  irányú'  könyveket  ifjabb  papjaival  közli.  A  pesti 
papnöveldében  képzett  papok  minden  tekintetben  példásak. 

A  horvát  nyelven  szerkesztett  iratot,  mely  a  püspök,  pap- 
ság és  nemesség  ellen  irányul,  maga  a  bán  közié  vele. 

Végül  hivatkozik  azon  buzgalomra,  melyet  megyéjében  az 
egyházi  fegyelem  fenntartása  érdekében  kifejtett ;  párszori  leve- 
leire, melyekben  papjait  az  uralkodó  iránti  engedelmességre  inti; 
a  francziák  elleni  háború  czéljaira  gyűjtött  tetemes  segélyre,  a 
mely  loyalitását  kétségtelenné  teszi.  ^) 

Egy  héttel  ezen  fölterjesztés  benyújtása  előtt,  a  cancellár 
utasította  a  pesti  király  itélő  táblát,  hogy  az  akkor  már  Budán 


^)  »Et  cum  summus  Pontifex  saccularisationis  rcscriptum  ad  mr, 
(Uritjerc  dignattiíi  fuissety  binas,  hoc  pracciqo  in  merito,  officiosas  ad  cum 
dodi  lit(Tas.« 

*)  Verhovácz  püspöknek  Becsben  1794.  deczcmber  18-án  a  király 
hoz  int(?zctt  irata  az  országos  levéltárban. 
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Őrzött  Martinovicsot  aVerhováczra  vonatkozó  vádpontok  bövebl) 
indokolására  liívja  fÖl.  ^) 

A  feleletek,  melyeket  Martinovics  a  hozzá  intézett  kér- 
döpontokra  adott,  még  szembetűnőbbé  teszik  lelkiismeretlen  köny- 
nyelműségét,  mint  Verbovácz  igazoló  irata. 

Az  első  kérdésben  fölszólíttatik, nevezze  meg  a  demokratákat 
kikkel  Verbovácz  érintkezett,  és  adja  elő,  mily  alapon  tartja 
őket  demokratáknak? 

Erre  Martinovics  azt  a  sajátszerű  választ  adja,  hogy  » ki- 
válóbb horvát  demokratákról  szólva,  azokat  értette,  kik  alaposabb 
tudománynyal  bírnak.«2)  Ilyenek  Petrovics  tanácsos  és  Vukassc- 
vich  püspöki  titkár,  kiknek  demokratikus  nézeteivel  közvetlen 
társalgásban  volt  alkalma  megismerkednie.  Delivuk  titkártól 
pedig  tudja,  hogy  Marich  alispán  szintén  ezen  irány  híve.  Még 
többeket  ismer  Szén.  »Egyébkint  —  úgy  mond  —  a  titkos  tár- 
sulatról nem  tettem  nekik  közléseket,  és  a  mennyire  tudom,  ezen 
társulat  híre  nem  is  juthatott  el  hozzájok ;  ha  csak  Szén  nem 
tett  valamit  ez  irányban.« 

A  második  kérdés  ez  volt :  honnan  tudja,  hogy  a  demo- 
kratia  Horvátországban  gyökeret  vert,  és  hogy  annak  Verbovácz, 
könyvek  terjesztése  által,  híveket  szerzett  ? 

»Egy  alkalommal  —  így  válaszol  Martinovics  —  Bécsben, 
a  bástyán  sétált  Verbovácz  püspökkel,  kit  titkára  és  egy  horvát 
plébános  kisért.  Ez  utóbbi  demokratikus  szellemben  beszélt. 
Martinovics  e  miatt  azt  a  kérdést  intézte  hozzá:  vájjon  a  horvát- 
országi lelkészek  soraiban  vannak-e  többen,  kik  ily  nézeteket 
vallanak?  Igen,  —  monda  —  főleg  azok,  kik  az  új  papnöveldé- 
ben képeztettek  ki.c 

Azután  elbeszéli,  hogy  Verbovácz  megvásárolta  az  összes 
forradalmi  könyveket,  melyek  a  censúra  elkerülésével  jutottak 
Bécsbe.  Azt  monda,  hogy  közhasználatra  megnyitandó  könyvtár- 
ban fogja  elhelyezni.  Mikor  e  tárgyról  beszélgettek,  Martinovics 

^)  »Ad  roboranda  asserta  sua,  spccifícata  data  et  rcquisitas  pro- 
basc  kell  tőle  követelni.  —  Az  1794. 'Icczcqi bar  11-iki  királyi  leirat  az 
országos  levéltárban. 

^)  >Maioris  notae  dcmocrntas  croatas  illos  intcllexi,  qui  sünt  soli- 
dioris  doctrinacc 
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említé,  hogy  tőle  is  jelent  meg  több  munka  Parisban,  a  mely 
munkáiért  —  úgy  mond  —  a  franczia  nemzeti  gyűlés  azzal 
tisztelte  meg,  hogy  Penn,  Kosciusko,  Klopstock,  Schiller  és 
Porsterrel  együtt,  franczia  polgárnak  nyilvánította. 

Valóban  lélektani  rejtély  az,  mikép  jelentkezhetik  Marti- 
novicsnál a  hiúság  azon  mértékben  és  alakban,  hogy  előbb  Ver- 
hováczczal  társalogva,  majd  most  a  vizsgáló  bizottság  előtt  állva, 
oly  kitüntetést  tulajdonítson  magának,  melyben  soha  sem  része- 
sfiit. Hiúságát  csak  merészsége  múlja  fölül.  Jól  tudta,  mily  köny- 
nyen  meg  lehet  őt  hazudtolni.  Csak  föl  kellett  ütni  a  Moniteur 
1792.  augusztus  28-iki  számát,  mely  a  franczia  nemzetgyűlés 
augusztus  26-iki  ülésének  jegyzőkönyvét  tartalmazta.  Ott  min- 
denki föltalálhaíta  a  vígzést,  mely  Washingtont,  Klopstockot, 
Kosciuskót ,  (Schillert)  és  több  más  nevezetes  férfiút  a  fran- 
czia polgárok  sorába  iktatta ;  Martinovicsot  hiába  kereste  volna 
közöttök. 

A  királyi  tábla  harmadik  kérdése  az  volt :  mily  alapja  van 
azon  állításának,  hogy  Verhovácz  egy  úrbéri  per  elvesztése,  va- 
lamint az  audientia  megtagadása  miatt  elégületlen,  és  hogy  a 
monarchia  iránt  ellenséges  érzületet  táplál? 

Mindezt  —  úgy  mond  —  beszélgetéseikből  következteti. 
Verhovácz  egy  ízben  említé,  hogy  József  és  Lipót  kormányával 
jobban  meg  volt  elégedve,  és  attól  tart,  hogy  Perenczet  minis- 
terei tévútra  fogják  vezetni.  Egyébkint  Martinovics  most  kény- 
szerítve látja  magát  annak  kijelentésére,  hogy  Verhováczban  a 
monarchia  iránt  ellenséges  érzületet  nem  tapasztalt.  Panaszai  a 
kormány  irányára  és  tényeire,  nem  a  kormányformára  vonat- 
koztak. 

Ellenben  b,  fiumei  eseményeket  illetőleg  fentartotta  állítá- 
sait, bár  azokat  bebizonyítani  épen  nem  tudta.  Pásztoryról  csak 
annyit  képes  mondani,  hogy  az,  mikor  vele  három  év  előtt  Born 
tanácsos  hazánál  találkozott,  demokratikus  szellemben  nyilatko- 
zott;  egy  udvari  ágenstől  pedig  azt  hallotta,  hogy  1793-ban  a 
fiumei  kormányzóság,  a  zab  kivitelét  eltiltó  rendeletnek  kihirde- 
tését három  napig  késleltette.  (!)  Pásztory  és  Verhovácz  sokat  tár- 
salkodtak Becken  udvari  tanácsossal.  Hogy  értekezleteik  állam- 
felforgató tervekre  vonatkoztak,  azt  Beckennek  egy  elejtett  meg- 

Századok.  1879.  11.  Füzet.  11 
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jegyzéséből  következtéié.  Ez  t  i.  állítólag  úgy  nyilatkozott  előtte, 
hogy  ha  a  magyarok  az  osztrák  háztól  elszakadnak,  a  stíriaiak 
azonnal  csatlakozni  fognak  a  confoederátióhoz.^) 

Még  merészebb  volt  Martinovicsnak  következtetése  a  hor- 
vát dal  tárgyában.  A  királyi  tábla  ugyanis  azt  kérdezé:  vajjou 
Delivuk  megnevezte-e  előtte  annak  szerzőjét:  »Nem  nevezte 
meg ;  —  válaszol  Martinovics  —  én  csak  bölcsészeti  okoskodás  út- 
ján következtetem,  hogy  Verhovácz  írta  vagy  íratta.  2) « 

Ezen  vallomások  kétségtelenné  tették  a  Verhovácz  ellen 
emelt  vádak  alaptalanságát.  Ily  nézetben  volt  a  magyar  cancel- 
lária  is,  mely  azt  ajánlotta,  hogy  a  további  vizsgálattal  föl  kell 
hagyni.  A  király  magáévá  tette  ezen  javaslatot  ^)  Es  Verho* 
vácz  további  kellemetlenségektől  meg  lett  kímélve. 

Azon  mérséklet,  melyet  az  udvar  a  Martinovics  által 
compromittált  főpapok  és  főurak  irányában  tanúsított,  kiterjesz- 
kedett másokra  is,  kikről  vallomásai  kiderítették,  hogy  az  össze- 
esküvésnek részesei  valának. 

Csak  kettőnek  elfogatására  adatott  ki  Bécsből  a  rendelet. 
Bacsdnyi  Jánost  és  Szálarcsik  Sándort  szeptember  11-én  Bécsbe 
hozták.  *) 


^)  >Ad  casum  quo  HuDgari  a  domo  Austriaca  secederent,  Styri 
ad  foederatíoncm  statim  accessuri   sant.« 

')  >£go  ex  philosophico  tantum  raciocinio  infero.«  Megjegyzi  to- 
vábbá, hogy  Delivuk  nagy  örömmel  közié  vele  a  verset.  »Vide«ne«  — 
monda  —  quales  dentur  homines  in  Croatia !«  —  Mdsnap  Martinovics 
még  azzal  egészítette  ki  vallomásait,  hogy  Basztatics  görög  k.  püspök- 
től hallotta,  hogy  Marics  alispán  demokrata.  Delivuk  pedig  azt  monda 
neki,  hogy  Basztatics  utódja  Bubanovics  szintén  demokrata  érzelmű.  — 
(A  deczember  17.  és  18-iki  kihallgatás  jegyzőkönyvei  az  országos  le- 
véltárban.) 

^)  A  cancellária  1795.  január  15-iki  fölterjesztésének  alapján  a 
következő  legfelsőbb  elhatározás  olvasható :  »Da8  Einrathen  der  Kanz- 
ley  erhált  hiemit  meine  Genehmigung.  Franz.«  (Az  országos  levéltárban.) 

*)  A  porosz  ügy  viselő  szeptember  13-án  jelenti  Bécsből,  hogy 
tegnapelőtt  meg  /tárom  foglyot  hoztak  Magyarországból,  köztök  Forgách 
gróf  titkárát  Bacsányit.  —  Azonban  a  kir.  ügy  igazgató  által  november  ve- 
gén benyújtott  vádlevélböl  kitűnik,  hogy  akkor  Martinovicson  és  a 
^^gy  igazgatón  kívül  csak  Bacsányi  és  Szolarcsik  volt  fogságban.  Té- 
vedett tehát  a  porosz  követ  is,  mikor  november  1 5-én  jelenti,  hogy  1 G 
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Bacsányi  elfogatáe&t,  azon  körülmény  mellett,  hogy  őt 
korábbi  irodalmi  munkássága  a  forradalmi  eszmék  roBzélyes 
terjesztője  gyan&nt  tüntette  föl,  ^)  Martinovics  Tallomásai  vonták 
magantán.  ugyanis  elbészélé,  hogy  kevéssel  a  maga  elfogatása 
előtt  közié  vele  a  forradalom  létrehozására  czélzö  terreit,  és  mi- 
ntán Bacsányi  azokat  belyeslé,  az  ország  felső  részeiben  az 
igazgató  tisztet  ajánlá  föl  és  a  tagok  fölvételénél  követen- 
dő eljárás  szabályait  miot^árt  tollba  monda  neki ;  de  a  kátét  nem 
közié  vele,  minthogy  példánynyal  nem  rendelkezett') 

Bacsányi  ezen,  öt  súlyosan  compromittálő  vallomással  szem- 
ben  ügyesen  és  szerencsésen  védelmezte  magát  Előadta,  hogy 
S  Martinovicsot,  a  jelleméről  forgalomban  levő  ellenkező  Ítéletek 
miatt  nem  kereste  föl,  és  csak  meghívására  ment  hozzá.  Mi- 
kor pedig  ez  a  reformátorok  társaságáról  kezdett  szólni,  a  mely 
hivatva  van  a  >jó  elveket  és  a  fötvilágosodást*  előmozdítani : 
azoD  gyanú  támadt  benne,  bogy  mint  agent  provocateur  cselt 
hány  neki.  Ezen  gyanújának  nyíltan  kifejezést  is  adott.  Martino- 
vics ekkor  oly  zavarba  jött,  hogy  további  zavart  beszédéből  az 
értelmet  ki  nem  vehette.  És  midőn  Bacsányi  a  hieroglyphicua  je- 
gyek közlését  kérte,  Martinovics  azt  válaszolta,  bogy  csak  úgy  tel- 
jesítheti kérését,  ba  megígéri,  hogy  az  >igaz  elvek>  terjesztésében 
közre  fog  mfiködnij  mire  Bacsányi  azon  ígéretre  szoritko- 
zott,  hogy  B^ját  elvei  és  meggyőződései  szerint  fog  eljárni;  mi- 
nélfogva Martinovics  a  forradalom  létrehozására,  a  királyi  trón 
és  az  alkotmány  fölforgatására  czélzó  terveiről  közléseket 
nem  tett 


magju  fogyót  siállitottak  IJécabSI  Budára.  —  Vájjon  van-e  alapja  a 
poroBz  üg7vÍMl<!  izeptembar  6-íki  jeleDtésében  foglalt  azon  tadÓBÍtásnak 
hog7  ErdiEljbSl  is  hoztak  Bécsbe  foglyokat  >parmi  lesquela  dóit  ao 
tronver  dd  certain  Comte  de  H&Iler.<  ?  Az  orezágoi  lev^tár  irományai- 
ban ennek  semmi  nyomát  sem  találbatnL 

^)  B41a  a  hannadík  közleményben  szóltam. 

*)  Martiaovicsnak  6.  száron  faaaióját,  melyben  —  a  királyi  tábla 
által  Bacsányi  ellen  bozott  Ítélet  taiiasága  szerint  —  a  Bacsányica  vo- 
natkoz6  vallomások  fc^laltatnak,  nem  bírjak.  Tartalmát  csak  az  ítélet- 
ből iimegSk. 

11* 
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Bacsányi  ezen  állításainak  igazolása  végett  sürgette,  hogy 
Martinovicscsal  szembesíttessék.  Ez  azonban  nem  történt.  ^) 

A  húsz  éves  Szolarcsik  Sándorra  valószínűleg  az  a  körül- 
mény vezette  a  kormány  különös  figyelmét,  hogy  ö  négy  tagot 
nyert  meg  a  szabadság  és  egyenlőség  társulatának",  vagy  ta- 
lán AbafiPy  Ferenczröl,  a  szabadelvű  párt  ezen  nagytekintélyű 
vezérférfiáról  —  kinek  gyermekei  mellett  mint  nevelő  volt  alkal- 
mazva —  lényeges  közleményeket  vártak  tőle.  ^) 


VI. 

Ez  alatt  már  a  legelső  elfogatások  és  a  foglyoknak  Bécsbe 
szállítása,  nagy  mozgalmat  keltett  országszerte.  A  fölháborodás- 
hoz,  melyet  ezen  az  ország  önállósága  és  az  alkotmányos  jogok  el- 
len intézett  sérelem  fölidézett,  az  elkeseredés  csatlakozott,  me- 
lyet a  szabadelvű  irány  híveinek  érezniök  kellett,  mikor  pártjok 
legtevékenyebb  és  legbátrabb  vezérférfiait  bilincsekben,  az  or- 
szág határain  túl,  vészes  jövő  elé  hurczolák. 

Épen  tíz  nappal  Laczkovics,  Hajnóczy  és  Szentmarjay  el- 
fogatása után,  augusztus  26-án,  Pesf-vármegye  közgyűlést  tartott. 
Itt  heves  szónoklatok  mondattak.  Többi  között  gróf  Keglevich 
indítványozta,  hogy  a  királytól  fölvilágosítást  kell  kérni  az 
okok  iránt,  melyek  az  elfogatás  elrendelésére  késztették.  Az  ud- 
vari párt  e  tárgyban  minden  lépést  ellenezett.  Végre  mindkét 
párt  közvetitö  javaslatot  fogadott  el :  mely  szerint  a  király  föl- 
kérendő, hogy  a  foglyokat  küldje  vissza  az  országba,  éá  állítsa  a 
rendes  törvényszék,  a  királyi  tábla  elé.  ^) 

A  fölírat  mérsékelt  hangon  szerkesztetett  A  rendek  nem  is- 
merik —úgy  mond  —  az  elfogottak  bűnét.  Hír  szerint  felségsértést 

^)  B  .csiinyi  vallomásainak  főbb  pontjait  resumálja  a  kinilyi  tábla 
Ítélete. 

2)  Ezt  a  királyi  tábla  ítélete  emeli  ki.  Kazinczy  elfogatásinak 
okáról  így  nyilatkozik  :  »Nagy  vágyíisa  volt  azoknak,  kik  ezt  a  ptírt 
Bécsben  igazgatták,  megkapni  Abaffy  Foreuczet,  .  .  .  s  mivel  Hajnóczy 
ellene  nem  vallott,  .  .  .  Szolarcsi  cot  felvitették  Bécsbe,  úgy  hivcn, 
hogy  ez  fog  ellene  vádat  tehetni. « 

®)  Der  Mijestats  Process  in  Ungam.  —  czímíi  röpiratban. 
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követtek  el.  Nem  veszik  őket  pártfogásuk  alá.  Bűnhődjenek,  ha  vét- 
kesek. Biztosítják  a  királyt,  hogy  a  nemzet  úgy  a  törvények,  mint  a 
királyi  méltóság  iránt  a  legmélyebb  tisztelettel  viseltetik.  A  trón 
védelmére  kész  minden  áldozatot  meghozni  és  vérét  ontani; 
amint  az  osztrák  házért  már  is  gyakran  és  bőségesen  ontotta.  *) 

A  megye  föliratát  megküldé  az  ország  összes  megyéinek,  oly 
fölszólitással,  hogy  azt  támogassák. 

És  csakugyan  több  megye  sietett  óvását  a  trón  zsámolyáig 
eljuttatni.  Legerőteljesebb  hangon  szólanak  Szabolcé-vdrmegye 
rendéi : 

Megdöbbentek  és  élénk  fájdalmat  éreztek,  mikor  az  alkot- 
mányon ejtett  újabb  sérelemről  értesültek.  Figyelmeztetik  a  ki- 
rályt, hogy  a  trón  és  a  nemesség  érdekei  között  solidaritás  áll 
fönn.  Egyiknek  veszedelme  maga  után  vonja  a  másikáét.  Alig 
képesek  elhinni,  hogy  találkoztak  volna  oly  hálátlanok,  kik  a 
király  ellen  összeesküvést  szerveztek.  Ha  csakugyan  bűnösök  az 
elfogottak,  bűntetésök  ne  maradjon  el.  Azon  sérelmet,  melyet  az 
országból  való  kivitelök  a  hazai  törvényeken  ejtett,  nem  tulaj- 
donítják sem  a  királynak,  sem  a  magyarországi  hatóságoknak  ; 
hanem  a  császári  székvárosban  levő  kormányféríiaknak,  a  kik  a 
király  és  a  nemzet  között  a  viszonyt  el  akarják  mérgesíteni,  ne- 
hogy a  király  székhelyét  Budára  helyezze  át,  a  mi  hir  szerint 
tervben  van.  A  király  küldje  vissza  a  foglyokat ;  és  adjon  a  nem- 
zetnek elégtételt,  eltávolítva  udvarából  ellenségeit.  ^) 

Bikar-yéirmegye  pedig  csatlakozva  a  pesti  fölirathoz,  megra- 

^)  A  föl  irat  másolata  a  M.  N.  Műzcum  könyvtárában. 

^)  A  szeptember  3-án  kelt  fölírat  ugyanott.  —  Szabolcs  megye 
alispánja  szeptember  6-án  a  főhcrczeg-nádorhoz  intézett  levelében  ki- 
kéri ennek  támogatását.  Kiemeli,  bogy  egy  törvénysértés  többet  ártbat, 
mint  ezer  gonosz  ember  ármányai.  Elmondja,  bogy  az  elfogatások  első 
híre  nagy  felbáborodást  keltett  a  megyében,  a  mely  azonban  lecsillapo- 
dott. Leginkább  a  katonai  hatóságokra  neheztelnek,  melyek  az  elfoga- 
tásokat  végrehajtották.  Ezzel  kapcsolatban,  a  főherczeg  köriratára  vá- 
laszolva, jelenti,  hogy  megyéjében  »ncc  manifestum  Kosciuskoianum, 
ncc  manipulationis  qualiscumque  campsoram  Parisiensium  speculatorum, 
nec  Poloni  Malakowsky,  neque  verő  instantiae  iucendiariae,  ad  Comi- 
tatum  Zempliniensem  missac,  aut  auctoris  eiusdem  ulla  vestigia  hucdum 
aPpaiuis8C.<c  (Másolata  ugyanott.) 
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gadta  ezen  alkalmat,  hogy  a  királyt  országgyűlés  összehívására 
kérje  föl ;  mert  ez  által  —  úgy  mond  —  megfosztaná  az  ürügytől, 
melylyel,  a  visszaélések  megszüntetését  hangoztatva,  némely 
nyugtalan  emherek  a  népet  magokhoz  vonják,  és  a  trón  bizton- 
ságát fenyegetik.  ^) 

A  király,  ki  a  magyarországi  mozgalom  vezéreit  —  úgy 
látszik  —  főleg  azért  hozatta  Bécsbe,  hogy  őket  szükség  esetén 
a  bécsi  titkos  társulat  tagjaival  szembesíthesse,  kezdettől  fogva 
el  volt  határozva,  hogy  a  vizsgálat  befejezése  után  őket,  törvényes 
elitéltetésök  czéljából,  Magyarországba  visszaküldendi.  ^) 

Ezen  elhatározását  október  3-iki  leiratában  közié  a  felszó- 
laló vármegyékkel.  De  ugyanakkor  nem  mulasztotta  el  velők 
neheztelését  éreztetni. 

>0  felsége  —  olvassuk  a  leiratban  —  kedvesen  fogadta 
ugyan  a  megyének  a  királyi  méltóság  és  az  ország  fennmaradása 
iránt  tanúsított  jó  indulatát ;  de  nem  bír  eléggé  csodálkozni  a 
fölött,  mikép  bátorkodik  a  megye  azt  állítani,  hogy  a  közbizton- 
ság megóvása  érdekében  tett  intézkedéseivel  a  törvények  szent- 
ségét  megsértette.  0  felsége  a  megyének  bizalmatlanságát  és 
balvélekedését  határozottan  rosszalja;  egyszersmind  kinyilat- 
koztatja, hogy.  mivel  a  törvények  végrehajtását  mindenkor  főkö- 
telességének  tartja,    a  mint  hogy  azokhoz  a  jelen   esetben  is 


^)  Másolata  ugyanott. 

^)  A  porosz  iigyviselő  1794.  szeptember  6-án  jelenti  Bécsből 
»Le8  travaux  de  la  commíssion  .  .  .  seront  bientot  acbevés,  et  alors  les 
differents  coupables  seront  traduits  a  leur  juges  competcns.  Ceux  d'Hon- 
grie  seron  ráments  a  Bude,  pour  y  etrc  jugé  d'aprés  les  lois  du  Ro- 
yaume,  qui  prononcent  sans  distinction  la  peine  de  mórt  contre  le  críme 
de  trabison ;  tandís  qu'on  erőit,  que  S.  M.  Imperiale,  cedant  aux  senti- 
mcnts  naturels  de  son  coeur  compatíssant  et  de  son  caract^re  genereuz, 
aggracicra  les  autres  coupables  des  ses  sujets  allemands,  excepté  les 
ofífciers,  qui  seront  jugés  d*aprés  les  lois  militaires.c  Azután  megemlít- 
vén Pest  megye  föliratái,  és  azt  hogy  a  többi  megyék  követni  fogják 
példáját,  megjegyzi:  >MaÍ8  on  prevoit  que  ces  piaints  viendront  apres 
coup,  parce  que  le  gou vernement  autricbien  est  decidé  a  renvoyer  les 
prisonniers  bongrois  a  Pest,  des  que  la  menée  de  leur  trames  sera 
^clairré.<c 
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ragaszkodni  akar :  a  megyétől,  személye  és  rendeletei  iránt,  na- 
gyobb tiszteletet  követel,  c  *) 

Mindazáltal  csak  öt  héttel  utóbb,  november  10-ike  tájáiv 
szállíttatott  a  hét  magyar  fogoly  Budára,  *)  hol  a  vár  éjszaki  ol- 
dalán, azon  épületben,  mely  néhány  év  előtt  a  nádori  testőrség- 
nek szolgált  lakhelyül,  helyezték  el  őket 


VIL 

Ez  alatt  a  magyar  udvari  cancellaria  és  a  királyi  személy- 
nök  között  tárgyalások  folytak  a  megindítandó  per  módozatai 
iránt. 

A  perben  ugyanis  a  személynökre,  mint  a  királyi  tábla  el- 
nökére, várakoztak  a  legfontosabb  teendők.  Ezen  tisztet  Ürme- 
nyi  József  viselte.  Ősrégi  nemes  családból  származott,  mely  azon- 
ban századok  óta  homályban  lappangott,  s  tőle  volt  új  fényt  és 
jelentőséget  nyerendő.  A  hivatali  pályán  szokatlan  szerencsével 
emelkedve,  harmincz  éves  korában  (1774.)  az  udvari  cancellariá- 
nál  tanácsos  volt.  Mint  a  tanulmányi  ügyek  előadója,  Mária- 
Terézia  tanügyi  reformjainak  egyik  főtényezője  vala.  A  királynő 
jószág-adománynyal  és  a  Szent-István  rendjével  jutalmazta  ér- 
demeit. József  császár,  kinek  eszméit  őszinte  lelkesedéssel  karolta 
föl,  kiváló  bizalmával  tisztelte  meg,  és  magas  hivatalokra  emelte  ; 
kevéssel  halála  előtt  nevezte  ki  személynökké.  E  hivatalában 
megmaradt  II.  Lipót  uralkodása  alatt,  és  Ferencz  trónralépte 
után  is.  Hűsége  a  korona  iránt  minden  kétségen  felül  állott ; 
a  haza  erdekei  iránti  buzgólkodása  és  igazságossága  az  egész 
ország  tiszteletét  biztosítá  neki.  Az  udvar  meg  lehetett  nyug- 
tatva az  iránt,  hogy  kérlelhetetlen  szigorral  fogja  alkalmazni  a 


^)  Másolata  a  M.  N.  Miizeum  könyvtárában. 
^  A  porosz  követ  november  15-én  Bécsből  jelenti :  »0n  m'assure 
que  tous  les  prísonnicrs  d'Etas  hongrois  de  nation,  au  nombre  de  16., 
convaincus  d'avoír  pris  purt  a  la  revolution  projctée  dans  les  Etats  do 
S.  M.  Impcrialc,  out  éto  transportifs  depuis  5  jours  dans  les  prisons  de 
Btide,  pour  y  subir  la  punition  que  los  losix  bongroises,  plus  scvércs 
que  cclles  des  autres  Etats  de  S.  M.  rEmpr«?ur,  leur  iufligent.« 
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törvényt ;  de  nem  követelhetett  volna  tőle  bármit,  a  mi  a  tör- 
vénynyel vagy  gyakorlattal  ellentétben  áll.  Es  nem  is  követelt. 
Tanúskodik  erről  hivatalos  levelezése  ^) 

Az  október  30-ikán  kelt  leirat  foglalta  magában  a  királyi 
tábla  részére  adott,  a  per  tárgyalásánál  követendő,  utasítást. 
Lényeges  tartalma  a  következő  : 

Miként  a  tényleg  fogságban  levő  vádlottak,  úgy  azok  is,  a 
kiknek  bűnrészessége  a  per  folyamában  derűi  ki,  börtönben  vár- 
ják be  itéletöket. 

A  királyi  ügyigazgató  terjeszti  elő  a  kérdő  pontokat,  me- 
lyek iránt  a  vádlottak  kihallgattatnak ;  szükség  esetén  siembe- 
sítésök  rendeltetik  el.  A  vizsgálat  befejezése  után,  a  királyi  ügy- 
igazgató  nyújtja  be  a  vádlevelet.  A  vádlottak  akár  személyesen 
akár  ügyvéd  által  védelmezhetik  magokat.  De  az  ügyvéd  csak 
akkor  fogadható  el,  ha  becsületessége  és  hallgatagsága  minden 
kétségen  kívül  áll.  Az  ügyvédek  a  periratokat  csak  az  előadó 
lakásán  olvashatják ;  lemásoluiok  semmit  sem  szabad ;  nehogy  a 
per  tárgyát  képező  » bűnös  terv*  és  titkos  részletei  nyilvánosságra 
jussanak. 

Ugyanezen  ok  miatt  a  kihallgatás-,  szembesítés-  és  min- 
den egyéb  bírói  ténynél,  a  királyi  tábla  tagjain  és  az  ügyigaz- 
gatón kívfíl,  senkinek  sem  szabad  jelen  lenni.  Ezek  is  szigorú  ti- 
toktaa*tásra  esküvel  kötelezik  magokat.  A  kihallgatást,  szembesí- 
tést és  a  tanúk  meghiteltetését  a  királyi  tábla  kebeléből  kikül- 
dendő  bizottság  végzi,  A  vizsgálat  és  a  per  lefolyása  felől  a  sze- 
mély nök  hetenként  jelentést  küld  a  királynak. 

A  bűnrészesek  elfogatása  a  katonai  főparancsnokság  útján 
eszközöltetik.  ^)  A  királyi  tábla  pedig,  az  1715 :  VII.  t.  ez.  értel- 
mében, intézkedik  a  vádlottak  jószágainak  elkobzása,  zár  alá  he- 
lyezése és  kezelése  iránt. 

*;  Urmenyi,  mintha  előre  látta  volna,  hogy  az  utókor  » titkos* 
utasításokat  fog  keresni,  úgy  a  hivatalos  mint  a  félhivatalos  levelezé- 
seket gondosan  egy  begyűjtötte  és  lepecsételt  csomagban  helyezte  el  a 
kir.  cüria  levéltárában.  Miként  említem,  a  múlt  évben  bontatott  föl  e 
csomag.  Tartalmát  nékem  van  szerencsém  először  fölhasználhatnom. 

-)  A  k.  leirat  említi,  hogy  1769-ben  a  felségsértés  miatt  vád  alá 
helyezett  Pechy  István  irányában  szinten  ezen  eljárásit  követték. 
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Végül  a  személynök  fölhivatik,  hogy  a  per  letárgyalását 
lehetőleg  siettesse,  j) 

Azonban  Urményi  ezen  intézkedések  foganatosításával  egy- 
általán nem  sietett.  Az  utasítás  több  pontjára  nézve  kétségei 
voltak,  a  melyeknek  felvilágosítása  érdekében,  a  cancellárhoz  a 
kérdések  egész  sorozatát  intézé. 

Vájjon,  t.  i.,  a  vádlottaknak,  kik  nem  személyesen  védelme- 
zik magokat,  hivatalból  kell-e  ügyvédet  rendelni  ?  Vagy  pedig 
szabadságukban  áll  ügyvédet  választani,  és  a  királyi  tábla 
csak  arra  ügyeljen,  hogy  becsületesség  és  titoktartás  tekinteté- 
ben kellő  biztosítékot  nyújtson?  Vájjon  a  per  tárgyalása  al- 
kalmával a  táblai  jegyzőket  is  távol  kell  tartani  ?  Es  ha  igen, 
kik  vezetik  a  jegyzökönyvet  ?  Vájjon  a  periratok  lemásolásánál 
alkalmazhatja-e  a  táblai  Írnokokat,  vágy  pedig  az  ítélő  mestere- 
ket és  ülnököket  vegye  igénybe  ?  Vájjon  jelentéseit  a  cancellária 
utján, vagy  pedig  közvetlenül  küldje  a  királynak? 

A  bűnrészesek  elfogatása  tárgyában  szükségesnek  tartotta 
azon  kérdés  eldöntését :  ki  fogja  elhatározni,  vájjon  a  fölmerülő 
bűnjelek  elégségesek-e  a  bűnrészesség  és  az  elfogatás  igazo- 
lására ? 

A  mi  pedig  az  elfogatás  végrehajtásának  módozatát  illeti, 
Urményi  szívesen  elhárította  volna  magától  azon  gyűlöletes  kö- 
telességet, mely  szerint  neki  kellett  a  katonai  főparancsnok- 
ságot az  elfogatás  végrehajtására  fölhívni.  Kiemelte,  hogy  föl- 
merülhetnek oly  körülmények,  melyeket  politikai  szempontból  is 
fontolóra  kell  venni ;  és  e  miatt  czélszerűbbnek  tartotta,  hogy 
ő  esetenként  a  nádorhoz  intézze  jelentését,  és  ez  helyezné  magát  a 
katonai  hatóságokkal  érintkezésbe. 

Végűi  a  legutolsó  Pechy-féle  felségsértési  per  irományainak 
leküldését  kérte,  hogy  azokból  az  eljárási-móddal,  a  régi  gya- 
korlattal megismerkedhessek.  2) 


^)  A  gróf  Csáky  József  alcancellár  által  aláírt  leirat  a  k.  táblá- 
hoz és  a  személy  nőkhöz  együttesen  van  intézve.  Eredetije  az  Urményi- 
féle  irományok  között  2.  szám  alatt. 

^)  Urményi  azt  is  fölemlíti,  hogy  nem  volna-e  tanácsos  az  utasí- 
tás azon  pontjait,  molyok  őt  magit,  és   azokat,  melyek  a   királyi  táblát 
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A  személynök,  ezen  hivatalos  fölterjesztésével  egy  időben, 
a  cancellária  legbefolyásosabb  tanácsosához,  Lányi  Józsefhez, 
a  közjogi  ügyek  előadójához  is  fordult  A  bűnrészesek  elfoga- 
tása iránt  —  mely  a  fenforgó  kérdések  között  a  legfontosabb 
vala  —  positiv  javaslatot  terjesztett  elő :  hogy  t.  i.  a  bűnjelek  elég- 
séges voltát  és  következőleg  az  elfogatást  a  királyi  tábla  esetről 
esetre  teljes  ülésben  határozza  eL  Egy  úttal  kérdést  tett,  vájjon 
a  király  kívánja-e,  hogy  ő  maga  minden  kihallgatásnál  és  szem- 
besítésnél személyesen  jelen  legyen  ?  ^) 

Az  Urményi  által  fölvetett  kérdések  a  cancelláriánál  csak- 
hamar megoldattak,  és  a  királyi  jóváhagyás  kieszközlése  után,  ^) 
újabb  utasítás  küldetett  a  személynökhöz  és  a  királyi  táblához 

A  királyi  leirat  kimondja,  hogy  a  per  tárgyalásánál,  a 
tábla  üléseiben  a  jegyzők  nem  vehetnek  részt.  A  jegyzőkönyvet 
az  előadó  itélőmester,  ennek  akadályoztatása  esetén,  az  ülnökök 
egyike  vezeti.  A  -jegyzőkönyvek  másolatai  hetenként  egyenesen 
a  királyhoz  küldendők.  A  másolásra  fölhasználható  egy-két  » éret- 
tebb* táblai  jegyző,  kik  esküvel  kötelezik  magokat,  titoktar- 
tásra. 

Ha  a  vádlottak  ügyvéd  által  kívánjok  magqkat  védelmezői, 
a  királyi  tábla  hivatalból  rendel  nekik^  vagy  pedig  magok  vá- 
laszthatnak ügyvédet ;  de  az  utóbbi  esetben  a  királyi  tábla  csak 
úgy  fogadhatja  el^  ha  becsületessége  és  hallgatagsága  iránt  telje- 
sen meg  van  nyugodva. 

A  bűnrészesek  elfogatását  a  királyi  tábla  határozza  el. 
Az  elfogatás  végrehajtása  tárgyában  a  föherczeg-nádor,  és  en- 
nek távollétében  a  személynök  teszi  meg  a  kellő   intézkedéseket. 

A  cancellária,  Urményi  kívánatára,  átküldötte  az  1769-iki 


illetik,  k^t  külön  leiratba  foglalói  ?    (A  fölterjesztés   1794.   nov.    12-én 
kelt  fogalmazat  a  ugyanott  3.  szám  alatt.) 

1)  A  személynök  levelét  nem  bírjuk.  Tartalmát  Lányi  válaszira- 
tából ismerjük. 

^)  Lányinak  alább  idézendő  leveléből  tudjuk,  hogy  a  cancellária 
november  19-én  terjesztette  föl  a  királynak  jóváhagyás  végett  a  leira- 
tokat, melyek  öt  nappal  utóbb  expeüiáltattak. 
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felségsértési  per  irományait,  oly  czélból,   hogy  a  követendő   eljá- 
rásban példa  és  vezérfonál  gyanánt  szolgáljanak.  ^) 

Ezen  utasítást  kiegészítették  Ldnyi  udvari  tanácsos  félhi- 
vatalos közleményei,  melyek  azonban  kevésbbé  jelentékeny  rész- 
leteket tartalmaznak. 

E  szerint,  az  udvar  nem  kívánja,  hogy  a  személynök  a  ki- 
hallgatásnál és  szembesítésnél  mindig  jelen  legyen;  mert  ez 
által  akadályozva  volna  a  táblai  ülésekben  elnökölni.  A  kihallga- 
tások és  szembesítések  foganatosítására  a  tábla  4 — 5  tagját  küldje 
ki,  értésökre  adva,  hogy  néha  személyesen  is  meg  fog  jelenni. 
A  kiküldendö  tagok  megválasztása  egészen  rá  van  bízva ;  de 
Lányi  megjegyzi,  hogy  Somogyi,  mint  első  ítélömester,  ha  ily  fon- 
tos ügyben  mellőztetnék,  sértve  érezhetné  magát ;  a  jegyzőköny- 
vek vezetésében  segítségül  egy   ülnököt  rendelhet  oldala  mellé. 

A  bűnrészesek  tárgyában  a  királyi  táblának  föladata  ítélni 
a  fölött :  vájjon  a  bűnjelek  elégségesek-e  az  elfogatás  elrendelé- 
sére; azonban  az  ügymenet  siettetése  érdekében  ajánltatik^, 
hogy  a  személynök,  mihelyt  a  táblai  küldöttségtől  értesül,  hogy 
bizonyos  bűnrészesek  olfogatását  fogja  indítványozni,  erről  azon- 
nal tegyen  a  főherczegnek  jelentést,  a  ki  elő  fogja  készíteni 
a  rendszabályokat,  melyek  azután,  ha  a  királyi  tábla  az  elfoga- 
tást  csakugyan  kimondja,  haladék  nélkül  foganatosíttatni  fognak. 


vin. 

Ugyanakkor,  mikor  az  utasítások  leérkeztek,  az  ügyigaz- 
gató benyújtotta  a  hét  fogoly  ellen  a  vádlevelet. 

A  királyi  ügyigazgató  mint  közvádló,  hivatalának  ter. 
mészeténél  fogva,  nagy  hatást  gyakorolt  a  per  lefolyására  és  ki- 

ff 

menetelére.  0  intézte  a  vádlottak  kihallgatását,  és  idézte  meg  a 
tanúkat..  Az  ő  kezeiben  voltak  a  periratok  és  a  vádlottaknak 
lefoglalt  irományai.  0  fölügyelt  a  foglyokra.  Es  mint  a  korona 
ügyésze,  mint  a  trón  jogainak  és  érdekeinek  képviselője,  befo- 


^)  A  személynökhöz  ^s  a  királyi  táblához  1794.  november   24-én 
intézett  két  királyi  leirat  eredetije  ugyanott,  5.  ds  6.  sz.  alatt. 
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lyást,  8Őt  némileg  nyomást  gyakorolt  a  bírákra ;  nemcsak  olya- 
nokra,  kik  önző  czélokból,  szolgai  lélekkel  lestek  a  hatalom  inté- 
seit ;  még  azokra  is,  kik  benső  meggyőződésből  kötelességöknek 
tartották,  bogy  a  koronától  távol  tartsanak  minden  veszélyt,  és 
megtoroljanak  bármily  sérelmet. 

Ezen  nagy  hatalom  most  oly  férfiú  kezeiben  összpontosult,  ki 
azzal  méltatlan  visszaélést  űzött  Német  Jánost,  kortársainak  ösz- 
hang^ó  ítélete  lelkiismeretlen  embernek  jellemezi,  kiben  durva  lélek 
és  határtalan  bírvágy  egyesült,  melyet  leplezni  sem  látott  illőnek. 
Nem  szükséges  Kazinczyra  hívatkoznimk.  Meghallgathatjuk  a 
hyperloyalis  Szirmayt.  ^Németh  —  így  szól  ez  —  tisztének  egyéb 
teendőiben  hanyag,  de  vádolásra  született  rósz  lelkű  ember  volt,  a 
ki  Verbőczyből  egynémit  felületesen  tanult,  de  azonkívül  semmi 
tudománynyal  nem  birt.  A  jakobinusok*)  elleni  perből  nagy  kin- 
cseket szerzett.  A  vádlottaktól  nagyértékű  ajándékokat  fogadott 
el,  sőt  ki  is  csikart.  Eleinte  nyájas  arczczal,  hízelgő  szavakkal 
szólitá  meg  őket,  büntetlenséget  ígérve,  enyhébb  fogságot  he- 
lyezve kilátásba,  vágy  jobb  ellátást  adva.  Ha  ez  nem  használt,  fe- 
nyegetésekkel arra  igyekezett  őket  rávenni,  hogy  társaik  közül 
mennél  többet  fedezzenek  föl.  Szerette  volna  fél  Magyarországot 
belekeverni  a  felségsértési  perbe,  hogy  ez  által  magának  adó- 
zóvá tegye. «  ^) 

Valóban,  Németh  örömmel  üdvözölte  e  pert,  mely  alkal- 
mat nyújtott  neki,  hogy  bebizonyítsa  föltétlen  szolgálatkészségét 
az  udvar  iránt ;  éreztesse  gyűlöletét  a  szabadelvű  párt  vezérfér- 
fiaíval,  és  egy  úttal  hírvágyát  is  kielégítse. 

Mindjárt  első  lépésével,  a  vádlevéllel,  nyíltan  hírdeté  azon 
elhatározását,  hogy  nem  fog  nyugodni,  míg  a  vesztőhelyre  kísérte 
a  vádlottakat. 

A  királyi  táblához  czímzett  vádlevél  igy  hangzik : 

^Tisztelettel  előterjesztem,  hogy  Martinovics  Ignácz  Jó- 
zsef, szászvári  apát  és  királyi  tanácsos,  fölkarolva  a  rendes  állami 
viszonyok  fölforgatására  czélzó  franczia  demokratikus  elveket, 
melyek  már  első  föltünésök  alkalmával  a  virágzó  franczia  biro- 


*)  így  nevezi  mindig  Martinovicsot  és  társait. 
^)  Többször  idézett  emlékiratában. 
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dalmát  fölforgatták,  szerzőjévé  lett  egy  oly  tervnek,  melynek 
czélja :  Magyarországban  is  forradalmat  támasztani.  Ezen 
nevezett  Martinovicscsal  szövetkeztek  Hajnóczy  József  kamarai 
titkár,  Laczkovics  János  a  Greven  ezred  nyugalmazott  kapi- 
tánya, Szentmarjay  Ferencz,  gróf  Sigray  Jakab  a  dunántúli  ke- 
rületi tábla  számfölötti  birája,  Szolarcsik  Sándor  és  Bacsányi 
János,  kik  megfeledkezve  az  Isten,  királyuk  és  hazájok  iránt  tar- 
tozó hűségről,  valamint  a  királyi  felségtől  nyert  jótéteményekről ; 
nem  rettegve  Istentől  és  emberektől ;  megvetve  a  törvények  szigo- 
rát :  a  jelen  évben,  forradalom  létesítése  czéljából,  titkos  társula- 
tot alakítottak ;  ennek  megalapítása,  kifejlesztése  és  megszilár- 
dítása végett,  a  társulat  tagjai  között  kétféle  kátét  terjesztettek, 
melynek  egyike  a  szabadság  és  egyenlőség  társulata,  másika  az 
úgynevezett  reformátorok  társulata  számára  készült ;  továbbá  a 
társulat  szabályait  és  jelvényeit  megállapították ;  végre  a  királyi 
felség  méltóságát  és  személyét  sértő,  különféle  dögleletes  forra- 
dalmi iratokat  terjesztettek.  Ekképen  úgy  a  királyi  felségnek,  a 
törvényes  és  kegyelmes  uralkodónak  java  és  méltósága  ellen, 
mint  az  ország  és  az  alkotmány  vesztére,  a  fennálló  kormányforma 
ós  a  trón  megdöntésére,  egyesűit  erővel  összeesküdtek ;  a  közjónak 
szándékos  földúlására,  minden  alkotmánynak  és  törvénynek,  me- 
lyek védszárnyai  alatt  békében  élhettek,  megsemmisítésére,  az  or- 
szág békességének  és  nyugalmának  megzavarására  törekedm',és  ily 
módon  a  felségsértés  és  hűtlenség  bűnére  vetemedni  nem  átal- 
lották. 

Minthogy  pedig  azokat,  kik  a  király  java  és  méltósága,  vala- 
mint az  ország  ellen  összeesküvést  szerveznek,  szervezni  megkí- 
sértenek, ahoz  hozzájárulnak,  vagy  arról  tudomással  bírva 
azt  el  nem  árulják:  Szent-István  második  törvénykönyvének 
Ll-ik,  az  1705.ik  VII.,  az  1791-ik  4.  XVI.  cs  egyéb,  e  tárgyra 
vonatkozó,  szükség  esetén  utólag  idézendő,  törvények  fővesztésre 
Ítélik,  és  összes  jószágaiknak  összeirását  s  zár  alá  helyezését  ren- 
delik ;  a  királyi  ítélő  táblát  tisztelettel  fölkérem,  hogy  a  nevezet- 
teket, mint  felségsértőket,  kik  az  idézett  törvények  értelmében, 
előlegesen  is  őrizet  alá  helyeztettek,  rövid  határnap  kitűzése  mel- 
lett, személyes  megjelenés  és  védelem  czéljából,  a  maga  színe  elé 
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idézze;  hogy  irányukban  az  igazság  követeléseivel  Összeliangzólag 
járjon  el,  s  ekképen  a  hfitelenek  makacsságát  megtörje,  a  romlott 
és  bfinös  emberek  féktelenségét  elnyomja ;  előre  bocsáttatván,  a 
fentnevezett  apátnak,  a  Hármaskönyv  második  részének  XLYII. 
czímében  megszabott  degradátiója.«  ^) 
És  ezzel  kezdetét  vette  a  per. 

Fbaknöi  Vilmos. 


i)  Egykorú  másolat  a  M.  N.  Múzeum  könyvtárában. 
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A  Szörényi  Bánság  és  Szörény-vármegye  története.  Irta  Pesty  Frigyes, 
Kiadja  a  m.  tud.  Akadémia  tört.  bizottsága.  Második  kötet.  Budapest, 

1878. 

Azóta,  hogy  a  jeles  szerző  fenczimzett  munkájának  első  és 
harmadik  kötetét  e  folyóirat  hasábjain  bemutattuk,  megjelent 
annak  második  kötete  is,  úgy,  hogy  most  a  nagy  monographia, 
mint  már  teljesen  befejezett  mű  forog  közkézen. 

Az  utóbb  megjelent  második  kötet  még  testesebb  a  másik 
kettőnél,  mert.  nem  kevesebb  mint  579.  lapra  terjed  az,  tehát 
már  egymaga  is  olyan,  mely  előtt  tisztelettel  meg  kell  hajol- 
nunk. Természetes  azonban,  hogy  e  tiszteletnek  még  inkább  kell 
fokozódnia,  ha  a  vaskos  kötet  béltartalmát  tekintjük.  Valamint 
a  másik  két  kötet,  úgy  ez  is  csupa  új  dolgokat  tár  elénk,  melyek 
ép  abban  a  mérvben  gyönyörködtetnek,  amelyben  a  róluk  sejte- 
lemmel sem  bírt  historicust  meglepik. 

E  kötet  betűrendben  tárgyalja  a  Szörényi  bánság  s  illető- 
leg megye  városait,  várait,  falvait,  praediumait,  vidékeit,  er- 
deit, bérczeit,  patakjait,  határrészeit.  Tehát  nem  kizárólag  tör- 
ténelmi, hanem  természetrajzi  tartalmú  is  az.  Ez  utóbbi  körül- 
mény kétszeresen  teszi  reánk  nézve  e  müvet  fontossá,  mert  ter- 
mészeti viszonyaink  történeti  múltjára  is  ilykép  felette  becses 
adalékokat  szolgáltat  s  nyilván  ösztönül  szolgálhatna  arra,  hogy 
monographusaink  e  térnek  müvelését  szintén  ne  hanyagolnák  el 
oly  következetesen,  mint  a  hogyan  azt  eddig  tették.  Természeti 
viszonyaink  változásának  ismerete  szerfelett  fontos,  részint  mert 
culturalis  fejlemények  következményei,  részint  pedig  mivel  tör- 
téneti állapotoknak  létreszólitására  inditó  okúi  szolgáltak. 

Szerzőnk  a  felhozott  helyeket  történeti,  ethnographiai, 
statistikai,  gazdászati,  telekkataszterí ,  vallási,  közigazgatási, 
törvénykezési,  tájrajzi  és  közmiveltségi  szempontokból  tárgyalja, 
és  minthogy  az  egyes  helységeknél  azoknak  egymástól  való  tá- 
volságát is  fölemlíti,  tulajdonkép  egy  oly  müvet  nyújt  kezünkbe. 
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melyet  —  eltekintve  vaskosságától  —  még  touristai  czélokra  is 
nagyon  jól  felhasználhatni.  Sok  helységnek  és  praediumnak  tör- 
ténete, igaz,  nem  több  mint  nevének  egyszerű  fölemlítése,  de  vi- 
szont másokat  oly  behatóan  és  terjedelmesen  tárgyal,  hogy  kü- 
lön monographi  akként  is  szerepelhetnének.  Szörény  történe- 
tét 29,  Orsováét  39,  Mehadiaét  50,  Karánsebesét  154  lapon  ol- 
vashatjuk, és  pedig  azon  kritikai  éllel  feldolgozottan,  mely 
szerzőnk  egyik  kiváló  tulajdonát  képezi.  Valamennyit  tartalomra 
és  becsre  fölülmúlja  Karánsebes  története.  Külön  tárgyalja  ennek 
politikai,  egyházi,  adó-  és  tanügyi,  közerkölcsiségi  történetét, 
külön  annak  múltját  és  jelenét  lakosság,  nemzetiség  és  birtokvi- 
szonyok szerint.  Városi  biráinak  és  tanácstagjainak  igen  érdekes 
névsorát  is  közli  1360-tól  1688-ig  és  egészben  89  oly  történeti  és 
természeti  objectumot,  túlnyomólag  helységeket  és  praediumokat 
említ,  melyek  manap  már  nem  léteznek  s  így  temérdek  új  anyag- 
gal járul  azon  tátongó  ür  kitöltéséhez,  melylyel  például  a  Spru- 
nerféle  históriai  térképeken  találkozunk.  Leginkább  donationa- 
lis,  beigtatási  és  birtokpörös  okiratoktól  mentette  meg  Pesty 
gondoskodó  hangya- Szorgalma  az  elviharzott  idők  folytán  elpusz- 
tult helységek  emlékét. 

Igen  nagy  előnye  a  műnek,  hogy  a  helynevek  magyaráza- 
tához jelentékeny  adalékokat  szolgáltat.  A  szerző  etymologiai 
fejtegetései,  ha  nem  is  oldják  meg  mindig  positiv  alakban  a  kér- 
dést, mégis  lehetővé  teszik  azt  az  e  nyomon  haladó  későbbkori 
búvárkodásnak.  Már  maga  a  kezdeményezés  gyümölcsözővé  seszi 
azt  a  tudományos  irodalomnak.  Különben  a  helységelnevezési 
metamorphozisnak  talán  egy  magyar  históriai  mű  sem  adja  any- 
nyi  példáját,  mint  ez  a  kötet,  mely  érdekesen  és  tanulságosan 
világosít  fel  arról,  hogy  hogyan  lett  Almafából  Mórul,  Halmos- 
ból Almás,  Bálából  Bela-Reka,  Bányából  Bania,  Ménesből  Mö- 
nisch,  Fényesből  Fönisch,  Kövesdből  Gavosdia,  Hlyedből  Illa- 
dia,  Miháldból  Mehadia,  Novákfalvából  Olimboka,  Somfaluból 
Komia,  Pokolfaluból  Rüen.  Azt  sem  kevésbbé  tanulságos  lát- 
nunk, hogy  egyes  helységek  topographiailag  hogyan  vándorol- 
tak a  folyó  egyik  partjáról  a  másikra,  vagy  eredeti  helyöktől 
másűvé,  jelentékenyebb  távolságokra  is.  A  gond  különben,  mely- 
lyel a  helyneveket  magyarázza,  nem  egyedül  a  történeti  érdek 
előnyére  érvényesül,  hanem  azon  fontos  kérdés  tisztázására  is, 
micsoda  nemzetiségi  conglomeratumokat  kevert  itt  össze  a  viha- 
ros múlt,  a  háborús  vagy  a  békés  kormányzati  'politika.  A  hely- 
nevekből biztos  érzékkel  következtet  sokhelyütt  a  lakosság  nem- 
zetiségére s  e  tekintetben  benne  a  históriai  szabatosság  oly  ha- 
tározott, hogy  azt  egyéni  hazafias  érzületének  sem  áldozza  fel. 
Számos  helynevet  egyes  irók  magyamyelvi  alapon  bonczolgat- 
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ak  ,  természetesen  abbeli  törekvéssel,  hogy  ilykép  a  magyar  faj 
expaiisionalis  képességét  előnyös  színben  loltűntethessék.  de  Pesty 
nem  egyszer  mutatja  meg,  hogy  e  kiinduló  alap  tévesztett  s  a 
megkisérlett  magyarázat  értelem  nélküli.  Teszi  ezt  szerző  ott  is, 
hol  különben  örömestebben  kivánt  vobia  egy  Schafarik  ellen- 
mondója, mintsem  szószólója  és  igazolója  lenni. 

Statisticai  adatai  a  leggondosabbak.  A  hányat  csak  össze- 
vetettem azon  legujabbkori  hivatalos  adatokkal,  melyek  a  föld- 
müvelés-, ipar-  és  kereskedelem  ügyi  minisztérium  megbízásából 
az  országos  m.  k.  statistikai  hivatal  működése  mellett  bocsát- 
tattak közre,  mindannyija  kétségtelen  bizonyítványát  szolgál- 
tatta annak,  hogy  szerző  tartózkodott  minden  elavult  számtól. 
Sőt  ellenkezőleg  inkább  azt  mondhatni,  hogy  ő  a  hivatalos  ada- 
tokat még  ki  is  egészíti,  emezek  összeges  kimutatásait  részletezi 
s  így  birtok,  vallási  és  nemzetiségi  viszonyokkal  sokkal  részlete- 
sebben ismertet  meg. 

Hogy  történeti  előadásába  a  mondákat  és  néphagyományo- 
kat is  felvette,  előnyösen  emelem  ki,  hiszen  köztudomású,  hogy 
mennyi  történeti  igazság  lappang  sokszor  a  dagályos  burok 
alatt,  míg  másrészt  a  nép-műveltségi  fokozat  kikémlésére  is 
felette  alkalmas  eszközökűl  szolgálhatnak  a  búvár  kezében.  Szerző 
azt  persze  ki  nem  kerülhette,  hogy  helyütt  aprólékos  dolgokat  is 
el  ne  mondjon,  hiszen  a  községek  legtöbbje  legvirágzóbb  korsza- 
kukban sem  játsztak  nevezetesb  történeti  szereplést,  de  más  részt 
épen  nem  hunyhatjuk  be  szemeinket  azon  tény  előtt,  hogy  mü- 
vében számos  oly  eseményes  dologgal  találkozunk,  melyek  a  ha- 
zai politicai  és  cultui  alis  nagy  vezéreseményekkel  a  legszorosabb 
összefüggésben  állanak  s  igy  az  egyetemes  hazai  történelemre 
nézve  felvilágosító  és  kiegészítő  adalékokat  képeznek.  Történelmünk 
universális  művelői  nem  is  fogják  e  művet  ignorálhatni,  sőt  ellen- 
kezőleg számos  történeti  jelenség  megfejtéséhez  az  adatoknak 
gazdag  tárházát  fogják  benne  felismerni  s  ahhoz  minduntalan 
visszafordulni. 

Amit  annyi  kiváló  előnyökkel  szemben  e  kötet  ellen  fel- 
hozhatni, szintén  nem  jelentősb  annál,  mint  amit  az  előbbeni 
kötetek  ellen  felemlíténk.  A  roppant  anyaghalmaz,  melyet  szer- 
zőnek összegyűjtenie  s  aztán  feldolgoznia  kellett,  nagyon  is  meg- 
foghatóvá teszi,  hogy  figyelme  egyik-másik  irányban  meglany- 
hűlt.  Ennek  tulajdoníthatni  azon  apróbb  formai  és  tárgyi  elveté- 
seket, melyeket  az  idegen  szem  sokkal  könnyebben  szokott  ész- 
revenni. 

Említettük,  hogy  szerző  alphabeticus  rendben  tárgyalja  a 
történeti  objectumokat,   de  ép  e  tekintetben  nem  érvényesítette 
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azt  a  szigorú  rendszerességet,  melynek  hiánya  sehogyan  sem  vá- 
lik a  mű  előnyí're. 

A  történeti  anyagot  mindenesetre  chronologiailag  kell 
tárgyalni,  mit  persze  könnyebben  lehet  kimondani,  mint  teljesí- 
teni, miután  különösen  a  helységek  keletkezési  ideje  iránt  nem 
tudunk  sokszor  eligazodni.  Valamely  helynek  egy  XV-ik  szá- 
zadbeli okiratban  való  felemlítése  nem  annak  bizonyítéka,  hogy 
e  hely  nem  a  XlII-ik  századból  való,  sígy  Pesty  müvének  imént 
felhordott  fogyatkozása  nagy  mentségre  talál  a  méltányos  eriti- 
ca Ítélőszéke  előtt. 

Némileg  zavarólag  hat,  hogy  egy  ily  monumentális  műben, 
mely  századok  irodalmára  lesz  kihatóvá,  nélkülözzük  azt  az 
egyöntetűséget,  melynek  fogyatkozása,  akár  a  helyesírás,  akár  pe- 
dig a  rendszer  terén  nyilatkozzék  az,  legott  szemünkbe  tűnik. 
így  ki  nem  kerüli  az  olvasó  figyelmét  az,  hogy  a  szerző  e 
munkája  első  felében  csak  nem  kizárólag  'pre.diumot^  másik 
felében  kivétel  nélkül  mindig  praediumot  ír.  De  a  tulajdon- 
nevek írásában  is  nagyon  önkényes :  Kadosa  és  Kadocsa,  Vájta 
és  Bojta,  Ohtum  és  Achtum,  Vaniczek,  Vanicek,  Vanicek  és 
Waniczek  egymással  váltakoznak.  Ep  oly  különböző  orthogra- 
phiával  írja  a  helyneveket :  Jeselnevicza  és  Feschelnicza,  EIi'uso- 
vecz  és  Krusevetz,  Bozsovicz  és  Bosovics,  Bersaska  és  Berzáska, 
Szvinitza,  Svinicza,  Szvinicza  és  Svinica,  Kladova  és  Cladova 
sokszor  egy  és  ugyanazon  lapon  fordulnak  elő.  E  helyesírási 
változatosság  néha  olyan,  mely  egyik-másik  tárgy  fogalmára 
nézve  szükségképen  bizonytalanságot  kelt  az  olvasóban.  így  pél- 
dául midőn  szerzőnk  felemlíti,  hogy  a  Cserní  Vrh  hegyet  Hun- 
falvy  Csernivér-uek  írja,  az  olvasó  azon  hitre  jő,  hogy  Hunfalvy 
magyaros  írmodora  téves,  de  aztán  később  kénytelen  azt  tapasz- 
talni, hogy  szerző  maga  is  hol  Cserni-kérnek,  hol  Cserni-Vérnek 
és  Cserniviruek  írja  azt.  —  Midőn  Orsova  történetében  előadja, 
hogy  » Árpád  hadvezérei  Szuard,  Kadosa  és  Bojta  a  bolgárokat 
Glad  alatt  meggyőzték,*  az  olvasó,  ki  a  történetet  nem  a  kútfők- 
ből ismeri,  mindenesetre  azon  hiedelemre  fog  jönni,  hogy  egy 
negyedik  személyről  van  szó,  midőn  két  sorral  alább  azt  olvassa, 
hogy  »  Yajtát  a  sereg  harmadrészével  s  a  lakosok  túszok  ül  vett 
fiaival  Árpád  fejedelemhez  visszaküldték. >  A  változó  írásmód 
által  támasztott  bizonytalanság  egy  másik  példáját  Mészfalu 
képezi.  Szerző  szerint  Mészfalú  =  Vaar,  ami  igaz  is,  de  mégis 
nem  egy  helyt  Méz  falut  ir,  ott  is,  hol  nem  régi  okirat  orthogra- 
phiáját  adja  s  ez  mindenesetre  nem  azonos  fogalmat  kelt  az  ol- 
vasóban. Egyébiránt  a  bizonytalanság  néha  §zerző  művében  más 
természetű  is.  Például  egyik  helyt  kétségtelennek  mondja,  hogy 
a  romai  Tibiscum  a  Bisztra  összeakadásánál  állott,  később  azon- 
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liau,  Mommseüt  említve,  azonosítja  TibiscumotKarán-Sebessel,  s 
az  olvasó  nem  tudja,  a  berlini  vagy  a  budapesti  tudós  beszél-e  ? 
amin  aztán  ismeretei  nem  tudnak  eligazodni,  úgy  amint  azok  el- 
igazodnak ott,  ahol  szerző  azt  mondja,  hogy  Kosztoláczczal 
szemben  fekszik  Üj-Palánka,  vagy  ahol  egy  sajtó  hiba  folytán 
Oraschtika-patakról  azt  olvassuk,  hogy  az  a  Névába  folyik. 

Pesty  e  kötetben  a  római  korra  is  reflectál.  Nevezetesen 
teszi  azt  Karán-Sebes,  Mehádia,  Orsova  és  Szörény  történeteiben. 
Megvallom,  a  körültekintés,  melylyel  e  téren  magát  tájékoztatja, 
meglep.  Combinatiói,  főleg  Szörény  történetében,  igen  figyelemre- 
méltók s  ezeket  tényleg  nem  is  fogja  ignorálhatni  az,  ki  egykor  e 
korral  döntőleg  fog  foglalkozni. 

ATrómai  események  vázolásában  ismételten  is  szóba  hozza 
a  Dacia  riparidt.  Mióta  a  feliratos  emlékekből  kiderült,  hogy  a 
kezdetleges  Dacia  superior  és  inferior  után  egy  Dacia  Porolis- 
scnsis ,  Apnlensis  és  Maloensis  létezett,  azóta  a  dunabal- 
parti Dacia  riparia  nagyszerű  történeti  anachronismusnak  bizo- 
nyult. Oly  paradox  állítás  ez,  milyen  az,  mely  a  mohácsi  vész 
előtti  temesi  bánságot  emlegetné.  Hiszem  is,  hogy  a  nagyérdemű 
szerző  ez  újabbkori  tudományos  vívmánynak  ismeretével  bír,  hi- 
szen már  többször  fel  volt  az  behatóbban  is  említve  s  pillanatnyi 
elfeledését  ismét  csak  azon  figyelem  megoszlásnak  kell  betud- 
nunk, mely  az  ily  nagykiterjedésű  és  sok  águ  mű  alkotásával 
szemben  vajmi  könnyen  kimagyarázható. 

E  tévedéssel  karöltve  jár  ama  másik,  mely  soha  meg  nem 
történt  dolgokról  regél.  Az  a  fogalomzavar,  mely  Pesty  művében 
Dacia  közigazgatási  beosztására  vonatkozólag  jelentkezik,  egy 
történetileg  még  sokkal  terhesebb  tévállitásba  sodorta.  Említi 
ugyanis,  hogy  Justinian  császár  Dacia  ripensis  azétrombolt 
városait  és  várait  többnyire  újra  fölépítette,  s  minthogy  e  Da- 
cia riparia  szerint  a  dél-magyarországi  terület,  nyilvánvaló, 
hogy  Justinian  restaurálási  munkálatait  a  Duna  északparti  vi- 
dékén hiszi  megtörténteknek.  E  hiedelem  azonban  fel  nem  tá- 
madhatott volna  benne,  ha  nem  ignorálja  Rufusnak,  veronai-  és 
a  Silvius  Polemius-féle  jegyzeteknek,  valamint  a  Notitia  Dig- 
nitatumnak,  Heródesnek  és  Jomandesnek  abbeli  tudósítását, 
hogy  a  dunabalparti  római  tartomány  elvesztése  után  az  aure- 
liani  Dacia  a  Duna  jobb  partján  szerveztetett.  Geographiai- 
lag  egészen  biztosan  kitudjuk  ezen  Duna  jobbparti  Daczia  hatá- 
rait jelölni  8  midőn  a  byzantinusok,  nevezetesen  Procopius,  Jus- 
tinian császár  restaurálási  munkálatait  emlegetik,  tisztában  va- 
gyunk magunkkal  az  iránt,  hogy  az  nem  a  már  a  népvándorlási 
rajok  zsákmányául  esett  Duna  balparti,  hanem  azzal  szemben  a 
íobbparti  vidéken  történt. 

12* 
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Egy  másik  alaphiba  rejlik  szerző  azon  állításában,  hogy 
a  cselrnai  colonia,  mivel  azt  maga  Iraján  alapította,  itáliai  vá- 
rosi joggal  is  fel  volt  ruházva.  Nem  maga  a  tény,  hanem  a  tény 
okadatolása  képezi  itt  a  hibát.  Mert  az  itt  említett  okadatolás 
alapján  nyilván  azt  kellene  hinnünk,  hogy  a  Traján  által  alapí- 
tott római  telepek  mind  juris  italici  voltak.  Ezt  hinni  azonban 
nagy  tévedés  volna.  Eutropius  tudósítására  támaszkodva,  Da- 
ciának gyarmatosítása  egészen  Traján  müve,  és  mégis  azt  lát- 
juk, hogy  az  általa  alapított  számos  telep  közül  csak  kettő,  Sar- 
mizegetuza  és  Zerna  bírt  e  kiváló  joggal.  De  még  másként  is  tisz- 
tán ismerhetjük  fel  a  városi  szervezet  fejlődését  Daciában,  tisz- 
tábban itt,  mint  a  római  impérium  bármely  egyéb  tartományá- 
ban. Apulium  Erdélyben  mint  vicus  alapíttatott  Traján  alatt, 
későbben  municipiummá  lesz  s  csak  azután  kapta,  mint  colo- 
nia  az  itáliai  jogot.  Potaina  azonkép  Traján  alatt  falis  Severus 
alatt  colonia  ;  Napoca  elébb  municipium,  aztán  colonia  ;  Dropeta 
ugyancsak  előbb  municipium  s  így  aztán  colonia. 

Nem  eléggé  szabatos  szerzőnk  az  í^aZiai  jog  definitiójában, 
midőn  azt  írja,  hogy  »e  városok  adómentesek  voltak  és  a  hely- 
tartó hatalma  alól  ki  voltak  véve.c  Az  itáliai  jog  a  libertáson 
vagyis  az  exemption,  ésa/pj,  míg  telek- adómenhely ísdgen  kívül  a 
telek'tvlajdpn  jogaival  is  bírtak.  Az  birtokos  ura  quiritesi  tulaj- 
donát képezte  s  arra  a  római  jog  összes  formái,  az  usucapio,  in 
iure  cessío,  mancipatio  és  vindicatio,  egyaránt  nyertek  volt  al- 
kalmazást. 

Ohtumról  szólva  szerző,  felemlíti  Szalay  előadását,  mely 
szerint  Gladnak  egy  ivadéka  Orsovánál  átkelt  a  Dunán  s  vissza- 
foglalta őseinek  földjét,  E  felfogás  ellenében  Pesty  ahhoz  ragasz- 
kodik, mit  müve  első  kötetében  e  tárgyra  vonatkozólag  előadott, 
ugyanis  neki  ugy  látszik,  hogy  »a  magyar  állami  élet  első  nap- 
jaitól kezdve  az  Orsovától  délre  fekvő  tartomány  —  habár  nem 
szigorúan  körülírt  határokkal  —  Magyarországtól  függött,  vagy 
többé-kevésbé  annak  valóságos  kiegészítő  részét  képezte.*  Am 
amit  Pesty  ekként  állít,  az  nagyon  gyengén  fogalmazott  kife- 
jezése a  történeti  valónak.  Feltéve  ternjészetesen  azt.  hogy  az 
Anonymus  az,  minek  lenni  szeretnők.  Epenséggel  kétségtelen, 
hogy  az  a  tan,  melyet  nemcsak  Szalay,  de  Pray  és  Bőhm,  vala- 
mint mások  is  közönségesen  hirdetnek,  alapjában  téves.  Hiszen 
ezen  tanból  az  következik,  hogy  Ohtom  őse  Glad  elvesztette 
volt  tartományát  a  honfoglalás  idején,  népével  együtt  kiszorulva 
belőle,  ugy  hogy  ivadéka  Ohtom  aztán  kénytelen  volt  fegyverrel 
visszaszerezni  az  elveszett  ősi  örököt.  Pedig  ez  épen  nem  állít- 
ható. Több  nevezetes  körülmény  nyíltan  a  mellett  tanúskodik, 
hogy  Glad  a    honfoglaláskor  nem  fosztatott  meg  fejedelemsé- 
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gétöl,  aiiDak  államélete  nem  semmisíttetett  meg,  hanem  meg- 
maradt autonómiájában  egészen  Sz.-Istváu  koráig,  csak  hogy 
Glad  és  későbbi  utódai  függési  viszonyban  állottak  a  magyar 
fejedelmekkel.  A  román  irók  is  azt  hirdetik,  s  a  saját  íróinknál 
előjövő  ellentétes  előadás,  melynek  tisztázásához  a  honszerzés 
és  vezérek  korának  legkészültebb  ismertetője :  Szabó  Károly  mi- 
vel sem  járult  —  csak  anachronisticus  összezavarása  két  kü- 
lönböző történeti  ténynek,  melyet  a  Névtelen  megkülönbözőb- 
ben,  helyesen  és  tisztán  állít  elénk.  Ez  okból  tjphát  Pestynek  is 
sokkal  határozottabban  kellett  volna  a  hamis  tan  lerontásához 
hozzájárulnia. 

Minapi  sorainkban  hibáztattuk  a  Vita  Sancti  Gerardi 
alapján  Pesty  azon  állítását,  hogy  Ohtom  tartománya  a  Maros- 
tól Widdinig  terjedt.  Hogy  észrevételünk  mennyire  helyén  volt, 
bizonyítja  most  a  második  kötetben  maga  nagyérdemű  tudósunk. 
Szörény  történetében  ugyanis  Ohtom  tartományát  a  Körös  folyó- 
tól Widdinig  terjedettnek  írja,  s  így  tehát  a  Il-ik  kötet  ellenke- 
zésbe jő  az  elsővel. 

Úgy  látszik.  Pesty t  nem  foglalkoztatta  az  a  felette  érdekes 
kérdés,  hogy  Délmagyarországnak  kik  voltak  a  honfoglalás  ko- 
rában lakosai.  Előadása  is  ezért  e  pontra  nézve  nem  határozott. 
Az  első  kötetben  ugyanis  Glad  hadseregét  bolgárokból,  bese- 
nyőkből és  oláhokból  állónak  mondja,  a  második  kötetben  ellen- 
ben ugyan-e  tárgyról  szólva,  csakis  bolgárokat  említ.  Nincs  tehát 
összhangzat  egy  s  ugyanazon  műben  egy  s  ugyanazon  tárgyra 
vonatkozólag,  s  ezt  én  részemről  annyival  inkább  sajnálom,  mi- 
vel ily  8  hasonló  kérdésekre  nézve  Pesty  eriticai  készültségéhez 
a  döntő,  és  végleges  eligazodás  reményét  fűztem. 

Szlatina  történetében  szerző  a  lotharingiai  berezegek  ka- 
landját beszéli  el,  kik  tudvalevőleg  a  Turcsi  Morz  hegyhát  ren- 
getegeiben eltévedtek  s  ezáltal  halálos  veszedelembe  jutottak. 
Pesty  ez  előadása  is  megegyezik  a  Griseliniével,  kitől  azt  Prayer 
és  Schwicker  is  átvették,  és  egészen  figyelmen  kivül  hagyta  Böhm 
rectificálását,  ki  még  évek  előtt  családi  irományokból  kiderité, 
hogy  a  főherczegeket  (kiket  Pesty  wa^ryherczegeknek  nevez)  meg- 
mentett Vancsa  Péter  nem  volt  harambasa.  hanem  őrmester  a 
hámagi  mezei  pandúrok  századában,  kit  aztán  helyismereteinél 
fogva  a  hadseregbe  osztottak  be  kalauzul. 

Pesty  e  munkájával  egy  nagyszerű  művet  alkotott,  mely 
a  magyar  historiographiával  hazánk  ama  keleti  zugára  nézve 
nemzedékeken  át  vezérlő,  tájékoztató,  útbaigazító  kalauza  leend. 

Dr,  Ortvay  Tivadar, 
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ANONYMUS  BELAE  REGIS  NOTAEIUS. 

Irodalomtörténeti  szempontok  vezettek,  midőn  egészen  más  körii 
tanulmányaim  közepette  az  » Anonymus  Belae  regis  nótárius «  körül  vi- 
vott  irodalmi  harcz  darázsfészkébe  mertem  nyúlni.  Sikerült  ez  Írónak 
több  kétségbe  vonhatatlan  forrását  megtalálnom.  Nem  oly  források 
ezek,  melyekből  a  honfoglalásra  vonatkozó  áriatokat  lehetne  meríteni. 
De,  hogy  a  középkori  müvelöilés  föeszközei,  a  nagy  egyház:ity;'íkon 
kívül  a  régi  classicus  irók,  Isidorus,  a  középkor  nagy  i'ncyclopedistája, 
a  trójai  háborúról  és  Nagy-Sándor  történeteiről  szőtt  regék  Magyaror- 
szágon ismeretesek  voltak,  az  a  mü  arányiig  nagy  részéből  kitűnik, 
mely  közvetetlen,  vagy  közvetve,  hívebben  követve  a  forrásokat  vagy 
szabadabban  merítve  belőlük,  rajtuk  alapúi.  Mindenhol  szembetűnő  a 
kapocs,  mely  történeti  irodalmunk  e  zsengéjét  a  román  és  germán  né- 
pek irodalmi  köréhez  fűzi. 

De  ha  a  jegyző  nem  is  szolgálhat  történeti  alapúi  a  honfogla- 
lásra nézve,  igyekeztem  kimutatni,  mi  a  positiv  benne,  mit  köszönhet 
neki  tudományunk  így  is.  Ez  Magyarország  állapotának  rajza  az  író 
korában,  különösen  az  egyes  nemzetségek  elterjedése,  a  király  és  h  fő- 
nemesek közti  viszony,  az  ország  politirai  állása  szomszédjaival  szem- 
ben és  összeköttetése  a  szent  izékkel.  Mindezek  egybevetéséből  IV, 
Béla  korában  hittem  feltalálni  a  jegyző  látk őrének  megfelelő  állapoto- 
kat. Végre,  igénytelen  conjectura  gyanánt  Pous  mestorbcn,  ki  több  ok- 
levélben, mint  királyi  nótárius  szerepel,  véltem  gyaníthatni  a  szerzőt.  ^) 
Nem  is  tartom  fontosnak  a  nevet,  míg  hozzá  pontosan  körülményeiben 
és  életében  ismert  személyt  nem  köthetünk. 


^)  A  Codexnek  ismételt  figyelmes  áttanulmányozása  alkalmával 
meggyőződtem  és  meggyőződhetik  mindenki,  hogy  a  P  dictust  a  kézirat 
kezdetén  nem  lehet  Praedictusnak  olvasni.  Szolgáljon  ez  válaszul  Fejér- 
pataky  László  megjegyzésének  (Figyelő,  1878.  febr.)  Ha  a  P,  nem  ép 
oly  rövidítés  mint  a  szintén  a  dedicatióban  álló  N.,  mit  legvalószínűbb- 
nek tartok,  Cornides  nézete  volna  legplausibilisabb,  hogy  P-dictus  Be- 
nedictuéból  van  elferdítve.  Benedictus  nevű  jegyzője  IV.  Bélának  is 
előfordul;   Pous  testvére, 
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Mátt/á.s  Flórián  lii'  a  Magy.  Tud.  Akadcuiiábau  iniilt  octóber 
Il-«iii  felolvasott  iingy  keszUltsiígröl  tanúskodó  értekezésében  ellenkező 
úton  haladt.  A  mit  az  Anonymus  kütfŐi  felől  ténylegest  kimutattam, 
oly  kevéssé  veszi  tekintetbe,  hogy  szerény  kísérletemtől  a  kútfői  tanul- 
mány czimét  is  meg  szeretné  tagadni.  A  fősúlyt  arra  helyezi,  hogy  a 
jegyző  nem  lehetett  IV.  Béla,  hanem  .csak  III.  Béla  kortársa  és  ennél 
fogva  nem  is  lehetett  Pous  mester.  —  Igyekezni  fogok  a  következők- 
ben Mátyás  úr  érveire  egyenkint,  lehető  röviden  válaszolni.  Nagyon 
sajnálom,  hogy  nem  hivatkozhatom  sem  nyomtatásra,  sem  keze  írására, 
csak  szóbeli  előadása  után,  emlékezetből  és  jegyzetek  szerint  sorolhatom 
elő  okait. 

Nem  is  bocsátkozhatom  azonban  nyugodt  lelkiismerettel  a  belső 
okok  tárgyalásába,  míg  nem  sikerült  elhárítanom  Damokles  kardját, 
mely  érvelésem  fölött  a  Mátyás  úr  által  kifejezett  azon  vélemény  képé- 
ben függ,  hogy  az  Anonymusnak  Bécsben  őrzött  kézirata,  a  XÍII.  sz. 
elejéről  való,  tehát  absurdum  íilius  ante  patrcm,  azon  állítás,  hogy 
szerzője  IV.  Béla  jegyzője  lett  volna.  Ebben  a  tekintetben  azonban  mai 
napig  is  átmutató  lehet  Comides  fejtegetése.  ^)  Ehhez  csak  azt  adjuk, 
hogy  a  codexben,  az  egész  inisnak  jelleme  teljesen  minuscula,  mi  lehetet- 
lenné fesis  keltét  13,000-nál  sokkal  előbbre  tenni.  Epén  úgy  megfelelt 
már  Comides  azon  conjeeturára  is,  hogy  a  Codex  az  Anonymus  saját 
keze  írása.  ^) 

Megvallom,  nagyon  nyomós  azon  ellenvetés  is,  hogy  a  jegyző 
kunjai,  kiknek  nyírott  fejét  a  magyarok,  mint  a  nyers  tököt  szabdalják 
Kió  előtt,  ^)  nem  lehettek  IV.  László  kunjai,  kik  minden  pogány  szo- 
kástól (ritus  paganismi  —  jegyzői  kifejezés)  meg  akarnak  válni  — 
csak  üstöküktől  nem.  ^)  Csakhogy  azt  hiszem,  ha  e  két  adatot  egybe- 
vetjük, inkább  egymást  kiegészítőnek  fogjuk  találni,  mint  ellenmondó- 
nak. A  hajnak  leborotválása  a  fejnek  legnagyobb  részén  és  túlságos 
megnövesztése  a  koponya  egy  bizonyos  részén  nem  zárja  ki  egymást, 
sőt  együtt  szokott  járni.  Kiválóan  megkülönböztető  jele  ez  a  török- 
tatár  fajtának,  melyhez  számítandók  a  kunok  is  nem  csak  nyelvüknél, 
hanem  életük  egész  módjánál  fogva.  A  mi  kunjainkról  nem  csak  az 
Anonymus  tudja,  hogy  nyírott  fejűek,  nagy  nemzeti  krónikánk  is  majd- 
nem ugyanazon  szavakkal  és  ugyanazon  inkább  közvetlen,  mint  költői 
hasonlattal  beszéli  el  róluk  a  cscrhalomi  csata   alkalmával.  ^)  A  monda 


^)  Vlndiciae  Anon.  R.  Not.  12.  1. 

«)  J.  m.  16—19.  1. 

^)  Anonymus  ed.  Endlicher  8.  fejezet.  Rósz,  hogy  a  magyar  tör- 
ténetnek ily  hasznavehetetlen  kiadásokkal  kell  operálni. 

')  Ladislai  regis  Constitutio  de  Cumanis  1277.  ed.  Endlicher. 
560. 1.  Praeter  abrasionem  barbarum  ct  abreviacionem  capillorum  et  ha- 
bitum  vestium,  se   uioribus    Christianis    conformabunt.    V.    ö.    Thein<!r 
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kiói  kunjainak  ^s  a  történet  bizonysága  szerint  Erdélyben  legyőzött  kunok 
utódjai  jöttek  a  tatárok  elől  Magyarországba.  Nincs  semmi  okunk 
hinni,  hogy  a  minden  tekintetben  oly  coiiservativ  pusztai  népek  közt 
épen  a  kun  képezett  volna  kivételt,  a  mennyiben  még  régi  lakhelyén, 
régi  élete  körülményei  közt  űj  fi^jdíszhez  szokott  vulna,  mikor  tudjuk, 
hogy  hazánkban,  gyökeresen  változott  állapotban  oly  nehezen  bírtak 
elszokni  a  régitől.  Továbbá  épen  azon  becs,  melyet  a  kunok  üstöküknek 
tulajdonítottak,  bizonyítja,  hogy  az  csakugyan  nem  egész  hajzat  volt, 
hanem  üstök.  ^)  Chardintől  Vámbéryig  minden  keleti  utazó  kiemeli,  mily 
fontosságot  tulajdonítanak  a  köröskörül  nyírott  fejű  keleti  népek  a  kö- 
zépső hajcsomó  megmaradásának,  melyet  a  férfiasság  symbolumának 
tartanak.  Szükségtelen  említenem,  hogy  a  khinaiaknál  épen  vallásos 
indokok  is  járulnak  az  üstök  szentnek  tart;ísához. 

A  kunoknál  pedig,  vagy  legalább  hozziijuk  nagyon  közelálló 
törzsnél,  legrégibb  magyar  utazóink,  Julián  és  Kikárd  domokosrendi 
szerzetesek  szerint,  a  haj  meg  volt  nyírva,  csak  a  balfül  mögött  tartot- 
tak meg  egy  csomót,  nemességük  bizonyítása  gyanánt.  ^) 

Mátyás  űr  annak  bizonyítására,  hogy  az  Anonymus  nem  lehetett 
IV.  Béla  jegyzője,  érvül  felhozza  azt  is,  hogy  gyakran  ellenkezők  vé- 
leménye Kézaiéval,  IV.  László  kortársával.  Valamint  abból,  hogy  két 
iró  ugyanazt  mondja,  nem  lehet  egy  kord ságukra  követki  ztctni,  úgy 
ellenkező  nézetük  sem  bizonyít  a  mellett,  hogy  nem  voltak  egy  kor 
emberei.  Meg  vagyok  róla  győződve.  Mátyás  úr  is,  magam  is,  sok  kor- 
társunkkal sok  dologban  vagyunk  eltérő  nézetben,  de  azért  ki  mondaná, 
hogy  nem  egy  századnak  vagyunk  fiai.  De  nézzük  egyenkint  ezeket  az 
ellenmondásokat  a  két  forrás  közt ;  sokat  tanulunk  belőlök  a  két  iró 
szellemének  összehasonlítására  és   így  pontosabb   megismerésére  nézve. 

Az  egyik  abban  áll,  hogy  Kézai  szerint  az  ágostai  csata  után  a 
magyarok  hét  vezére  elveszett,  a  jegyző  szerint  pedig   Botond,  ki  sere- 


Ágoston:  Vetera  Monumenta  1859.  I.  342.  Miklóu  pápa  1279. 
évi  levele.  Exceptis  de  barbis  radendis  et  crinibus  })reviandis. 

*)  Marci  Chronica  II.  55.  ed.  Toldy  LX.  1.  Capita  quipj»e  Cuno- 
rum  noviter  rasa  tanquam  cucurbitas  ad  maturitatem  nondum  bt  ne  per- 
ductas  gladiorum  ictibus  disciderunt. 

*)  De  Facto  üngariae  Magnae :  Theinernél ;  Vetera  Monu- 
menta. I.  152. 

®)  De  Facto  üngariae  Magnae,  Theinernél  Vetera  Monumenta  I. 
152.  Zichia  tartománya  Don  torkolata  mellé  esik,  az  pedig  mind  tiszta 
kún  vidék.  Caput  omnino  radunt.  Nobiles  —  in  signum  nobilitatis  super 
auriculam  siuistram  paucos  relinquunt  capillos.  A  tatárokról  C  Rubru- 
quis  utazását  1253-ból,  Recueil  de  voyage?  et  de  Mémoires  publié  par 
la  société  de  Géographie  Tome  Quatriéme.  4.  Paris,  1839.  232.  l.  és 
Flancarpiu  ntazását    1246-ból    u.  o.  612.    1.  A    mordvmolról    (nyelvre 
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gével  megmenekült,  megbosszulta  társai  halálát,  ]$otoud  általában  a  jegy- 
zőnél mindig  :i  ht^zagpótló,  Itt  kimutatható,  hogy  a  jegyző  Regino  foly- 
tatását használta,  mely  960  után  íratott,  *)  de  azt  gyökeresen  megvál- 
toztatta. Szelleme  nem  tűrte  a  gondolatot,  hogy  magyar  sereg  megbo- 
szulatlanul  s/álljon  sírba.  Kationalismusa  tiin  önkéntelen  is  corrigálta, 
mit  a  iu'nu't  forrásnál  roszukaratú  elhallgatásnak  hitt.  Kézai,  jobban 
mondva  forrása,  melyből  kivonatot  készített,  megelégszik  a  tény  rideg 
elbeszélésével,   sőt  nagyon  talpra  esett  eriticai  megjegyzéssel  kíséri. 

A  másik  ellenmondás  abban  áll,  hogy  Kézainál  mint  általában  a 
hivatalos  újabb  történetírásban  Árpád,  a  jegyzőnél  pedig  Almos  szere- 
pel, mint  a  magyar  dynastia  megalapítója.  Mátyás  űr  azt  hiszi,  a  régi 
korban  általában  Almosban  tisztelték  a  nemzetalapítót,  csak  később 
fordult  e  tiiztelet  Árpád  személyére.  SzaJjó  Karolt/,  a  magyar  Őskor  e 
nagyérdemű  bű  várlója,  minden  tisztelete  mellett  az  Anonymus  iránt, 
ejryeneson  az  ellenkező  véleményen  van.  ^)  Már  e  tudós  is  az  Anony- 
mus etymologizáló  viszketegének  tudja  be  e  tévedését,  mely  ép  űgy  el- 
lenmond az  egykorű  görög,  mint  a  többi  magyar  kútfőnek.  Mi  tudjuk, 
hogy  minden  mit  az  Anonymus  Álmos  felől  elbeszél,  tisztán  etymolo- 
gián  és  különösen  a  N.-Sándor  mondából  szórói-szóra  átvett  diszítéscn 
ahipúl.  His/.on  más  nemzetségnél  is  úgy  tesz,  hogy  a  űú  helyébe,  ki  az 
eredeti  krónika  szerint  Arpíul  oldalánál  harczolt,  az  atyját  teszi,  ki 
AlmnMnnd  megpecsételi  a  vérszerződést.  így  a  honfoglalók  egyvivásúak 
maradnak.  így  Eleud  Szabolcs  atyja,  Tas  Léi  atyja,  Tuliutum  Gyula 
őse  stb.  Az  egész  változás  abban  áll,  hogy  az  Anonymus  a  hagyomány 
honfoglalóinak  genealógiáját  az  őskorban  egy  vagy  két  taggal  megtol- 
dotta, így  természetes,  hogy  a  főcsaládnak  a  fejedelminek  is  egy  em- 
beröltŐnyivel  előbbre  vitte  heros  eponymosát. 

Az  iró  korának  meghatározásánál  nagyon  footos  onomatologiája. 
Kora  képének  kell  visszatükröződnie  az  egyes  intézvények  elnevezésé- 
h\n\  is.  Az  oklevelek  ily  es«jtbcn  mintegy  ellenőrzik  a  krónikákat.  Má- 
tyás úr  néh:íny  idevonatkozó  észrevételére  is  meg  kell  felelnem.  Az- 
után, épin  az  okleveleket  és  más  e  korbeli  hiteles  forrásokat  véve  ki- 
induló {.ontul,  összevetem  a  jegyzőnél  előforduló  nevek  jegyzékét  a  IV. 
Béla  korában  használtak  lajstromával. 

Először  2i  johbagio  szó.  Ez  nemes  vagy  főnemes  értelemben  nem 
csak  1239-ig  használatos.  A  jobbágy  név,  mely  kétségtelenül  régi  ma- 
gyar szó  és  Salamon  Forencz  szellemes  conjecturája  szerint  *)  a  vezérek 
korában  is  czíme  volt  a  főuraknak,  még  a  XVI-ik    században  is  mint  a 


nézve  a  magyarok  rokonai),  Plancarpin  kísérője  egy  lengyel  barát  írja : 
habent  caput  retro  rasum  pro  majori  parte. 

*)  Wattenbach:  Deutschlands  Geschichtsqu ellen  1.297. 

2)  L.  Magyar  Vezérek  Kora.  Pest,  1869.  37.  1.  1.  jegyzet.  V.  ö. 
U.  az.  Kisebb  történelmi  munkái  Budapest,  1873.  A  bolgár-magyar 
háború  104.  1.  jegyzet. 
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legelőkelőbb  nemesek  jelölője  ^It  a   magyar  ndp   nyelvdn.    Szent- László 
BÍrjáról  így  ír  a  XVI.  század  elején  írt  ének  : 

Környöl  fekszenek  téged  császárok 
Püspökök^  kerályok  é^  jobbágy  urak. 

A  báró  a  latin  hivatalos  nyelvnek  volt  terminus  tccluiieusa ;  elő- 
fordult az  már  III.  Béla  korában  is  egy  1195.  évi  oklevélben.^)  A 
magyar  jegyző,  nemzeti  munkájában  szivesebben  élt  a  hazai  szokás 
szentesítette  kifejezéssel,  melyet  az  arany  bulla  is  megörökít. 

Nem  áll,  hogy  IV.  Béla  korában  nem  voltak  notítriusok,  csak 
vicL'cancellariusok  a  királyi  udvarnál.  Pous  Benedictus,  Demetrius, 
Paulus  neveivel  találkozunk,  kiket  a  király  ii^aulac  nostrae  notarii«-nak 
nevez.  Csakhogy  e  hivatal  természetesen  nem  volt  oly  előkelő,  külön- 
ben két  jegyző,  Pous  os  Benedek  nem  kapott  volna  együtt  csak  3  szán- 
tásra való  földet  a  királytól  IV.  László  korában  még  aulae  imtaria^^ 
apecialvi  is  fordul  elő.  ®) 

Épen  oly  alaptalan  az  Ultrasylvaniára  és  Transilvaniára  vonat- 
kozó állítás.  Mátyás  úr  szerint  az  Ultrasylvas  és  Ultrasylvauia  kifeje- 
zést, melylyel  a  jegyző  Erdélyt  jelöli,  IV.  Béla  végső  éveiben  már  nem 
ismerték.  III.  Béla  korában  szerinte  kizárólag  használták.  Azonban 
III.  Béla  egy  oklevelében  is  találjuk  Transilvaniát.  *)  Hartvic  is  hasz- 
nálja. Az  Ultrasylvaniát  pedig  nem  csak  a  pápai  oklevelekben  találjuk 
1264-ig  kizárólag,^)  sőt  még  egy  12y0-iki  oklevélben  ^)  s  hanem  még 
III.  Endre  is  a  toroczkói  vendégeknek  1291-btin  adott  szabadság-leve- 
lében kizárólag  csak  ezt  használja.  ^)  Nagyon  téves  dolog  az  író  önké- 
nyét ily  elnevezésekben  nagyon  is  szűk  korlátok  közé  szorítani.  Min- 
den korban,  még  a  középkorban  is,  megtartja  jogát  az  egyéniség,  a  sza- 
bad választás  és  az  individuális  jónak  tartás.  \]Qy  látszik,  hogy  IV. 
Béla  jegyzője,  mint  épen  öregeknél  szokásos,  nagyon  ragaszkodik  a 
fiatal  korában  dívó  nevekhez  és  terminusokhoz.  Különben  is  ált  iláno- 
snn  elismert  igazság  a  palaeographiában  és  oklevéltanban,  hogy  min- 
den egyes  iskola  megkülönböztető  jelei  körül  belől  50  évre  érvényesek. 
Egyes  embernél  pedig,  egész  életében  nem  igen  változnak.  En  minden 
tekintetben  nagy  rokonságot  találok  jegyzőnknek  és  a  tatárjárás  idejéig 
tartó  n.-váradi  regestrumnak  terminusai  között. 

Ugyan  ezen  szempontból  kell  tekintenünk  orthographiáját  is.  Itt, 


^)  A  magyar  hadi  történethez  a  vezérek  korában  55.  1. 

2)  Fejér:  Codex  Diplomaticus  3  —  300. 

8)  Wenzel  Gusztáv:   Árpádkori  új  okmánytár  9.  2G6.  1284-ből. 

*)  Fejér  Cod.  üipl.  IL  260.  1190. 

*)  Theiner  i.  m. 

«)  Wenzel  Árpáílkori  új  Okm.  9.  368. 

^)  Endlicher  Monumenta  627  —  629. 
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jegyzőnkre  u(^zve  különösen  typikus  az  S  haszniilata  eh  helyett  a  c# 
hangjelölésire.  A  Pray  Codex,  mely  a  legrégibb  magyar  évkönyvet,  a 
tán  helytelenül  pozsonyiaknak  nevezett  Annaleseket  cs  nyelvünk  leg- 
régibb kincsét,  a  halotti  beszédet  tartalmazza,  érdekesen  világitja  meg, 
hogyan  ment  át  egymásba  az  S  és  eh.  Utolsó  feljegyzése  1241-ből  való, 
itt  Clmcar  név  áll,  a  Necrologiumban  Sucar,  A  halotti  beszédben  több- 
ször fordiil  elő  gími/ü,  máskor  gimil^.  A  nagy-váradi  regestrumban, 
melynek  legalább  egy  részét  írták  IV.  Béla  korában,  Sunad,  de  villa 
Sunad-ot  látunk,  ^)  de  Chenadot  is. 

A  jegyzőnél  is  vegyest  fordul  elő  Zerem«  és  Zereuc/i,  De  már  I. 
Geiza  király  a  Garan  völgyi  Sz.-Benedek  monostor  részére  kiállitott 
1 0 7. ^)-iki  oklevelében,  is  CWingrad  olvasható.*)  Azért  mégsem  fogja 
állíthatni  senki,  hogy  az  Anonymusnál,  vagy  a  váradi  regestrumnál 
ujabb.  III.  István  egy  1 1G6.  oklevelében  egyszer  Gei«ának,  máskor 
Gcic//ának  iratja  tulajdon  atyja  nevét.  Ugyan  e  váltakozással  találko- 
zunk még  a  IV.  Béla  után  majdnem  100  évvel  1358-ban  írt  nagy  ké- 
pes krónikában  is.  *)  Azért  mégsem  régibb  az  1075.  oklevélnél.  Az  or- 
thographia  e  korban  sokkal  kevésbbé  volt  megállapodott  és  consequens, 
mint  mai  nnpság  cs  nem  volt  Akadémia,  melynek  tekintélye  biztos  sza- 
bályokat octroyált  volna  a  helyesírásra,  mint  mai  napság.  Ezt  a  tudo- 
mányos palaeographia,  mely  a  ténylegesből  vonja  le  a  szabályt  és  nem 
construál  a  priori,  el  is  ismeri. 

Hely  és  személy  nevei  pedig,  mint  már  idézett  értekezésembon 
kiemeltem,  nagy  részt  előfordulnak  IV.  Béla  korainak  irományaiban. 
Oly  általánosan  ismertekről,  mint  Csák  stb.  nemzetségnév  nem  is  szó- 
lok. —  Az  Anonyulusnál  Árpád  quendam  militem  nomine  Turzol  küld 
(Tursfol  a  codcxben) ;  néhány  sorral  alább  ezen  Turzol  miles  Cumauus. 
Róla  níívezik  Taiczalt.  IV.  László  pedig  egy  1277.  oklevelében  így 
szól,  quandam  terram  quam  Torzói  Cumano  contuloramus. 

Egy  és  ugyanazon  oklevélben  1278-ból  ott  látjuk  Puruzlou, 
Egor  folyó.  Pata,  Zemlem,  Zobolch,  Borsoa  Sumbur,  nak  a  jegyzőből 
jól  ismert  neveit.  *)  Két  évvel  később  a  király  Zolunkemenből  keltezi 
oklevelét.  ^)  Előfordulnak  ez  évben  Pastuh,  «)  Sunholm. '')  IV.  Béla  ok- 
leveleiben a  tatárjárás  után  előfordulnak,  Scemura,  Bulunduc^  tíuvius 
Werenche,  Neugrad,  Zuard,  Opour,  Thapolch:i,  Eurken,  Semptey,  Ypol, 


^)  Endlicher  kiadásában  658.  lap. 
*)  Fejér  Codcx  Diplomaticus  I.  434. 

3)  Marci  Chronica  XXII.  1.   Geiza  vezér  nevét    Geichánakf   Geiza 
királyét  Geisának  írja. 

*)  Fejér  Cod.  Dipl.  5.  2.  481.  482.1 
5)  Fejér  Cod.  Dipl.  5  —  3.  32—33. 
«)  U.  o.  04.  l. 
^)  U.  o.  81.  1. 
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Bors,  Kulchey,  Zubur,  Sytva,  Goulgvuch,  Gymes,  Bulhad  mons,  silva 
Gozd,  mons  Tatry,  Miskouch,  Castrum  Zemlun,  Gunur,  terra  Olpar, 
terra  Lecl,  Wlcon,  Curtuelus,  hogy  csak  a  ritkábbakat  említsük.  Azt 
hiszem  ez  el^g  találkoziís  a  jegyzővel.  A  n.-váradi  rcgestrumbaii  e  ne- 
vek állanak,  többnyire  a  jegyző  orthographiájával,  melyek  az  Anony- 
musnál  is  előfordulnak :  Urcond,  Borsod,  Dubukay,  Zobolch,  Ekulch, 
Bichor,  Opour,  Zemlun,  Taplucia,  Chunad,  Paztuh,  Sunad  de  villa,  Su- 
nad,  Sccguholm,  Munkach,  Edémen,  Bulsuh  dux,  Chenad  gen.  Borsu, 
villa  Undou,  Ziloch,  Euse,  Castrum  Bolondos,  Bila,  Bocha,  Sumptey  stb. 

Ide  számítható  mdg  az  oláhok  szereplése  ezen  írónál.  Hunfal vy 
Pál  ujolag  fényesen  bebizonyította,  hogy  az  oláhok  nem  lehettek  na- 
gyobb számban  Erdély  lakosai  a  magyarok  betelepedésekor,  mert  nyel- 
vük a  mienkre  csak  igen-igen  csekély  befolyással  volt.  IV.  Bébi  kora 
előtt  alig  lehetett  őket  a  lakosság  számbavehető  részének  tekinteni, 
hát  n^ég  az  őseiket.  *)  Az  oláhok  neve  a  jegyzőnél,  Blaci,  nem  jirchai- 
cus,  épen  így  írják  őket  Bubruquis  ^)  és  Kézai  is  Blackinak  írja.  ^) 

így  alig  marad  hátra  más,  mint  a  jegyzőben  IV.  Bcla  kortársát 
ismerni  el.  Sokra  vezetne,  ha  újra  elsorolnám  az  ide  vonatkozó  utmu- 
tat/i sokat  magából  a  Gesta  Hungarorumból.  De  a  kunok  és  oláhok 
előtérbe  lépése,  a  bolgárok,  németek  és  csehek  iránt  kitörő  ellenséges 
vagy  megvető  hangulat,  a  vérszerződés  szövegezése,  mely  az  Arpwd  csa- 
ládnak már  Károly  siciliai  király  által  megtámadott  jogát  védi,  mire  az- 
előtt soha  ee  volt  szükség:  mind  ez  a  XIII.  század  '2.  felére  mutat. 

N(m  bírjuk  többé  forrásúi  a  honfoglalásra  nézve.  De  hazánk  vi- 
szonyainak megi telesére  e  válságos  és  fontos  korban  új  és  annál  meg- 
bizhatóbb  forrást  nyertünk,  mert  korának  viszonyait  önkéntelen,  majd 
nem  öntudatlan  viszi  át  nemzete  őskorára.  Nem  tiszteljük  benne  többé 
történetirásunk  atyját,  de  tisztábban  áll  előttünk  írói  személyisége.  A  ke- 
resztény mivel tség  egész  apparátusával  felkészült  férfiú,  ki  szívó  mélyé- 
ből megveti,  mit  naivabb  elbeszélők  keresetlen  módon  jegyeztek  fel  a 
nemzet  régi  történeteiből.  Nem  mondhatjuk  tendentiósusnak,  hamisító- 
nak, ki  nézetei  S7olgálatában  koholja  az  eseményeket.  Elénk  phanta- 
siája  megragadja  a  tudományának  bő  tartalmát  és  átveszi  a  múltra. 
Abstrahál,  de  csak  azért,  mert  azt  hiszi,  hogy  szigorú  rationalismusa 
nem  tévedhet.  Etymologizál  és  sokat  épít  az  etymologiára,  de  ki  nem 
tett  úgy  a  középkor  írói  közül  Isidorus  példaadása  óta  ?  Régibb  már  el- 
veszett forrásoknak  felvette  egyes  adatait,  önkéntelen,  alig  ismerve,  alig 
méltatva  értéküket,  mely  most  reánk  nézve  oly  jelentékeny. 

Dr.  Marczali  Henrik. 


0  Hunfalvy  Pál :  A  Rumun  nyelv,  külön  lény.  Bp.  1878.  22—26. 
1.  és  39.  1. 

2)  Rubruquís  1253.ban  írt:  1.  i.  m.  2G3.  274.  275.  lapjait. 

3)  Ed.  Endlicher.  4  Caput  96.  1. 
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ADALÉK  SZABÓ  KÁROLY  »RÉGI  MAGYAR  KÖNYVTÁRÁHOZ.* 

Midőn  nem  régiben  rendünk  szdkbclyén,  Csornán  időztem,  Pozs- 
gatj  Dózsa  könyvtárnok  úr  által  egy  rdgi  magyar  nyomtatványra 
figyelmeztettem.  Szabó  Károly,  fáradbatlan  buzgalma  könyvészetkuta- 
tónk  fentebb  idézett  müvét  áttekintvén,  vlqj  találtam,  bogy  ő  ezen 
könyvf t  még  nem  látta  sehol  s  így  magyar  régi  könyvészetünk  kiegé- 
szítéséül közlöm  a  könyvtárunkban  létező  nyomtatványról  szükséges 
tudnivalókat.  Pécsi  Lukács  c  munkájának  czíme :  »Az  keresztyén  vi- 
tézkedésnek  tükÖrc,«  —  az  esztergomi  érsekség  választott  udvarbírájá- 
n  »k,  Hőlgyl  Gáspárnak  ajánlva.  Czímlap  hiányzik.  A  dedicitió  így 
végződik:  »Költ  Esztergám  varában  Mind  sssent  havanac  19.  napian, 
1595.  Peechi  Lukach.«  — ^  dedicatio  folyamában  bevallja  szerző,  hogy 
l)acherius  Péter  latin  müvét  követte.  A  dedicatio  után  Hieronymus  Ar- 
couatus  Leorinus,  Sac.  Caes.  Regiaeque  Maiest.  Secretarius  bellicus 
Aulae-tól  két  latin  distichonokban  írt  költemény  áll.  Az  elsőnek  czíme : 
In  speculum  militiae  christianae,  A  Luca  Peechi,  Sac.  Caes.  Regiaquo 
Majestatis  Aulico  lingva  Pannonica  conscriptum.  (14.  distichon.)  A  má- 
soiiké:  Ad  ipsum  Lucám  Peechi.  (16.  distichon.) 

Ezen  latin  versek  után  minden  második  lap  folyó  számmal  van 
ellátva  és  pedig  1  — 174.  Vége  csonka.  A  könyv  kis  nyolczadrét  alaká. 
—  Ezen  úgy  látszik  egyetlen  példányt  Pintér  Endre  prém.  kanonok  és 
kétőbli  igazgató  Keszthelyen  szerezte  1828-ban,  holta  után  pedig  a 
csornai  prém.  rend  központi  könyvtárába  került. 

Eszmerokonságnál  fogva  megemlítem  még  azt  is,  hogy  Telegdy 
Miklós:  az  evangéliumok  magyarázata  II L  rész  1580-ból  és  Pázmán 
Péter  prédikácziói  1695.  rendünk  keszthelyi  könyvtárában  is  meg- 
vannak. 

Dr.  Lipp  Vilmos. 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

—  A  FKBR.  14-í:n  tartott  iqen  népes  választmányi  ŰLÍ:siiKN  Ipolyi 
Arnold,  mint  megválasztott  elnök  következő  ln'széddel  foglalta  cl  székdt : 
»Midőn  szercnesdm  van  ez  üldst  megnyitva  az  elnöki  szcfket  elfoglalnom, 
melyre  minap  az  önök  becses  bizalma  a  társulat  megalakulása  óta  mind- 
annyiszor ds  most  első  elnökül  is  újra  megválasztani  méltóztatott,  fo- 
gadják mindenekelőtt  ismételt  lekötelezett  hálám  kifejezését.  Megbocsát- 
ják egyébiránt,  ha  munkálkodásaink  közepett  nem  tartóztatom  föl  önö- 
ket azzal,  hogy  akár  a  történelem  magas  föladatairól,  akár  társulatunk 
teendőiről  szóljak  ez  alkalommal.  Valóban  nem  a  historicusok  közé, 
nem  az  önök  sorába  tartoznám,  hanem  rhetornnk  kelleno  lennem,  ha  itt, 
történetírásunk  elsŐ  tekintélyei  és  szakférfíai  előtt  szükségeniek  tarta- 
nám erről  szólni,  mit  annyiszor  alkalmunk  volt,  önöknek  és  nekem, 
munkálataink  közt  egyszer  és  másszor  kiemelnünk.  Mindnyájan  ügy  is 
át  vagyunk  hatva  a  magas  föladattól,  hogy  a  magyar  történelmi  társulat 
hívatva  van  a  nemzet  egyik  legbecsesebb  kincsét,  a  nemzet  történelmet 
kezelni.  Társulatunk  hü  és  buzgó  munkásai  mindig  igyekeztek  c  föl- 
adatnak megfelelni.  A  társulat  körében  képviselve  van  a  történelmi  di- 
sciplinák  minden  ága,  kezdve  a  palaeographiától  egész  nz  őstörténeti 
archaeologiáig.  És  képviselve  van  minden  történeti  irány,  a  nemzet  tör- 
téneti életének  minden  pártáruyalata,  melyek  összcsége  képezi  a  nemzet 
telji  s  történelmét  S  a  történelmi  tárgyalás  ez  irányokbani  teljes  sza- 
badságának nem  szabhat  semmi  egyéb  határt,  mint  az  igazság,  a  meg- 
győződés és  lelkiismeret,  mint  a  társadalmi  illem  és  kímélet.  Tartsuk  föl 
történelmünk  e  nagy  és  nemes  traditióit.  És  ha  valaha,  ügy  most  a  for- 
rongás, az  átmenet  korszakaiban  álljon  előttünk  magasan  :i  tudat,  hogy 
nemzetünk  egész  élete,  annak  alkotmánya  és  intézményei  a  nemzet  tör- 
ténetének alkotásai.  Folytassuk  tovább  munkálkodásunkkal  ez  alko- 
tásokat.« 

Ezután  a  felolvasásokra  kerülvén  a  sor,  Frahim  Vilmos  bemu- 
tatja Vitéz  nagy-váradi  püspöknek  3  igen  érdekes  Codexét,  és  előadja 
a  Vitéz-könyvtárra  vonatkozó  újabban  fölfedezett  adatait.  Deák  Farkas 
felolvassa    Petéid    István    értekezését  Erdély   műveltségi    állapotáról  a 
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XVIII-ik  században,  mely  bírálatra  fog  kiadatni.  Ezután  Csaplár  Benedek 
előadja  a  Révai  Miklós  születése  éve  körül  felmerült  kérdés  phasisait  s 
kimutatja,  hogy  Révai  M.  1750-ben  febr.  24-én  született. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  elnök  kijelenti,  hogy  a  3-ik  elnöki 
hely  betöltése  végett  mártius  6-án  közgyűlés  fog  tartatni,  melynek  vé- 
geztével Frahiói  Vilmos  felolvasandja  Horváth  Mihály  fölött  tartandó 
emlékbeszédét.  Ezen  gyűlésnek  ez  leend  egyetlen  tárgya. 

Ezután  titkár  felolvassa  b.  Nyáry  Adolf  ezredesnek  f.  é.  jan. 
7-ró'l  Alcsüthról költ  következő  levelét:  » József  fhg  Ő  cs.  és  kir.  fensége 
régóta  figyelemmel  kísérvén  a  M.  Tört.  Társulat  működését  s  űgyany- 
uyira  áthatva  annak  magasztos  czéljától,  hogy  magas  személyében  a 
társulat  tagjává  lenni  óhajtván  —  legfensőbb  meghagyásból  jutott  né- 
kem  a  szerencse  0  Fensége  ama  kegyes  elhatározását  a  társulat  tudo- 
mására juttatni,  valamint  felvételét  kérni,  nem  különben  a  tagsági  díj 
fejébon  idemellékelve  egyszáz  forintot  átszolgáltatni. «  Alcsűth  stb  A 
társulat  hódoló  tisztelettel  fogadja  0  Fenségét  Alapítói  sorában,  s  kö- 
szönetét külön  iratban  fogja  tolmácsolni. 

Titkár  bejelenti,  hogy  Szinnyci  József  egy.  könyvtárör  az  Alapító 
tagok  sorába  lépett,  mi  örvendetes  tudomásul  vétetik.  Jelenti  egyúttal, 
hogy  sz.  kir.  Pécs  városa  alapítványát  lefizette. 

Evdijas  tagokká  megválasztattak  : 

Halász  Ignácz,  főreált.  tanár,  Sz.-Fehérvár  (aj.  Borostyán  S.) ; 
Horváth  József  ügyvéd-jelölt,  Budapest  (aj.  Károlyi  Árpád) ;  Kovács 
Lajos,  M.-Vásárhely,  (aj.  Petelei  J. ;)  Kleczár  Ferencz,  szolgabíró ;  Köves 
János,  kir.  ügyész ;  P.  Tóth  Kálmán  tanár  ;  dr.  Jánosi  Sándor,  ügyvéd, 
Veszprém ;  Köves  Ede,  földbirtokos,  F.-Eörs,  (aj.  Véghelyi  ü.) ;  Szeghy 
László,  kath.  lelkész,  D.-Csötörtök,  (aj.  a  titkár) ;  Concilia  Emil,  nevelő, 
Arcoban,  (aj.  a  titkár) ;  Tüza-fürcdi  rég.  egylet,  (aj.  dr.  Hampel  J.) ; 
Pru.'iza  Lajos,  plébános,  Bikács,  (aj.  Bunyitay  V.) ;  Stem  Pál,  gymn.  ig. 
Kőszeg,  soproni  államreáltanoda,  (aj.  a  titkár ;)  M.  k.  Eyyetemi  könyv- 
tár, Bp(5st ;  TóttJi  Ödön  ügyvéd  Szegszárd,  (aj.  a  titkár) ;  Barabás  Do- 
mokos, tanárjelölt,  Kolozsvár,  (aj.  Szabó  K.) ;  Petrovay  János,  Bazin, 
(aj.  Petrovay  Gy.)  Bárczay  Gyula,  főszolgabíró,  T.-Roff  (aj.  Balássy  P.), 
Bányai  Árpád  bölcs,  hallgató,  Bpest ;  Baliii  Ödön  gyógysz.  hallgató, 
(aj.  Kis  B.) ;  Deutsch  Jakab,  Keczel,  (aj.  a  titkár),  Köberl  János,  plébá- 
nos Egervölgy  u.  p.  Rum  (aja.  titkár)  ;  NováJc  Rezső,  HaJin  Adolf,  Farkas 
Béla,  Bpest,  (aj.  Szádeczky  L.);  Biulapesti  V.  ker.  fögymn.  önképző 
Uj-verbászi  alreálgymnasium,  (aj.  a  titkár);  Pctró  József,  tiszti  ügyész, 
Miskolcz,  (aj.  M.  Szabó  Károly);  HorvátJi  Ágoston,  tanár  Eger,  (aj.  Mis- 
kovics  Elek);  Pech  Antal  min.  tanácsos,  Sclmeczbánya,  (aj.  Divald  J.) ; 
Falinyi  Gyula  p.  isk.  tanár,  Kassa,  (aj.  Korponay  L) ;  Bobok  Tivadar 
erdész  Léva,  (aj.  Bolemann  L) ;  Thirriny  Albert  Bpest,  (aj.  Vikol  J.) ; 
Mntolay  Mária,  k.  a.,  Bpest,  (aj.  Nagy  Gyula) ;  Pauer  Kálmán,  állam- 
nyomdai   fog.    Bp.,  faj.  Péchy  I.) ;  BeötJiy  Lajos,    ügyvéd,    Bpest,    (aj. 
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Gyárfás  I.) ;  Major  Lajos,  múzeumi  tiszt,  Bpcst,  (aj.  Csoutosi  J.) ;  Tur^ 
gonyi  Lnjofi  orsz,  kdp viselő,  Budapest,  (aj.  Thaly  Rálmáu),  A  Széchenyi 
kör  Eperjesen  (aj.  a  titkár.) 

Titkár  bemutatja  Schrauff  Károly  úrnak  társulatunk  külföldi  tag- 
jának újabb  becses  küldeményét,  melyben  a  Jaukovics-féle  gyűjteménynek 
birtokában  levő  darabjait  küldi.  Ezek  küzül  felolvassa  titkár  a  Cantio 
Pttii  Beriszlü  1515-ben  készült  magyar  verset,  bemutatja  Szharicza 
Máté  históriás  énekét  sPhilosophusnak  »Romlott  Magyarországról c  való 
énekét  a  XVI  Il-ik  századközepéből,  melyek  a  » Század  ok  «-ban  fognak 
kiadatni.  A  társulat  köszönetét  fejezi  ki  a  nagybecsű  adományért. 

Ezután  Tluüy  Kálmán  múlt  évi  deczember  havában  tett  in- 
dítványa kapcsában  javaslatba  hozza,  hogy  a  Társulat  kiadványaira 
nézve  választassék  a^y  szerkesztői  bizottság,  minő  már  ezelőtt  léte- 
zi tt,  havonként  egyszer  vagy  szükség  esetében  többször  is  tartana  ülése- 
ket 8  mely  a  titkár  a  »Századok«  szerkesztésének  tértiéiben  támogassa. 
Indítványa  elfogadtatik  s  a  bizottság  tagjaiul  közfclkiál  lássál  megválasz- 
tatnak :  Thaly  Kálmán,   b.  Nyáry  Albert,  FraJcnói  V.és  dr.  Paulcr  Gyula. 

Deák  Farkas  és  Horvát  Árpád  bemutatják  febr.  4-én  jelentésöket 
a  múlt    évi   számadás   megvizsgálásáról,  mely  is  következőleg  hangzik  : 

*A  folyó  évi  januárhó  2-án  tartott  választmányi  gyűlés  által  alol- 
irtak  az  elmúlt  1878.  évi  pénztári  kezelés  megvizsgálására  és  a  pénz- 
tári állás  kimutatására  küldetvén  ki,  feladatunkat  a  f.  évi  január  hó 
végnapjaiban  teljesítettük  s  az  eddigieknél  még  nagyobb  forgalmat  mu- 
tató társulati  pénztári  könyvek  bevételeinek  és  kiadásainak  minden 
egyes  tételét  átvizsgáltuk  s  a  mellékelt  okiratokkal  öszszehasonlítottuk. 
A  számításokat  s.  c.  e.  hibátlanoknak,  a  kiadásokat  az  utalványokkal 
összbangzóknak  s  egy  általában  a  pénztári  kezelést  szabatosnak  ta- 
láltuk 8  a  pénztár  1878.  évi  decz.  31-iki  állását  van  szerencsénk  s  a 
pénztár  1878.  évi  decz.  31-iki  állását  vau  szerencsénk  A,  alatt  ide  csa- 
tolva bemutatni. 

Ezeknél  fogva  indítványozzuk,  hogy  a  mélyen  tisztelt  elnökség 
DalOiazár  Béla  társ.  pénztárnok  úr  részére  a  szokásos  évi  felmentést 
kiszolgáltatni  méltóztatnék. 

Ugyancsak  f.  évi  február  hó  o  napján  a  titkári  hivataltól  nyert 
7  darab  elismervény  alapján  a  társulat  alaptőkéjét  képező  s  eddigelő  a 
» Magyar  Jelzálog  Hitelbanknál  letétemény«  kép  őrzött  értékpapírokat 
szemléltük  meg,  melyek  B.  a.  tisztelettel  csatolt  jegy  miilt  1878-ik  évi 
decz.  31-én  29,600  frt  névértékű  papírból  állott. 

Tekintve  tehát,  hogy  a  megelőző  1877-ik  év  végén  az  alaptőke 
25,025  frtból  állott :  a  lefolyt  1878-ik  évben  a  társulat  alaptőkéje  4575 
fttal  szaporodott.  Végűi  csak  azt  tesszük  még  ide ,  hogy  a  társulat  töke- 
pénzének további  elhelyezése  a  választmány  rendelkezésére  a  választmány 
rendelkezésére  értelmében  már  megtörtént,  miről  a  zárt  ülés  alkalmá- 
val lesz  szerencsénk  részletesebb  jelentést  tenni. 
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A  társulat  1878-ik  forgalmát  köv.  kimutatás  mutatja  ki: 

BerételeJc,  Kiadások. 

2984  f.  09  kr 720  f.  25  kr. 

1311  »  13  » 1065  »  40  » 

949  >  20  2> 1498  »  21  » 

463»  90  »    697  »  76  » 

718  »  71  »    287  »  70  » 

760  »  —  »    2481  >  15  » 

352  »  54  » 683  »  80  » 

340  »  —  »    229  »  93  » 

924  »  50  »    219  >  —  » 

583  »  92  »    665  >  28  » 

2349  »  —  »    2155  >  40  > 

3315  >  81  3>    1533  »  50  » 

14952  f.  80  »  Összesen:  12237  f.  38  » 


878 

.  január  hóban 

» 

febr.        » 

:» 

mártius  » 

» 

ái;ril       > 

> 

május     > 

» 

juniiis     » 

x> 

július      » 

» 

aug.        » 

» 

sept.       » 

» 

octob.     » 

» 

novem.  » 

> 

dec.        » 

•  • 

Összesen : 

Ismétlés: 


Összes  be  ve' telek. 
»      kiadások. 


14,952  f.  80  kr. 
12,237  f.  38  kr. 


»      marad  1879-re     2,715  f.  42  kr. 

Pénztárnok  bemutatja  múlt  havi  számadását,  melyből  kitűnik,  hogy 
a  január  havi  bevétel   volt :   4614  frt  30  kr,  a  kiadás  4314  frt  32  kr, 

a  pénztár  maradék  :  299  frt  98  kr. 

Ezzel  a  nyilt  ülés  véget  érvén,  következett  a  zárt  ülés,    melyben 
a  szerkesztői  bizottság  módozatai  s  a  Zichy-Codex  ügye  intéztettek  el. 


POLYÓÍRATOK  SZEMLÉJE. 

—  Szakfolyóirataink  közül:   a  „Magyar  K&nyvazemle*'  Vl.-ik,  az 
^  Archaeolog^ai  Krtesitö"  X-ik  s  a  ^Havi  Szemle^  1.  füzete  fekszik  előttünk. 

A  »M.  Könyvszemlét  e  füzetének  méltatását  legelőbb  is  az  e  be- 
cső  folyóiratra  nézve  beállandó  változás  fölemii tésé vei  kezdjük: 
»Azon  irodalom  mozgalom  következtében,  —  így  szól  a  szerkesztőség 
—  melyet  a  > Magyar  Könyv- Szemle*  három  évi  fönnállása  óta  a  ha- 
zai bibliographia  terén  meginditott,  a  szerkesztőségnél  az  anyag  annyira 
felszaporodott,  hogy  a  lap  terjedelmét  már  az  idén  is  négy  ívvel  emelni 
volt  kénytelen.  Ennek  következtében  a  »Magyar  Könyv-Szemle*  a  jövő 
évben  bővített  tartalommal,  több  mümelléklettel  30  ívnyi  terjedelem- 
ben fog  megjelenni. 

Századok   1879.  II.  Füzet.  13 
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Az  clőfízetdsi  ár  ezáltal  nem  változik.  Az  az  csak  an'iyiban,  a 
mennyiben  a  »M.  Történelmi  Társulat*  tagjainak  ekkorig  nyújtott  1  frt 
50  krajezáros  árkedvezmény  oeconomiai  tekintetből  a  jövőre  megszűnik, 
8  minden  előfizetőre  egyformán  az  eddigi  2  frt  40  kros  rendes  ár  lesz 
kötelező.  € 

Midőn  a  szerkesztőség  társulatunk  tagjaitól  e  kedvezményt  el- 
vonja, ezt  azon  egyszerű  okbúl  teszi,  mert  kénytelen  vele.  Ugyanis  tár- 
salatunk tagjai  oly  csekély  arányt  képviseltek  az  előfizetők  között, 
hogy  szemben  a  30  ívnyi  terjedelemmel  ez  árkülönbözetet  nem  lehet 
fönntartani.  Különben  is  az  a  változatos  és  érdekes  tartalom,  a  kilá- 
tásba helyezett  mümellékletek,  melyeknek  sorozatát  e  szám  már  két 
szép  kivitelűvel  meg  is  kezdi,  a  most  sem  nagy  (2  frt  40  krnyi)  árt 
nagyon  is  megérdemli. 

E  füzetben  az  első  czikket  Fráknói  irta ;  szól  a   > könyvtáblákban 
fölfedezett  XVI.  és  XVII.  századbeli  magyar  ősnyomtatványokról.*    E 
fölolvasás  társulatunk  máit  évi  decz.  5 -iki  ülésén  olvastatott  fel.  Ez  érte- 
kezés amellett,  hogy  bibliographiai  szempontbál   egészen  új,  s    nemcsak 
nálunk,    hanem  a  külföldön  is  kevéssé    ismeretes  kiindulási  pontot  fog- 
lal el :    érdekesen,  szakavatottan  van  írva,  emelvén    az    érdeket    az    a 
két  műmelléklet  is  (Az  umak    vaczorairól  való  ki^jzenséges    keresztyéni 
vallás  1559.  s  egy  régi  kalendárium),  mely  a  füzet  végéhez  van  csatolva. 
Eddigelé  45  eddig  ismeretlen  XVI.  és  XVII.   századbeli  nyomtatvány- 
nyal gazdagodott   irodalmunk,  melyeket  Fraknói  bibliographice,   s   mu- 
tatványokkal kisérve  ír  le.    Ugyancsak    íralcnói  ismerteti    Szabó   Ká- 
rolynak epochalis    »Régi    Magyar  Könyvtárát*,  minden    oldalról    fej- 
tegetve   e  munka  fontosságát.    Szabó  Károly  pedig    ígéri,    hogy  ezen- 
túl!   búvárlatainak    eredményeit  a    Szemlében     fogja   közölni ,    s    már 
ebben    a  füzetben   12    könyvczímet  ád,    melyeket  a  szerk.  folyó  szám- 
mal   látott     el.     Csontosi    János    e     füzetben    a   i)ármai     Corvin-Co- 
dexet  írja  le,  szakszerűen,  alaposan  s  nagy  részletességgel.  Bennünket  e 
Codex    bibliographiai    fontossága    mellett,   annak    társadalomtörténeti 
becse    s    a    magyar    renaissance-t   illető    egyes    vonásai  érdekelnek,  s 
örömmel  veszszük  a  hírt^  hogy  egész  terjedelmében  fog   megjelenni,   s 
azt  Pulszky  Károly    műtörténészünk    fogja  közrebocsátani    a   Csontos! 
révén  közvetített  hü  másolatból.  A  Codex  leírása  dicséretet    érdemel, 
csak  a  223.  lapon  előforduló  czímer  leírásra  nézve    van   észrevételünk. 
A  Codex  dÍBzkeretének  alsó  részén  Mátyás  és  Beatrix  egyesített  czímc^ 
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réröl  azt  mondja,  liogy  az  negyeit  pajzs :  az  cisö  mező  kct  almezöből 
áll  (Yágott-e,  rdszelt-e  ?  nem  mondja,  de  hihetőleg  részelt)  s  >négy 
ezüst  és  három  vörös  pólyát  (négy  helyett)*  tüntet  fel.  Ez  cziraertani- 
lag  nem  négy  ezüst  pólya,  hanem  ezüstben  három  yörös  pólya,  ha  pe- 
dig négy  ezüst  és  négy  vörös  pólya  van  (amint  kell  lennie) :  akkor  vö- 
rös-ezüst-mező. Ugyanez  áll  a  Caraffa  család  ezimerére  nézve  is :  ott  is 
ezüstben  három  vörös  pólya  áll.  Mindez  nem  lényeges :  de  ilyfajta  le- 
írásoknál legalább  megjegyzést  érdemel,  bár  az  egész  leírás  jelességén 
csorbát  nem  ejt.  Dr.  Krcsmárik  János  az  1877-ben  Szulejmán-sejk  által 
adományozott  csagatáj  kéziratot  kimerítően  ismerteti*  A  füzetet  érde- 
kes Vegyes  Közlések,  Tipruy  dr  által  ismert  pontossággal  szerkesztett 
irodalmi  kimutatás  s  a  Szemle  1878.  évi  folyamában  fölsorolt  könyvek 
kimutatása  zárják  be,  melyből  kitűnik,  hogy  1878-ban  1703.  müvet 
említett  a  Szemle,  köztök  1312  magyart,  hazai  nem  magyar:  317,  te- 
hát a  magyarnak  csak  25^/o-a;  történeti  mü  van  107. 

—  Az  »Ar(:uaeoloüiai  Értesítő  «-nek  X-ik  füzete  b.  Nt/áry  Albert 
és  Jíinszbfiann  szerkesztésében  szakszerű,  s  amellett  igen  változatos 
tartalommal  jelent  meg.  Fuhzky  Károly  a  párisi  világtárlaton  kiállított 
régiséggytijteményeket  ismerteti,  rendszeresen,  de  leginkább,  s  legalapo- 
sabban a  renaissance  korát  tárgyalva.  A  British  Museum  s  Evans  gyűj- 
teményében lévő  magyarhoni  őskori  leleteket  5  díszes  ábrával  illustrálva 
Ilamjni  József  mutatja  be.  II.  Tvartko  boszniai  bán  csinos  lovas- pecsét- 
jét Boywjcliich  Iván  közli :  az  oklevelet,  melyről  e  pecsét  függ  a  > Tör- 
ténelmi Tár«  I.  füzetében  tette  közzé  Wenzd  Gusztáv.  A  régészeti  iro- 
dalomban Adorján  a  békcs-vmegyei  müv.-tört.  társulat  évkönyvét  s  a 
dél  magyarországi  Értesítőt  ismerteti  behatóan.  Tapintatos  és  változatos 
a  tárcza  is,  melyben  Buhifuijchích,  Thallóczy,  Szcréini,  Buhics  neveivel  ta- 
lálkozunk. A  belföld  mellett  dicséretet  érdemel  a  Szikbiczey  által  összeál- 
lított külföldi  rovat,  mely  a  maga  nemében  kevés  kivánni  valót  hagy 
fönn.  Nem  szorul  sok  ajánlásra  ezen  szaktekintélyre  emelkedett  folyó- 
irat: a  régészetkedvelők  bizonyára  nem  mulatják  el  az  alkalmat,  hogy 
raegszerezze'k. 

—  MEG  KELL  EMLÉKEZNÜNK  még  cgy  folyóíratról,  mely  újabb  időben 
indult  meg,  s  magvas  tartalmával  —  eddigelé  legalább  —  a  magasabb 
igényű  közönséget  is  kiclégíté.  Ertjük  a  Bodnár  Zsigmond- szerkesztette 
Havi  Szemlét,  melynek  Ill-ik,  deczembeii  füzetében  két  bennünket  is 
érdeklő    tanulmányra    találunk.    Az    egyik.  Dr  Vécaey    TamfSs    tollából 
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folyt  s  >a  római  jogcmlékek  Magyarországon <  czímct  visclL  Mint 
minden  j  a  mit  Vc^csey  ír:  o  közlemény  is  böv  apparátussal, 
nagy  olvasottsággal  s  oly  elevenséggel  van  írva,  hogy  ne'ha  a  leg- 
szárazabb tárgyakon  is  legkellemesebben  síklik  át  az  olvasó.  E 
tanulmányban  egy  érdekes,  s  alapos  jogász  által  még  eddig  meg 
nem  kísértett  feladatot  tűzött  ki:  a  fcnmaradt  római  emlékek  nyo- 
mán a  pannóniai  római  jogéletet  vázolván,  s  fejtvén  ki  igen  érdeke- 
sen, 8  a  mellett  a  tanulmány  keretét  tekintve  elég  arányosan.  A  tanát- 
mánynyal  teljesen  egyet  értünk,  a  hol  Rámért  s  llunfalvyt  helyreigazítja, 
de  a  mikor  a  rumének  s  a  rómaiak  közti  traditió  folytonosságát  igyekezvén 
kimutatni  Huafalvy  állításai  ellen  lép  föl :  ezt  nyílt  kérdésnek  tekintjük. 
Constatáljuk  azonban,  hogy  ily  tanulmányok  az  egyes  kérdések  megoldá- 
sára nézve  mindig  tisztázó  hatással  lesznek.  A  milsik  tanulmány  Szerémi 
Cryörgy  emlékiratát  jellemzi  ZdliMzky  Mihály ;  kellemesen,  mintegy  kis 
képben  tudja  nevesebb  kútfőinket  a  közönséggel  megismertetni :  ez  is 
bár  kisebb  keretbon,  amellett,  hogy  tanulmány  alapján  Íratott;  mond- 
hatni kedves  olvasmány. 


VEGYES  KÖZLESEK. 

—  BuBics  ZziüMOND  apát,  a  M.  Nemzeti  Múzeum  mctszetgyüjtemé- 
nyének  őrét,  s  kitűnő  képzettségű  s  ízlésű  műtörténetismerőt  ő  Felsége 
a  nagy-váradi  1.  sz.  káptalanhoz  kanonokká  nevezte  ki. 

—  Az  Országos  Levéltárból  a  felek  részéről  kivan t,  hiteles  má- 
solatok díjazása  ügyében  a  belügyminiszterinm  f.  évi  jan.  1 1-iki  kelet 
alatt  31,590.  sz.  a.  szabályzatot  adott  ki,  melynek,  t.  tagtársainkat  is 
bizonyára  érdeklő  szövegét  ezennel  —  az  Országos  Levéltárnok  szíves- 
ségéből —  közöljük.  1.  §.  Az  országos  Levéltár,  az  őrizete  alatt  lévő 
iratokról  a  magán  feleknek,  kik  az  illető  iratok  használatára  szabály- 
szerű engedélyt  nyertek,  szóbeli  kérelmükre  is,  a  megállapított  díjak 
mellett  (11.  §.),  másolatokat  köteles  kiadni,  még  pedig  a  magyar,  német, 
latin  nyelvű  iratokról  feltétlenül,  a  más  nyelvűekről  pedig  annyiban,  a 
mennyiben  ily  másolatok  elkészítésére  alkalmas  egyénekkel  rendelke- 
zik. 2.  §.  A  megrendelésekről  és  díjakról  külön  » Díj  könyve  vezettetik, 
mely  a  megrendelés  idejét,  az  iratok  használatát  megengedő  rendelet 
számát,  a  lemásolandó  irat  megjelölését  (levéltári  jegye,  stb.),  az  előleg 
lefizetett  dijt  (4.  §.),  a  leíró  nevét,  a  véglegesen  befizetett  dij  mennyi- 
ségét, a  kiadás  napját,  s  a  dijt  lefizető,  illetve  átvevő  félnek  vagy  meg- 
bízottjának aláírását  s  a  még  netaláni  jegyzetek  rovatát  tartalmazza,  E 
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könyvet  az  Országos  Levéltárnok  felügyelete  alatt  a  kezelő  igazgató 
vezeti.  3.  §.  A  másolatok  elke'sziteseben  kivétel  nélkül  a  mcgrcn'.lelcs 
sorrendje  dönt.  Egyidejű  megrendelés  esetéljcn  a  használatot  megengedő 
végzésnek  korábbi  száma  határoz.  4.  §.  A  szükséges  díj  mennyisége  — 
körülbelöl  meghatározva  —  előre  fizetendő  le  a  kezelő  igazgató  kezei- 
hez, s  arról  a  befizető  ideiglenes  nyugtát  kap.  Az  elkészült  másolatok, 
a  dij  netaláni  hiányának  pótlása,  esetleg  a  többletnek  visszaadása  mel- 
lett, mindig  csak  annak  adatnak  ki,  ki  ez  ideiglenes  nyugtát  folmu'atja. 
A  történt  végleg.s  díjfizetés,  ha  az  illető  fél  nem  tesz  kifogást,  — 
mindig  a  másolaton,  részletesen  nyugtáztatik.  Az  ideiglenes  nyugták  a 
megrendelési  könyv  mellett  megtartatnak.  5.  §.  Czímerrajzok  elkészí- 
tésére az  Országos  Levéltár  csak  annyiban  köteleztetik,  a  mennyiben 
egy  alkalmas  czímerfestő  fog  találtatni.  Ez  esetben  —  az  alku  utján  meg- 
állapítandó, 8  az  Országos  Levéltár  által  beszedendő,  de  az  illető  festő- 
nek járó  munkadíjon  kivül,  az  Országos  Levéltár  csak  közbenjárási  díjat 
szed.  Tervek  vagy  térképek  másolatai  —  az  illető  ministeri  szakköze- 
gek által  eszközöltetnek,  az  illető  ministcrium  által  meghatározott  dí- 
jért, az  Országos  Levéltárt  itt  csak  közbenjárási  díj  illetvén.  Pecsétek- 
ről sem  pncskolatok,  sem  semmiféle  anyagból  való  mintázatok  nem  adat- 
nak. 6.  §.  Minden  külön  okirat  külön  másolandó,  és  külön  díjszabás  alá 
esik.  7.  §.  Az  egyszerű  másolatokat  csak  a  leíró  írja  alá  —  a  kiadók- 
ban szokásos  módon,  de  ezeknek  is  tartalmi  helyességére  és  teljességére 
az  illető  levéltári  osztály  vezetője,  az  alaki  kellékekre  a  kezelő  igazgató 
ügyel  fel  első  sorban.  8.  §.  A  hitelesítendő  másolatokat  mindig  a  leíró,  s  az 
illető  osztály  vezetője  esetleg  az  országos  levéltárnok  által  kirendelendő 
más  tisztviselő  (1.  §.)  olvassák  össze,  s  a  másolat  helyességéért  első 
sorban  ők  felelősek,  s  ez  összeolvasás  a  szokott  módon  az  okiraton  min- 
dig megjegyeztetik.  A  hitelesítési  záradékot,  melyben  az  irat  levéltári 
osztálya,  jegye,  minősége  s  a  bélyegtörvény  69.  tételszám  4.  jegyzete 
alapján  a  bélyeg'ís  vagy  bélyegtelen  volta,  s  a  másolat  lapszáma  kite- 
endö,  az  Országos  Levéltárnok  irja  alá,  s  a  hivatal  pecsétje  alatt  ada- 
tik ki.  9.  §.  A  hitelesített  másolatok,  kivévén  a  rovatos  kimutatásokat 
és  számadásokat,  mindig,  az  egyszerű  másolatok  pedig,  ha  a  felek  más- 
kép nem  <LÍvánják,  folytatólag  Írandók.  Eltérés  esetében  minden  külön 
kikezdés  egy  teljes  sornak  vétetik.  10.  §.  Az  Országos  Levéltár  máso- 
latai közönséges  nagyságú,  4  oldalt  számláló  egész  iveken  adatnak  ki, 
egy-egy  odalra  34  legalább  is  16  szótagii  sor  számíttatván.  A  megkez- 
dett oldal  teljesnek  vétetik.  11.  §.  A  másolati  díjak  következőleg  álla- 
píttatnak meg:  o)  1700-tól  a  legújabb  korig  terjedő  iratoknál  az  első 
ív  vagy  kevesebbért  1  frt;  minden  következő  lapért  20  kr;  b)  1526  — 
1700  időszakbeli  iratoknál,  az  első  ivért  2  frt;  minden  következő  ol- 
dalért 30  kr ;  í-;  A  1526.  előtti  időbeli  iratoknál  az  első  ív,  vagy  annál 
kevesebb  3  frt ;  minden  következő  oldalért  40  kr ;  d)  Hitelesítendő  ok- 
mányoknál összeolvasásért  az  első  ivért  50   kr;   minden   toválbi  meg- 
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kezdett  ivdrt  10  kr ;  e)  Czímcr,  ^s  tervrajzok  elkészítésééért,  közbenjárás, 
okiratonkint,  illetve  tcrvenkint  3  frt,  minden  esetben  azoukivül  a  sza- 
báljszerü  bélyeg.  12.  §.  Bélyegmentességet  élvező  felek  a  fennti  dijak 
alól  is  mentesek,  kivévén  azon  eseteket,  midőn  a  másolatban  kivett 
iratok,  hivatalból  is  be  fognának  szereztetni.  13.  §.  A  felek  szabadsá- 
gában áll  —  ügy  mint  eddig  —  másolataikat  maguk  vagy  igazolandó 
megbízottaik  által  elkészíttetni,  s  ilyenkor  —  kivévén  a  hitelesítések- 
nél az  összeolvasásért  —  díjat  nem  fizetnek.  —  14.  §.  Minden  befolyó 
díj  az  államkincstárt  illeti.  A  kezelő  igazgató  a  befolyó  összegeket  azon- 
nal az  országos  levél  tárnoknak  adja  át,  ki  azokról  félévenként  az  álta- 
lánynyal való  számadással  egyidejűleg,  de  elkiilönitve  beszámol.  15.  §. 
A  tisztviselőknek  másolatok  készítésére  magán  megbízásokat  elfogadni, 
teljesíteni,  szigorúan  tiltatik.  E  szabályzat  a  régibb  káptalani  hiteleshelyi 
szabványok  mintájára  s  a  közjegyzői  törvény  tekintetbe  vételével  ké* 
szült  s  már  életbe  is  lépett. 

—  »Az  Országos  Kégészeti  és  Embertani  Társulat  €  első  ülését 
jan.  28-án  az  Akadémia  Kisfaludy- termében  tartotta  meg.  Minden  tekin* 
tétben  érdekes  és  sikeióilt  volt.  Pulszky  elnök  élénk  beköszöntője  után 
Rómer  szólt  a  társulat  föladatáról,  utána  ismét  Pulszky  a  fokoriü  lelet- 
nek Bukovinából  visszakerült  tárgyait  mutatta  be.  B.  Nyánj  Jenő  az 
aggtelki  ásatások  eredményeit  adta  elő  sikerült  előadás  keretében,  míg 
Csetneki  Jdenik  Elek  érdekesen  fejtegette,  a  csepel-szigctbeli  tököli 
ásatások  alkalmával  lelt  tárgyak  fontosságát.  Az  ülés  ^/^S  órakorért  véget. 

A   DÉLMAOTARORSZÁai  TÖRTÉNELMI     ÉS     RÉGÉSZETI  TÁRSULAT    f.  jaU. 

havi  vál.  ülését  jan.  29*én  díszes  közönség  jelenlétében,  Ormós  Zsigmond 
elnöklete  alatt  tartotta  meg.  Müetz  János  fölolvasta  Szöréjitz-YArmegye 
történelmi  és  régészeti  emlékeiről  szóló  értekezését,  mely  a  társulati 
értesítőben  fog  megjelenni.  Ujabban  adományokat  tettek  Bai/  l  lona 
úrhölgy,  Wola/ka  Antal,  gr,  Stahremberg  Gyula  s  Bécs  József  mérnök, 
ki  a  bács-megye  Puszta-péklai  leletet  adta  a  társulati  múzeumnak.  A 
folyóügyek  közül  megemlítjük,  hogy  (hmiós  Zsigmond  elnök  előterjesz- 
tést tett  a  választmánynak  intézkedés  és  határoznthozatal  végett  a 
rámái  hős,  báró  Lo-Presti  József  ó-palánkai  szobrának  ügyében,  és  az 
erre  vonatkozó  összes  irományokat  mutatja  be  egy  fényképpel  együtt, 
mely  a  szobor  leleplezési  ünnepélye  alkalmával  a  helyszínén  vétetett 
fel,  továbbá  egy  takarékpénztári  könyvecskével,  mely  a  szoborra  be- 
gyült összeg  fenmaradványa  s  elhelyezéséről  szól. 

—  Dr.  Kohn  Sámuel,  budapesti  rabbi,  s  a  magyarországi  zsidók 
monographusa,  munkájában  már  annyira    előrehaladt,  hogy  társulatunk 
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egy  közelebbi  ülésdn  auaak  egyes  érdekes  részleteit  be  is  mut  itja.  Egyút- 
tal kéri  a  »  Századok t  útján  a  M.  történelmi  társulat  tagjait^  bogy  ba  a  zsi- 
dók történetére  nézve  adatok  felől  tudomásuk  volna,  őt  értesíteni  szíves- 
kedjenek. 

—  Népszerű  történelmi  munkák.  A  Weiszmann  testvérek  életre- 
való történelmi  kiadványai  közül :  a  magyar  történet  írását  Zsigmond 
korától,  dr.  Szcday  József  avatott  s  alapos  képzettségű  fiatal  történész  vette 
át,  kinek  eleven  s  mindamellett  tanulmányon  alapuló  előadása  máris 
előnyösen  meglátszik.  Egy  füzet  ára  30  kr.  —  Sebestyén  Gyula  társ. 
tagja  népszerű  „  Világtörténelem*'  írásához  fogott,  s  az  I.  füzetet  csinos 
kiállításban  közre  is  bocsátotta.  £  füzetről  a  legjobbat  mondbatjuk : 
úgy  indul,  bogy  czéljának  bizonyára  megfelel.  Különben  akadt  már  ver- 
senytársa is.  Mehner  Vilmos  könyvkiadó  szétküldte  előfizetési  felbivását 
a  Ribáry  Ferencz  által  készített  s  8  kötetre  tervezett  képes  világtörté- 
nelemre, melynek  első  két  füzete  f.  bó  15-ig  megjelenik.  i?»Mry  Ferencz 
eddig  kiadott  történelmi  munkáival  sokkal  elismertebb  nevet  vívott  ki, 
bogysem  bosszas  ajánlgatásra  szorulna.  Részünkről  csak  örvendünk  a 
tevékenységnek,  mely  a  történetirodalom  terén  észlelbető. 

—  A  ^Történelmi  Tár«  f.  é.  első  füzetének  198 — 200  lapjain 
Tballóczy  Lajos,  gr.  Zrínyi  Miklósnak,  a  költőnek  egy  1654.  apr.  25-én 
Csáktornyán  költ  s  az  Országos  Levéltár  újabb  Lymbusában  feltalált 
levelét  közli,  mely  lizonyitékúl  szolgál  arra  nézve,  bogy  a  „Századok" 
1868-íki  folyamában  Thaly  Kálmán  által  a  vörös  vári  levéltárból  kiadott 
1653.  emlékirat  valósággal  a  Zrínyi  Miklós  tollából  folyt.  Az  irodalom- 
történetírónak  tebát  ez  emlékiratot  is  úgy  kell  méltányolnia,  mint  a 
nagy  költő-badvezér  irodalmi  munkásságának  egyik  jelenségét. 

A  KALOCSAI  EGTHÁZ-MEGVE  ScHEMATISMCSiSAN  míndeU  évbCU  SZO- 

kott  valamely,  az  illető  egyház-megyére  vonatkozó  történeti  vagy  régé- 
szeti értekezés  megjelenni.  A  folyó  évi  Scbematismusban  kettő  van.  Az 
egyik  Váro9y  Gyulától :  Astricus  sedi  suae  Colocensi  Servatus,  a  másik 
Fraknói  Vilmostól  ^Vestigia  Dioecesis  Bácsiensis  e  Seculo  XY-oc.  Ekét 
értekezés  a  Scbematismust  történetirodalmi  becscsel  bíró  évkönyvvé  emeli. 
Obajtandó  volna,  bogy  a  Haynald  érsek  által  adott  példa  a  főpapi  kö- 
rökben utánzókra  találjon. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  A  SZÖRÉNYI    BÁNSÁG  ÉS  SzÖRÉNY-VÁRMEGYE    TÖRTÉNETE. 

Irta  PesUf  Frigyes  m.  akadémiai  r.  tag.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia 
történelmi  bizottsága.  Il-ik  kötet.  Budapest.  A  M.  T.  Akadémia  könyv- 
kiadó hivatala.  8r.  579.  1.  Ara  3  frt. 

—  Bethlen  Gábor  fejedelem  kiadatlan  politikai  levelei.  A  M. 
tud.  Akadémia  történelmi  Bizottsága  megbízásából  irta  Szilágyi  Sándor, 
Akad.  r.  tag,  Budapest.  Akadémia.  1879.  8r.  496.  Ara  3  frt. 

—  A  FRANCZIA  forradalom,  írta  Carlyle  Tamá?,  ford.  a  M.  tud. 
Akadémia  megbizásából  Baráth  Ferencz.  III.  köt.  Akadémia  8r.  488. 1. 

—  KÉT  KANCZELLÁR.  írta  Klaczho  Julián  ford.  V.  J.  Athe- 
naoum  k.  8r.  384.  lap ;  ára  1  frt  50  kr. 

—  Széchenyi  munkálatai  az  aldünán.  Tekintettel  a  duna- 
gó'zhajózás  és  a  Széchenyi -ut  történetére,  írta  Boleszny  Antal.  Temesvár, 
szerző.  8r.  28.  1.  Ára  60  kr. 

—  ResüLTATS  GKNÉraüx  du  mouvement  archéologiquc  en  Hon- 
gric  avant  la  VlII-e  aession  du  congrös  interoational  d'Antbropologie 
A  d'Archologie  prébistoriques  a  Budapest,  1876.  Ráiner  Fran(íois  Flórian, 
Tirage  de  la  I.  Partié  du  II.  vol.  du  Compte  Rendű  du  meme  Congr^s. 
Franklin-társulat,  8r.  187.  1.  1  térkép.  2  tervrajz  s  119.  ábra. 

—  Történelmi  és  Régészeti  Értesítő.  A  délmagyarországi 

tört  és  rég.  társulat  közlönye.  Szerk.  Miletz  János  titkár.  IV.  évfolyam, 
IV.  füzet.  Temesvárott,  Magyar  könyvnyomdája,  1878. 

—  A  Wesselényi-család  őseiről.  írta  Deák  Farkas.  (Ért.  a 
a  tört.  tud.  köréből  VII.  8.  sz.)  Akadémia  8r.  50.  1.  Ára  30  kr. 

—  MaríNO-SanüTO  világ  krónikájának  Magyarországot  illető  tu- 
dósításai. Közli  Wenzel  Gusztáv.  III.  kötet  M.  tud.  Akadémia  8r.  325.1. 
Ára  1  f.  80  kr. 

—  Thomas  BAKOCS  als  Patriarch  von  Constantinopcl.  Fraknói 
Vilmostól.  (Különnyomat  a  >Literariscbe  Bericbte«-kböl  II.  k.  Aka- 
démia 8r.  8  1.) 

—  Világtörténet  a  legrégibb  időktől  korunkig.  A  müveit  kö- 
zönség számára,  írta  Sche>ityén  Gyula.  Budapest.  Weíszmann-testvérek 
kiadása.  8r.  1  —  40.  1.  Egy  füzet  ára  30  kr. 


A  PRAGMATICA   SANCTIO 
TÖRTÉNETE   ERDÉLYBEN. 


ELSŐ  KÖZLEMÍ^NT. 

A  pragmatica  sanctio  története  tárgyalásánál  három  fő 
jogi  szempontot  kell  megkülönböztetnünk ;  egyik  az,  hogy  azt^ 
VI-  Károly  császár,  e  néven  Ill-ik  magyar  király,  örökös 
tartományaiban  és  országaiban  uralkodói  teljhatalmából  fo- 
lyólag,  tetszése  szerint  állapította  meg ;  másik,  hogy  Magyar- 
országon, hol  a  királyi  és  nemzeti  jogok  az  alkotmányban  van- 
nak körülírva  s  melynek  királyává  ősei  nem  örökösödés,  de  vá- 
lasztás útján  lettek,  egy  ily  jogrendváltozás  csak  az  alkotmány 
és  koronázási  törvények  által  meghatározott  módon  volt  behoz- 
ható, mint  szintén  Erdélyben  is  —  és  ez  a  harmadik  szempont 
—  az  országnak  külön  történelmi  fejlődésü  alkotmánya  értelmé- 
ben az  ország  kk-nak  és n-nek  törvényesen  nyilvánult  bele  egye- 
zésével. Ez  a  Lajthán  túl,  nevezhető  családi  szerződésnek,  köve- 
telhető is  jogerejének  elismerése;  nálunk  közjogi  cselekvény, 
melynek  törvényhozás  útján  kell  létre  jöni ;  épen  ezért  nem  le- 
het a  fejedelem  személyes  ténye,  nem  szerződés,  hanem  —  a  mi 
mindkettőn  felül  áll  —  positiv  törvény  s  mint  ilyennek,  szükség 
a  törvény  külső  és  belső  kellékeivel  bírni.  A  mi  e  jogi  felfogás 
keretén  kivül  esik,  annak,  bár  honnan  s  akármily  alakban  jött 
létre,  törvény  értéke  s  teljes  jogereje  nincs. 

Felolvasásom    tárgya    kizárólag    az  erdélyi   pragmatica 
sanctio  körüli  nyomozódásom  eredményei  előadása,  a  mit  indo- 
kol az,  hogy  bár  meg  volt  a  magyar  koronának  az  országhoz  ősi 
és  szerződéseken  alapuló  történeti  joga,  mégis  későbbi  nemzet- 
Századok.   1879.  III.  Füzet.  14 
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közi  szerződéseknél  fogva  másfél  századig  külön  állatni  léttel 
bírt  s  a  Habsburg-háznak,  mint  Magyarország  királyi  uralkodó- 
házának előbb  csak  védelme,  utóbb  souverán  fönhatósága  alá 
jutása  oly  tény,  mit  akár  tagadni,  akár  kicsínyleni  dologismerő 
nem  fog,  és  mert  az  ország  és  uralkodó-ház  között  végbement  ez 
újabb  jogrendezésnek  Erdélyben  miként  s  mily  eszközök  által 
történte  a  létező  adatok  részletesb  fölhasználásával  külön  meg- 
írva nincs.  Van  róla  érintés  egy  1741.  Bécsben  megjelent  könyv- 
ben *) ;  több  helyen  szól  felőle  dr.  Lustkandl,  czáfolatáról  hí- 
ressé lett  müvében  *)  s  téves  nézeteit  Deák  Ferencz  Adalék-ai' 
ban  megczáfolva  találjuk");  hivatkozik  az  erdélyi  pragmatica 
sanctiora  s  értékes  észrevételeket  közöl  róla  névtelenül  megjelent 
Tanvlmány'üihsin  egy  ó-conservativ  *) ;  Imrik  József  pedig  a  ma- 
gyar pragmatica  sanctiot  tüzetesen  megírván,  Toldy  Ferencz 
könyvéből  **)  véve  át,  közli  forrás  megnevezés  nélkül  a  pragma- 
tica sanctio  elfogadásáról  az  erdélyi  kk.  és  rr.-nek  1722.  már- 
tius  30.  kelt  s  1723.  december  30.  megerősített  »Nyilatko- 
zatac  magyar  szövegét  ®),  valamint  annak  Mária-Terézia  trón- 
következésekor 1741 — 44.  miként  alkalmazásáról  tanulmányt 
tett  közzé   társulatunk   titkára   a  Jogtudományi  Közlöny  1866. 


*)  Des  Ih'agiiuUischen  Archíves  Ersies  Stück.  Oder  Gründlich-His- 
toriscbe  Nachricht  von  der  Pragmatischen  Sanction  dcs  AUerdurchlauch- 
tigsten,  Grossmüchtigsten  Kaisers  Karis  des  Sechsten  sat.  Wien,  1741. 
Ezzel  egyenlő  értékű  osztrák  szempontból  a  következő  mü  is :  Eusebii 
Verini  Commmtatio  Juridica  Critíca  de  Haereditarío  ívre  Ser.  Domu* 
Aíistriacae  in  Apostolícum  Regnum  Hungáriáé  sat.  Viennae  et  L'psiae 
MDCLXXI. 

')  Daa  Ungrisch-Oaterreichische  Staatsrecht.  Zur  Lösung  der  Ver- 
fassungsfrage  sat.  von   Wenzel  Lustkandl  dr.   der  Recbte.   Wieu,    1863. 

^)  Adalék  a  magyar  közjoghoz.  Észrevételek  Lustkaudl  munkájára 
sat.  Deák  FerencztőL  Pest,  186.5. 

*)  Studien  über  allgemeines  und  Speciell  Ungarisvh-Osterreichisches 
Lniofutrecht  sat.  Pest,  1863. 

^)  A  magyar  birodalom  Alaptörvényei  Buda,  1861.  189 — 201. 
lapról. 

®)  A  Pragmatica  Sanctionak  keletkezése  Története  sat.  Pest,  1866. 
Ez  magyarosabb  fordításban  Salamon  Fcrem-z  alábbi  müvében  is  kí- 
zölve  vau  a  117 — 120.  lapokon. 
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vi  folyamában*) ;  végre  tüzetesen  tárgyalta  Salamon  Ferencz: 
A  magyar  királyi  szék  betöltése  és  a  Pragmatica  Sanctio  Törté' 
iete€  czímű  könyvében 2),  de  kiváló  figyelmét  Magyarországra  for- 
lítva :  az  Erdélyt  illetőkben  itt  is  nem  egy  hézag  maradt,  a  mit 
:i  kell  egészítni,  több  momentum  csak  érintetett,  a  mit  bővebben 
:ifejteni  s  a  sarkalatos  jogtörténeti  kérdést  minél  pragmaticu- 
abb  világosságba  helyezni  szükséges,  annyival  inkább,  mert  az 
.690-től  1791— 92-ig  lefolyt  század  történetéből  világosan  kitű- 
lik,  hogy  a  Habsburg  uralkodóházbeli  fejedelmek  a  magyar  ki- 
ályi  korona  Erdélyben  való  igényét  csak  arra  használták  jog- 
ízíműl,  hogy  ez  országot  hatalmuk  alá  kerítsék,  de  törekvésök 
nindig  az  volt,  hogy  Magyarországtól  elszakítva  örökös  tartomá- 
lyaik  közé  olvasszák  be  s  nagy  birodalmukat  evvel  is  növeljék. 
E  törekvés  legföltünőbben  épen  a  fennforgó  nő-örökösödés  kér- 
lésénél  látszik  meg.  A  ki  azt  véli,  hogy  az  örökös  tartományok 
lutocratailag,  Magyarország  alkotmányosan  végrehajtott  prag- 
natica  sanctioja  története  megírásával  egyszersmind  az  azokba 
inhatalmilag  belefoglalt  vagy  legalább  beleértett  erdélyi  is  meg 
ran  írva,  téved ;  mert  e  három  birodalom-részben  egészen  más 
:örténelmi  előzmények  alapján  és  különböző  viszonyok  közt,  más 
nódon  és  föltételekkel  jött  az  létre,  a  mint  ez  előadásból  ki  fog 
tetszeni. 

Az  osztrák  örökös  tartományokban  a  Habsburg-fíág  kiha- 
lása esetében,  annak  kétségbe  nem  vett,  föltételekhez  nem  kötött 
trónbirtoklási  jogán,  mint  természetes  jogi  következmény,  a  nő- 
igak  örökösödésének  a  teljhatalmú  uralkodó  által  kimondása, 
%z  alkotmánynyal  nem  bíró  rr-ek  által  alattvalói  hódolattal  el- 
fogadása forgott  szóban.  Itt  ez  akadályba  nem  ütközött.  Az 
uralkodóház  külön  ágaival  és  az  érdekelt  külhatalmakkal  a  csá- 
szár e  kérdést,  ott,  a  hol  kellett,  erélylyel,  a  hol  az  vitt  czélhoz, 
engedékenységgel  intézte  el.  Magyarországon  a  kir.  széknek  vá- 
lasztás útján  betöltése  az  1687.  2.   3.  t.  ez.  által  módosítva  s  a 


}  Jogtudományi  Közlön jf.  Szerk,  Okröss  Bálint,  Pest  1866.  201  — 
204.    23r)  — 238.   24H— 2r)l.   2(>7— 269.    29r.  — 299,  329— 333.  11. 
2)  Megjelent  Pesten  18GG. 
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fiági  első  szülött  örökösödése  szintén  ki  levén  mondva :  az  örök- 
lési jognak  csak  a  császár  és  király  két  fiának  nőági  utódira 
vagy  egyszersmind  L  Leopold  leányai  utáni  nöágakra  is  kiter- 
jesztése tehette  új  jogrendezés  tárgyát ;  ezt  alkotmányos  úton 
kellett  biztosltni,  a  mit  a  császár  a  formákban  engedve,  a  lényeg- 
ben ismeretes  hajthatatlanságával  belső  érzületét  és  szándékait 
elfedő  külső  formaságot  egyesítve,  kevés  nehézséggel,  úgy  Magyar- 
ország, mint  saját  érdekeinek  megfelelően  intézett  el. 

Egészen  más  viszonyok  állottak  fenn  Erdélyben,  mely  vá- 
lasztó-fejedelemség volt,  8  1687.  midőn  Magyarországon  az  érin- 
tett örökösödési  jogrend  megállapíttatott,  még  önálló  ország,  ha- 
bár ingadozó  trónnal,  —  de  külön  fejedelem  alatt  Az  1690. 
meghalt  I.  Apafi  Mihály,  még  1681.  törvényesen  választott  s  a 
szultán  mint  védur  által  1684.  megerősített  kiskorú  fiörököst 
hagyott  hátra,  a  ki  1713.  febr.  18— 20.ig  élt,  Leopold  hitlevelé- 
ben tett  Ígérete  szerint  a  fejedelemségre  nevelve,  valóságban  pe- 
dig 1696-tól  kezdve  császári  kényszerű  gyámság  alatt  Bécsbe 
internálva ») :  rajta  kívül  1690.  Thököly  Imre,  1704.  és  1707. 11. 
Rákóczy  Ferencz  a  forradalomban  levő  ország  egy  része  által 
szintén  erdélyi  fejedelemmé  voltak  választva.  11.  Apafi  Mihály 
fejedelemségét  azonban  részint  az  ő  Leopold  császár  részére  le- 
mondása, részint  az  1707-ki  maros- vásárhelyi  országgyűlés  ILik 
t.  czikke  megsemmisítette,  Thököly  választás  által  nyert  jogát 
1705.  halála,  Rákóczyét  az  1704.  Szebenben  a  császári  párt  ál- 
tal tartott  országgyűlés  tiltakozó  határozata  és  a  szathmári  bé- 
kekötés érvényen  kívül  helyezték.  De  ezeket  Erdély  alkotmánya 
szempontjából  kifogás  alá  nem  eső  jogállapotoknak  tekinteni  nem 
lehet,  mei*t  Apafi  lemondása  s  a  szathmári  békekötés  Erdély 
országgyűlésén  nem  tárgyaltatott  s  róla  törvény  nem  költ. 

Erdélyhez,  annak  fejedelmi  székén  I.  Apafi  Mihály  halála 
óta  különböző  időben  ült  s  hozzá  jogot  formáló  három  követelő 
mellett,  tényleg  L  Leopold  tartott  számot  s  érzett  legerősb  jo- 
got, a  két  utóbb  választott  fejedelmet  a  köziratokban  pártütő 
alattvalóinak  és  trónbitorlóknak  nevezve  s  az  ország  kisebb-na- 
gyobb része  fölött  uralmát  kevés  megszakítással  fentartva.  Mint 


1)  Az  utolsó  Apafi,  Magyar  Történelmi  Tár  XXI.  köt.  174.  1. 
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szerezte  meg  c  jogot,  egy  más  Tamtlmány-omhan  kifejtettem.  >) 
Az  1684-ki  kertsetsorai  titkos  szerződés,  Erdélynek  a  lotharin- 
giai  berezeg  által  ennek  következtében  kéretlen  beavatkozással 
elfoglalása,  az  1688-ki  Caraífa-féle  > hódolati  nyilatkozaté  alap- 
ján létre  jött  1 691-ki  hitlevél  juttatta  Leopbldot  Erdély  birto- 
kához, melyet  Bethlen  Miklós  erdélyi  cancellár  tőle  a  Thököly- 
vel vívott  zernyesti  vesztett  csata  s  a  győzőnek  fejedelemmé  vá- 
lasztatása erkölcsi  nyomása  alatt  eszközölt  ki  s  a  melyben  ő;  mint 
Magyarország  királya,  Erdélyt  a  török  szultánnak  fizetett  éven- 
kénti adóval  és  ajándékkal  körűlbelől  egyenlő,  béke  idején 
50,000  imperialis  tallérban,  háború  esetére  400,000  rhénes  forint- 
ban megállapított  védelmi  adófizetés  és  időről-időre  meghatáro- 
zandó katonai  élelemösszeg  biztosítása  mellett  oltalma  alá  vette, 
törvényeinek,  szabadságainak  és  kiváltságainak  megtartását  biz- 
tosította s  az  íQú  Apafi  mellé  12  tanácstagból  álló  kin  kormány- 
széket állított  fel,  élére  kormányzót  téve,  mely  tanács  1692.  már- 
czius  15-ke  után  kezdette  el  működését.  E  hitlevelet  az  újonnan 
kinevezett  kormányzó  alatt  és  meghívására  Szebenben  tartott 
erdélyi  országgyűlés  elfogadta,  arról  törvényczikket  alkotott 
Leopoldnak  az  alkotmány  által  rendelt  hódolati  esküt  még  az 
1691.  jan.  10-kén  Fogarasban  hozott  I.  és  XXII.  t.  ez.  követ- 
keztében letette,  de  a  fejedelem  az  ország  alkotmányára  Hitlevele 
3-ik  pontjában  adott  biztosítása  ellenére  nem  esküdött  meg,  az 
alatta  hozott  törvényeket  nem  írta  alá,  kir.  leiratai  által  az  al- 
kotmány  követelményét  teljesültnek,  az  országot  megnyugtatott- 
nak  vélvén,  főgondját  egy  1703.  gyermekei  beleegyezésével  létre- 
hozott családi  örökösödési  szerződés  által,  Erdélynek  véglegesen 
családi  birtokává  tételére  s  uralkodó-háza  jogainak  biztosítására 
fordította. 

Ez  volt  az  állam-  és  közjogi  viszony  Erdély  és  I.  Leopold 
között  1705.  történt  haláláig,  mikor  utána  elsőszülött  fia  József 
következett,  nem  az  ország  választása,  sem  a  magyar  királyi  korona 
öröklése  jogczímén,  mert  a  megelőző  1 704.  évben,  a  mint  elébb 
érintve  volt,  Erdély  egy  része  által  11.  Rákóczi  Ferencz  volt 


*)  Az  Erdélyi  Fejedelemség  utolsó  évei.   Magyar  Történelmi  Tár. 
XIX.  köt.  125—149.  U.  —  XX.  köt.  3—95. 11.  —  XXI.  köt.  1—191, 11, 
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erdélyi  fejedelemmé  választva,  aiTÓl  pedig,  hogy  Erdély  feje- 
delme az  legyen,  a  ki  magyar  király,  írott  törvény  egyik  ország- 
ban sem  volt  hozva ;  tehát  nem  e  jogon,  hanem  meghalt  császáií 
atyja,  közte  és  testvére  közt,  1703.  sept.  12.  létrejött  családi 
kölcsönös  trónöröklési  szerződés  —  pactum  mutuae  successionis 
—  illetőleg  atyai  osztály-végrendelet  következtében  az  osztrák 
örökös  tartományokon  kívül  több  országok  és  királyságok  bii-to- 
kával  együtt  az  Erdélyen  uralkodást  is  átvette,  erről  május  10-ki 
kir.  leiratában  a  kir.  kormányszék  életben  levő  tanácsosait  s 
általuk  az  egybehívni  szándékozott  erdélyi  kk-at  és  rr-et  értesí- 
tette, biztosítva  arról :  » hogy  a  jó  fejedelem  és  király  kötelmei 
közül  egyet  is  elmulasztani  nem  fog,  sőt  inkább  három  nemzet- 
ből és  négy  bevett  vallásúakból  álló  kedves  ')  Erdélyországa 
kk^ait  és  rr-eit  és  bármely  sorsú  és  állapotú  alattvalóit  külön- 
külön  és  együttesen,  úgy  az  egyházi,  mint  világi  ügyek  tekinteté- 
ben, mindazon  jogokban,  törvényekben,  kiváltságokban,  mentes- 
ségekben és  kedvezményekben,  a  mik  nekik  felséges  elődétől  és 
szeretett  atyjától  akár  hitlevelében,  akár  az  ezután  költ  kegy. 
kir.  legfelsőbb  határozatokban  és  megállapításokban  engedélyez- 
tettek és  kedvezményül  adattak,  nemcsak  kegyelmesen  meg 
fogja  erősítni,  hanem  sértetlenül  meg  is  tartja  és  az  azokban  ke- 
gyelmesen megígérteket  teljesíti,  minden  gondja  és  szorgoskodása 
oda  irányulván,  hogy  ezen  kedves  tartomány  Magyarországgal 
együtt  a  mostani  zavarokból  mihamarabb  kibontakozzék  s  az 
elébb  említettekkel  csöndben  élhessen  s  élvezőtökben  gyönyör- 
ködhessék.* ^) 

A  három  nemzetből  álló  erdélyi  országgyűlést  —  miután 
egy  másik,  melyet  Rákóczinak  szintén  mind  a  három  nemzetből 
való  hívei  alkottak,  11.  Rákóczi  Ferenczet  már  megválasztotta 
volt  —  József  1705.  dec.  15-kére  Segesvárra  hívta  össze  —  dec. 
21.  d.  u.  3  órakor  katonai  fedezet  alatt  érkezett  meg  a  kir.  kor- 
mányszék, 22.  átadta  az  egyik  ítélőmestemek  a  fejedelem  hűsé- 
gére visszatérni  akarók  által  leteendő  esküformát,  ^)  de  az  or- 
szággyűlés csak  30.  nyílt  meg  Rabutin  tábornok  kir.  biztos  je- 

*)  L  József  nem  használta  me'g  az  „örölös^  jelzó't. 

^)  Az  trd,  kir.  fokonn.  levéltárában   1705.  3G.  sz.  a.  ered. 

8)  JManum  Gubermale  A,  1705— G.  678.  l. 


JAKAB  ELEKTŐL.  195 

lenlétébcn  *).  Az  itt  felolvasott  kir.  leiratban  az  ország  szabadsá- 
gai, kiváltságai,  a  Leopold-liitlevélbcn  s  azután  költ  kir.  legfel- 
sőbb határozatokban  foglalt  engedmények  megtartása  a  kk.  és 
rr.  előtt  szintúgy  biztosíttatott,  mint  a  kir.  kormányszékhez  inté- 
zett leiratban,  ezen  kívül  a  Rákóczi-pártiaknak  kir.  szó  szentsége 
alatt  közbocsánat  ígértetett  ^) ;  a  kir.  biztos  külön  iratában  egy- 
idejűleg  a  kk-kat  és  rr-ket  a  fejedelem  iránti  szokott  hódolati 
eskü  letételére  s  a  Leopold-hitlevélben  kikötött  adó  megajánlá- 
sára hívta  fel,  dec.  29.  költ  átiratában  pedig  a  fegyverviselést 
megtiltotta  mindazoknak,  kik  már  esküt  tettek  le.  A  kir,  biztosi 
átírat  az  1706.  jan.  6.  országos  ülésben  tárgyaltatván,  az  eskü- 
letétel megkezdődött.  A  kir.  kormányszéki  tanácsosok  a  kir.  biz- 
tos előtt  tették  le,  az  országgyűlés  tagjai  közül  azok,  a  kiket  a 
kir.  kormányszék  jónak  látott,  előtte,  mások  az  itélőmesterek 
előtt,  a  már  megesküdtek  fegyverei  összeszedésére  biztosokál 
b.  Kornis  Zsigmond  és  Alvinczi  Sámuel  választattak.  Január 
8.  9.  10.  12.  13.  14.  15-én,  már  az  országgyűlés  után,  a  kir.  kor- 
mányszék előtt  tovább  folyt  az  eskütétel.  ^)  Azokra  nézve,  kik  az 
országgyűlésen  nem  voltak  jelen,  alkottatott  a  X-ik  törvényczikk, 
biztosok  neveztettek  ki  minden  vármegyébe,  székely-  és  szász- 
székbe, a  kir.  és  mezővárosokba,  mégha tároztatván :  *hogy  min- 
den szabadsággal  élő  rendek  személy  szerint  tegyék  le  az  esküt 
a  falukbeli  jobbágy  és  paraszt  rendek  közül  pedig  a  falu  bírája 
hatod  magával.**)  Azonban  az  az  évekről  fenlevő  hódolati  eskü- 
oklevek  tanúsítása  szerint  az  uralkodó  zavar  miatt  ez  esküt  sem 
tehette  le  Három-szék  és  Aranyos-szék,  Közép-Szolnok-  és  Kraszna- 
vármegye  s  Kővár-vidéke.  Ezek  I.  József  uralkodása  alatt  a  Rá- 
kóczi-pártiak uralma  alatt  állottak.  Az  uralkodó  maga  is  a 
Leopold-hitlevelet  saját  aláírása  alatt  nem  adta  ki,  törvénybe 
nem  igtatta,  maga  vagy  biztosa  által  az  ország  törvényeire  — 
a  Leopold-hitlevél   3-ik  pontjában   adott  biztosítás  ellenére  — 

meg  nem  esküdt,  sőt  sem   trónraléptét   tudató   kir.   leíi'atában 

. • 

*)  JHaritdi)  Gabermale  A.  1705 — 6.  679.  1. 
^  Az  erd.  Icir.  főkonn.  levélt.  1705.  36.  sz.  a.  ered. 
3)  Diaríam  Gubermale  A.  1705.  679  — 695.  11. 
*;  Az  erd.   kir.  fökorm.    ily    gyííjtcmdiiyáben :  Arlic-tli    J>inetale« 
sat  T.  IV.  311—312.  11. 
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sem  később  17  07 -ki  kiáltványában  tett  ígéreteit  megtartani 
nem  volt  képes ;  uralkodását  a  trónért  ellenfelével  való  folytonos 
küzdelem  ^)  s  ebből  származott  kivételes  rendszabályok  alkalma- 
zása jellemezte ;  az  ország  régi  alkotmánya  fentartását  biztosító 
Leopold-hitlevél  feledésbe  ment :  a  kir.  kormányszék  helyébe  a 
Leopold-hitlevél  9-ik  pontja  mellőzésével  a  három  alkotmány- 
részes nemzetből  egyenlő  számban  kinevezett  tizenhat  tagú  kor- 
mányzó-bizottság —  deputatio  regia  —  állíttatott,  országgyűlés 
csak  egy  tartatott  Segesváratt,  mely  deczember  15-kére  volt  hir- 
detve s  1706.  január  6*án  záratott  be,  de  sem  a  szokásos  beveze- 
téssel és  záradékkal  ellátva,  sem  a  fejedelem  vagy  kormányzó  és 
országgyűlési  elnök  s  ítélőmesterek  aláírásával  és  három  nem- 
zeti pecséttel  hitelesítve  nincsenek ;  az  igazságszolgáltatás  föl 
volt  függesztve,  a  fejedelem  és  uralkodó-ház  jogai  ez  idő  alatt 
nem  gyarapodtak,  az  országéi  a  belharczok  folytán  hatályon  ki- 
vűl  voltak  téve,  az  ellenfejedelem  által  pedig  nem  érvényesülhet- 
tek; Leopold  birodalomegyesítő  politicájának  is  évekig  feltar- 
tóztató gátat  vetett  Rákóczi  fejedelemsége,  az  ország  alkotmány- 
ügye is  folyvást  romlott,  Erdély  sem  az  uralkodó-ház  örökös  bir- 
tokává nem  lett  a  Rákóczi-ház  híveinek  erkölcsi  és  fegyveres 
ellenállása  miatt,  sem  Magyarország  kiegészítő  részeként,  önálló 
vagy  csak  ettől  függő  igazgatáshoz  jutni  nem  tudott  a  Habsburg- 
ház határozott  idegenkedése  következtében:  I.  Leopold  már 
1691-ki  hitlevelében  Provincia-nak  nevezi,  máshol  Regio  Trari' 
sylvania^  meg  máshol  Transylvania  néven;  I.  József  és  Eleonóra 
özv.  császárné  szintén :  Provincia ,  Chara  Provincia ,  Chara 
Transylvania  kifejezést  használ ;  Begnum  Hungáriáé  benne  volt 

^)  él^nk  világot  vet  erre  1707.  jul.  11.  ^s  aug.  2.  közzétett  két 
nyiltparancsa,  melyek  közül  az  elsőben  a  hűségáre  térőknek  ismételve 
átalános  bűnbocsánatot  biztosított,  az  utolsóban  ellenben  abból  a  főbbe- 
ket kizárta,  de  egyszersmind  nyilván  kijelentette,  »bogy  mindig  az  volt 
s  az  most  is  legkegyelmesebb  akarata,  hogy  kedves  Erdélyével  ne  bánjék  s 
iie  urqpcodjék  rajta  másképen,  mint  a  hogy  az  atyjával  az  adott  Idtlevélben 
megegyezett  volt  és  hogy  bármdly  más  uralkodásforrna  távol  van  szándéka- 
tóL  ,  ,  ."  Áz  erd.  kir.  főkormányszék  Levéltárában  levő  ily  másolati 
gyűjteményből :  Artictdi  Diaetales  Tom.  IV.  Fatenfales  ad  Traiisylvanos 
direct-ae  Josejfld  L  Imperaioris  contra  conclusa  Convmtns  Onodiensis  de  Ao 
1707.  2.  aug.  371—375.  11 
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a  kir.  leiratban  és  czímzésekben,  ez  Erdélyt  is  magába  látszott 
foglalni ;  de  ez  is  csak  látszat  volt,  a  Principatus  szó-alakot  pe- 
dig  gondosan  kerülve,  csak  a  külczímeknél  s  Erdélybe  küldött 
kir.  leiratokban  használták.  Bár  I.  Leopold  Erdélynek  adott 
hitlevelében  maga  azt  mondja,  hogy  az  ország  már  századok 
óta  nemes  Magyarországhoz  van  csatolva  s  ő  azt,  mint  a  lelkét 
úgy  szereti  —  quamquam  Transylvaniae  Kegio  jam  a  seculis 
Inclyto  Regno  Hungáriáé  8Ít  asserta,  eamque  magis  magisqne 
velut  animam  anplectitur  —  mégis  az  ő  és  nyomdokán  járó 
utóda  kir.  leiratain  a  pecsét  nem  Magyarország  kettős  ke- 
resztje B  a  négy  folyam,  hanem  a  birodalmi  kétfejű  sas ;  az  alá- 
írások az  uralkodót  és  birodalmi  érdekeket  érintő  kérdésekben 
a  birodalmi  cancelláré  s  egy  birodalmi  udvari  tanácsosé,  mik 
az  erdélyi  kir.  kormányszéket,  később  a  kormányzó-bizottságot, 
valamint  az  erdélyi  udvari  cancellariát  is  a  bécsi  legfőbb  udvari 
kormányhatóságok  végrehajtóiként  tüntetik  fel. 

I.  Józsefnek  1711.  apr.  17.  történt  halálát  követő  napon 
—  apr.  18.  —  az  uralkodói  teendőket,  a  felségi  jogok  gyakor- 
lásán kívül,  az  új  trónörökösnek  Spanyolországból  haza  érkeztéig 
Eleonóra  özvegy  császárné  és  anya  királyné  vette  át  a  biroda- 
lom összes  országaiban,  így  Magyar-  és  Erdélyországban  is  a 
főkormányhatóságok  alatta  állottak.  *)  Meg  kell  jegyeznem,  hogy 
a  császárné  leiratában  Erdélyt  József  halálával  örökösödés  jo- 
gán —  jure  haereditario  —  állítja  Károlyra  szállottnak.  Ez  két- 
ségkívül a  fennemlített  1703-ki  szerződésre  van  alapítva,  mert  e 
kérdés  sem  Erdélyben,  sem  Magyarországon  törvény  által  még 
akkor  nem  volt  szabályozva.  ^)  Midőn  a  császár  Bécsbe  érke- 
zett, az  erdélyi  kormányzó-bizottság  szerencsés  megérkezé- 
zését  8  uralkodása  kezdetét  üdvözlő  hódoló  irata  már  várta,  b. 
Wesselényi  István  elnök  előre,  önhüsége  indításából  az  ország- 
gal a  hódolati  esküt  letétette,  1711.  jun.  27.  költ  eiTŐl  való  hi- 
vatalos jelentése ;  3)  az  új  fejedelem  1712.  márcz.  15.  költ  kir. 
leiratában  őket  s  általuk  kedves  »)  Erdélye  három  nemzetből  és 

*)  ProtocolL  Gubemiale  A,  1711.  81.  1. 

^)  Erd,  udc.  cancell.  levélt.  1711.  20.  pz 

2)  Erd.  ndr,  cancell.  levélt.  1711.  34.  sz. 

*)  Itt  a  fejedelem  meg  az  örökön  jelzőt  nem  használta. 
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négy  bevett  valliisíiakból  álló  kk.  és  rr-eit  s  miuden  más  alatt- 
valóit bizonyossá  tette  arról,  hogy  úgy  átalában,  mint  különösen, 
sem  az  egyházi,  sem  világi  ügyeket  illetőleg  a  jó  fejedelem  és 
király  ^)  egy  tisztét  sem  fogja  teljesítetlen  hagyni,  sőt  alattvalóit 
mindazon  jogaikban,  törvényeikben,  szabadalmaikban,  mentessé- 
geikben és  kedvezményeikben,  melyek  kedves  Erdélyországának 
egykor  szentséges  Leopold  német-római  császár  és  magyar-  s 
csehországi  király  úrtól  és  fejedelemtől,  mint  kedvelt  atyjától, 
akár  hitlevelében,  akár  az  ezen  szent  hitlevelet  követő  későbbi 
királyi  határozatokban  és  megállapodásokban  adva  és  engedve 
voltak,  úgy  a  mint  azt  dicsőségesen  elhunyt  felséges  fejedelem, 
József,  német-római  császár  és  Magyar-  és  Csehország  királya, 
előde  és  kedves  bátyja  tette,  nem  csak  megerősíti,  hanem  sértet- 
lenül meg  is  tartandja  és  e  leiratba  foglalt  minden  ígéretét  tel- 
jesíti, gondját  és  szorgoskodását  arra  irányozva,  hogy  kedves 
Erdélyországa  visszanyervén  már  a  külső  békét,  belsőleg  is  nyu- 
galomban élhessen  és  mindazoknak,  a  mik  a  csak  imént  lecsönde- 
sült vihar  által  fel  voltak  zavarva  és  megváltoztatva,  helyreállí- 
tása által,  régi  dicsőségébe  és  nagyságába  visszahelyeztessék,  a 
mint  az  iránt  a  nem  sokára  egybehívandó  törvényes  országgyű- 
lésen 2)  éii;esítve  lesznek.  ^) 

Az  erdélyi  kormányzó-bizottság  1712.  május  12.  költ 
feliratában :  >mély  hódolatát  fejezte  ki  a  felség  iránt  az  ország 
törvényei,  szabadságai  és  kiváltságai,  a  Leopold-hitlevél  s  azt 
követő  kir.  határozások  megtartása  iránti  kegyelmes  biztosítást 
alattvalói  alázatosság  csókjával  fogadta,  s  a  mint  —  így  fejezik 
ki  magukat  —  az  ő  felsége  iránti  engedelmesség  kötelékébe  jutni 
egymással  versenyezve  kézzel-lábbal  törekedtek :  úgy  hosszas  és 
dicső  országlásában  sikert  és  ellenségeivel  szemben  fényes  győ- 
zelmeket óhajtanak  és  jósolnak. «  *) 

A  megígért  országgyűlést  a  fejedelem  octob.  8.  költ  kir- 


*)  Itt  már  a  király  szó  mellett  2í  fejedelem  is  elöjö,  de  nem  köz- 
jogi Tonatkozással. 

2)  Cnmüia,  nem  Diaeta  szó  van  használva. 

^)  ^iz  erd,  udv.  cnncell.  lécéit.  1712.  20.  (8  0)  sz.  a.  Ur.  Jokonu. 
Jegi/za-önyn  1712.  198.  1.  és  134—134.  sz.  iratok. 

^)  Az  erd.  udv.  cancellaria  levéltáráhan  1712.  ovi  55.  sz.   i. 
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leiratában  nov.  14.-ére  hívta  össze  Medgyosre,  akkor,  midőn  az 
ápril  13.  kezdődött  magyarországin  május  22.  már  királylyá  volt 
koronázva,  meghívta  sajátkezűleg  aláírt  külön  kir.  levéllel  a  ki- 
választott tagokat,  királyi  biztossá  kinevezte  gróf  Steinville  Ist- 
ván lovassági  tábornokot  és  erdélyi  főhadvezért,  kir.  előterjesz- 
tései közt  első  helyre  tűzve  Erdély  törvényszerű  föhivatalainak 
—  a  kir.  kormányzó-bizottsághoz  intézett  kir.  leiratban  a  sar- 
kalatos hivatalok  közt  az  itélőmesteri  állomásoknak  is  —  betöl- 
tését, melyeket  a  Leopold-hitlevél  és  azt  követett  Alvinczi-né' 
ven  ismeretes  legfelsőbb  határozások  értelmében  való  kijelölés 
után  akar  betölteni,  a  mint  ezt,  valamint  az  országgyűlés  kezdő- 
dcsének  idejét  is  a  nevezett  kir.  biztoshoz  és  korm.-bizottsághoz 
intézett  1712.  sept.  16-ki  kir.  leiratából  meg  fogják  érteni:  »el- 
várja  tőlük  —  úgymond  —  hogy  a  mit  a  kir.  biztos  az  ö  nevében 
előadand,  annak  teljes  hitelt  adnak ;  biztosítja,  hogy  semmit  in- 
kább nem  óhajt  s  főbb  gondja  és  törekvése  nincs,  mint  az,  hogy 
Erdély  fejedelemségének  kir.  kormánya  mihamarabb  helyreáll- 
ván,  a  kk.  és  rr-kel  együtt  minden  gondját  és  szorgoskodását 
arra  fordíthassa,  hogy  előtte  mindenek  felitt  kedves  örökös  *) 
Erdélyországa  —  a  mint  nevezni  szokás,  nem  csak  a  keresztény- 
ségnek^ de  a  többi  örökös  tartományoknak  is  védvára  és  elöbás' 
tyája  legyen,  hanem  szabadságai,  jogai  és  kiváltságai  élvezeté- 
ben, úgy  magán,  mint  közviszonyait  tekintve,  maga  is  minél  bol- 
dogabbá váljék.  A  kormányzó-bizottsághoz  intézett  kir.  leirat- 
ban a  fejedelem  biztosította  a  kk.-at  és  rr-ket,  hogy  a  hazai  hiva- 
talokra idegenek  felett  hazafiakat  alkalmaz,  a  hűségére  térteknek 
teljes  bűnbocsánatot  adott,  az  anyja  által  létrehozott  szathmári 
békét  megerősítette,  adó  dolgában  is  óhajtotta  volna  —  úgy- 
mond —  a  Leopold-hitlevélben  megszabott  összegnél  többet 
nem  kívánni,  de  a  háború  rendkívüli  súlya  rendkivűli   áldozatok 

^)  Károly  fejedelem  alatt,  a  hol  Erdély  eléjö,  az  örökös  =  hacrcdita- 
rius  szó-alak  legelső  két  kir.  leíratáu  kívül  sehol  ki  nem  marad,  pedig  ön- 
nek Erddly  alkotmányában  meg  ekkor  alapja  nem  volt ;  ö  és  testvére  I. 
József  örökösödtek,  nem  választás  útján  lettek  az  ország  fejedelmévé, 
de  az  orszátj  nem  volt  örökös :  az  elég  dynasticus  érzületű  kir.  kormáuy 
Í3  1733.  ápr.  15.  a  pragmitica  sauctio  megerősítését  kérelmező  felter- 
jesztésdbon  nevezi  legelébb  öt  Erdély  cUö  törvényes  örökölés  útján  lett 
f  jedelmének.  Liher.  It  Lul.  A.  1723.  248.  lap. 
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kívánására  kényszerítvén,  reméli,  hogy  a  hív  székelyek  is  az  or- 
szág ezen  szükségét  fontolóra  veendik.«  *) 

A  kir.  biztos  dec.  6.  költ  saját  átiratában  szintén  megem- 
lítvén a  kir.  előadásokat,  a  felség  nevében  kinyilatkoztatta,  hogy 
mielőtt  a  kk.  és  rr.  az  országgyűlési  tárgyalásokat  megkezdenék, 
tegyék  le  a  hódolati  esküt ;  a  felség  bízik  abban  —  úgymond  — 
»hogy  a  hív  kk.  és  rr.  az  eddig  gyakorlott  mód  és  szokás  szerint, 
ő  felsége  és  uralkodó-háza  iránt  ezen  esküt  az  eléjök  szabott 
formában  azonnal  az  országgyűlésen,  a  kik  pedig  távol  vannak, 
úgy  a  vármegyéken,  vidékeken  és  székekben,  mint  a  városokban 
és  mezővárosokban  lakók  az  országgyűlés  eloszlása  után  azonnal 
leteendik ;  s  mivel  ő  felsége  az  eskületételen  személyesen  jelen 
nem  lehet,  nem  kétkedik  abban,  hogy  az  országgyűlés  színén 
letett  esküjökről  készült  oklevelet  a  három  nemzeti  pecséttel 
megerősítve  hiteles  alakban  fogják  hozzá  és  felséges  házához 
való  hűségök  és  engedelmességök  nagyobb  bizonyságául  felkül- 
deni,  valaminthogy  azok  is,  kik  a  vármegyéken,  székely  és  szász 
székekben  s  más  városokban  és  községekben  esküjöket  leteszik, 
azt  aláírásaikkal  és  pecséteikkel  is  meg  fogják  erősítni. «  *) 

A  kormányzó-bizottság  küldötteinek  Bécsben  hosszasb 
mulatása  miatt  nov.  14.  az  országgyűlés  nem  nyílhatott  meg,  de 
24.  már  a  kk.  és  rr.  együtt  voltak,  bécsi  követeik  azonban  még 
ekkor  sem  érkeztek  volt  le,  ezért  az  országgyűlés  csak  decz.  6. 
nyilt  meg  "Wesselényi  István  országos  elnök  előlűlése  alatt,  hol 
a  kir.  biztos  elébb  említett  átirata  értelmében  az  eskü  letétele 
meghatároztatott  azon  megjegyzéssel,  hogy  az  ország  kormányzó- 
bizottsága hódolati  esküjét  a  kir.  biztoshoz  beküldött,  az  által  a 
kk.  és  rr-kel  közölt  esküforma  szerint ')  a  kir.  biztos  előtt,  a  kk. 
és  rr-ek  a  kormányzó-bizottság  előtt  tegyék  le,  az  esküíratot 
kiki  sajátkezűleg  írja  alá  s  azt  pecsétjével  erősítse  meg,  utoljára  a 
három  nemzet  pecsétét  is  rányomva  terjeszszék  fel  a  felséghez. 
Az  eskületétel  még  az  nap  a  kormányzó-bizottság  előtt  megkez- 


*)  Erd.  hir.  főkormányszéki  levéltúr  1712.  évi  315.  316.  sz.  a. 
2)  Erd.  hir.  főkormáni^zéJd  levéltár  1712.  é\\  293.  az.  a. 
8)  Látható  az  1712.  octob.  8,  költ  kir.  biztosi   utasítás   2.  pont- 
jában 80.  számú,  l.  betűvel  jelölt  erd.  tidv.  cancell.  előadásban, 
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dödütt. . . »)  A  dec.  6461  20-ig  terjedő  ülések  eredeti  jegyzőköny- 
véből több  lap  ki  van  vágva,  ezért  az  eskütétel  sorát  s  módoza- 
tát abból  meg  tudni  nem  lehet ;  csak  annyi  van  az  utóbbi  napról 
bejegyezve,  hogy:  tdec.  20.  llabutin  tábornok  bejött  a  kk.  ós 
rr-ek  közé,  sürgetni  a  már  condudált  dolgok  expediálása  accele- 
ratióját ;  ekközben  megköszönvén  a  rr-ek  készségét,  tőlük  8  a 
Deputatiótól  elbúcsúzott,  febr.  l-re  jelezvén  a  kk.  és  rr-ek  újabb 
összegyűlése  idejét ;«  2)  a  dec.  22-kij.  könyvbe  pedig  ez  igtat- 
tatott  be :  »a  hódolati  eskü  letételéről  és  az  országgyűlés  tár- 
gyalásairól költ  oklevélnek  a  három  nemzeti  pecséttel  megpe- 
csétlése  és  az  összes  kk.  és  rr-ek  nevét  aláíró  Regestrator  kéz- 
írásával megerősítése  határoztatott.«  ^)  Feltűnő  az,  hogy  azon 
hódolati  esküirat,  mely  ma  a  volt  erd.  kir.  főkormányszék  levél- 
tárában van,  mely  az  uralkodó-ház  titkos  levéltárában  levő  ere- 
detiről 1791.  márcz.  23.  másoltatott,  1712.  dec.  18.  kelt,  aláírta 
a  kormányzó-bizottság  17  tagja,  száznál  több  kir.  hivatalos,  a 
vármegyék,  székely  és  szász  székek  s  vidékek,  királyi  és  mezővá- 
rosok követei ,  kiknek  száma  meg  nem  határozható  azért, 
mert  nincs  kitüntetve,  hány  és  mennyi  követ  volt  ez  vagy 
amaz  hatóság  által  küldve  ?  *)  E  tény  az  imént  említett 
eredeti  j.  könyvvel  csak  úgy  egyeztethető,  ha  elfogadjuk  — - 
mint  el  kell  fogadnunk  —  hogy  dec.  18.,  mely  napról  a 
j.  könyv  hiányzik,  az  első  aláírásokkal  ellátott  eredeti  hó- 
dolati eskü-oklevél  készült  el,  a  mi  annál  hihetőbb,  mert  azt 
az  országgyűlés  már  dec.  20-ki  feliratával  a  felséghez  terjesz- 
tetni határozta  ^)  s  22-kén  abból,  hihetően  a  kk.  és  rr-ek  számára 
másolat  íratott,  melyben  a  kir.  főkormányszéki  Regestrator  írta 
be  a  neveket,  hitelesítve  saját  aláírásával  s  rátéve  a  három  nem- 

^)  Protocollum  Gubeniiale  A.  1712.  262.  l. 

2)  Protocoll.  aubem.  A.  1712.  267.  I.  313.  8z.  a.  E  jegyzököny- 
vet e  megjegyzéssel  zárja  be  írója :  „  Et  sic  solutu  Comitia,  taedio,  laboré 
€t  rancore  transacta." 

^)  Ugyanott,  1.  314.  kir.  főkorm.  sz.  a. 

*)  LáiJiató  az  erd.  udv.  cancell.  levéltárában  1712.  80.  szám 
alatt  p.  betű-jelöléssel,  melynek  sem  eredetije,  sem  másolata  nincs  meg 
az  erdélyi  főkormányszéki  levéltárban. 

^)  Látíiató  az  erd.  udr.  cancell.  levéltárában  1712.  80.  szám 
alatt  9,  jegyű  eredetiben. 
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zeti  pecsétet  is ;  raert  nem  tehető  fel,  hogy  a  j.  könyvbe  —  akár 
mi  okból  —  nem  a  valódi  tényállás  lett  volna  beigtatva.  *) 

Az  1713.  febr.  l-re   elnapolt   országgyűlés   csak  jun.  25. 
nyilt  meg.  Ez  időköz  alatt  két  nevezetes  esemény  történt,  egyik 
az,  hogy  11.  Apafi  Mihály,  Erdély  egykori  választott  fejedelme 
1713.  febr.  18 — 22.  közt  meghalt;  másik,  hogy  VI.  Károly  csá- 
szár és  fejedelem   elfogadván  márc.    14.  az  utrechti   békekötés 
azon  pontját,  mely  őt  Spanyolország  birtokáról  lemondásra   kö- 
telezte :  eljöttnek  hitte  az  időt  arra,  hogy  uralkodó-háza  fiágának 
magvaszakadása   esetére,  a  nőágnak  az  uralkodásban  első  szü- 
löttségi rendben  örökösödését,  új  trónöröklési  rend  megállapítása 
által  biztosítsa;    egybehívta  tehát  ápril   19-kére   Bécsben   mi- 
nisztereit és  titkos   tanácsosait  s  felolvasván   előttük   az   atyja 
által  1703.  sept.  12.  fiai  és  miniszterei  és  titkos  tanácsosai  jelen- 
létében és  beleegyezésével  azok  trónkövetkezése  rendjéről  kötött 
családi  örökösödési  kölcsönös  szerződést,  ennek  alapján  elhatá- 
rozta és  kijelentette :  »hogy  fiörökös  nélkül  elhalt  császári  bátyja 
József  után  az  első  szülöttség  joga  szerint  rászállott  valamennyi 
örökös  királyságai  és  tartományai  az  ő  fiága  magva  szakadtával 
törvényes  leány-ági  utódira  szálljanak  első  szülöttségi  jog  és  rend 
szerint,  együtt  és  egymástól  elválaszthatlanúl  bírassanak,  az  6 
ágyékából  származó  mindkét  ágon  levő  törvényes  utódai  kihal- 
tával s  hiányában  elhunyt  testvér  bátyja  és  rokona  József  leá- 
nyaira 8  törvényes  utódira  szintén  az  előbbi  módon  s  első  szü- 
löttségi jog   szerint;  mindkettő   örököseinek  kihaltával   pedig 
atyja,  I.   Leopold  leányai,  a  császár  nőtestvérei  és  az   osztrák 
uralkodó-ház  minden  más  ágai  örökösödjenek,  a  mire  a  szerződő 
felek  esküt  tettek. «*)  E  családi  szerződésben,  mely  az  intézkedő 
császár  valamennyi  örökös  királyságairól  és  tartományairól  szól, 
Erdély  külön  megemlítve  nincs,  de  a  felolvasás  alatt  jelen  volt, 
erdélyi  udvari  al-cancellár   gróf  Komis  Zsigmond,  erős  udvari 
ember,  a  hívek  leghívebbike. 

Míg  a  hódolati  eskü  letétele  tartott,  a  országgyűlés  a  visz- 


^)  Látliató  a  llr.fŐkorm.  levéltárban :  Protocoll.  Gu^ern.  A.  17  12. 
257— 2G7.  11. 

'^)  Des  Pragmatischen  Archirst  Erstcft  Stück  sat.  37  —  44.  11. 


JAKAB  ELEKTŐL.  303 

szaállítaudó  kir.  kormányszéki  tanácsosokra  kijelölését  megtette. 
Azért  mondom  kijelölésnek,  mert  az  ország  alkotmánya  és  ősi 
szokása  alapján  hasztalan  sürgette  a  választási  sző  és  Jog  érré- 
nyesitését :  I.  Ijeopoldtól  kezdve,  a  Ki  ugyan  hitlevele  8-ik  pontjii- 
ban  csak  a  ^cmdidatiot  és  nem  az  *electiot  szót  fogadta  el,  de 
a  fi-ban  az  Approbata  és  Compilata  Constitutiokat  kivétel  nél- 
kül megerősítette,  habsburgházi  egy  fejedelem  sem  egyezett  bele 
a  kijelölésnél  egyébbe.  Az  adó  iránt  a  föhadvezérrel  megállapo- 
dás történt,  a  kijelöltek  névsora  és  a  hódolati  eskü-oklevél  dec. 
20.  an  udvarhoz  felkiildetett ; ')  a  felség  utóbbit  kedvesen  retto, 
gr.  Kornis  Zsigmondot  1713.  márc.  31.  költ  kir.  leiratában  kor- 
mányzóvá nevezte  ki,  azonban  adomány-levele  csak  a  jul-  l-re 
halasztott  orsz.  gyűlésen  olvastatott  fel  a  kir.  biztos  jelenlétt- 
ben,  ugyanakkor  fel  is  esktidt ; ')  a  tanácsosokat  kinevező  kir.  le- 
írat felolvasása  és  füles-ketósök  jul.  3.  történt ;  az  ország  genera- 
liaa,  a  cancellár,  kiucstárnok,  a  kk.  és  rr.  elnöke  megválasztása 
későbbre  tartatván  fenn  ;  evvel  a  kk.  és  rr.  és  az  új  kormányszék 
kölcsönös  üdvözlése  által  a  heigtatás  és  törvényes  közigazgatási 
rend  helyreállítása  végbo  ment.  *) 

Károly  fejedelem  is  csak  ott  tartotta  meg  az  alkotmányt 
hol  az  mellőzhető  nem  volt,  hol  abban  családja  és  uralkodói  ér- 
dekei hiztosltására  s  birodalma  egységesítésére  támaszt  talált. 
Igazolja  ezt  az  ország  törvényhozási,  választási  és  közkormány- 
zati jogával  egészen  önkéuyleg  bánása.  Mindig  vonakodott  al- 
kotmányos formában  hozni  törvényt,  csak  rendeleteket  szeretett 
kiadni,  trónkővetkezésekor  az  ország  esküjéről  oklevelet,  a  nőág 
örökösödéséről  szerződést  alkottatott  örök  időkre,  a  következd 
nemzedékeket  is  felbonthatlanúl  kötelezőleg.  A  választási  joggal 
ágy  járt  e),  hogy  a  kormányzói  kijelölést  mellőzte,  a  tanácsosok 
kijelölési  jegyzékéből  nevezett  kormányzót ,  a  megszűnt  kor- 
mányzó-bizottság volt  elnökét  pedig  tanácsossá  s  egyszersmind 
erre  történt  kijelölés  nélkül  országgyűlési  elnökké  azért  nevezte 
ki  —  úgymond  —  mert  a  bizottság  nagy  számánál  fogva  mint- 
egy képviseli  a  kk.  és  rr-ket ;  az  ágostai  és  unitárius  hitTailá- 

')  Az  ení.  »,{>:  cancelt.  Uréll.   17  12.  ÖO.  (20.)  g.  1.  betűk  alatt. 
')  Proto'-oll.  Giibeni.  R.  Aiinor.   1711  — 15.  305 — 6.  II, 
3)  l'roliKull.  0>ihen<.  R.  Annor.  1711—15.  306—7.  U. 
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suak  két-két  tanácsosi  állomáshoz  való  jogát  alkalmas  egyének 
hiánya  indokából  a  Leopold-hitlevél  1.  és  9-ik  pontjai  ellenére 
elvette  s  a  r.  katholikusok  és  reformátusok  közt  osztotta  fel,  az 
elsőnek  oroszlány  részt  adva.  A  közkormányzati  jogot  úgy  gya- 
korolta, hogy  az  erdélyi  kormányszéket  az  "udvari  cancellariá- 
nak,  ezt  a  dolgok  természete  szerént  az  államcancellárnak  és 
ministeriumnak,  az  udvari  kamarának  és  föhadi  tanácsnak  ren- 
delte alá.  De  leginkább  igazolja  ezen  hajlamát  az,  hogy  6  az  or- 
szággal maga  és  örökösei  iránt  az  alkotmány-rendelte  hódolati 
esküt  letétette,  arról  oklevelet  kivánt,  a  nőág  örökösödését  fölele- 
venítette s  nem  tágító  erélylyel  ki  is  vitette;  ö  maga  ellenben 
sem  maga,  sem  biztosa  által  ugyanazon  alkotmány  által  rendelt 
fejedelmi  esküt  nem  tette  le,  holott  erre  a  Compil.  Constit  11.  r. 
I.  cz»me  értelmében  a  kk.  és  rr-ek  hódolati  eskütétele  elÖtt  lett 
volna  kötelezve,  a  Leopold-hitlevelet  saját  aláírásával  ellátva  ki 
nem  adta,  az  országos  sérelmeket  előzetesen  nem  orvosolta,  ha- 
nem azt  a  kk.  és  rr-nek  kegyelmesen  megengedte:  *hogy  a 
haza  javára  s  megtartására  nczve  alázatos  kéréseiket  legfelsőbb 
elhatározás  alá  tartozó  szerénységgel  fölterjeszthessék.«  *) 

Magyarország  kk.  és  rr-einek  1708.  és  1712.  nem  sikerült 
annak  a  kir.  koronázási  és  biztosító  hitlevélbe  igtatása,  hogy  az 
anyaországhoz  visszakapcsolandó  részek  és  országok  között  Erdély 
megemlítetvén,  ez  által  annak  a  magyar  koronához  tartozása  elis- 
mertessék 8  a  fejedelemnek  mint  magyar  királynak,  a  mohácsi 
vész  előtti  államkapcsolat  helyreállításával,  Erdély  feletti  ural- 
kodása törvényes  alapot  nyerjen.  Károly  király  ebbe  nem  egye- 
zett bele.  Az  erdélyi  országgyűlésen  szóba  sem  jött,  hogy  Er- 
dély az  1688-ki  Carafifa-Teleki-féle  ^hódolati  nyilatkozata  és  a 
Leopold-hitlevél  értelmében  Magyarország  koronája  fenható- 
sága  alá  tartozik.  A  Habsburg-háznak  az  erdélyi  fejedelmi  szék- 
ben örökösödéséről  egyik  országban  sem  volt  törvény  alkotva ;  6 
pedig  Erdélyt  kir.  leirataiban  mindig  örökös  tartomány,  örökös 
fejedelemség  néven  említette  s  úgy  is  kormányoztatta,  még  sem 
önálló  országként,  nem  is  mint  Magyarország  kiegészítő  részét, 
hanem  —  bárha  az  ellen  belháborgások  alkalmával  kiadott  ki- 

1)  Kir,főkorm,  levélt.  1713.  221.  sz. 
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áltványaiban  mindhárom  Habsburg-fejedelem  szabadkozott  — 
tényleg  osztrák  tartományként,  a  császári  birodalomba  csak  for- 
mailag nem  kebelezve  még  be,  de  a  magyar  koronától  —  elsza- 
kítva. Az  új  kormányszék  mindenben  készséges  végrehajtója 
levén  akaratának,  uralkodása  első  tíz  éve  az  alkotmányellenes 
bel  reformok  termékeny  korszaka  volt. 

Az  osztrák  fegyverek  új  diadalai  következtében  a  töröknek 
Magyarországról  kiszorítása,  az  1716.  született  fiú  trónörökös 
hirtelen  halála  s  1717.  Mária-Therezia  főherczegnő  születése 
időszerűvé  tette  Károly  előtt,  hogy  testvérei  férjhez  ment  lányai- 
val kiegyezve,  a  női  örökösödés  kérdését  végleg  intézze  el,  azon 
alkalommal  ezt  Magyar-  és  Erdélyországra  is  terjeszsze  ki  s  ez 
országokat  örökös  tartományaival  szorosb  egyesülési  és  kölcsö- 
csönös  védelmi  kapcsolatba  hozza.  A  nőörökösödés  régi  családi 
politika  volt,  de  a  védelmi  kapcsolat  eszméje  Alsó-  és  Felső  Auszt- 
ria rendeié.  Károly  fejedelem  elébb  az  Ensen  alóli  és  fölüli 
ausztriai  főherczegséggel  tudatta  1720.  márcz.  1.  költ  rendeleté- 
ben 1713-ki  elhatározását,  közölve  velők  mind  L  mind  II.  Fer- 
dinánd végrendeletét  és  codicillusát,  L  Leopold  örökösödés  iránti 
elhatározását  s  az  I.  József  lányaival  való  kiegyezési  szerződése- 
ket. Alsó-Ausztria  rr-ei  ápril  22-ki  népes  gyűlésökben  tisztelet- 
tel, hálával  és  egyező  szavazattal  fogadták  el  császári  uroknak  a 
pragmatica  sanctio  törvénynyé  tétele  általi  boldogító  gondosko- 
dását, a  jelen  voltak  nevét  egy  ez  alkalomra  kinevezett  közjegyző 
Írásba  vette,  egyszersmind  a  császári  felség  megfontolásába 
ajánlták :  ha  nem  lenne  e  örökös  tartományaira  és  országaira,  az 
uralkodó-házra,  sőt  az  egész  kereszténységre  nézve  kívánatos, 
hogy  az  országok  egymás  kölcsönös  védelme  végett  szorosb  szö- 
vetkezésre buzdítassanak  s  a  behozandó  örökösödési  törvény 
által  arra  köteleztessenek  ?  Ezen  nyilatkozatukat  s  neveik  jegy- 
zékét ápril  25.  terjesztették  a  császárhoz,  melyen  23  praelatus,  az 
urak  és  lovagok  rendjéből  162,  a  negyedik  vagy  polgári  rendből 
39,  együtt  287  tartománygyűlési  tag  volt  följegyezve.  Hasonlóul 
fogadták  a  császár  ezen  rendeletét  az  Ennsen  felüli  ausztriai 
rr-ek,  s  1720.  april  19.  *)  költ  felterjesztésökben  kiváltságaik 


*)  Erd.  kir.  fökorm.  levált.  Cisto,  Diplomatica  B — 12/30.  Szám. 
Századok.  1879.  UI.  Füzet.  16 
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megtartása  iránti  reményöket  hódolattal  kifejezvén,  a  pragma- 
tica  sanctio  által  érdekelt  országok  szorosabb  egyesülését  a  csá- 
szár kegyes  figyelmébe  ajánlták.  Ezen  gyűlésben  jelen  vol- 
tak jegyzékén  23  praelatus,  167  urak  rendéből  való,  63  lovag- 
rendi és  38  negyedik,  vagy  polgári  rendi  tag  volt  bejegyezve.  *) 
Közöltetett  ezen  császári  örökösödési  új  jogrend  Szilézia  és  más 
tartományok  lakóival,  sőt  az  európai  érdekelt  udvarokkal  is. 
Ezek  után  jónak  látta  a  fejedelem  azt  mindenek  előtt  Erdély- 
lyel  fogadtatni  el,  főleg  azon  okból,  mert  a  midőn  gróf  Pálffy 
Miklós  nádor  által  Magyarország  egyik  legnépszerűbb  embere 
Szluha  Imre  utján  puhatolta  az  országnak  a  női  örökösödés 
iránti  érzületét,  és  hogy  ennek  fejében  mit  kívánna  az  ország  ? 
ez  a  nádor  1 722.  febr.  22.  magán  levelére  azt  válaszolta,  hogy 
ha  egyes  ember  csak  az  adó  dolgában  is  nincs  jogosítva  a  haza 
nevében  véleményt  mondani,  annyival  kevesebbé  szabad  ezt  oly 
fontos  kérdésben  tenni,  minő  az  örökösödési ;  egyébiránt  —  írja 
—  a  mit  másoktól  hallott,  azt  tudathatja  s  ezek  közt  első  helyen 
áll  Magyarország  egységének  helyreállítása,  a  mi  a  többi  orszá- 
gokon kivűl  Erdély  visszacsatolását  is  magába  foglalja.  Ez  Ká- 
roly előtt  döntő  tekintet  volt  az  erdélyi  pragm.  sanctio  gyors 
kivitelére.  Azonnal  munkához  látott,  mert  a  szászokban  bizott,  a 
magyar  nemességet  pedig  megnyerhetni  vélte.  Nem  is  csalódott. 
Ez  országban  már  az  első  kir.  kormányszéknek  1692.  felállítása- 
kor a  Teleki,  Bánfify,  Bethlen,  Apor,  Csáky,  Mikes,  Gyulai, 
Jósika,  Inczédi  és  Alvinczi  nemzetségek  kítűnőbbjei  nagy  hiva- 
talokra neveztetvén  ki  s  ezek  1704 — 1710.  közt  a  Rákóczy-moz- 
galmak  korában  magukhoz  vont  Kornis,  Wesselényi,  Haller, 
Kemény,  Káinoki,  Szentkereszti,  Bornemisza,  Sárpataki,  Keresz- 
tes és  Bálintit  nemzetségeket  is  hivatalra,  vagyonhoz  és  czímek- 
hez  juttatván,  a  két  válságkor  a  hazafiak  nagy  része  a  Thököly- 
Rákóczy-pártiaktól  egészen  elvált  s  mint  az  uralkodó-háznak 
csaknem  20  évi  küzdelem  alatt  állandó  hívei,  egy  szélesen  ki- 
ágazott osztrák  udvari  pártot  alapítottak  meg. 

Jakab  Elek. 


*)  Erd.  kir.  fökorm.  levált.  CiMa  Díplomatica  Y^  —  \ll'll,  Szám. 
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L 
Nagy-Lajos  nápolyi  hadjárata. 

Az  Endre  király  gyilkosain  végrehajtott  halálbüntetés*),  me- 
lyet Johanna  nápolyi  királynő  külön  követe,  a  tropeai  püspök  által 
sietett  I.  Lajos  királyunk  tudomására  juttatni,  legtávolabbról  sem 
csillapitá  le  a  dicső  fejedelem  jogos  bosszúérzetét,  ki  szerencsét- 
len testvérét  kimondhatlanul  szerette  volt  s  ki  a  kivégzett  gyilkoso- 
kat csak  a  büntetlenül  maradt  főczinkosok  eszközeiül  vala  hajlandó 
tekinteni.  Johanna  még  azon  csellel  is  élt,  hogy  magát,  mint  gyá- 
moltalan nőt,a  lovagiasnak  ismert  Lajos  király  pái*tfogásába  ajánl- 
ja ;  Passaro  és  Costanzi  nápolyi  chrónisták  szerint  azonban  Jo- 
hannának a  vész  előérzetében  való  ezen  ravasz  meghunnyászkodása 
még  inkább  fölingerlé  Lajost,  ki  válaszában  Johannát  egyenesen 
a  testvérén  elkövetett  gyilkosság  részesének  nevezi  : 

>.  . .  potestatis  regiae  neglecta  vindicta  —  mondd  Lajos  — 
et  excusatio  suisequuta  te  viri  tui  necis  arguunt  consciam  et 
fuisse  participemj  neminem  iamen  divini,  humanive  iudicii  poe- 
nas  nefario  sceleri  debitas  evasurum^t 

E  levél  vétele  után  Johanna  összegyüjté  tanácsosait,  hogy 
már  most  az  országnak  védállapotba  való  helyezéséről  intézked- 
hessek; és  mint  a  nápolyi  államlevéltárban  levő  anjoui  regesták- 
ból  kitűnik,  már  1346.  martius  7-én  kelt  rendeletében  fegyver  alá 
hívja  alattvalóit  a  közeledő  ellenség  ellen,  quum  occupationem  et 
invasionem  regni  nostri  Sicilie  hostilis  aspirat  improhitas^  s  27-én 
hadiszemlére  gyűjti  főurait  s  fegyveres  hűbéreseit ;  a  németek- 


1)  L.  a  M.  T.  akad.  éríekezéseinek  IV.  köt.    1.  sz.   alatt  (1874.) 
ropffjeleiit  (értekezésemet  lulpolyi  történelmi  kutatásaimról. 
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nek  8  velők  tartott  idegeneknek  (teutomci  et  alii  exteri  secum  se 
miscentes)  pedig  szigorúan  meghagyja,  hogy  Nápoly ,Aversa  és  Ca- 
pua  városaiból  vagyonvesztés  terhe  alatt  azonnal  kitakarodjanak. 

Apriltől  júniusig  a  várakat  vizsgáltatja  s  különösen  Man- 
fredonia,  Barletta,  Trani,  Bari  s  Brindisi  tengermelléki  városokat 
erősitteti. 

E  hadi  intézkedéseket  tartalmazó  parancsok  közt  két 
figyelemre  méltó  oklevelet  találtam,  melyek  kirívó  fényben  derítik 
föl  Johanna  szeszélyes  természetét.  1346.  april  4-ki  parancsával 
ugyanis  visszavonván  a  csak  néhány  nappal  előbb  hozott  ren- 
deletét, mely  szerint  szerelmes  rokonát  —  nem  sokára  férjét  — 
Tarentoi  Lajost  összes  hadainak  fővezérévé  nevezte  volt  ki,  meg- 
tiltja alattvalóinak,  hogy  neki  engedelmeskedjenek.  De  a  duzzo- 
gás  csak  kevés  napig  tartott;  mert  ime  ugyané  hó  27-én  ismét 
fővezérének,  sőt  helytartójának  nevezi  ki  Tarentoi  Lajost. 

1346  s  1347  hadi  készülődésekkel  teltek  el.  i) 

A  nápolyi  anjoui  regesták,  melyek  1265-től  1347-ig  oly 
fényes  eredménynyel  jutalmazták  búvárkodásomat,  az  ezután  kö- 
vetkező időszakban,  nevezetesen  1347-től  1352-ig  nagy  hézago- 
kat mutatnak  fÖl,  mely  körülmény  különben  a  győztes  .Nagy- 
Lajos  elől  a  Provenceba  futott  nápolyi  udvarnak  távollétéből 
magyarázandó  ki.  A  mi  pedig  a  Lajos  király  által  Nápolyban 
fölállított  kormány  levéltárát  illeti,  ez  —  mint  már  akkor  szo- 
kásban volt  —  a  később  visszatért  Johanna  által  bizonyosan  meg- 
semmisíttetett, valamint  meg  lőnek  semmisítve  az  Anjouk  által 
az  őket  megelőzött  Hohenstaufeniak  s  ezek  által  bizonyosan  a 
Normandiak  levéltárai  is.  Nagy-Lajos  dicső  nápolyi  hadjáratáról 
tehát  Gravina  s  Villani  valamint  több  más,  de  kevésbbé  hiteles 
chrónicás  naplóin  kívül,  melyeket  különben  történészeink  elég 
kimerítőn   kiaknáztak,  semminő  más  irott  emlék  nem  szolgáltat- 


*)  Endrétől  Johannának  Qgy  kis  figyermeke  volt,  ki  Martell-Ká- 
roly  nevet  viselt.  Érdekes  tudni,  hogy  e  később  Nagy-Lajos  által  Ma- 
gyarországba hozott  8  itt  nem  sokára  mejüT  is  balt  gyermek  Nápolyban 
magyar  nevelésben  részesült.  1346.  máj.  1-i  kelettel  ugyanis  Johanna 
egy  Izabella  nevű  magyar  hölgynek  (Isabella  Vngara)  ki  Endrének  ka- 
marahölgye volt  8  ekkor  a  kis  Martell -Károly  nevelésével  vala  meg- 
bízva, 30  unczia  arany  évi  fizetést  rendel. 
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ván  közvetlen  adatokat ;  szükségesnek  véltem   Jobauna  későbbi 

rendeleteit  s  ade  mány-leveleit  kutatni  át,  azon  reményben,  hogy 

a  lezajlott  háborűról  azokban  retrospektív  adatokat   sikertilend 

fölfedeznem ;  mely   reményemben   nem   is    csalódtam  egészen ; 

amennyiben  az  igy  lelt  adatokban  ha  mást  nem  is,  fényes  czá- 

folását  találtam  némely  nápolyi  történész  azon  téves  állításának, 

mintha  ugyanis  a  nápolyi  királyság  népe  mindenütt  ellenséges 

indulattal  viseltetett  volna  Nagy-Lajos  királyánk  iránt. 

így  az  1348-ból,  illetőleg  ez  év  utolsó  negyedéből,  valamint 
1349-ből  fönmaradt  regesták,  azon  időből  ugyanis,  midőn  Jo- 
hanna Nagy-Lajosnak  Magyarországba  való  távozta  után,  trónját 
Nápolyban  ismét  elfoglalá,  valamint  a  hadjárat  utáni  1352-ki 
regesták  a  következő  érdekes  adatokat  tartalmazzák : 

1348.  octóber  24- én  Johanna  Oerace  és  Santo  Paolo  cala- 
briai  városok  polgárai  ellen,  kik  Nagy-Lajos  egyik  vezéréhez,  a  ca- 
labriai  berezegi  czimet  fölvett  Miczbán  Istvánhoz  pártoltak  volt 
{adherentes  Sfefano  Vngaro,qui  sefaciebat  ducem  Calabrie  nomi' 
nari,)  szigorú  vizsgálatot  rendel  (Dipl.  Emi.  ü,  kötet  az  Anjouk. 
322.  1.) 

Ugyanez  év  november  7-én  Johanna  több  szintén  a  magyar 
királyhoz  pártolt,  ortonai  előkelő  úr  (rebelles  et  infideles  nostri 
adherentes  et  sequaces  Regis  Vngarie)  összes  ingó  s  ingatlan 
birtokát  egy  megmaradott  hívének  adományozza.  (Dipl.  Emi. 
az  Anjouk.  IL  326.) 

1349.  febr.  10-ki  oklevéllel  megfosztja  vagyonától  Guerra 
Frigyes  geracei  lovagot,  ki  szintén  Lajos  követői  közé  állott, 
(Dipl.  Emi.  IL  331.)  nem  knlönhen  Monteleone  calabriai  erősített 
város  várnagyát  Pallerius  János  lovagot  Johannem  Pallerium 
müitem,  olim  Castellanum  castri  montis  Leonis  proditorem  et  re- 
béliem  nostrum  (Dipl.  Emi.  IL  333.) 

Vagyonát  veszti  ugyanez  év  martius  12-ki  rendelettel  a 
magyarokhoz  pártolt  Aquinoi  Tamás  loretói  gróf  is  (DipL  Emi. 
n.  335.) 

Egy  1352.  máj.  31-ki  keletű  oklevélben  említés  tétetik 
Bertrandus  de  Mocca,  Robertus  de  Molisio  és  Johannes  de  Ebulo 
nemesekről,  kik  a  Molise  tartományban  levő  CivincUuova  várát 
embereikkel  a  magyar  király  nevében  megrohanták  s  hatalmukba 
kerítették  (Dipl.  Emi.  H.  417—418.) 

Ugyanez  év  jun.  1-én  az  otrantói  tartományban  levő  Ve- 
nosa  városát  a  magyar  király  nevében  elfoglalva  tartott  hűtő- 
iének ellen  rendeltetik  vizsgálat.  (Dipl.  Emi.  IL  419—420.) 

A  San  Severo  közelében  levő  Sant  Andrea  városának  ösz- 
szes  polgárai  a  magyarok  mellé  állottak  (térre  Sancti  Andree 
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omnes  homines  vniuersaliter  Vngarh  snh  rehelUonis  specie  adese* 
runtf)  mint  az  egy  1352.  jun,  1-i  oklevélből  kitűnik.  (Dipl.  EmL 
n.  420—421. 

1352.  június  15.  kelettel  Johanna  bűnbocsánatot  hirdet  a 
lefolyt  hadjárat  alatt  hűtelenekké  vált  alattvalóinak.  (DipL  Emi. 
n.  422—424). 

VI.  Kelemen  pápa  1352.  július  15-én  kelt  levelében  a 
Lajos  pártjához  tartozott  ürsulus  Minutulus  nápolyi  kanonokot, 
ugyanazt,  ki  a  szerencsétlen  Endre  holttestét  Aversából  kegye- 
letesen elhozta  s  a  nápolyi  érseki  egyházban  biztosságba  he- 
lyezte, mint  ez  a  siriraton  még  ma  is  olvasható,  Johanna  ke- 
gyeibe ajánlja  (Dipl.  Em.  II.  425—426.) 

Bűnbocsánatot  nyernek  (1352.  augustus  19.)  Taranto  vá- 
ros lakói  is,  kik  a  háború  alatt  Johanna  ellen  föllázadtak  volt 

Végre  egy  1352.  augustus  30-án  kelt  oklevéllel  Johan- 
nának egy  híve  az  elpártolt  Spallicus  és  Porticella  trani-i  neme- 
sektől elkobzott  javakat  kapja  adományban. 

Mint  ezekből  látható,  Nagy-Lajos  királynak  Calabria  szélső 

fokától  a  Vézuv  aljáig  mindenütt  voltak  hívei,  nemcsak  egyesek, 
de  egész  városok  is. 

Nagy-Lajos  nápolyi  uralkodása  időtartamának  némi  meg- 
állapítása végett  átkutattam  még  az  ama  korból  föltalálhatott 
magán-okleveleket  is,  u.  m.  szerződéseket,  végrendeleteket,  ado- 
mány-leveleket ;  azon  okból  ugyanis,  mert  az  ilynemű  oklevelek 
akkor  az  uralkodó  nevével  s  czlmeivel  szoktak  intestáltatni.  Az 
általam  talált  efféle  oklevelek,  összesen  26  darab,  Nápolyból 
s  a  nápolyi  királyság  különféle  vidékeiről  keltezvék,  s  bizonyíté- 
kául szolgálnak  annak,  hogy  Nagy-Lajos  kormánya  a  nápolyi 
tartományokban  1348-ban,  továbbá  1350-től  1351.  octoberig  sza- 
kadatlanul működött  (i.  Dipl.  Emi.  az  Anjouk,  11.  köt.)  Ez  ok- 
levelek közös  intestatiója  a  következő : 

In  nomine  domini  nostri  Jhesu  Xti  Dei  Eterni.  Anno  ab 
incarnacione  eiusdem  (következik  az  év)  Regnante  dominó  nostro 
Ladoyco  dei  grácia  Serenissimo  Hungarie  Jerusalem  et  Sicilie 
Ducatus  Apulie  et  principatus  Capue  ,  Dalmacie,  Crohacie, 
Rame,  Seruie,  Gallicie  Lodomerie,  Comanie,  Vulgarieque  Rege 
Principe  Salernitano  et  Honoris  Monfis  SanctiAngeli  dominó. 
Regnomm  verő  eiiLs  Hungarie  {sexto-nono)  Jerusalem  et  Sicilie 
autem  (primo-quarto.) 

I.  Lajos  által  Nápolyban  kiállított  oklevelet  csak  kettőt 

találhattam. 
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Az  egyik,  melyben  mint  jeruzsálemi  s  szicíliai  király  meg- 
erőfeiti  a  nápolyi  hittani  főiskolának  II.  Károly  nápolyi  király 
által  engedélyezett  jövedelmét,  ily  kelettel  bir : 

Dátum  Neapoli  per  Mattheum  de  Porta  de  Sálemo 
Juris  civilis  Professorem,  Magne  Curie  Magistrum  Raciona' 
lew,  locumtenentem  prothonotarii  Regni  Sicilie,  Anno  Domini 
M.CCCXXXXVIIL  die  XI IIP  Marti j  I.  indictionis  Regnorum 
nostrorum  Vngarie  anno  Sexto  Jernsalem  et  Sicilie  anno  primo, 

A  másik  oklevél,  melyben  Lajos  a  német  Mária-rend  lo- 
vagjait (preceptores,  guhernatores,  fratres  et  ministros  ordinis 
milicie  Sancte  Marié  Iheotonicorum)  pártfogása  alá  veszi, 
Aversa  ostroma  alatt  kelt  ily  módon :  Dátum  in  campis  in  ohai- 
dione  civitatis  Averse,  Anno  domini  MCCCTJ^,  die  decimo  July 
Hí,  indictionis.  Regnorum  nostrorum  Vngarie  anno  VHP  Jeru" 
salem  et  Sicilie  Anno  IIP  . 

A  béke  L  Lajos  és  Nápolyi  Jobanna  közt,  a  pápa  közve- 
títése mellett  köttetett  meg ;  s  a  sz.  szék  részéről  1352.  márczius- 
ban  De  Sancto  Martiale  Péter  lőn  kiküldve  a  Lajos  serege  által 
a  nápolyi  királyságban  elfoglalva  tartott  városok  s  várak  átvé- 
tele s  Jobannának  való  átadása  végett. 

A  pápai  biztos  küldetése  azonban,  mint  későbbi  adatok 
mutatják,  nem  sikerült  teljesen ;  a  mennyiben  különösen  a  már 
akkor  is  az  uli  hene  ibi  patria  elvét  vallott  németek  nem  igen 
mutattak  kedvet  ezen,  a  természet  minden  adományával  oly  bőven 
megáldott  országból  ridegebb  hazájukba  térni  vissza,  jobbnak 
tartván  kényelmesen  elhelyezkedni  s  egész  függetlenül  uralkodni 
az  általuk  elfoglalva  tartott  várakban. 

A  pápai  biztos  küldetésének  sikertelenségét  mutatja  egy 
1352.  július  lü-én  kelt  oklevél  is,  mely  szerint  Johanna  egyenes 
alkudozásba  lépett  Wolfhart  Konráddal  {Conradus  Lupus  Theo- 
thonicns)  Nagy-Lajos  egyik  ismert  német  vezérével,  az  általa 
akkor  még  megszállva  tartott  Lucera  városa  átadása  iránt. 

Maradtak  különben  magyarok  is,  még  pedig  nem  jelen- 
téktelen számmal,  a  nápolyi  királyságban,  azzal  a  különbséggel 
azonban,  hogy  míg  a  németek  olasz  kalandorokkal  s  különösen 
bizonyos  Annichino  Boccardíval  egyesülve,  mindenütt  csak  ral?- 
lás  és  pusztítás  nyomát  hagyták  maguk  után,  a  tőlük  különvált 
és  saját  vezéreikkel  bíró.  honosságukat  pedig  soha  meg  nem 
tagadó  magyarok  tisztán  megóvták  a  nemzet  becsületét. 
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Egy  nápolyi  tudós  barátom.  Camera  Máté,  gazdag  kézirat- 
gyűjteményében  ugyanis  egy  Nápolyi  Johanna  titkára:  Alife 
Miklós  által  irt  ily  czimű  krónikát  találtam :  Arcani  Historici 
del  Begno  di  GKovanna  I.,  melyben  igen  dicséretes  emlités  van 
téve  a  visszamaradt  magyarokról,  kik  Johanna  zászlói  alatt  vál- 
lalván szolgálatot,  kitűnő  magaviseletük  által  annyira  megnyer- 
ték a  nápolyi  királynő  kegyét,  hogy  ez  egy  1364-ben  Lajos  ki- 
rályhoz intézett  külön  levélben  fejezte  ki  velük  való  rendkívüli 
megelégedését. 

Hogy  pedig  e  magyar  vitézek  a  nápolyi  szolgálatban  nem 

szűntek   meg  Lajos  alattvalói  lenni,  kitűnik  Johanna  emiitett 

levelének  következő  passusából  is : 

»Rogamu8  autem  Regiam  Eccellentiam  vestram  frateimam, 
quatenus  velitis  mandare  Comiti  Nicólao  et  notahilibua  corporali- 
hu8  aliisque  universis  et  singulis  Vngarts  fidelibus  vestris,  quod 
more  aolito  de  bono  in  melius  insistere  debeant  nostris  servitys, 
observando  pacta  hinc  inde  promessa  et  lurata,^ 

Hogy  továbbá  az  Olaszországban  elmaradt  magyar  vitézek 
igen  tiszteletreméltó  csapatot  képezhettek,  mutatja  az  általuk 
fölvett » Magna  Societas  Vngarorumt  czím,  mely  alatt  1361-ben 
formális  szerződést  kötnek  Johannával  a  nápolyi  királyság- 
ban yalódi  brigantaggiót  űzött  németek  ellen  vállalt  hadiszol- 
gálatot illetőleg.  E  szerződésben,  melynek  eredetije  a  firen- 
zei levéltárban  őriztetik  *),  a  magyar  király  iránti  hűség  s  az 
idegen  szolgálatnak  annak  érdekeivel  s  akaratával  való  össze 
nem  ütközése  különösen  kíemelvék. 

Arattak-e  Lajos  vitézei  olyan  diadalt  a  német  rablók 
fölött,  mint  épen  öt  századdal  később  ugyanazon  helyeken  a 
Crocco-Donatelli  s  Ohiavone  bandáit  tövig  kipusztított  magyar 
légionisták,  s  meddig  tartózkodtak  vagy  tán  sokan  végleg  letele- 
pedtek-e Dél-Olaszországban,  arról  semmi  tudomással  nem  bírunk. 

IL 
Díirazzöi  Károly. 

Ismeretes  tény,  hogy  VI.  Orbán  pápa  Nápolyi  Johannát 
azért,  hogy  a  áranczia  bibornokok  által  külön  megválasztott  s 

1)  Dipl.  Emi.  az  Aujouk.  II.  571—568. 
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VIL  Kelemen  nevet  fölvett  ellenpápához,  a  volt  cambrayi  püs- 
pök s  később  genfi  bibornokboz  pártolt,  mint  eretneket  s  hűbér- 
ura iránti  felségsértőt  egyházi  átokkal  sújtotta,  s  a  siciliai  ki 
rályságtöl  megfosztottnak  nyilvánította,  egyúttal  a  Nagy-Lajos 
udvarában  nevelkedett  s  ekkor  hadseregében  vezéri  minőségben 
szolgált  Durazzói  Károlyt  kinálván  meg  a  siciliai  koronával. 

Durazzói  Károly,  Nagy-Lajos  hathatós  támogatása  mellett, 
a  pápa  meghívására  meg  is  indult  Itáliába  egy  magyar  s 
egy  zsoldos  had  élén ;  miután  előbb  a  Johanna  udvaránál  Ná- 
polyban tartózkodott  nejét  Margitot  figyelmeztette,  hogy  siessen 
el  gyermekeível  Rómába,  nehogy  Johanna,  hirét  vévén  a  magyar 
had  jövetelének,  őt  erővel  letartóztassa.  Margitnak  sikerült  is  tet- 
szetős ürügy  alatt  idejekorán  menekülni  Nápolyból. 

Károly,  mint  az  Anjoukori  DipL  EmL  ITL  kötetében  közlött 
flórenczi  oklevelekből  kitűnik,  —  (s  itt  kénytelen  vagyok  az  utamba 
eső  idegen  revierben  böngészni) —  1379.  őszén  már  Közép-Olasz- 
országban volt,  hol  élénk  összeköttetésben  állott  a  milanói  Vi- 
scontiak  s  a  flórenczi  Signoria  ellen  lázongott  pártvezérekkel  s  a 
genuai  köztársasággal  is.  A  Ghibellini  pártiak  Durazzói  Károly 
neve  alatt  csoportosultak  Toscana  több  vidékén,  és  a  flórenczi 
köztársaság  már  1379.  oct.  17-ki  levelében  alázatos  kérelemmel 
fordult  Nagy-Lajos  magyar  királyhoz,  esedezvén,  hogy  Duraz- 
zói Károlyt  iránta  való  kíméletre  intse  s  oda  hasson,  hogy  se- 
regével ne  Toscanán  keresztül  menjen  Nápolyba;  minthogy  a 
több  helyütt  föllázadt  Ghibellinek  idegen  hadak  közeledtével 
még  nagyobb  zavarokat  okoznának.  Nagy-Lajos  ugyanez  év  nov. 
21-én  kelt  válaszában  meg  is  igére  pártfogását  a  halálra  ijedt 
flórenczieknek,  kik  azonban  néhány  hét  múlva,  decz.  30-án,  ismét 
panaszt  emelnek  a  Károly  nevében  az  ország  minden  vidékén 
garázdálkodó  lázadók  ellen. 

1380.  elején  német-olasz  csapatok  Durazzói  Károly  nevé- 
ben Sienát  s  Pisát  vették  meg ;  amarra  12,  emerre  10  ezer  arany 
forintnyi  sarczot  róván. 

Midőn  végre  Arezzo  városa  is  a  mindig  nagyobb  tekintélyre 
vergődött  Durazzói  Károlynak  hódolt  meg^) ;  belátta  a  flórenczi 

^)  Arezzo  városa  Durazzói  Károlyt  még  mint  nápolyi  királyt  Í8 
arának  ismerte. 
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köztársaság,  hogy  csakis  Nagy-Lajos  királylyal  s  Durazzói  Ká- 
rolylyal  való  barátságos]egyezkedés  által  leend  képes  megmenteni 
toscanai  uraságát ;  s  az  alkudozások  meginditása  czéljából  rög- 
tön követeket  is  küldött  mindkettőhöz.  Nagy-Lajos  az  egyezség 
megállapítása  végett  Vilmos  győri  püspököt  küldte  a  flórenczi 
Signoriához,  azt  levélileg  is  figyelmeztetvén,  hogy  Durazzói  Ká- 
rolyt, mint  az  ő  maga  testvérét  tekintse,  s  annak  ügyét  minden 
módon  elősegíteni  legfőbb  tiszteletének  tartsa. 

Az  egyezség  Nagy-Lajos  nevezett  követe,  a  Károly  tábo- 
rában volt  magyar  sereg  vezére  János  macsói  bán,  ki  Károlyt 
képviselé,  s  a  Signoria  közt  meg  is  köttetett  1380.  octóber  7-én 
{Dipl.  Emi.  az  Anjouk  III.  359.) 

Az  egyezség  főpontjai  ezek  voltak : 

A  flórenczi  köztársaság  kötelezi  magát  sem  Johannának  s 
szövetségeseinek  segélyt  nem  nyújtani,  sem  VI.  Orbán  pápa,  a 
magyar  király,  Durazzói  Károly  s  a  genuai  köztársaság  ellen 
nem  szövetkezni ;  a  Károly  által  elfoglalt  olasz  területeket,  különö- 
sen Arezzo  városát  meg  nem  támadni,  és  végül  Durazzói  Ká- 
rolynak  a  magyar  király  nevében  40,000  arany  forintnyi  kölcsönt 
adni,  mely  kölcsön  a  VI.  Orbán  pápa  által  a  legutóbbi  békekötés 
értelmében  a  flórenczi  köztársaságra  rótt  adóba  volt  betudandó. 

Károly  viszont  kötelezé  magát  a  flórenczi  köztársaság  te- 
rületét, valamint  az  azzal  szövetséges  Bologna,  Perugia,  Pisa, 
Siena  s  Lucca  városokat  hadaival  nem  háborgatni,  a  hatalmá- 
ban levő  területeken  kívül  más  toscanai  város  vagy  helység 
meghódolását  el  nem  fogadni,  s  a  flórenczi  köztársaság  által 
száműzött  vagy  ellene  fegyvert  fogott  lázadókat  nem  segélyezni. 

Durazzói  Károly  már  ez  egyezséget  megelőzőleg,  az  az  1380. 
június  l-jén  lőn  Rómában  nagy  ünnepélyességgel  megkoronázva 
nápolyi  s  jeruzsálemi  királylyá.  Pártja  azalatt  Nápolyban  mind- 
inkább növekedett,  különösen  a  nápolyi  nemesség  közt,  mely 
attól  tartván,,  hogy  Johanna  halálával  ennek  férje  az  idegen 
Braunschweigi  Ottó  Örökölhetné  a  [trónt,  rokonszenvet  táplált 
Károly,  az  olasz  Anjouk  ez  egyetlen  sarjadéka  iránt ;  annál  inkább, 
mert  —  mint  Gtannone  nápolyi  történész  mondja  —  meg  voltak 
győződve,  hogy  e  harczias  berezegnek  a  magyar  király  oldala 
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mellett  bö  alkalma  volt  úgy  a  haditudományokban,  mint  az  or- 
száglásban  gazdag  tapasztalatokat  szerezni.  ^) 

Károly  Kómában  ujabb  zsoldosokat  fogadott,  és  Barbiano 
Alberik  olasz  condottiero  vezérlete  alatt  a  pápa  is  adott  neki 
segédcsapatot ;  de  csak  miután  unokaöcscse  Buttillo  Prignano 
számára  a  capuai  berczegséget  odaigérte. 

Átlépvén  a  határt.  Károly  serege  s  környezete  azon  arány- 
ban növekedett,  a  mint  Nápolyhoz  közelebb  ért. 

Braunschweigi  Ottó,  Johanna  férje,  egy  hirtelen  összeál- 
lított sereggel  megindult  ugyan  ellene  San-Germanóig ;  de  itt 
hirét  vévén  Károly  hatalmas  haderejének,  csakhamar  Aríenzoig 
hátrált  vissza.  Itt  történt  az  első  összekoczczanás  Károly  s  Ottó 
közt,  melynek  eredménye  az  volt,  hogy  Ottó  serege  szétveretve 
futott  Nápolyig. 

Károly  Arienzóból  minden  ellenállás  nélkül  Nólába  érkez- 
vén, itt  már  királyi  kitüntetésekkel  fogadtatott.  Hat  napi  pihe- 
nés után  Marigliano  felé  egyenesen  Nápolynak  tartott.^ 

Közeledésének  hirére  a  nápolyi  nép  föllázadt  Johanna 
ellen,  ki  kénytelen  volt  Castel  Nuovo  várába  zárkózni ;  Braun- 
schweigi Ottó  pedig  belátván  az  ellenállás  te\jes  czéltalan- 
ságát,  kis  seregével  Marigliano  felé  menekült;  és  ezalatt 
megnyittatván  a  nép  által  a  város  kapui.  Károly  a  legnagyobb 
diadallal  tartá  bevonulását  Nápolyba.  Johanna  egy  hónapi 
ostromzár  után,  miután  a  segitségére  sietett  férje  is,  Károly  által 
megveretve,  fogságba  ejtetett,  megadta  magát. 

Ekkor  Károly  rábirni  igyekezett  Johannát,  hogy  javára 
mondjon  le  a  koronáról ;  mit  ez  eleinte  meg  is  igért,  de  később 
megtenni  határozottan  vonakodott ;  sőt  Károly  ellen  összeeskü- 
vést is  tervezett  provencei  híveivel  s  V.  Károly  franczia  király- 
nak általa  már  azelőtt  fiává  fogadott  s  örökösévé  tett  öcscséyel, 
Lajos  herczeggel ;  mit  megtudván  Károly,  Johannát  a  Basili- 
catában  levő  Muro  várába  záratta.  Summonte  szerint  Károly 
ekkor  kérdést  intézett  Nagy-Lajoshoz,  hogy  mit  tevő  legyen  már 
most  a  fogoly  királynövel  ?  s  a  magyar  király  azt  válaszolta 
volna :  Végeztesse  ki  ugyanazon  módon,  mint  ö  kivégeztette  a 

V  Gianiione-Sioria  Civile  di  Napoli  Libro  XX1IL247. 
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szerencsétlen  Endrét;  s  ez  meg  is  történt  Johanna  1382.  májas 
22-én,  55  éves  korában  megfojtatott.  Tetemei  a  nápolyi  Santa 
Chiara  templomban,  egy  bizonyosan  még  általa  emelt  diszes 
sirboltban  nyugosznak,  melyen  a  következő  sírírat  olvasbatö : 

Inclyta  Parthenopes  jacct  hic  Regina  Joanna 
Príma,  príus  felix,  mox  miseranda  nimis. 

Quam  Carolo  gcnitam,  multavit  CaroloB  altér, 
Qua  mortc  illa  virum  sus túlit  ante  suum. 

MCCCLXXXII.  XXII.  Maii.  V.  ind. 

Johannoa  halála  után  nem  csekély  küzdelmei  voltak  még 
Károlynak  a  franczia  erővel  a  nápolyi  királyságba'  tört,  fölebb 
is  emiitett  Lajos  herczeggel,  kit  párviadalra  is  kihitt.  E  ver- 
senytársa nem  sokára  meghalt  ugyan  ;  de  ekkor  ismét  a  pápával 
gyűlt  meg  a  baja,  ki  követelte  unokaöcscse  számára  a  neki  igért 
capuai  herczegséget ;  míg  Károly  csak  Nocerát  adta  neki.  A. 
pápa  személyesen  eljött  Nápolyba,  hogy  Károlylyal  az  ügyet 
barátságosan  intézze  el,  az  alkudozás  eredményét  öcscsénél  a 
közel  nocerai  várban  várván  be.  Itt  azonban  a  békés  alku- 
dozást  fenyegető  üzenetek  válták  föl,  melyek  azzal  végződtek , 
hogy  Károly  sereget  küldött  a  Nocerába  zárkózott  VI.  Orbán 
pápa  ellen.  Ez  körülzárva  látván  magát,  egyházi  átokkal  sűjtá 
Károlyt  s  mint  a  krónikusok  mondják,  napjában  háromszor  a 
várablakról  letekintve,  szurokfáklyák  lángja  s  ördögűző  csen- 
getyű  hangok  mellett  szórta  átkait  a  körülötte  táborzott  seregre. 
Annyira  ment  a  háládatlan  Károly  elleni  haragja,  hogy  a  kör- 
nyezetében volt  öt  bíbornokot  iránta  való  békülékeny  hajliamaik 
miatt,  a  legkegyetlenebb  módon  kivégeztető.  Végre  egy  hive  segé- 
lyével sikerűit  a  pápának  a  várból  szökés  által  menekülnie  a  ten- 
gerpartig, honnét  több  értté  jött  genuai  gálya  szállitotta  öt  tova. 

Mint  az  anjoui  regesztákból  kitűnik,  Károly  nápolyi  udvará- 
ban s  hadseregében  a  magyar  elem  jelentékenyen  volt  képvi- 
selve ;  s  magyar  hiveit  Károly  fényes  adományokkal  s  minden- 
nemű kitüntetésekkel  is  jutalmazta. 

így  adományoliat  nyertek  a  következő  magyar  udvamokai, 
u.  m.  a  csak  magyar  melléknévvel  nevezett  Miklós,  Péter,  Balázs 
és  Fábián,  valamint  Székely  Mihály,  Bácsi  István,  Szentpétery 
György,  Szűcs  Mihály,  Staffai  György  (Georgius  de  la  Stafifa 
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Ungarus)  és  Orbóczy  Imre;  továbbá  kamarása  Kis  Ferencz, 
magyar  szakácsa  Pál  mester,  és  Péchy  János  lovag,  kik  ugyanis 
részint  bizonyos  évi  jövedelmet,  részint  nápolyi  fekvöségeket  és 
hűbéri  uradalmakat  nyertek. 

Orbóczy  Imre  továbbá  tranii  várnagynak,  fia  Miklós  pedig 
a  nápolyi  királyi  kápolna  énekesének  neveztettek  ki  (1382  nov.) 

Hogy  Durazzói  Károly  nápolyi  állandó  hadseregében  a 
magyar  katona  is  szerepelt,  bizonyitja  egy  1382.  jan.  6-án  kelt 
okmány,  mely  fizetését  szabályozza  a  Dentice  Ferencz  vezérlete 
alatt  Apuliába  kiküldött  158  magyar  lándzsásnak;  (158  lancei 
Vngarorum.)  (DipL  Emi,  az  Anjouk,  III.  köt.) 

Nagy- Lajos  halála  után  annak  leánya  Mária  megkoronáz- 
tatásának  birét  a  horvátországi  Garázda  Tamás  vitte  meg  Ká- 
rolynak, ki  is  őt  a  legnagyobb  kitüntetésekkel  elhalmozta  és 
a  manfredoniai  vám-  és  sójövedékből  húzandott  200  arany  évi 
jövedelemmel  is  megajándékozta  (1383.  febr.  7.)  Durazzói  Ká- 
rolynak a  magyar  követ  iránt  mutatott  ezen  rendkívüli  nagy- 
lelkűsége, valamint  egyátalában  a  magyar  főuraknak  udvarához 
minden  módon  való  édesgetése  mindmegannyi  bizonyitékai 
Mária  királynő  ellen  már  akkor  megindított  ármánykodásainak. 
Nemsokára  a  föllázadt  horvátok  részéről  Nápolyba  érette  kül- 
dött Pál  zágrábi  püspökkel  személyesen  indult  Magyaror- 
szág felé,  daczára  annak,  hogy  neje  Margit,  bizonyos  elősejtel- 
mek  által  nyugtalanítva,  élénken  marasztalta  őt. 

Magyarországi  működése  és  gyászos  halála  sokkal  isme- 
retesebbek történetünkben,  hogysem  szükséges  volna  azzal  itt 
bővebben  foglalkoznom.  Csak  azt  akarom  constatálni,  hogy  míg 
mi  föltétlenül  elitéljük  Károlyt  a  legnagyobb  jótevőjének  Nagy- 
Lajosnak  özvegye  és  leánya  iránti  szívtelen  magaviseleteért  s 
míg  YI.  Orpán  pápa,  sőt  maga  Johanna  iránti  hálátlansága  is 
határozottan  gonosz  jelleméről  tesznek  tanúságot ;  addig  a  nápolyi 
történészek,  kik  nagylelkű,  szabadelvű  s  tudománypártoló  feje- 
delemnek írják  le  őt,  még  háladatlanságára  is  találnak  ment- 
séget, Caesar  eme  mondatában :  Si  violandum  est  jus  regnandi 
causa  violandum  est.  ^) 


^)  Summonte  História  della  Gitta  e  Regao  dí  Napoli. 
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Durazzói  Károlyt  az  olaszok  még  Carlo  della  Pace  (Béke 
Károly )-nak  is  elnevezték ;  6  levén  közvetítője  a  magyar  király 
s  a  velenczei  köztársaság  közt  megkötött  békének  *) 

Az  egykorú  chrőnicusokszerint  Károly  középtermetű,  szép 
s  rendkívül  bátor  férfiú  volt. 

Nejétől,  egyszersmind  unokatestvére  Durazzói  Margittól 
három  gyermeke  volt :  Mária,  László  és  Johanna.  Az  első  már 
kis  korában  elhalt,  a  másik  kettő  pedig  mindegyik  uralkodott  a 
nápolyi  trónon. 

m. 

Durazzói  máskép)  Nápolyi  László, 

Durazzói  László  1386.  febr.  25-én,  10  éves  korában  lőn  kiki- 
áltva nápolyi  s  síciliai  királylyá,   anyja  Margit  gyámsága  alatt. 

Magyarországgal  való  összeköttetéseinek  első  nyomát  tör- 
ténészeink 1392-ben  találják,  mely  évnek  november  8-ról  ugyanis 
egy  velenczei  dogéhez  intézett  levele  létezik  a  bécsi  cs.  titkos 
levéltárban,  melyben  az  ifjú  király  kéri  a  nevezett  köztársaság 
elnökét,  hogy  hajóínak,  melyekkel  Apuliából  Zengbe  indulni  ké- 
szül, szabad  menetet  engedjen  az  adriai  tengeren. 

Egy  Chieti  városa  levéltárában  létező  s  1387.  april  18-án 
kelt  oklevélből  azonban  kitűnik,  hogy  László  már  ekkor  fölvette 
volt  a  magyar  királyi  czímet.  Ezen  Chieti  városa  polgáraihoz 
intézett  levelében  ugyanis  László  tudósítja  híveit,  hogy  miután 
most  Pál  zágrábi  püspök  (a  ki,  mint  látjuk,  soha  se  hiányzott,  ha 
a  magyar  trón  elleni  intrigák  forogtak  szóban)  s  több  magyar 
főúr  által  bizonyos  hírét  vette  atyja  Károly  meggyilkoltatásának, 
átveszi  az  örökül  rámaradt  magyar  koronát,  tudatván  egyszers- 
mind hívei  vígasztalásaúl,  hogy  atyja  gyilkosai  részint  lekon- 
czoltattak,  részint  börtönben  vagy  számkivetésben  sínlődnek. 
(Dipl.  Emi.  UI.  626.) 

Ez  időből  már  a  nápolyi  anjoui  regesták  is  tartalmaznak 
adatokat  Durazzói  Lászlónak  Magyarországgal  való  élénk  ösz- 
szeköttetéséröl,  sőt  arról  tanúskodnak,  hogy  1390-ben,Lá8zlónak 
Magyarországban  már  bizonyos  kormányféléje  is  volt.  Míg  Zsig- 

*)  Ginlio  Faroldo,  Annali  di  Veuczia. 
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mond  királynak  ekkor  tudvalevőleg  Ilsvai  Leusták  volt  magyar- 
országi nádora;  László  nádorául  a  nápolyi  regeszták  Laczfy 
Istvánt  az  egykori  horvát  bánt  említik.  Ez  év  október  7-én 
ugyanis  levelet  intéz  László  az  esztergomi  érsekhez,  a  váradi  s 
váczi  püspökökhöz,  valamint  Magyarország  és  társországainak 
többi  főpapjaihoz  ;  nemkülönben  a  fennemíltett  István  vajdához 
Magyarország  nádorához,  János  macsói  bánhoz,  magyarországi 
belytartójához,Losonczy  Lászlóhoz,  Zéchy  Györgyhöz,  Manen  Im- 
réhez, Zambo  Imre  főtárnokmesteréhez  s  a  többi  országnagyokhoz, 
tudósítván  őket,  hogy  a  zágrábi  püspök  által  küldött  üzenetöket 
vette  s  hogy  válaszát  magyar  kamarása  Sebestyén  által  küldi  meg. 

Ugyanez  év  júl.  17-iki  kelettel  Hervoja  vajdát  és  Vulko 
l)ánt,  kiket  testvéri  czímmel  tisztel  meg,  kinevezi  dalmátiai  s 
horvátországi  bánoknak  ;  Szávai  Zeringlevich  Miklósnak  pedig 
a  hűtlen  Keresztúri  Gergely  s  Lászlótól  elkobozott  valkóvár- 
megyei  birtokokat  adományozza. 

1392.  octóber  10-ki  kelettel  a  Mária  királynő  védelmében 
hősiesen  elesettGaray  nádor  javait  is  híveinek  juttatja,  s  ugyané  hó 
IS-kén  kelt  levelében  János  macsói  bánt,  ki,  mint  fölebb  láttuk, 
helytartója  volt,  nádorát  Laczfy  Istvánt  és  Hervoyát  dalmát-  s 
horvátoszági  bánt  felhatalmazza,  hogy  a  Zsigmondhoz  és  Máriá- 
hoz (kiket  brandenburgi  őrgróf  s  nejének  nevez)  pártolt  hűtele- 
neknek  nevében  átalános  amnesztiát  adhassanak. 

Pál  boszniai  helyettes  bán  fiai :  Péter,  Milos,  Dénes,  János, 
István  8  Bfilázs  Pozsega-  és  Verbászmegyékben  kapnak  részint 
hűtlenektől  elkobozott,  részint  az  elhunyt  Koncsos  Miklóstól  a 
koronára  szállt  birtokokat  (1392.  oct.  19.) 

Ugyanekkor  megerősíti  László  Matievics  és  Miksich  nevű 
nemeseknek  a  IV.  Béla  által  nekik  tett  adományt  bizonyos  Li- 
povácz^  és  Sz.-Márton  nevű  birtokokat  illetőleg. 

Érdekes  Lászlónak  egy  1392.  nov.  21-én  kelt  s  az  abruzzói 
s  apuliai  tengerparti  hatóságokhoz  intézett  egy  rendelete,  mely- 
ben előadván,  miszerint  kamarása  Szentpéteri  János,  a  már  em- 
lített György  fia,  bizonyos  Crissi  nevű  zárai  polgártól  egy  házat 
és  kertet  vásárolt  volt  meg  1600  aranyért  s  azt  eladónak  ismét 
bérbe  adta  évi  20  aranyért ;  de  Crissi  úgy  a  lakbért  fizetni,  mint 
a  házból  kimenni  vonakodván,  Szentpétery  őt  a  zárai  törvény- 
szék elé  idéztette,  hol  ez  azt  a  kifogást  tette,  hogy  Szentpétery, 
mint  Zsigmond  király  rebellise,  s  mint  ki  Erzsébet  és  Mária  ki- 
rálynők szekereit  több  más  lázadóval  együtt  kirabolta,  törvé- 
nyen kivűl  áll ;  miért  is  a  zárai  törvényszék  Szentpéterynek  igaz- 
ságot szolgáltatni  vonakodott ;  —  meghagyja  tehát  a  fönidézett 
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hatóságoknak,  hogy  a  kikötőikbe  érkezendő  zárai  polgároktól 
annyi  árút,  vagy  más  ingóságokat  kobozzanak  el,  míg  az  1600 
arany  forint  fedezve  nem  lesz. 

1393.  július  5-ki  kelettel  főszakácsának,  a  már  atyjánál  is 
szolgált  Pál  mesternek  Somogymegyében  adományoz   birtokot. 

A  velenczei  származású  Gritti  Györgyöt,  ki  előbb  az  abruz- 
zói  tartományban  viselt  hivatalt,  kinevezi  Cherso  és  Ossero  dal- 
matiai  szigetek  grófjának. 

1394.  jul.  4-iki  oklevelében  megerősíti  a  helytartója  János 
macsói  bán  által  nevében  Magyarországban  tett  adományokat.  *) 

Az  ekkor  még  csak  16  éves  és  anyja  gyámsága  alatt  állott 
László  önállólag  bizonyára  vajmi  keveset  folyt  be  a  föntebbi  in- 
tézkedésekbe. Minden  oklevél  anyja  Margit  királynő  beleegye- 
zésével lőn  kibocsátva ;  és  kétséget  sem  szenved,  hogy  valamint 
ezen  intézkedésekre,  úgy  magára  a  magyarországi  László-pártra  is 
a  nápolyi  udvarnál  tartózkodott  magyar  urak  nagy  befolyással 
voltak.  Kerestek  itt  módot  arra  is,  hogy  a  Zsigmonddal  ellensé- 
ges lábon  állott  11,  Bajazid  török  szultánt  megnyerjék  László 
ügyének ;  sőt  e  czélból  házasságot  is  terveztek  az  ifjú  László  és 
Bajazidnek  egyik  leánya  közt.  Követeket  is  menesztettek  e  tárgy- 
ban a  török  császárhoz ;  de  a  terv,  mely  bizonyára  nem  volt  al- 
kalmas arra,  hogy  László  magyarországi  híveit  szaporítsa,  nem 
foganatosíttatott. 

A  század  még  hátra  levő  néhány  évében  roszra  fordultak 
László  ügyei  Magyarországban.  Több  híve,  köztük  Laczfy  Ist- 
ván is  Zsigmond  hálójába  kerülvén,  kivégeztetett.  Ez  években 
különben  sokkal  több  dolgot  adtak  Lászlónak  a  nápolyi  zavar- 
gások, hogysem  Magyarországra  is  gondolhatott  volna.  Nem  is 
találtam  ez  időből  semminemű  magyarországi  intézkedést  a  ná- 
polyi anjoui  regestákban. 

Lászlónak  Dalmátiába  való  átjövetele  1403-ra  esik.  Ez  év 
elejéről  több  útegyengető  adománylevelét  találjuk.  így  január 
26-ki  kelettel  Miklós  segniai  gróf  a  tótországi  Ocroch  várat 
kapja  s  engedélyt  nyer,  hogy  Zsigmond  királytól  megvásárol- 
hassa Ozatil  várát. 


*)  Mindez  okleveleket  L.  Diplom,  Emlék,  az  Anjotűcorból  III.  köt,  a 
kijelölt  időrendben. 
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Paulovich  Péter  vajda  a  Kubínyi  Jánostól  elkobozott  Ku- 
bint  kapja. 

Zára  városa  hű  szolgálatai  jutalmául  a  Budizlán  corbaviai 
gróf  fiai  által  Zsigmond  adománya  erejénél  fogva  elfoglalva  tar- 
tott Novigrád  várát  nyeri,  és  kap  sókészítési  engedélyt  is. 

Egy  bizonyos  de  Nassis  cs  társai  zárai  polgárok  pedig  bün- 
bocsánatban  részesülnek. 

Ugyanez  év  april  25-én  Sütő  Jakab  spalatói  lakos  és  fiai 
Dózsa  és  Dognus  László  udvarnokaivá  fogadtatnak.  April  29-ki 
oklevéllel  pedig  Brezonka  testvérek,  Terzeich  János  és  Laczko- 
vich  Fortunát  adóelengedésben  részesíttetnek. 

Mindez  oklevelek  Nápolyból  vannak  keltezve.  Van  azonban 
Lászlónak  egy  ugyanez  év  ocióber  19-én  Zárában  kelt  oklevele 
is,  melynek  sajátkezű  aláírással  ellátott  eredetije  nemzeti  mu- 
zeumunkban őriztetik,  s  melyben  megbízza  tanácsosát  De  An- 
dreis  trójai  grófot,  hogy  nyugtassa  meg  Sebenico  s  Trau  váro- 
sok lakóit,  hogy  előbbi  szándékától,  miszerint  ama  városokat 
várerödítésekkel  ellássa,  elállott,  s  hogy  azok  előbbi  szabadsá- 
gukban továbbra  is  meghagyatnak. 

Magyar  királylyá  való  koronáztatása  tudvalevőleg  Zárá- 
ban 1403.  augustus  5-én  ment  végbe.  Történészeink  szerint  Ka- 
nizsay  János  esztergomi  érsek  koronázta  meg  őt ;  a  nápolyi  tör- 
ténetírók azonban  Chioccarello  codexe  nyomán  azt  erősítik,  hogy 
Bonifácz  pápa  e  czélra  a  firenzei  bibornokot  küldötte  ki. 

1404-ben  László  ismét  Nápolyban  van ;  s  itt  ez  év  april 
l-jén  Hosztojának,  ki,  mint  tudva  van,  Dabiszsza  halálával  Bosz- 
nia nagy  részét  magához  ragadta,  s  kit  László  e  diplomájában 
Bosznia  királyának  nevez,  ellenségei  s  a  lázadók  ellen  neki  nyúj- 
tott hathatós  segélye  jutalmául  a  Sebenico  s  Trau  városokban 
szedni  szokott  harminczad  felét  adományozza.  Ugyané  napon  Dra- 
gissa  deGlas  a  felségsértési  és  hütelenségi  bűnbe  esett Berislán  test- 
vérektől elkobzott  pozseg^.-várm egyei  Grabalics  nevű  birtokot 
nyeri. 

A  zárai  érseknek  sókészítést  és  eladást  engedélyez  (máj.  7.) 

1405-ből,  mely  évben  Hosztojának  Zsigmondhoz  yaló  pár- 
tolása következtében  ismét  megapadt  László  pártja  a  magyar 
végvidéken,  semmi  oklevelet  nem  találtam. 

1406-ban  megerősíti  a  tisztviselői  által  Sebenico  városá- 
nak tett  engedményeket  (mart.  15.) ;  adománynyal  jutalmazza  De 

Századok.  1879.  III.  Füzet.  16 
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Raducis  Jakab  zárai  lovagot  (sept.  14.) ;  Henroya  spalatoi  ber- 
ezeg kapja  a  Szerémi  Páltól  elkobozott  Srinig  várát,  Szandál 
bosDják  fővajda  pedig  a  szegniai  s  a  corbaviai  grófok  tótországi 
birtokait,  Jobrasich  László  a  lázadó  Beistiaznich  László  lefog- 
lalt jószágait. 

Egy  Beneventóban  1407.  martius  17-('n  kelt  oklevélben  a 
Sz.-Jakabról  czímezett  sebenicoi  káptalan  fölhatalmaztatik  ma- 
gánfelek közti  szerződések  s  egyéb  okiratok  kiállítására. 

1407.  jul.  27-én  László  a  többször  említett  Hervoyát  ne- 
vezi ki  magyar-borvát-tót  s  dalmátországi  belytartójává  s  több 
apróbb  adományt  is  tesz.^) 

S  itt  megszakadnak  a  Durazzói  László  sóba  eléggé  föl 
nem  derített  magyarországi  működésének  nyomaira  vezető  ada- 
tok a  nápolyi  anjoui  regestákban. 

E  regesták  bézagos  volta,  valamint  egyátalában  a  László 
korabeli  írott  emlékek  hiányossága  s  a  fenmaradt  krónikák  meg- 
bízhatlanságánál  fogva  Lászlónak  olaszországi  nagyratörő  válla- 
lataival sincsenek  egészen  tisztában  a  nápolyi  történészek,  Any- 
nyi  bizonyos,  hogy  Rómát  háromszor  vette  be,  hatalmába  kerí- 
tette a  toscanai  nevezetesebb  várakat,  s  úgy  látszik,  hogy  az 
olasz  egységi  ambitio  nagy  mértékben  meg  volt  már  ö  benne  is. 
Kortársai  nyugtalan  s  harczias  kedélyűnek  s  végtelenül  nagyra- 
vágyónak mondják.  Legfőbb  óhajtása  Giannoue,  Summonte  s 
több  más  nápolyi  történész  szerint  az  volt,  hogy  az  apró  szabad- 
községekre oszlott  Italiát  saját  hatalma  alatt  egyesítse ;  és  tán 
e  merész  tervét  foganatosítja  is,  ha  Perugiában  kalandos  módon 
való  megmérgeztetés  által  életének  legszebb  férfi  korában  véget 
nem  vetnek. 

László  89  éves  korában  halt  meg,  miután  29  évig  uralko- 
dott a  nápolyi  trónon.  Tetemei  Nápolyban  a  aS.  Giovanni  a  Car- 
honara  nevű  templomban  egy  a  főoltár  mögött  levő  nagyszerű 
sírboltban  nyugosznak. 

OvÁuv  Lipót. 

^)  Durazzói  Lilszlónak  XV^.  századbeli  fönjolczctt  oklevelei  ki- 
ndatlano]^,  az  AnjonLorl  Dipl.  Kmh'hrl  czímü  gyííjfömdiiy  csak  a  XIV. 
század  vegéig  terjedvén. 
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LKGÚJABB  OKLEVÉLGYŰJTEMÉNYEINK  ÉS  AZ   OKLEVELEK 

PÜBLICATIÓJA. 

(Anjoiikori  Okmánytár,  szerk.  Nayy  Imre,   l.  köt.  1301 — 1321.  IV.   á» 

678.  1.  —  A  gróf  Zichy- család  Okmánytára,   szerk.   Na^y  Imre,   Nayy 

Iván  és  Véyhelyí  Dezső.  IV.  kötet.  VIIL  és  645.  1.) 

I. 

A  két  oklevél-gyűjtemény,  mely  nemzeti  történelmünknek 
egyik  kétségtelenül  legérdekesebb  századára  vet  világot,  minden- 
esetre megérdemli,  hogy  vele  a  tárgy  fontosságához  képest 
hosszasabban  foglalkozzunk.  Már  maga  az  egy  körülmény,  hogy 
bennök  ezernél  több  eddig  kiadatlan  oklevéllel  találkozunk,  me- 
lyek a  XIV.  század  politicai  és  magánjogi  viszonyait  éles  vilá- 
gításban tüntetik  elő,  arra  késztet,  hogy  e  nagyra  tervezett 
vállalatokat  közelebbről  megvizsgáljuk  ;  másrészt  azonban  elér- 
kezettnek tartjuk  az  időt,  hogy  az  okleveleknek  hazánkban  eddig 
szokásos  közlési  módját  eritica  alá  vessük :  megfelel-e  az  a  di- 
plomatica  jelen  állásának  ?  helyes-e  az  elv,  melyet  a  szóban  forgó 
gyüjtemÓLyek  közlői  követnek  ?  Ezen  indító  okok  által  rábíratva, 
szándékunk  a  nevezett  publicatiókat  beható  vizsgálat  alá  venni. 

Hogy  azonban  rendben  haladjunk,  ismertetésünk  első  ré- 
szében  tisztán  a  gyűjtemények  tartalmának  méltatására  szorít- 
kozunk; mig  a  második  részt  az  oklevelek  közzétételénél  köve- 
tendő elvek  megbeszélésére  szenteljük. 

Az  Anjoukori  Oklevéltár  huszonegy  évből  (1301—1321.) 
ötszáz  kilenczven  oklevelet  tartalmaz,  melyek  az  egyes  évek  sze- 
rint következőkép  oszlanak  meg : 


1301.böl 

van 

15 

darab 

1308-bÖl 

van 

21 

1302.  » 

» 

29 

» 

1309.  » 

» 

23 

1303.  > 

» 

20 

» 

1310.  » 

:» 

23 

1304.  » 

T> 

19 

» 

1311,  » 

» 

28 

1305.  » 

» 

16 

» 

1312.  » 

» 

31 

1306.  » 

:» 

13 

» 

1313.  » 

» 

40 

1307.  » 

:» 

20 

» 

1314.  » 

» 

39 

16' 
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ISlo-böl  van   10  darab  1319-böl    van  44  darab 

1316.  >       »     18       »  1320.  »       »     47       » 

1317.  *       »     33       »  1321.  >       »     54       > 

1318.  »        »     40       »  év  ndlküli    *        1       * 

A  Zichy-Codex  ezzel  szemben  ötszázegy  oklevelet  mutat 
föl,  melyeknek  zöme  az  1377 — 1395.  évekre  esik;  az  egyes  évek 
szerint  gyűjteményünk  tartalmaz : 

1304.       dvböl      1      darabot  1383.  évből  26  darabot 

1329.  »         1  »  1384.      »       15       > 

1330.  »  1  »  1385.  »  15  » 
1334.  >  1  »  1386.  *  15  » 
1336.  »  1  »  1387.  »  23  » 
1364.  »  1  »  1388.  »  29  » 
1369.    3>    2    »  1)       1389.   »   26   » 

1377.  >  34  »  1390.  *  19  » 

1378.  >  38  »  1391.  »  23  » 

1379.  »  37  »  1392.  »  17  » 

1380.  »  ^2  »  1393.  »  21  » 

1381.  »  32  »  1394.  *  26  » 

1382.  »  23  »  1395.  *  32  * 

Ez  501.  oklevél  valamennyije  a  zichi  és  vásonkeöi  gróf  Zichy- 
család  idősb  ágának  levéltárában  találtatik ;  bová  legnagyobb 
részt  megszerzett  birtokok  útján  kerültek.  E  részben  egészen  más 
az  Anjou-Oodex,  mely  nem  kevesebb  miat  47  különböző  levél- 
tárból összegyűjtött  oklevelet  foglal  magában. 

Talán  nem  lesz  minden  érdek  nélkül,  ha  összeállítjuk  a 
levéltárakat,  melyekből  a  gyűjtemény  szorgalmas  összeállítója, 
támogatva  elismert  szakerők  által,  a  sorozatot  lehetőleg  tel- 
jessé iparkodott  tenni. 

Az  első  helyet  az  Országon  Levéltár  foglalja  el,  mely  nem 
kevesebb  mint  302  darabbal  járult  az  ötszázkilenczvenhez.  *) 
Egyébb  levéltárak  a  következő  mértékben  szolgáltattak  anyagot : 

A  Kállay-család  levéltárából 59  darab 

A  báró  Rávay-cs.  levéltárából 38  > 

A  pozsonyi  káptalan  levéltárából 26  » 

A  gróf  Festetic8-cs.  levéltárából         22  » 

A  Máriássy-cs.  levéltárából 18  » 

A  magyar  nemz.  Múzeum  levéltárából  17  » 

A  pannonhegyi  főapátság  levéltárából 16  > 

A  Görgey-cs.  levéltárából 13  » 

1)  Eddig  a  Pótlékban. 

^)  Az  onnan  közölt  oklevelek  száma  tehát  nem  haladja  meg  a 
330-at,  mint  ezt  a  szerkesztő  úr  előszavában  olvassuk. 
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A  gróf  Karolyi- cs.  levéltárából *    .      .  9   darab 

A  gr.  Erdó'dy-cs.  galgóczi  levéltárából 5       » 

A  Bárczay-,  Hamvay-,  Thaly-cs.  (?s  a  Magy.  Tudom,  Aka- 

de'mía  levéltárából 4 — 4       » 

A  gróf  Draakovics-C8.,  gr.  Erdödy  István  vörös  vári,  a 
Káldy-c^,  a  nyitrai  káptalau  ds  Pozsony  városa  levél- 
tárából       .      .      .      : 3—3       » 

Jászay  Pál  gyűjteményéből,  az  Ostffy-család,  gr.  Khueu- 
Héderváry  Károly,  a  Csicsery-cs.,  az  erdélyi  Múzeum 
és  a  gellei  plébánia  (Pozsony-várm.)  levéltárából  .  2  —  2  > 
A  szepesi  káptalau,  Sopron-vármegye,  a  Sándor- család 
t  scpi  (a  Thaly -családnál  őrzött),  Zerdahelyi-,  gróf  Be- 
rényi-,  Nátafalussy-,  Olgyai-,  gróf  Zay-,  gr.  Andrássy-, 
bödi  Balogb-,  gr.  Nyáry-,  gr.  Wass-,  Kapy-,  báró  Radák-, 
Kisfaludy-,  és  Simonyi-családok,  továbbá  Nagy  Sándor 
sitkei,  gr.  Batthyány  József  köpcsényi,  Vönöczk  vas- 
megyei község  és  a  vasvár-szombathelyi  káptalan  le- 
véltárából         l_li)  » 

Ez  összeállítás  eléggé  bizonyítja,  hogy  Nagy  Imre  úr,  a 
gyűjteméDy  összeállítója,  nem  kímélt  fáradságot  és  utánjárást, 
hogy  lehetőleg  teljes  collectiót  bocsásson  közre. 

De  nemcsak  provenientiáját  tekintve,  hanem  tartalmilag  is 
sokkal  változatosabb  az  Anjoukori  Okmánytár  a  Zichy-Codexnél, 
melynek  darabjai  legnagyobb  részben  magánjogi  viszonyokra  ér- 
dekesek. Igen  nagy  azon  Anjoukori  oklevelek  száma,  melyek 
köztörténeti  tényeket  beszélnek  el,  és  igen  sok  tekintetben  felvi- 
lágosítják az  Árpádok  kihalta  utáni  évek  zavaros  homályát. 

Az  ország  két-három  királynak  is  hódol ;  e  mellett  egyes 
főurak  teljesen  függetlenítik  magukat.  Mindegyik  iparkodik  hí- 
veket szerezni,  biztos  lábat  vetni  az  országban ;  mindegyik  jutal- 
maz és  büntet,  hogy  pártját  növellje ;  mindegyik  bitorlónak 
mondja  ellenfelét.  Es  e  küzdelmeknek  nem  vet  véget  Venczel 
és  Ottó  kiűzése  az  országból,  a  rozgonyi  ütközet,  eltartanak  azok 
a  hatalmas  Csák  Máté  haláláig ;  csak  akkor  sikerül  végtére  Ká- 
rolynak rendet  hozni  be  országába,  csaták,  büntetések  —  de  ki- 
vált jutalmazások  árán. 

E  küzdelmeknek  nincs  hívebb  tüköré,  mint  egykorü  ado- 
mányozó oklevelek,  minőket  gyűjteményünk  nagy  számmal  tar- 
talmaz. A  bennök  foglalt  rendkívül  érdekes  adatok  valóban 
megérdemlik,  hogy  velők  bővebben  foglalkozzunk. 

Egyike   tán  a  kötet  legérdekesebb  okleveleinek,   melylyel 

^)  Megjegyezzük,  hogy  a  19.  és  81.  számú  okleveleknek  hová- 
tartozósága  nincs  kitüntetve. 
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István    nádor   (Venczel   híve)    1303-ban   Istvánnak,    Ladomér 
fiának,  egy  borsod-vármegyei  birtokot  adományoz  (51.  lap.)  Mily 
érzékenyen   panaszkodik  III.  Endre  kimúltán ;  mily  híven   festi 
a  gyászt,  melyet  az  az  egész  hazában  okozott.  >Demum  etiam  do- 
minó Andreáé   illustri   regi  Hungáriáé   divina  vocante   clemen- 
tia  rebus  humanis  exempto,  nltlmo  aureo   ramuaculo  a  pi'ogenie, 
stirpe  ac  sanguine  sanctí  regis  Stephanl  primi  regis    Hungaro- 
rum  per  paternam  lineam  descendenti  extincto,  cum  universi  ec- 
clesiarum  praelati  amrainistrationem  habentes  et  barones,   pro- 
ceres  ac  universi  nobiles  et  cuiusvis  status  hominesregni  Hungá- 
riáé, cum  se  verő  ac  naturali  dominó  desolatos  sentirent,  scirent 
et  intelligerent,  de  morte  eiusdem  more  Rachelis  deplorantes  et 
immensum  conturbati  et  admodura   soliciti,   qualiter  et  quemad- 
modum  sibi  divina   desuper  disponente  clementia  futurum  domi- 
num  de  sanguine  sancti  vegis  polulatum  possent  et    valerent  in- 
venire,«  —  így  történt  aztán,  hogy  követséget  küldöttek  Venczel 
cseh  királyhoz,  fölkérendök  őt   a  magyar  korona  elfogadáf^ára ; 
Venczel  habozott  s  fiát  ajánlá.  E  követség  tagjai  közt  egyébb 
főurakon  kivűl  Káthold  nemzetségéből  származó  László  bánnal 
és  Miklós  mesterrel.  Dömíitör  fiával  találkozunk.  *)   E  követség- 
hez aztán  István  nádor  a  maga  részéről  a  nevezett  Istvánt,  Lado- 
mér fiát,  csatolá,  ki  *ante  coronationem  filii  sui  domini  nostri 
naturális*  több  izben  tette  meg  az  utat  a  cseh   királyhoz,   mely- 
nek egyéb  czélja  is  volt ;  s  ez :  házasságot  létrehozni  István  nádor 
hason  nevű  fia  és  a  bajor  berezeg  leánya  közt,  ki  cseh  és  lengyel 
királyi  vérből  származott.  István,  Ladomér  fia,  sikerrel  járt  el 
küldetésében,  s  az  ifjú    menyasszonyt  télviz  idején   szerencsésen 
elhozta  tömérdek  kincscsel  (cum  diversis  rebus  preciosis,  incisis  vi- 
delicet  aureis,  et  argenteis  et  vestibus  gloriosis)  egyetemben  István 
nádor  Győr  nevű  birtokára,  hol  a  királyi  fényű  mennyegzö  megtör- 
tént; melynek  pompájáról  némi  fogalmat  nyújt  az,  hogy  oklevelünk 
a  vendégek   sorában   Omode   nádort   és   Koland   nádort,  kiket 
»magnifici  principes«-nek  nevez,  Bekc  bihari  és  Dezső  gömörí  és 
borsodi  főispánokat  —  c  kiskirályokat  —  említi. 

Venczel  —  ekkor  már  László  —  király  hálás  is  volt  mind- 
azok iránt,  kik  őt  Magyarország  trónjára  segítek.  Nagyszámú  ado- 
mányaiból kiemeljük  a  Bethlen  fiai  részére  szólót,  kik  a  Ráthold- 
nemzetségbeliek  —  Venczel  főhíveinek  —  szolgálatában  voltak 
(4L  1.)  Mikor  Károly  hívei  1302-ben  Budáig  hatoltak,  mindent 
tüzzel-vassal  pusztítva,  az  említett  Bethlen-fiak  voltak  azok,  kik 
bátran  szembeszálltak   velők.  Máté   súlyosan   megsebesült,   Mi- 


^)  Ezeket    Horváth   M.   nem   említi.   V.   ö.   M.   tört.   II.    147.1. 
(1871.  kiad.) 
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hály  pedig  a  Károly-pártiak  kezéhe  esvén,  ezek  fejét  vették. 
Ugyanekkor  történt  az,  hogy  Roland,  a  már  említett  főúr,  szin- 
tén Károly  pártjára  állván,  Fejór-vármegyét  teljesen  elpusztítá ; 
ismét  a  Bethlen-fiak  voltak  azok,  kik  győzelmet  arattak  Venczel 
eUenségein.  Ennyi  hű  szolgálatot  a  királynak  nem  lehetett  ju- 
talmazatlanúl  hagynia. 

Másrészről  azonban  Károly  is  értette  a  módot,  miként 
kelljen  híveit  mennél  szorosabban  magához  fíiznie.  Felette  tanul- 
ságos e  tekintetben  Benedek,  geszthi  Budo  comes  fia,  részére  szóló 
1304.  oklevele  (80.1.)  E  Benedek  mester  volt  az,  kit  a  magyar 
főpapok  és  zászlós  urak  Károlyhoz  Apuliába  követségbe  küldöt- 
tek. Benedek  határozott  Károly  párti  levén,  végtelenül  sokat 
használt  Károly  ügyének ;  s  lehetővé  tette,  hogy  mennél  előbb 
bejöhessen  Magyarországba,  mely  őt  —  Károly  saját  szavai 
szerint  —  >tam  electione  praelatorum  et  baronum,  quam  iure 
geniturae«  illeti.  Benedek  háromszor  is  megfordult  e  végett 
Ápuliában,  s  követségét  mindig  a  legnagyobb  szerencsével  vé- 
gezé.  Az  ügyek  azonban  nem  álltak  Magyarországon  oly  jól,  mint 
azt  Benedek  Károly  előtt  lefesté.  Az  ország  a  legnagyobb  za- 
varban volt,  sok  részre  szakadva ;  Károly  pártja  igen  csekély, 
serege  maroknyi ;  tanácsos  volt  tehát  a  pápához  fordulnia  se- 
gélyért. E  czélra  az  ország  Károly-párti  hívei  ismét  Benede- 
ket ajánlák,  ki  a  pápánál  a  legnagyobb  szerencsével  járt  el  kö- 
vetségében. A  pápa  azonban  csak  erkölcsi  támogatást  adhatott ; 
pedig  Károly  ügye  ekkor  a  legrosszabbul  állott.  Hívei  tanácsára 
ekkor  elhatárzá  Albert  német  császárhoz,  ki  anyjáról  nagybátyja 
volt,  fordulni  segítségért  E  czélra  ismét  Benedeket  —  e  ta- 
pasztalt diplomatát  —  választá  ki ;  ez  meg  is  felelt  régi  hűségé- 
nek A  történelemből  tudjuk,  hogy  Károly  nagy  részben  Albert 
fegyveres  támogatásának  köszönheté  uralma  megszilárdultát. 

Hosszú  sorban  következnek  ezután  Károly  egyébb  adomá- 
nyai, melyeknek  mindegyike  jobbára  ismeretlen  eseményeket 
beszél  el. 

Egy  1307-iki  adomány-leveléből  tudjuk  meg  (131.  1.),  hogy 
egyike  legelső  híveinek  a  többi  közt  Beké,  Tamás  ispán  fia  volt ; 
ennek  egyik  testvére  Roland  vajda  Károly  melletti  harczban 
esett  el ;  a  másik,  János  pedig  testvéreivel  Kopoz  nádorral  és  az 
említett  Bekével  egyetemben,  1304.  nagy  sereg  élén  beütött  Cseh- 
országba ;  azt  elpusztítá,  de  számos  győzelmek  után  ott  el  is  esett. 
Beké  pedig  visszatérvén  Magyarországba,  Budavár  elfoglalásá- 
ban tüntette  ki  magát. 

A  cseh  király lyal  vívott  harczokról  számos  oklevélben  ta- 
lálunk adatokat.  A  Drusma-nemzetségből  származó  Pál  részére 
szóló   oklevelében   Károly  bőven  beszéli  el,  hogy  a    csehországi 
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expeditió  alatt  az  említett  Pál  mester  három  fogát  veszté  el  Le- 
ányvár alatt,  és  egy  Dávid  nevű  vitézt  fogott  el  (196.1.)  1310-ben 
az  Aba  nemzetségből  származó  Sándornak  beszéli  el  hős  tetteit. 
Elbeszéli,  mily  pusztításokat  vitt  végbe  Venczel  cseh  király,  mi- 
kor fiáért  jővén,  egész  Pestig  hatolt  be  az  országba.  A  magyarok 
azonban  követték  a  visszatérő  cseh  sereget^  és  Csehországba  is 
beütvén,  ott  hasonló  pusztítást  követtek  el ;  a  nevezett  Sándor 
pedig  mindenütt  az  elsők  között  volt  (210.  1.)  Ugyanigy  cseleke- 
dett az  Aba  nemzetségből  származó  Nekehei  Sándor,  kinek  két 
ízben  is  tesz  adományt  (261.  ós  276. 1.)  Megjutalmazza  egyikét 
első  híveinek,  Tamást,  Farkas  fiát,  a  libloi  várnagyot  is,  ki  az 
evangélium  szavait  követve,  magát,  rokonait  és  jószágait  királya 
iránti  hűségéből  kész  volt  romlásnak  és  veszélynek  kitenni. 
>Quid  plura  ?  —  mondja  Károly  dicsérő  okmánya  tovább,  —  hic 
fűit  qui  sequens  nostram  regiam  maiestatem,  abnegavit  semet  ip- 
sum,  suos  atque  suac.  (290. 1.) 

Nemcsak  Venczellel  és  Ottóval,  de  ezeknél  csaknem  na- 
gyobb hatalommal  rendelkező  belföldi  oligarchákkal  is  meg  kel- 
lett Károlynak  küzdenie,  kiknek  legyőzése,  különösen  ha  Csák 
Mátét  is  ide  veszszük,  sokkal  több  áldozatba  került,  mint  a  trón- 
követelök feletti  győzelem. 

Kormánya  első  éveiben  Német-Ujváii  Henrik  bánnal  gyűlt 
meg  baja.  A  Drusma-nenizetségi  Pálnak  szóló  idéztük  oklevelé- 
ből tudjuk  meg,  hogy  e  Pál,  mint  Pozsega  várnagya,  e  várat  Ká- 
roly hatalmába  bocsájtá.  Nem  sokkal  ezután  Henrik  bán  sereg- 
gel támadta  meg  Pozsega  vármegyét,  és  azt  teljesen  elpusztítá; 
ezen  felül  Engh  városát  kirabolta.  Ekkor  a  mondott  Pál  bátran 
szembe  szállott  a  visszatérő  bán  seregével,  azt  hosszú  harcz  után 
meggyőzte ;  az  elrabolt  kincseket  a  városnak  és  a  megyének 
visszaadá.  Nem  sokkal  ezután  Baguii  fiai  egyesülvén  Henrik  bán 
seregével,  ujabban  pusztító  támadást  intéztek  Pozsega-vármegyére. 
Pál  ismét  győzelmet  aratott,  bár  mindkét  ütközetben  súlyosan 
megsebesült,  sőt  másod  izben  lovát  is  leszúrták  alóla.  Ez  nem 
volt  elég ;  Pál  más  módokon  is  kitüntette  hűségét  Károly  iránt. 
Történt  ugyanis,  hogy  a  pozsegaiak  fellázadva  Károly  ellen, 
Henrik  bánnak  fogadtak  hűséget.  Ekkor  Pál  őket  Páka  városuk- 
ban ostrom  alá  fogta ;  hosszú  harcz  után,  melyben  ismét  súlyosan 
megsebesült,  őket  a  Károly  iránti  hűségre  visszatéríté. 

Henrik  bánnak  és  fiainak  szokása  volt  híveiket  kisebb  csa- 
patokban szétküldeni  a  környék  pusztítására.  így  küldték  el  egy 
izben  őket  Kőrös  városának  kirablására.  Károly  híve,  az  Akos- 
nemzetségi  Mychk  azonban  vitézül  szembe  szállott  velők ;  heves 
harcz  után,  melyben  Mychk   emberei  közül  két   nemes  elesett, 
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és  Mychk  is  súlyosan  megsebesült,  sikerűit  a  rablókat  megfuta- 
mítaniok  ;  sőt  közűlök  tizeohetct  foglyokűl  is  ejtettek.  (413. 1.) 
Mily  kegyetlenül  jártak  el  a  Németújváryak  a  kezökbe  ke- 
rült Károly-pártiakkal,  egy  1317-iki  oklevélből  látjuk.  (426. 1.) 
Az  Aba-nemzetségből  származó  Miklós  ós  Péter  testvérek,  Lő- 
rincz  fiai  —  Károly-pártiak  —  véletlenül  az  imént  említett  Hen- 
rik bán  fiainak  kezébe  jutottak.  Ezek  egy  izben  Miklóst  kihívatva 
börtönéből,  meztelenen  egy  ló  farkára  kötve  hurczolták  Agyna 
vár  kapuja  előtt,  a  legkegyetlenebbűl  kínozva  testét.  Valóságos 
isten  csudája,  bogy  az  a  kínzás  közben  lelkét  ki  nem  Ichellte. 
A  megkínzás  után  visszavezették  börtönébe,  s  ott  Péter  testvé- 
rével együtt  három  éven  át  fogva  tartották,  és  összes  vagyonukat 
elkobozták.  E  hatalmas  kényurak  legyőzésére  Károlynak  nem  volt 
elegendő  ereje ;  ezek  —  és  különösen  a  Német-Űjváriak  —  meg- 
fékezésére Albert  német  császár  támogatásához  kellett  fordulnia. 

Míg  az  ország  délnyugati  határa  ily  féktelenségeknek  volt 
színhelye,  ugyanakkor  az  ország  déli  részeit  is  hasonló  zavarok 
háboríták.  István  szerb  király  ugyanis  felhasználva  az  országban 
uralkodó  fejetlenséget,  Magyarország  déli  határait  pusztítani 
kezdé.  A  magyar  ui*ak  közül  János  (kinek  nevét  az  Okmánytár 
—  nem  tudjuk  mi  okból  —  Jhones  formában  adja,  mi  pedig  nem 
egyébb,  mint  meg  nem  oldott  abbreviatio),  Erard  fia,  csatlakozott 
a  szerb  királyhoz,  és  Ugrint,  Károly  tárnokmesterét  haddal  meg- 
támadva, Szerem-  és  Valkó-vármegyéket  tűzzel-vassal  pusztította. 
Ezzel  a  Drusma-nemzetségből  származó  Garai  Pál  —  Károly- 
nak eleitől  fogva  híve  —  szállott  szembe ;  heves  harcz  után  le- 
győzte Jánost,  fogságába  ejtette,  s  mint  győzelmi  jelt  Ugrinnak 
szolgáltatta  át  (297. 1.)  E  Garai  Pál  számos  kiváló  szolgálataiért 
valóban  megérdemelt  jutalom.  Károly  1310-iki  adománya. 

De  Károlynak  mind  a  Német-Újváriaknál,  mind  István 
szerb  királynál  sokkal  nagyobb  ellenfele  volt  a  hatalmas  Tren- 
cséni  Csák  Máté,  ki  korlátlanul  parancsolt  a  Dunától  egész  a 
Kárpátokig,  s  kinek  történetérc  valóban  becses  adalékokat  szol- 
gáltat oklevéltárunk. 

Ismeretes,  hogy  III.  Endre  halála  után  ő  volt  a  nemzeti 
párt  feje,  mely  párt  szabadon  választott,  a  pápa  által  a  nemzetre 
nem  erőszakolt  királyt  óhajtott.  Csák  Máté  Venczel  cseh  király 
hasonnevű  fia  mellett  pártoskodott ;  s  miként  Venczel  1302-iki  ok- 
levelében, melylyel  egész  Nyitra- vármegyét  Csáknak  ajándékozza, 
mondja  (26.  1.)  »idem  Matheus  palatínus,  dum  adhuc  essemus  in 
Boemia,  primus  et  praecipuus  inter  omnes  regni  XJngariae  nobi- 
les,  8U0  consilio  et  auxilio  nos  proraovit  et  solUcite  procuravit,  ut 
eligeremur  in  regem  Ungariae,  nosque  suis  providis  ac  fidelibus 
persuasionibus  ad  dignitatem  regii  culminis  primo  et  principali- 
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ter  iuvitavit,  et  in  ipsum  regnum  Uagariae  manu  sua  et  amico- 
rum  suorum  potentia  introduxit.c  Ez  oklevélből  tudjuk  meg,  hogy 
Venczel  1301.  aug.  27-iki  szckesfejérvári  megkoronáztatását  is 
különösen  Csák  Máté  mozdította  elő.  Ez  indító  okok  bírták  Ven- 
czelt  arra,  hogy  nemcsak  Nyitra-,  hanem  Trencsén-vármegyét 
és  Bajmócz  várát  is  Máténak  adományozza ;  *)  s  ezzel  a  dúsgaz- 
dag oligarchát  oly  hatalmassá  tette,  hogy  utóbb  képes  volt  kirá- 
lyokkal viselni  háborút. 

Csák  Máté  nem  hajlott  meg  a  királyi  hatalom  előtt,  nem 
ismert  el  senkit  urának ;  s  a  felvidéknek  csakhamar  szomorúan 
kellett  elviselnie  rakouczátlanságait.  A  mit  III.  Endre  idejében 
még  csak  kis  mértékben  mert  gyakorolni,  most  egész  nyíltan 
űzte.  István  nádor  már  idézett  1303-iki  oklevelében  a  következő- 
ket beszéli  Csáknak  Endre  alatt  viselt  dolgairól:  (51.  1.)  Mikor 
István  nádor  egy  István  nevű  hívét,  kinek  birtokot  adomá- 
nyoz, még  III.  Endre  idejében  több  főúrral  együtt  bizonyos 
ügyek  elintézésére  küldötte  volna,  ezek  Szadow  nevű  helységben 
megpihentek,  ki  akarván  fáradalmaikat  nyugodni.  Éjnek  idején, 
titokban,  egyszerre  rajtok  üt  Csák  Máté,  kit  oklevelünk  »depre- 
dator  et  desolator  regni  Hungáriáé*  névvel  illet.  Péter  comest, 
Dömötör  zólyomi  főispán  testvérének  Miklósnak  fiát,  több  ne- 
messel együtt  foglyul  ejti.  A  nevezett  István  vitézül  ellenáll,  de 
a  nagy  szám  legyőzi;  súlyosan  megsebesülve  Csák  fogságába  jut. 
Lovától,  fegyvereitől,  ruháitól,  —  melyek  összevéve  ötven  már- 
kát értek  —  megfosztják.  Hosszú  ideig  sínylődik  elfogva  ;  Csák 
nem  hallgat  a  király  (akkor  még  III.  Endre)  parancsára,  nem 
hozzátartozói  és  rokonai  kéréseire,  visszautasítja  az  érte  küldött 
váltságdíjat,  a  kiszabadítására  jött  seregeket  visszaveri ;  végre 
évek  múlva  az  elfogott  István  rokonai  által  küldött  száz  már- 
kányi váltságdíjért  adja  vissza  szabadságát. 

Ily  dolgok  történtek  oly  időben,  midőn  az  országnak  rendes 
koronás  királya  volt ;  képzelhetni  miket  vitt  Csák  végbe  az 
1301 — 1312.  közti  években,  mikor  egész  Felső-Magyarország 
fölött  korlátlan  királyi  hatalmat  gyakorolt^  s  nem  volt  senki,  a 
ki  meg  bírta  volna  őt  fékezni. 

Királynak  több  izben  kellett  hadat  viselnie  a  nagyhatalmú 
kényúr  ellen.  így  131  l-ben  megemlékezik  Debreczeni  Dózsának 
hü  szolgálatairól,  melyeket  ez  különösen  akkor  tanúsított :  »cum 
nos  una  cum  baronibus  nostris  íidelibus  contra  magistrum  Ma- 
theum  de  Tyrunchun  cum  valido  oxercitu  processimus*.  (233. 1.) 

1311.  június  havában  Csák  hadai  tudvalevőleg  Budát,  Károly 
székvárosát  is  fenyegették.  Nevezetes  erre  nézve  a  királynak  egy 


í)  Fejér.  Cod.  d.  VIII.  1.  89.  1.  és  Anj.   Okm.  28.  1. 
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1317.  oklevele,  mely  Csák  vezérének,  ki  egész  Budáig  hatolt  ha- 
daival és  >civitatem  nostram  Budensem,  úgymond  a  király,  iu 
qua  tunc  residentiam  faciebamus,  quasi  cottidie  hostiliter  cir- 
cumvolando  invadebant*  —  nevét  tartá  fönn.  E  vezér  Péter  mes- 
ter, Márkfi  István  fia  volt,  ki  egy  izben  az  Ákos  nemzetségből 
való  Michk  által  elfogatván,  Károly  által  kivégeztetett.  (233.  1.) 
1312.  évi  június  15-én  történt  végre  a  hires  rozgonyi  ütkö- 
zet, mely  bár  jó  formán  eldöntetlen  maradt,  Csák  hatalmán  nagy 
csorbát  ejtett.  A  rozgonyi  csata  után  aztán  megindult  az  ado- 
mányozások hosszú  sora,  melylyel  Károly  hívei  hűségét  megju- 
talmazá.  Fölötte  becses  e  tekintetben  gyűjtem''nyünk,  melyből 
Károly  híveinek  számát  csaknem  teljesen  összeállíthatjuk. 

Az  adományok  sorát  Benedek,  Merse  fia,  fiai  részére  szóló 
oklevél  nyitja  meg,  (259.  1.)  mely  említést  tesz  Csák  vezéreiről 
Dömötörről,  Miklós  fiáról,  és  az  Omode  testvérekről  (János,  Mik- 
lós stb.)  a  volt  nádor  fiairól.  Említi  Sárosvár  visszavételét,  a  roz- 
gonyi ütközetet  (in  Ruzgun),  melyben  az  említett  Benedek  fiai 
különösen  kitűntek.  Sárosvár  visszavételénél  kiváló  elismeréssel 
emlékszik  meg  egy  oklevelében  Apuliai  Fülöp  vitézségéről,  ki  a 
harcz  hevében  két  súlyos  sebet  kapott.  (446.  1.)  Ugyanígy  tün- 
tette ki  magát  Rozgonynál  az  Aba-nemzetségből  s^zármazó  Nek- 
chei  Sándor,  kinek  részére  adott  oklevelében  Károly  különösen 
Kozma  fiának  Jánosnak  hűtlenségét  emeli  ki ;  az  ütközet  helyét 
pedig  »propeCassam«  teszi.  (262.  1.)  Egy  ugyancsak  1312-ben 
kelt  és  a  Csanád-nemzetségből  származó  Miklós  mesternek  szóló 
oklevelében,  ki  szintén  halálos  sebet  kapott  a  rozgonyi  ütközet- 
ben, a  helyet  még  közelebbről  meghatározza  és  azt  »circa  flu- 
vium  Tarcha«  teszi.  (264. 1.) 

Károly  egyéb  hívei  közül,  kik  a  rozgonyi  csatában  zász- 
laja alatt  küzdöttek,  kiemeljük  az  Aba-nemzetségből  eredő  Li- 
polchi  Sándor  hasonnevű  fiát  (276.  1.),  a  Gútkeled  nemzetségi 
Kis  Kozma  fiát,  Ivánkát,  (312. 1.)  Apuliai  Fülöpöt,  szepesi  és  új- 
vári főispánt  (446. 1.) ;  de  különösen  ki  kell  emelnünk  Tamást, 
Farkas  fiát,  ki  nemcsak  a  rozgonyi  csatában  küzdött  vitézül  Ká- 
roly mellett,  hanem  utóbb  különösen  Visegrád  viszszavételénél, 
mely  egész  1315-ig  Csák  Máté  kezén  volt,  tüntette  ki  magát. 
Nem  csuda  tehát,  ha  Károly  több  izben  gazdag  adományokat 
ád  e  kiváló  hívének.  Neki  adja  Houn,  Varsányi  István  s  fiainak, 
és  Draai  Tamás  fiainak  birtokait,  kik  mind  Csák  mellett  fogván 
fegyvert,  a  hűtlenség  bűnébe  estek.  (289.  528.  640. 1). 

Felette  érdekes  továbbá  az  Elefánti  Dezső  részére  13 19-ben 
adott  oklevél,  melylyel  Károly  több  lázadónak  jószágát  e  Dezső- 
nek adományozza  (520. 1.)  Dezső  érdemeit  igen  hosszasan  beszéli 
el,  melyeket  a  következőkbe  vonunk  össze :  Dezső  az  előtt,  mint 
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sebesvári  várnagy,  Csák  Máté  híve  volt;  de  utóbb  Károly 
hűségére  tért  át ;  neje  és  fiai  azonban  Csák  kezében  maradtak. 
Csák  irtózatos  bosszút  vett  a  nőn  és  a  fiúkon  a  férj  és  apa  hűtlen- 
ségéért. Fiait  megvakíttatá,  nejét  pedig  élete  fogytáig  börtönben 
tartá.  Dezsőt  e  kegyetlenség  még  inkább  megerösíté  Károly  iránti 
hűségében.  Történt  ezután  nem  sokára,  hogy  Loránd  vajda  fia 
István  és  Kopasz  fia  Bekch  Cheevárát,  melyet  Dezső  Károly  ado- 
mányából bírt,  nagy  sereggel  megtámadva  fölgyújtották;  Dezső 
kevés  seregével  az  elhatározó  pillanatban  kirohanást  tett  az  égő 
várból,  de  a  lázadók  kezébe  esvén,  hosszú  időt  fogságukban  töl- 
tött ;  míg  végre  a  király  öt  abból  kiszabadítá.  Majd  ostrom  alá 
vette  Valkót,  Bekcs  várát  és  Derguech-et  István  várát  s  hosszú 
harcz  után  azokat  Károlynak  megszerzé.  Ily  erélylyel  járt  el  a 
lázadó  Luthard  fiai  ellen  is,  elfoglalván  Szilágy  nevű  birtokukat. 
Adorján-vára  visszavételénél,  mely  az  idétt  Kopasz  bán  birtoká- 
ban volt,  Dezső  szintén  kitüntette  vitézségét. 

Sokat  szenvedett  Szepes-vármegye  is  Csák  beütéseitől.  A  ki- 
rály egy  1317-ki  okleveléből  tudjuk,  hogy  Károly  sokszor  emlí- 
tett híve  Apuliai  Fülöp  volt  különösen  az,  ki  magát  Szepesség- 
ben  Máté  ellen  kitűntette  (447. 1.) 

Igen  hosszú  ideig  tartott  még  a  zavar  a  felvidéken  s  a 
rozgonyi  csata  korántsem  vetett  véget  Csák  Máté  hatalmának. 
Még  1317-ben  is  fordulnak  elő  esetek,  hogy  Csák  hívei  a  Károly- 
pártiak  jószágait  lefoglalják.  (445. 1.) 

Csák  is  értette  a  módot,  miként  kelljen  híveit  szorosabban 
fűznie  magához  adományok  által.  így  ajándékozza  1318-ban 
Gyula  comesnek,  Hochlow  fiának,  ki  Léva  várának  nagyja  volt, 
Kis-Tapolcsány  helységet ;  megemlékezve  Gyula  szolgálatairól, 
>quae  idem  in  diversis  fortunae  casibus  et  conflictibus  nostris 
contra  nostros  aemulos  (értve  alatta  Károlyt  és  pártját)  in  nostri 
praesentia  et  omnium  hominum  nostrorum  cum  effusione  san- 
guinum  multotiens  se  non  parcendo  viriliter  exhibuit  et  impeti- 
dit.c  1)  Viszont  azonban  jól  értette  Csák  a  büntetések  módját  is. 
Különösen  fel  volt  háborodva  azok  ellen,  kik  oldala  mellől  Ká- 
roly pártjára  tértek  át.  Ha  ily  hűtlenekhez  nem  férhetett,  ren- 
desen fiaikon  vett  bosszút ;  ekképen  vakíttatta  meg  az  említett 
Dezső  fiait ;  így  tartotta  fogságban  vasra  verve  Simon  krassai 
főispán  fiait,  miután  atyjok  Károlynak  fogadott  hűséget.  (516.  L) 
Foglyait  aztán  évekig  hagyta  börtönökben  sínylődni ;  a  szepesi 
káptalan  egy  osztályleveléből  gyaníthatjuk,  hogy  még  1318-ban 
is  nagy  számmal  tartott  fogságában  embereket.  (455. 1.)  Nem  törte 
meg  Csák  hatalmát  semmi    1321.  márt    18-ikán  töiiént  haláláig 


^)  487.  1.  Közölve  előbb  már  Botkánál  »Cs.  M.  éskortársaic  67.1. 
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(HorTáth  Mihály  tévedését,  ki  II.  184. 1.  1318.  köré  teszi  Csák 
halálát,  már  Botka  helyreigazította) ;  ekkor  azonban  megindult 
a  mozgalom  a  birtokaik-  s  jogaikban  sértettek  közt,  s  mindegyik 
visszakövetelte  birtokát  a  meghalt  kényúr  roppant  földjeiből, 
mondhatjuk  országából.  Érdekes  erre  nézve  a  pannonhegyi  apát 
által  emelt  tiltakozás  a  Csák  által  elfoglalt  apátsági  birtokok 
adományozása  és  elidegenítése  ellen.  (612.  1.)  A  töiiénelemből 
tudjuk,  hogy  Károlynak  csak  1324-ben  sikerűit  Csáknak  leg- 
makacsabb híveit  sziklafészkeikből  kivernie,  s  így  remélhetjük, 
hogy  e  tárgyra  nézve  az  Oklevéltár  második  kötete  is  érdekes 
adatokat  fog  tartalmazni. 

Mielőtt  más  tárgyra  térnénk  át,  még  egy  oklevelet  aka- 
runk röviden  megemlíteni,  mely  az  1330-iki  merénylet  által  híressé 
vált  Zách  Feliciánról  tesz  említést.  Károly  ugyanis  1315-ben 
Csabánka,  G}örk  fia  Miklós  és  Zách  Felicián  hűtlenek  összes 
birtokait  >(qui)  una  cum  Matheo  de  Trenchen  infidelí  nostro 
constra  nostram  regiam  maiestatem  in  omnibus  factis  suis  pro- 
cesserunt,  et  ad  nostram  gráciám  revocati  venire  noluerunt* 
Domonkos  nádornak  adományozza.  Ismeretes,  hogy  Zách  mind- 
végig  Csák  pártján  maradt,  kinek  nádora  is  volt.  Alig  hihető 
azonban,  hogy  Károly  ez  adománya  Csák  Máté  halála  előtt  vég- 
rehajtatott volna.  Zách  pedig  1321-ben  Károlynak  esküdvén 
hűséget,  hihetőleg  visszakapta  birtokait.  (385.  1.) 

Az  eddigiekkel  általában  ismertetni  akartuk  az  Anjoukori 
Okmánytárt,  mennyi  adattal  járul  a  XIV.  század  zavaros  első 
űriedéinek  történetéhez.  Ezeken  kívül  azonban  számos  érdekes 
apróságot  találunk  a  gyűjteményben,  melyeket  nem  lehet  érin- 
tetlenül hagynunk. 

A  476.  számú  oklevél  említést  tesz  Tamás  aradi,  bácsi  ^) 
és  szerémi  főispánról,  ki  1 318-ban  fényes  kísérettel  János  cseh 
királyhoz  ment,  ennek  legifjabb  bugát  Beatrixet  megkérendő 
Károly  számára;  (530.  1.)  kivel  aztán  Károly  1318.  második  fe- 
lében menyegzőjét  megüUte. 

Kereskedelmünk  történetére  néhány  felette  érdekes  ada- 
tot találunk  gyűjteményünkben.  így  Károly  1306-ban  Botond 
fiai  részére  a  Bicske  helységében  szedendő  vám  nagyságát  ha- 
tározza meg.  (111.  1.)  Érdekesnek  tartjuk  ez  oklevélből  a  vám 
nagyságát  kijegyezni : 

Egy  MázJiáaah  nevezett  kocsitól  tizenkét  forgalomban  l^vö  dcfnár, 

Egy  átalag  bortól  ugyanannyi, 

Kisebb  kereskedelmi  czikkektől  hat  dénár, 

Sóval  megrakott  kocsitól  egy  darab  só, 


*)  És  nem  hartti^  mint  ezt  Horváth  IL  187.  1.  mondja. 
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Egy  eladó  ló  után  k^t  ddnár, 

Egy  szarvasmarha  után  ugyanannyi^ 

Egy  disznótól  egy  dénár, 

Egy  árúkkal  megrakott  gyalogtól  négy  dénár, 

Egy  egyszerű  gyalogtól  egy  forgalmi  dénár. 

Hasonlag  érdekes  egy  1312-ikí  oklevél,  mely ly el  Károly 
Csanád-nemzetségéből  való  Miklós  mesternek  a  telegdi  vám 
nagyságát  határozza  meg  :  (264.  1) 

Két  ezüst  tál  (cipbae),  tizenegy  kanál  (cochlearia)  összesen  har- 
minczkét  forint  értékben, 

Két  öv  (baltei)  szintén  harminczkét  forint  értékben, 

Egy  gyürü  (annutus)  tizenhat  forint  értékben, 

Egy  kapocs  (monile),  melyet  Falastakazialo'nak  neveznek,  tizen- 
két forint  értékben, 

Egy  mosdótál  (pelvis)  egy  arany  forint  értékben. 

Egy  kanna  (cunale)  két  arany  forint  értékben. 

Három  kéztörlő-  (manutergia)  három  arany  forint  értékben. 

Három  testhez  simuló  (női)  bekecs  (camisia)  három  ht  értékben, 

Hctveunyolcz  gomb  (noduli)  nyolcz  forint  értékben. 

Három  vánkus  (pulvinaria)  egy  forint  értékben. 

Egy  abrosz  (mensale)  négy  forint  értékben, 

Két  lepedő  (lintiamina)  öt  forint  értékben. 

Ezzel  kapcsolatban  figyelmeztetjük  az  érdeklődőket  a 
győri  káptalan  által  1317-ben  kiadott  osztály  levélre,  mely  igen 
sok  műveltség-történeti  adatot  tartalmaz.  (431.  1.)  Ez  oklevél  a 
következő  ruha  s  fényűzési  czikkeket  említi :  phalerae  pro  duo- 
bus  equis  aptae ;  tegumen  cum  lorice ;  uníus  personae  insignum 
factum ;  arma  suevica  pro  persona  unius  hominis  apta ;  pallium 
et  tunica  sine  manicis  hermellinis  pellibus  subducta,  et  tunica 
manicata;  aliud  pallium  et  tunica  sine  manicis  pellibus  de  Yario, 
et  de  Ipri ;  trés  balthei  sive  ciuguli  de  argento  deaurati ;  crux  de 
ligno  Domiiii  de  puro  auro ;  alia  crux  de  argento  ;  unum  pec- 
carium  argenteum  cum  coopertorio  et  unus  cipus  de  Mazalino 
habens  pedem  argenteum ;  unum  tapete  etc.  Ugyanezen  oklevél 
egy  pánczélt  »cuni  omuibus  apparementis  praeter  banbosiumc 
huszonnégy  márkára  becsül ;  egy  ménló  becsárát  pedig  tizenöt 
márkára  teszi. 

Érdekes  Gentilis  bibornoknak  egy  1310-iki  privilégiuma, 
melylyel  a  pozsonyi  Szent-Klára  szűzeket  mindennemű  tized 
alól  felszabadítja.  (194.  1.)  Ez  oklevelénél  azonban  érdekesebb 
egy  1308-iki  kiadványa,  melylyel  a  közakarattal  pannonbegyi 
apátnak  választott  Jánost  megerősíti  s  egyszersmind  azt  egyik 
hiányzó  szeme  miatti  egyházi  akadálytól  felmenti :  »non  obs- 
tante    macula,  quae    ut   faoie  príma  perpenditur,    notabilem 
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deformitatein  non  indicat,  sed  iuxta  medicorum  assertionem, 
tanquam  exorta  in  pupilláé  superíicie  uoviter  lucis  privationem 
non  induxit,  quodque  periti  cura  medici  poterit  prioris  luminis 
benefício  restaurari.*  Nevezetes  az  is,  hogy  Gentilis  a  választott 
apát  magyar  eredetét  megerősítése  mellett  szóló  érvül  hozza 
fol.  (159.  1.) 

Egyház-történeti  szempontból  érdekes  Márton  egri  érsek 
1319.  oklevele  is,  melyet  Tamás  esztergomi  érsek  a  következő 
évben  megerősít  (531.,  540.  1.),  melylyel  a  középnémeti  remeték 
kápolnájához  zarándokló  híveknek,  hol  sz.-László  király  egyik 
ujjának  középső  íze  őriztetik,  negyvennapi   biicsút  engedélyez. 

Nummismaticai  szempontból  figyelmet  érdemel  a  pécsi  káp- 
talan 1320-iki  oklevele  (547.  1.),  mely  Német-Újvári  Henrik  bán 
pénzeiről  tesz  említést,  melyekből  öt  darab  ért  egy  márkát 
(quamlibet  marcam  cum  quinque  pensis  denariorum  seu  moneta- 
mim  quondam  Herricy  hani  computando.J 

Nem  folytathatjuk  azonban  az  érdekesnél  érdekesebb  ok- 
levelek sorát ;  csak  azt  óhajtjuk  még  az  Anjoukori  okleveleknél 
kiemelni,  hogy  —  ha  a  108-ik  számú  oklevél  dátuma  valóban 
helyes  —  benne  bírjuk  legrégibb  papiros- oklevelünket  1306-ból; 
csak  hogy  ez  évszám  ellen  nyomós  kétségeket  lehet  felhozni. 
(116. 1.) 

Gyakran  találkozunk  elszórt  magyar  szavakkal  oklevele- 
inkben, különösen  a  határjárásoknál.  Ezen  fölül  azonban  érde- 
mesnek tartunk  egy  pár  esetet  névszerinti  fölemlíteni.  Egy 
1310-iki  oklevél  áldomást  említ,  mely  az  illető  helyen  (Sárospa- 
tak körül)  adás-vevéseknél  szokásos :  »ipse  prior  et  fratres  sui 
dederunt  mercipotum  et  aldamasium  adbibendum  secundum 
consuetudinem  illius  loci  approbatam.c  (213.  1.)  A  szín-elneve- 
zésekre nézve  érdekes  adalék  egy  1311-iki  oklevélben  előjövő 
szögszár  színű  ló  (equus  Zuk  Zaar  coloris).  (236.  1.) 

Különösen  nevezetes  egy  1313-iki  pozsony- vármegyei  okle- 
vél, mely  ^középen  való  utat  és  meszesen  útat^  említ.  (316.  1.) 
Érdekes  azonban  a  forma,  melylyel  e  szavakat  írja :  »via  Mitter- 
fcech  sive  Chalchwech,  quod  ungarice  dicitur :  Guzapen  valoutet 
en  mezenschenntet^  E  formában  —  különösen  a  guzapen  szóban  — 
lehetetlen  a  pozsonyi  németek  magyar  dialectusára  nem  ismer- 
nünk. —  A  pozsonyvidéki  lakosság  nemzetiségére  nézve  nem 
mellőzhetjük  Tamás  esztergomi  érsek  131 7-iki  oklevelét,  mely- 
lyel a  Ladomér  észt.  érsek  és  az  ausztriai  Heiligenkreutzi  apát- 
ság közt  1297-ben  létrejött  cserét  megerősíti  (439.  1.);  ez  okle- 
vél végén  az  érsek  a  következőket  mondja :  »Nomina  autem  dic- 
tarum  metarum  plerumque  in  vulgari  Teutonico  expressimus  ob 
favorem  fratrum  praedictorum,  quia  in  illis  pariihus  phires  svnt 
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liiutonici  et  ut  faciliusveniantadnoticiampliirimorum.<  Pozsony 
vidékének  e  németségét  bizonyítja  Sebes,  bazini  gróf  1318-ban 
Bécsben  kiadott  német  oklevele  is  (475. 1.) ;  melyben  bibetfileg 
olvasási  hibával  van  dolgunk  az  első  sorban  előjövő  thvn  szónál 
thue  helyett ;  úgyszintén  az  okmány  vége  felé  előjövő  20-nál  zv 
helyett.  Megjegyezzük  azt  is,  hogy  a  han  szó  után  teljesen  fölösle- 
ges az  (igy)j  mert  ez  ebben  a  korban  a  Aa&en-nek  rendes  formája. 

Ezzel  befejeztük  az  Anjoukori  Okmánytár  tárgyilagos  is- 
mertetését. Nem  lehet  kiterjeszkednünk  mindazon  érdekes  ada- 
lékokra,  melyekkel  gyűjteményünk,  diplomaticánk  akkori  állapo- 
tának s  különösen  jogi  viszonyainak fö) világosi tásához  járul;  bár 
e  tekintetben  is  rendkívül  gazdag.  Áttérünk  ezűttal  a  Zichy- 
Codex  tartalmának  rövid  ismertetésére. 

Miként  már  röviden  említtettük,  a  Zichy-Codexben  közölt 
oklevelek  eredetileg  különböző  csaladokhoz  tartoztak ;  azonban 
ezek  birtokaik  megszerzésével  az  oklevelek  is  a  Zichy-család  tu- 
lajdonába kerültek.  Ez  okozza  aztán,  hogy  az  oklevelek  jobbára 
magánjellegüek  ;  azonban  éppen  ezért  lesznek  becsesek  a  jogtör- 
ténész előtt,  mert  a  legkülönbözőbb  jogi  esetekre  foglalnak  pél- 
dákat magokban. 

Köztörténeti  szempontból  tán  legérdekesebbek  a  287., 
288.,  289.,  290.  és  292.  számú  oklevelek  1387.  évből.  *)  Ismere- 
tes, hogy  ez  évben  Zsigmondnak,  ki  1387.  márczius  havában  vá- 
lasztatott királylyá,  a  velenczei  viszályon  kívül  a  Dánfí  testvé- 
rek, Janky  László,  Laczkfy  Imre,  Horváthy  János  stb.  lázadók- 
kal gyűlt  meg  baja.  Zsigmondnak  ezek  leküzdésére  tetemes  pénz- 
összegre volt  szüksége ;  e  czélból  több  izben  ír  Perényi  Péter 
diósgyőri  vámagyához,  mely  vár  egyike  volt  a  legjövedelmezőb- 
beknek, nagy  összegek  kifizetése  iránt.  November  30-án  a  hűtle- 
nek ellen  indítandó  sereg  költségeire  2000  forintot  —  forintját 
hatvan  garasba  számítva  —  rendel  Zudar  Györgynek  kézbesít- 
tetni  »de  coUecta  septimam  partém  rerum  popularium  concer- 
nenti,  per  nos  vestrae  dicationi  et  exactioni  reconmissac  ;  erről 
Zudar  Péter  volt  bán  decz.  15-cn  nyugtatványt  is  állít  ki.  De- 
czember  1-én  ismét  ugyanannak  hasonló  czélból  2500.  forintot 
fizettet  ki,  ugyanaz  nap  János  váradi  püspöknek  2000  forintot 
és  István  bánnak  4000-et.  Decz.  6-án  ismét  2334  forintot  utal- 
ványoz Losonczi  László  szlavóniai  bánnak  ugyanezen  czélra.  Ez 
összegek  eléggé  bizonyítják  a  diósgyőri  uradalmi  jószágok  rop- 
pant jövedelmét.  Vegyük  még  ehhez  Zsigmondnak  egyéb  rende- 
leteit diós-győri  várnagyához.  1387.  decz.  3-án  tudatja  vele,  hogy 
a  göncziekre  heted  fejében   kivetett  bort  elengedi  s  tőlük  eaak 

1)  Zichy-Cod.  341  —  445.  1. 
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ezer  arany  forintot  kíván.  Dec.  IB-én  Zudar  Péter,  ki  a  hadi 
czélokra  utalványozott  2000  forint  átvétele  végett  ment  Ónodba, 
használva  az  alkalmat,  200  forintot  vesz  a  diós-győri  várnagytól 
kölcsön  ;  ugyanez  1388.  febr.  16-án  1050  forintot  fizet  le  a  ka- 
marai pénztárnál.  Febr.  18-án  Zsigmond  elengedi  neki  azt  a  200 
forintnyi  beszedett  adót,  melyet  ez  állítólag  elvesztett  (hihetőleg 
az  a  kölcsön  adott  kétszáz  forint  volt  ez,  melyet  Zudar  Péter  a 
határidőre  nem  adott  meg.)  A  király  febr.  24  én  200  frtot  ren- 
del Oláh  János  apródjának  kifizettetni;  márt.  11-én  pedig  300 
frt  átvételéről  állit  ki  nyugtatványt.  Márt.  29-én  472,  április 
21-én  pedig  1000  forintot  fizet  le  Perényi  Péter  a  királyné  ré- 
szére. Jun.  27-én  Zsigmond  100  frtot  fizettet  ki  a  maga  szá- 
mára. E  rövid  idő  alatt  lefizetett  összegek  eléggé  bizonyítják, 
mily  roppant  jövedelmező  lehetett  a  diós-győri  uradalom ;  de  vi- 
szont látjuk  belőlök,  mily  nagy  összegekre  volt  Zsigmondnak 
minduntalan  szüksége,  úgy  hogy  gyakori  pénzzavarát  teljesen 
megmagyarázva  látjuk. 

Mária  és  Erzsébet  királynék  1386-iki  fogságát  és  kivált 
az  előbbi  kiszabadítását  illetőleg  érdekes  adatot  tartalmaz  Zsig- 
mondnak egy  1387-iki  oklevele  (324.1.),  melyből  megtudjuk,  hogy 
a  királynék  megszabadítására  küldött  seregben  Yárdai  Domonkos 
és  Hygged  János,  László  fia,  különösen  kitüntették  magokat. 

Számos  érdekes  apróságot  is  tartalmaz  a  Zichy-Codex, 
melyek  közzűl  egyet-kettőt  kiemelünk.  így  1377-ben  István  ka- 
locsai érsek  >sacrae  scripturae  magisterc  Volfiry  Miklósnak 
megengedi,  hogy  asszonyfalvi  birtokán  Sz.-Dorottya  tiszteletére 
egy  kápolnát  építhessen;  de  kiköti,  hogy  »absque  cimiterio.c 
(15.  1.)  Ugyanezen  Miklósnak  Nagy-Lajos  1377-ben  szabad  bí- 
ráskodástenged jobbágyai  fölött  összes  bodrog- vármegyei  birtokai- 
ban, kivéve  a  bűnügyeket  (exceptis  furto,  latrocinio  et  aliis  pu- 
blicis  criminalibus).  (30. 1.) 

A  bíráskodás  történetére  nézve  nem  érdektelen  adalék, 
hogy  Nagy-Lajos  1381-ben  az  uralkodó  pestis  miatt  az  összes 
folyamatban  léyő  pöröket  elhalasztotta  (nos  universas  causas 
regnicolarum  nostrorum  propter  praeaentem  pestilentiam  genera- 
liter  decrevimus  főre  prorogandas.)  (207. 1.)  Érdekes  adat  az  is, 
hogy  valamely  pörben  tanúsított  makacs  megátalkodottság 
könnyen  egyházi  átkot  is  vonhatott  maga  után.  így  közösítette 
ki  például  András  egri  és  szepesi  kanonok,  az  egri  püspök  he- 
lyettese, 1385-ben  Somosi  Pétert,  János  fiát  >propter  suam  con- 
tumatiam.c  (307. 1.) 

Nem  mellőzhetjük  Bachiai  Márton  1386-iki  végrendeletét 
sem,  melyben  egész  vagyonát  nejének  hagyja  (310.  1.);  neki 
hagyja  összes  követeléseit,  melyek  200  forintnál  többre  rúgnak, 
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ezenkívül  földeket,  kilencz  ökröt,  egy  tehenet,  tizennyolcz  ju- 
hot, ötven  arany  forintnyi  készpénzt  sth.  Tekintve,  hogy  ez 
összegek  mai  napság  legalacsonyabb  becsléssel  legalább  is  húsz- 
szoros értéknek  felelnek  meg,  —  a  végrendelkező  vagyonát  igen 
nagyra  kell  becsülnünk. 

Fölemlítjük  még  Buda  város  tanácsának  1388-iki  okleve- 
lét, mely  szerint  Brasiator  Ulrik  budai  polgár  a  budai  hegyen 
(in  monte  Pestiensi)  Nodler  Mihály  és  Esztergomi  Miklósé  közt 
fekvő  szőllejét  Institoris  Keresztély  polgártársának  örök  időre 
eladja,  oly  föltétellel,  hogy  Keresztély  és  utódai  »singuli8  annis 
ratione  redditus  Purkrecht  dicti . .  .  septuaginta  sex  grossos,  per 
singulos  quatuor  denariis  computatos  .  .  .  dare  et  persoluere 
teneantur.«  (360. 1.) 

Művelődés-történelmi  szempontból  figyelmet  érdemel  egy 
1389-iki  oklevél,  mely  különböző  öltözet-  és  ékszer-darabokat  és 
azok  értékét  sorolja  föl : 

Duae  cíphae  argenteac,  undecim  cochlearia  (kanál)  in  totó  triginta 
duos  florenOB, 

Duo  baltei  (öv)  similiter  triginta  duos  űorenos, 

Unus  annulus  (gyürü)  sedecim  florenos, 

Unum  monile  viilgariter  Palastakaztalo  vocatum  daodecim  florenos, 

Una  pelyis  (mosdótál)  unum  aureum  florenos, 

Unum  cunale  duos  florenos  auri, 

Tria  manutergia  trés  auri  florenos, 

Tria  camisia  trés  florenos, 

Septuaginta  octo  noduli  (gomb)  octo  florenos, 

Unum  mensale  (abrosz)  quatuor  florenos, 

Duo  lintiamina  (lepedő)  quinque  florenos  valentia.  (299.  1.) 

Legvégül  még  a  nehezék  szót  akarjuk  felemlíteni,  mely 
wncea-értelembeu  már  1380-ban  előjön  (uncia  vulgariter  Ne^ 
zek  dicta).  (146.  1.) 

Ezzel  befejezzük  hosszúra  terjedt  ismertetésünket,  melyre 
a  tárgy  fontosságánál  és  a  gyűjtemények  gazdagságánál  fogva 
hosszabb  időt  kellett  fordítanunk.  Kétségtelenül  sok  érdekeset 
tartalmaz  mindkét  testes  kötet ;  s  különösen  a  jogtörténelemmel 
foglalkozó  mindkettőnek  nagy  hasznát  fogja  venni ;  van  azonban 
egy  más  szempont  is,  mely  tekintetbe  jő.  Publicálni  és  jól  publi- 
cálni  két  különböző  dolog ;  a  gyűjtemény  kiadójának  nem  elég 
hibátlanul  közölni  a  szöveget ;  rendszernek,  egyöntetű  tervnek 
kell  az  egészen  átvonulnia,  bizonyos  tekintetben  fel  kell  tárgyát 
dolgoznia,  eriticát  gyakorolnia,  tekintetbe  vennie  a  külföldön  elért 
eredményeket ;  így  aztán  a  tudomány  álláspontjának  megfelelő 
publicatiot  fog  közzétenni.  Mennyiben  felelnek  meg  okmánytá- 
raink e  kivánalmaknak,  annak  fejtegetését  jövőre  hagyjuk. 
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HUNYADI  MÁTYÁS  MAGYAR  KIRÁLY  DIPLOMACZIAI 
ÖSSZEKÖTTETÉSEI  Ill-ik  IVÁN  VASILJEVICS  OROSZ  CZÁRRAL. 

Az  itt  közlött  oklevelek  azon  diplomatiai  összeköttetéseket  ^s  kö- 
vetség-váltásokat foglalják  magokban,  melyek  Ill-ift  Iván  Vasiljevics 
moszkvai  nagyfejedelem  éa  I-sö  Mátyás  magyar  király  közt  az  1488.  éa 
89-ik  években  folytak. 

Ez  összeköttetések  eddig  sem  voltak  teljesen  ismeretlenek  a  ma- 
gyar történetírás  előtt.  Gróf  Teleki  József  a  Hunyadiak-kora  V-ik  köte- 
tének 458-ik  lapján,  Karamzin  orosz  történetíró  nyomán  tesz  erről  em- 
lítést^ színtoly  röviden,  mint  nem  hibátlanul.  Azon  adat  is  van  említve 
Fessler  magyarok  történetében,  hogy  az  orosz  czár  Mátyás  királyunk- 
tól ágyáöntő  mestereket  kért.  De  az  ide  vonatkozó,  s  ezen  kiviil  még  sok 
mást  is  tartalmazó  oklevelek  a  magyar  történetirás  előtt  ismeretlenek 
voltak,  és  csupán  általam  lettek  a  M.  Történelmi  Társulat  1874.  májusi 
gyűlésén  bemutatva.  —  Azon  nagy  oklevélgyűjteménynek,  —  mely 
185  l-ben  Szent-Péter  vár  tt  a  császári  cancellária  2-ik  osztdlya  parancsára 
kezdett  kiadatni,  s  melynek  1874-ig  mintegy  12  kötete  jelent  meg,  ^) 
első  kötetében  a  159-ik  és  köv.  lapokon  teljesen  és  hitelesen  vannak 
ezek  kinyomtatva  a  császári  főlevéltárból,  és  pedig  régi  orosz  nyelven, 
a  melyen  vitték  vagy  a  melyre  fordították  le  egykarúlag  az  oroszok  min- 


^)  Czíme:  IlaMiiTHHKH  /(HnjiOMaTHHecKuxT>  cHOiueHHÚ  4peB- 
ReH  Po<  ciií  cb  ji,o\m'áBü}HH  iiHOCTpaHHHMH  (Pamjatniki  diplomaticsesz- 
kich  8znosén)ii  drevnyej  Roszszij  sz  djerzsavami  inosztrannimi)  =  A 
régi  Oroszország  idegen  hatalmakkal  való  diplomatiai  érintkezéseinek 
emlékei.  Pétervár  1851.  Első  kötet. 
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den  régibb  diplomatiai  összeköttetéseiket,  az  akkori  diplomatia  nyelve: 
a  latin,  majdnem  teljesen  ismeretlen  lévén  clőttük. 

Kérdés,  micsoda  nyelven  voltak  eredetileg  írva  a  Mátyás  levelei, 
latin,  magyar  vagy  orosz  nyelven-é?  Az  oklevelekből  ezt  nem  merem 
biztosan  eldönteni.  Az  tény,  hogy  az  eredeti  orosz  szövegben  a  Mátyás 
neve  mindig  Mátyásnak,  Mátyás  korolj-nak  (MaTÍaiUb  KopcMb)  van 
írva,  az  austriai  herczeg^czim  pedig  hercseg-nek  (XepHCrb) ;  nagyon 
valószínű  pedig,  hogy  a  latin  dux'Ot  vagy  Archiduxot  az  oroszban 
szokott  knyáz  vagy  veliky  knyázzal  fordították  volna  le ;  míg  mind  a 
> Mátyás  korolj«  mind  a  » berezeg «  alak  magyar  szövegre  emlékeztet. 
Azt,  sem  hagyom  említetlenül,  hogy  Mátyás  utolsó  levelének  kelte:  ü 
Becsi  (y  EeqH)-Bécsben  1488  dcc.  IG.  Csupán  az  a  kérdés,  magyar, 
vagy  szláv  szöveg  volt-é  az  egykorú  fordító  előtt,  mert  Viennának 
Bécs  nevét  nem  csak  a  magyar,  hanem  némely  szláv  nemzetek  is  hasz- 
nálják, p.  o.  a  horvát. 


Ill-ik  Iván  Vasiljevicset  (1462 — 1505)  Oroszország  nagysága 
első  megalapítói  közé  számítja  hazája  történelme.  A  nagy  müvet,  a  kü- 
lönböző kisebb  fejedelmek  uralma  alatt  levő  Oroszország  egygyé  olvasz- 
tását, mit  utána  a  Rémítő  Iván  oly  kegyetlen  erélylyel  vitt  keresztül,  ő 
kezdte  meg.  Első  lépése  volt  a  tatár-mongol  uralom  lerázása,  mit  nem 
annyira  fegyverrel,  mint  ravasz  ügyességgel  vitt  keresztül.  Azután  a  gaz- 
dag Novgorod  várost  és  herczegséget  foglalta  el  Litvániától.  Minthogy 
látható  volt,  hogy  c  lépése  Lengyelországgal  örökös  háborúba  keveri, 
szövetségesekről  gondoskodott;  szövetségesei  közt  legtöbb  szolgálatot 
tett  neki  Mengli-Giráj  krimi  khán,  ki  ez  okmányokban  is  előfordul.  — 
1472.  óta  pedig  —  ez  évtől  lehet  számítani  Oroszországnak  Európával 
való  diplomatiai  összeköttetéseit  —  felkeresték  a  moszkvai  czár  követei 
(ki  első  nevezte  magát  minden  oroszok  urának)  az  európai  udvarokat,  leg- 
elsőben a  pápai  udvart.  Rómából  a  pápa  kezeiből  kapta  nőül  Iván  Vasil- 
jevics  az  utolsó  byzanti  császár  Konstantin  testvérének,  Paloolog  Ta- 
másnak leányát,  kit  a  pápa  azon  reményben  és  olyan  ígéretek  fejében 
adott  hozzá,  hogy  általa  a  keleti  egyházat  is  fcnhatósága  alá  vetheti.  — 
De  Iván  Vasiljevics  a  pápának  tett  ígéretei  közül  egyet  sem  teljesített. 
Az  Olaszországgal  való  összeköttetéseket  azonl)an  felhasználta  arra,  hogy 
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Olaszországból  művészeket,  építőmestereket,  ágy  döntőket  hozatott,  p.  o. 
a  bolognai  Aristotelest,  a  moszkvai  szép  Uszpenszkij  —  szobor  (szobor- 
cathedrale,  székesegyház)  építőjét,  Debossis  Pált,  hires  ágyúöntőt  sat, 
1 488-ban  mind  lll-ik  Fridrik  császárnál,  mind  Mátyás  királynál  ott 
találjuk  Iván  követeit,  különböző  szövetségeket  tervezve  és  hozva  aján- 
latba leginkább  a  lengyelek  ellen.  Iván,  a  ki  bizonyára  hallotta  Mátyás 
udvara  fényének,  a  király  tudomány  és  művészet  pártolásának  hírét, 
mint  előbb  Olaszors/ághoz  úgy  most  Magyarországhoz  folyamodott  kü- 
lönböző mívesekért.  Oroszországban  létem  alatt  nem  sikerült  megtud- 
nom, küldött-é  Mátyás  az  Iván  leveleiben  kért  mívesek  közöl  és  milye- 
neket Oroszországba,  de  a  magyar  cuKura  közvetlen  befolyását  mutatja 
azon  körülmeny,  hogy  vannak  e  korból  orosz  aranypénzek,  melyeknek 
ogyik  oldala  a  magyar  pénzeken  használt  Szent- László  képnek  teljes 
páriáját  tünteti  fel. 

A  geographiai  fekvés  szerint  is,  a  politicai  állása  szerint  is,  az  akkori 
viszonyoknak; Lengyelország  ellen  Magyarországnak  Oroszország  volt  ter- 
mészetes szövetségese.  Felfogta  ezt,  mind  Iván,  mind  Mátyás  és  minthogy 
mindkettőnek  érdekében  volt  a  szövetség,  hamar  is  létrejött  az.  Mátyás 
kapva  k»pott  az  alkalmon,  hogy  a  Jagelló-család  egyik  tagja  Kázmér 
lengyel  királynők,  kit  épen  nkkor  különben  is  arról  vádolt,  ho^iy  Silé- 
ziában  az  oppelni  berezegnek  ellene  titokban  segélyt  nyújtott,  e  szövet- 
séggel egyik  karját  lekötheti.  A  lengyel  király  közt  pedig,  kinek  királyi 
czímében  volt  a  ihaeres  et  dominos  Bussiae,«  és  az  orosz  czár  közt,  ki 
magát  > minden  oroszok  uránakc  nevezte,  és  legalább  Litvániára  és  Kis- 
Oroszországnak  némely  lengyelektől  bírt  részeire  erŐs  jogokat  tartott^ 
látható  volt,  hogy  a  küzdelem  engesztelhetlen. 

Mátyás  élte  két  utolsó  évében  nem  volt  ugyan  nyílt  hadban  a 
a  lengyel  királylyal,  de  jó  viszony  soha  sem  volt  közöttük.  A  Mátyás  ellen 
pártoskodó  magyar  urakat  titokban  épen  úgy  pártolta  Kázmér,  mint 
Mátyás  is  némely  lengyel  urat.  Az  orosz-szövetkezéseknek  és  követ- 
ségeknek Mátyás  halála  vetett  véget,  ki  a  tulajdonképeni  lengyel- 
orosz  háború  előtt  meghalt.  Mert  azon  dicsekedések,  miket  Iván  ez  okle- 
velekben emleget,  hogy  a  lengyel  király  ellen  ő  így  és  ugy  elkezdte  a 
dolgot,  csak  szóbeszéd  maradtak,  és  a  Mátyás  biztatására  voltak 
számítva. 
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I-8Ő  Mátyás  niagyar  király  követségei  a  lll-ik  Iván  Vasiljevics  orosz  czárhoz. 

Fordítva  a  iIIaMflTHiiKH  AHnjiOMaTniecKHX'L  cHomeHHii  ;^peBHeft  Poo 
cHÍi  cb  iepH{aBaMH  iiHocTpaHHHMHc    l-ső  kötetéből. 

6996  *)— 1488. 

I. 

A  96-ik  esztendőben  volt  a  magyar  király  követének  Iván  diák- 
nak követsége,  a  ki  Ruzminski  Fedecz-czel  indult  meg,  Németországnak 
jöttek,  éa  Moszkvába  septcmber  havában   érkezett  meg.  A  követség  ez: 

Követsége  az  én  uramnak,  a  szentséges  királynak,  a  szentséges 
nagyfejedelem  úrhoz. 

Fedecz,  mihelyt  megérkezett  király  ő  felségéhez  a  nagyfejedelem 
úrtól,  egy  izben  beszélt  vele,  és  azt  erősítette,  hogy  a  nagyfejedelem  követe 
Kuiiczin  Fcdor  még  nem  érkezett  meg.  Hogy  a  nagyfej,  úr  szerfelett 
csudálkozott  ily  hosszú  elmaradásán,  minthogy  semmi  bizonyos  hír  nem 
érkezett  felőle,  hol  van  és  mit  csinál  ?  Király  ö  felsége  azt  mondja  erre, 
hogy  a  mint  legelőször  meghallotta  Kurcizin  Fedor  szerencsétlen  esetét, 
mely  vele  Belegrádban  a  török  császár  részéről  történt,  azonnal  követet 
küldött  felőle  a  török  császárhoz,  hogy  jó  szerével  bocsássa  el.  A  császár 
azt  írta  víss/a  király  Ő  felségének,  hogy  mihelyt  megtudta  hogy  ilyen 
esete  van  azon  embernek,  őt  tüstént  szabadon  bocsátotta  Mengiliraj,  krí- 
mi czár  kezébe. 

Két  ízben  történt  követség  a  király  és  a  czár  között,  azonban 
Fedecz  mindig  csak  azon  gyanúját  ismételgette,  hogy  nem  igaz  eljárás 
történt  Fedorral,  sem  a  királyi  levelekkel ;  ezen  pedig  király  ö  felsége 
csodálkozott  szerfelett  és  azért  küldött  engemet,  hogy  neki  a  valóságot 
hirül  vigyem  és  íregtudjam.  Azért  is  legelsőbben  azt  kellene  megtudnooi 
a  szentséges  úrtól  a  uagyfejedelemtöl,  megérkezctt-e  ő  hozzá  Fedor  kö- 
vet, és  a  leveleket  épségben  teljesen  meghozta-é  vagy  nem  ? 

Másik  pedig,  hogy  megtudjam  a  nagyfejedelem  úrtól,  hogy  ha  Kurí- 
czin  Fcdor  követe  megérkezett,  és  neki  a  király  ő  felsége  levelét  meghozta, 
megegyezését  adja-é  ezen  levelekhez,  cs  van-é  erős  szándéka  azok  fe- 
lől, a  mi  ezen  levelekben  írva  van? 

Király  ő  felsége  legelsőben  is  azt  mondja  hogy  ha  Kuriczin  Fedor 
még  meg  nem  érkezett,  és  ha  még  a  török  császárnál  lenne  Ő  felkeresni 
és  felkutatni  akarja  az  egész  török  földet,  csakhogy  öt  jó  szerével  és  bán- 
tatlanul juttathassa  hozzád,  az  ő  testvéréhez  a  nagy-fejedelemhez,  és  hogy 
ama  levelek  szóról  szóra  jussanak  hozzád  hu  embereddel  együtt. 

Azután  pedig  azt    mondja  a  királyi   felség,  hogy  ő  szentsége  erö- 


^)  A  régi  orosz  időszámítás  szerint :  a  világ  teremtésétől  számítva, 
minek  az  1488-ik  év  felel  meg. 
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seu  áll  a  felől,  a  mi  közöttünk  megállapítva  éa  már  befejezve  van,  és 
nagyon  megvárja,  hogy  a  nagyfejedelem  az  én  testvérem  is  erősen  meg- 
álljon ebben* 

Azután  pedig  arra  kéri  király  ő  felsége  nz  ő  testvérét  a  nagy- 
fejedelmet,  hogy  ne  csodálkozzék  az  Ő  emberének  Fedecznek  itt  tartóz- 
tatása  felett ;  király  ő  felsége  már  régebben  elbocsátotta  Fedcczet,  Ist- 
ván vajdához  intézett  rendelet  mellett,  és  István  vajda  adott  is  neki 
lehetőséget  yisszatérhctui,  azonban  Fcdccz  meglehet  fontos  okok  miatt 
vonogatta  magát  ettől,  és  inkább  akarta  bevárni  a  királyi  embert,  ki- 
rály ő  felsége  azonban  bizodalmas  ügyekre  hirtelen  nem  tudott  küldeni 
az  ő  testvéréhez  a  nagyfej  edelemhez,  .  .  mert  némely  nagy  fontosságú 
dolgokról  királyi  felségének  nem  volt  még  biztos  tudomása,  mely  dol- 
gok történtek  az  ellenséges  országban,  mert  azon  ellenséges  országban 
uagy  országgyűlés  volt,  mindazon  ő  urainak  részéről,  kik  az  Ő  földjén 
vannak,  és  a  király  uzon  gyanúban  volt^  és  van  mai  napig,  hogy  az  mi 
ellenünk  vagy  a  mi  testvérünk  a  nagy  fejedelem  ellen  volt.  —  Iván  diák, 
a  ma^y.  király  ő  szentségének,  Csehország  és  más  földek  királyának 
követe. 


2. 

A  nagy  fejedelem  felelete  a  magyar  király  követének  Iván  diáknak, 
feleltek  pedig  neki  a  n:i gy  fejedelem  diákjai :  Odinecz  Andrej  és  Kuriczin 
Fedor  (ilyképen). 

A  mi  urunk  a  nagyfejedelem  megparancsolta  hogy  ezeket  mondjuk 
neked  :  A  mi  testvérünk  Mátyás  király  követet  küldött  hozzánk,  akarván 
mi  velünk  szeretetet  testvéris<>get  és  egyesülést.  Mi  pedig  ő  hozzá  erre  el- 
küldtük a  mi  követünket  Kun'  zin  Fedort,  köztünk  és  Mátyás  király  között 
szeretetet,  testvériséget  és  egyesülést  eszközlendő,  és  azon  okmányokat  is, 
melyek  mi  közöttünk  megírattak  és  megerősíttettek  gyermekeinkre  is 
kihatólag.  És  a  király  ezen  okmányokra  (hozzánk)  a  keresztet  is  megcsó- 
kolta, és  a  mi  megerősítő  okmányunkat  magához  vette,  a  maga  megrősítő 
okmányát  podig  hozzánk  elküldte.  A  mint  a  mi  a  követünk  Fedor  mi 
hozzánk  megérkezett,  és  a  királyi  megrősítő  levelet  hozzánk  elhozta, 
mi,  látv;ln  a  mi  testvérünknek  királyi  megerősítő  levelét,  azonnal  isten 
jóvoltából  elkezdtük  tenni  az  ügyet,  és  rátámadtunk  a  mi  közös  ellen- 
ségünkre Kazimirra  a  lengyel  királyra  és  pedig  nem  egy  oldalról.  Ekkor 
a  mi  testvérünk  Mátyás  király  hozzánk  küldte  az  ő  emberét  Kiimentet, 
erősen  buzdítva  bennünket,  hogy  Kazimirral  a  lengyel  királylyal  va- 
lahogy meg  ne  béküljünk,  és  ezen  királyi  ember  Klinient  nekünk  úgy 
nyilatkozott,  hogy  a  mi  testvérünk  Mátyás  király  Kazimir  lengyel  ki- 
rálylyal szakított  és  ellene  készen  is  van ;  azon  lengyel  urak  pedig  kik 
21Z  ő  pártján  vannak,  már  meg  is  kezdték  (a  dolgot),  és  hogy  mi  ezen 
ügyben  küldenénk  hozzá  a  mi.emberünket.  —  Es  mi,   az  ő  meghagyása 
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szerint,  erre  el  is  küldtük  a  mi  emberünket  Fedeczet;  ^s  megüzentük  neki  a 
mi  emberünk  Pedecz  által,  hogy  mi  a  lengyel  királylyal  távolról  sem  aka- 
rónk bék(^.t,  és  ő  is,  a  mi  testvérünk,  vele  békét  ne  kössön,  hanem  küldje  el 
mihozzánk  ezen  ügyben  a  maga  emberét,  mint  kelljen  nekünk  —  a  mit 
Isten   úgy  adjon   —   a  dolgot  folytatni.  És  a  mi  követünkről  Fedorról 
tudósítottuk  a  királyt  ezen  Fedecz,  a  mi  emberünk  által,  hogy  a  mi  köve- 
tünk Fedor  még  meg  nem  érkezett  hozzánk  és  (ezen  Fedecz  t.  i.)  hirfíl 
hozta  nekünk,  hogy  köztünk  és  Mátyás  király  között  a  szeretet  testvéri 
indulat   és   egység  meglön    állapitva.  A    mi    testvérünk   Mátyás  király 
tégedet,   az  ö  emberét,  küldött  hozzánk,  és  te  a  király  nevében  azt  tu- 
dakoztad a  mi   követünk   Fedor    felől,    megérkezett-e    mi    hozzánk,  a 
aztán  azt  is  mondtad,  hogy  erősen  állanánk  a  mellett,  a  mi  köztünk  és  test- 
vérünk Mátyás  király  között  írásba  van  foglalva ;   és   mi.   Istennek   ke* 
gyeiméből,  erősen  állunk   a    mellett,   a   mint  megmondta  Fedor.   A  nn 
testvérünk  Mátyás  kiníly,  ezelőtt  tudósított  bennünket   az  ő  éa  a  mi  el- 
lenségünk Kazimir  király  felől,  és   hogy  neki    is  szándékában   van   ve- 
lünk együttesem    csinálni   a  dolgot.  Te  azonban  a  király  részéről   erről 
az  ügyről  semmiféle  megbízatást  (beszédet)  nem  mondtál  el ;  és  a  király 
részéről   semmiféle   kezdeményezés  és   támadás  nem  hallható  a  mi  közös 
ellenségünk  a  lengyel  király  ellen,  a  mi  kezdeményezésünk   és   támadá- 
sunk  azonban   ellene   —  reményijük    —   már  tudva  van  a  mi   testvé- 
rünk Mátyás  király    előtt ;   és   a   mint  elkezdtük    ezen    dolgot    tenni, 
úgy  most  is,  isten  akaratából,  folytatni   szindékozunk   ezen   dolgot,  ha 
isten  bennünket  megsegít.   Ks  a  mire  a   mi  testvérünket  Mátyás  királyt 
kértük,  és  a  mi  köztünk   és  közte  írásba  is  v<m  foglalva,  a    mellett  mi 
erősen  állunk,  és  minekünk  Kázmér  lengyel  királylyal  semmiféle  békénk 
sincs ;   és  a  mire  a  mi  testvérünk  Mátyás  király  bennünket   kért,    és  a 
mire  velünk  Írásban  is  szerződött,  bár  ő  is  erősen  állana  a  mellett  és  Ka- 
zimir lengyel  királylyal    békére   ne  lépne,    bár  ő  is  támadna  ellene ;   és 
bár  adná  nekünk  isten,  hogy  közös  ellenségünkön  meg  tudnánk  állani  bosz- 
szunkat,  úgy  a  mint  ő  akUrta   mi  rajtunk,  és  bár  tudná  meg  a  mi  ellen- 
ségünk azt,  hogy  a  mi  testvérünkkel  Mátyás  királylyal  mi,  ő  ellene  egy 
ember  vagyunk ;    és    így    küldhetnők,   a   mit  Isten  adjon,   Mátyás  ki- 
rályhoz a  mi  testvérünkhöz,  a  mi  emberünket. 

3. 

Július  29-ik  napján,  kedden,  elbocsátotta  a  nagyfejedelem  a  ma- 
gyar királynak  követét  Iván  diákot ;  és  az  akkor  előtte  meghajolva  tisz- 
telgett. És  akkor  nem  evett  a  nagyfejedelemnél,  hanem  délután  volt  nála, 

Y,3  a  nagyfejedelem  neki  személyesen  ily  választ  adott.  A  mely 
beszédeket  a  mi  testvérünktől  Mátyás  királytól  hozzánk  intéztél,  mi 
azokat  a  beszédeket  meghallgattuk,  és  a  mi  diákjaink  is  tolmácsolták 
neked    az  ő  beszédjeiket,  az  az  a  mi  beszédeinket ;    azonban    részünk- 
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röl  Í9  kérd  a  mi  te^^tvérunket  Mátrás  királyt,  hogy  a  mire  kértük  a  mi 
testyérünket  Mátyás  királyt,  és  a  mint  az  köztünk  és  közte  Írásba  fog- 
lalva és  gyermekeinkre  kibatólag  megerösitve  van,  a  mellett  mi  erősen 
állunk,  Kazimirral  a  lengyel  kírálylyal  az  én  ellenségemmel  és  az  ő  ellensé- 
gével békét  nem  kötünk,  és  ellene  mint  egy  ember  vagyunk,  ha  az  isten 
bennünket  megsegít.  Y,b  a  mi  testvérünk  Mátyás  király  a  mire  bennün- 
ket kért,  és  a  mint  az  köztünk  írásba  foglalva  és  gyermekeinkre  is  ki- 
batólag megerősítve  vau,  ő  is  álljon  erősen  a  mellett.  Ks  Kazimirral  a  len- 
gyel királylyal  az  ő,  és  az  én  ellenségemmel  békét  ne  kössön,  hanem  mi 
velünk  legyen  ellen«  mint  egy  ember.  —  Ezen  beszédet  elmondva,  a 
nagyfejedelem  leültette  őt,  és  adatott  neki  egj  kapában  bort. 

Ezután  Ivnn  egy  írást  adott  át  a  lengyel  Matfejkótól,  a  ki  Klim 
(ent)  el  érkezett,  és  a  franczia  vagy  frazini  Franczozkától,  hogy  a  nagyfe- 
jedelem bocsássa  el  őket  ő  vele.  Ezek  után  a  nagyfejedelem  felállva,  a 
kiriilyhoz  Ivántól  tiszteletét  üzente  meg  igy :  Iván !  A  mi  testvérünknek 
Mát^'ás  királynak  tőlünk  tisztelő  üdvözletet  vigy.  Azután  elbocsátotta  őt, 
megrendelte  hogy  leüljön  a  palota  előtt  egy  karos  székben.  S  azután,  ki- 
hallgatva az  ő  leveleit,  kiküldte  hozzá  a  felelettel  Ruriczin  Fedort  és 
Davidov  Dimitrit  Zagrjazki  fiát,  és  ennek  tudtára  adatta,  hogy  őt  vele 
(t.  i.  Ivánnal)  küldi  Kolivánig  vezetőül,  és  megrendelte,  hogy  a  m<>sterek 
felöl  is  beszéljenek  vele,  és  Fedor  neki  így  szólott :  A  nagyfejedelem 
ezt  hagyta  meg  neked  megmondanom,  te  nekünk  levelet  adtál,  és  arra 
kérsz  bennünket,  hogy  bocsássuk  el  veled  a  lengyel  Matfejkót,  azonban 
ez  a  Matfejkó  mihozzánk  a  mi  testvérünk  Mátyás  király  emberével  Kli- 
menttel  jött,  és  Kiiment  alázatosan  leborulva  kért  bennünket  a  felől,  hogy 
ezt  a  Matfejkót  innen  el  ne  bocsássuk  azért,  mert  vele  jött  a  litván  föl- 
dön keresztül,  és  születésére  lengyel  a  mi  ellenségünknek  Kazimirnak 
földéről,  és  ezt  az  embert  nekünk  te  veled  elbocsátani  nem  előnyös  azért, 
nehogy  a  mi  embereinknek  köztünk  és  testvérünk  Mátyás  király  között 
az  űt  el  legyen  zárva.  Arra  is  kértél  bennünket,  hogy  bocsássuk^el  veled 
Frazini  vagy  franczia  Franczozkát,  de  ezt  sem  előnyös  nekünk  veled 
elbocsátani :  mert  ő  itt  az  ő  Frazini  vagy  franczia  testvérénél  a  mi  dol- 
gunkban tartózkodik.  Ezek  után  bemutatta  neki  Fedor  Zagrjaski  fiát 
Dimitrit :  A  nagyfejedelem,  a  mi  urunk,  veled  küldi  az  ő  bojárfíát  Di- 
mitrit, és  meghagyta  neki  hogy  téged  Kolivánig  elkisérjen.  Es  ezután  be- 
szélt neki  Fedor  a  mesterek  felŐl  a  nagyfejedelem  nevében :  a  nagy 
fejedelem  megparancsolta  neked  megmondanom,  hogy  kérnéd  meg  ré- 
szünkről a  mi  testvérünket  Mátyás  királyt,  mutatná  meg  hozzánk  való 
barátságát,  és  küldene  nekünk  ágyuöntő  mestereket,  a  kik  értenének 
ágyúkat  önteni  és  a  kik  értenék  az  ágyúkból  való  tüzdést  és  a  városok 
megszállását.  És  küldene  hozzánk  olyan  mestereket,  a  kik  értsenek  az 
érczmunkához,  az  arany  és  ezüst  művességhez  és  a  kik  értsék  az  ér- 
czet  elválasztani  a  földtől,  mert  az  én  földemben  arany  és  ezüst  érez 
ugyan  van,  de    nem  tudják  azt   elválasztani  a  földtől.  Azután  küldjön 
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nekünk  cziust -míveseket,  a  kik  tudjanak  Jó  eziiat  edényeket,  végre  pedig 
kőiiüvc8-é]ntnk(t,  a  kik  érteivk  temphniatkat  és  paloták<U  épiteid  és  vdrtMKh 
kat  csinálni.  És  a  miro  a  mi  t  stvi'rüuknck  Mátyás  királynak  mináiunk 
szüksége  lesz  a  mi  földünkön,  mi  sem  fogjuk  azt  megvonni  a  mi  testvé- 
rünktőL 

4. 

Következő  okmány  küldetett  a  magyar  királyhoz  Stibor  által ;  Stí- 
bor  megindult  Karamisovi  Vüszilij-jal  a  96-ik  évben,  Július  hóban: 
életen  kegyelméből  egész  Oroszország  ura  Iván  Vasiljevics,  Volodimiri 
és  Moszkvai;  Novgorodi  Pskovi,  Tvcri  és  Ugriai,  Viatkai  és  Permi  éamás 
földeknek  nagyfcjedelme,  a  hatalmas  és  nagyon  tisztelt  (vagy  legtisztel- 
tebb) Mátyásnak,  Isten  kegyelméből  Magyar-Csehország  és  más  földek  ki« 
r/ilyának,  és  Ausztria  herczcgének  (Knyáz)  a  mi  nagyrabecsült  testvé- 
rünknek és  kedves  barátunknak  jó  egészséget.  Elküldéd  mihozzánk  a  mi 
emberünkkel  Fedeczczel  a  te  emberedet  Iván  diákot,  és  ezen  te  embered 
Iván  egy  okmányt  adott  át  tőled,  melyben  azt  irod,  hogy  nevedben  ez  a 
te  embered  Iván  diák  fog  beszélni,  és  hogy  mi  neki  higyjünk ;  ez  a  te  em- 
bered tudakozódott  nálunk  a  mi  követünk  Kuriczin  Fedor  felől :  megér- 
kezett e  hozzánk,  és  a  te  megerősítő  okmányodat  meghozta-e  ?  És  azt 
mondta  nekünk,  hogy  csak  erősen  álljunk  a  mellett  a  mi  köztünk  írásba 
van  foglalva.  És  mi,  isten  is  úgy  akarván  —  a  mire  té^ed  kértünk,  a 
mellett  erősen  állunk ;  és  mihelyt  megérkezett  hozzánk  a  mi  követünk 
Fedor,  és  a  n^egerősítő  leveledet  nekünk  meghozta,  azt  mondta  nekünk, 
hogy  köztünk  és  közted  a  szeretet  testvériség  és  egység  frigye  meg  van 
kötve,  és  a  keresztet  is  megcsókoltad  ama  levelekre,  a  melyeket  egymás 
közt  Írásba  foglaltunk  és  gyermekeinkre  kihatólag  merő.^í tettünk,  és  a 
mi  megerősítő  levelünket  magadhoz  vetted^  és  a  magad  megerősítő  leve- 
lét ho/zánk  megküldted.  És  mi,  hltva  neked,  a  mi  testvérünknek  megerő- 
sítő levelét,  azonnal,  isten  hírével,  megkezdtük  a  dolgot  csinálni,  és  meg- 
támadtuk a  mi  és  a  te  közös  ellenségünket  Kazimir  lengyel  királyt,  ás 
pedig  nem  egy  oldalról.  De  még  ezelőtt  hozzánk  küldted  a  te  embere- 
det Kiimentet,  a  ki  erősen  sürgetett,  hogy  Kazimir  lengyel  királylyal 
meg  ne  béküljünk,  és  ez  a  te  embered  Kiiment  azt  is  mondta,  hogy 
Kazimir  királylyal  te  is  szakítottál,  és  ellene  már  készen  (Vagy  felké- 
szülve) vagy,  és  azon  lengyel  urak,  a  kik  a  te  pártodon  vannak,  már 
meg  is  kezdték,  és  hogy  küldjük  hozzád  ez  ügyben  emberünket.  Mi  tehát 
—  meghagyásod  szerint  —  el  is  küldtük  a  mi,  emberünket  Fedeczet,  és 
mogizentük  hozzád  a  mi,  hogy  emberünkéi  Fedec/.czel,  hogy  mi  nekünk 
a  lengyel  királylyal  békénk  nincs,  és  hogy  te  is*,  testvérünk,  vele  békét 
ne  köss,  és  küld  el  hozzánk  ez  ügyben  a  te  emberedet,  hogy  \gy  mi,  — 
a  mit  isten  adjon  —  folytassuk  a  dolgot.  És  a  mi  követünk  Fedor  felől 
azt  üzentük  neked  a  mi  emberünk   Fedecz  által,   hogy  Fedor  még  nem 
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nem  érkezett  meg  hozzánk,  éa  (Fedecz)  hírül  hozta  nekünk  hogy  köztünk 
éa  közted  a  szeretet  testvériség  és  egység  msg  van  állapítva.  Te  mint  t-^st- 
vérünk  a  te  emberét  Iván  diákot  küldted  hozzánk,  és  ezen  embered  tőled 
ez  ügyben  semmi  megbízatást  nem  adott  elő^  bár  még  ezelőtt  tudósítottál 
bennünket  a  te  és  a  mi  ellenségünkről  Kazimir  királyról ;  és  hogy  hajlandó 
vagy-é  velünk  együttesen  csinálni  a  dolgot.  De  a  te  kezdeményezésed 
és  támadásodról  közös  ellenségünk  a  lengyel  király  ellen  semmit  se 
hallunk,  míg  a  mi  kezdeményezésünk  és  támadásunk  Kázmér  király  ellen, 
reményijük,  tudva  van  a  mi  testvérünk  előtt;  és  a  mint  elkezdtük  csi- 
nálni a  dolgot,  űgy  most  is  Isten  akaratából  folytatni  akarjuk,  ha  Isten 
segít.  És  a  mire  téged,  testvérünket  kértünk,  és  a  mi  köztünk  írásba 
foglalva  és  megerősítve  van,  a  mellett  erősen  állunk,  békét  Kazimir  len- 
gyel királylyal  nem  kötünk.  És  te  is  testvérünk  a  mit  nekünk  mondtál  és 
a  mi  köztünk  meg  van  irva,  a  mellett  bár  erősen  állanál,  és  Kazimir  len- 
gyel királylyal  békét  bár  ne  kötnél,  h^inem  bár  megtámadnád  őt,  hogy-a 
mit  Isten  a'ljon  —  közös  ellenségünkön  megállhatnánk  boszunkat,  űgy 
a  mint  ő  akarta  uii  rajtunk,  és  tudná  meg  a  mi  ellenségünk,  hogy  mi  te 
veled,  testvérünkkel  ellene  mint  egy  ember  vagyunk.  És  feleletül  ezen 
mi  levelünkre  bár  felelnél  ezen  mi  emberünk  által,  a  ki  a  mi  levelűn* 
ket  hozzád  viszi ;  és  ezt  a  mi  emberünket  magadnál  ne  tartsd,  hanem 
haladék  nélkül  bocsásd  el  hogy  még  ott  találhassa  a  mi  emberünket 
Voloszichban,  minthogy  a  mi  emberünknek  Voloszichban  kell  őt  várnia. 
A  te  embered  Iván  diák  minálunk  a  német  föld  felé  kéredzett,  és  mi  őt 
el  is  bocsátottuk,  és  vele  küldtük  a  magunk  emberét,  keresztül  kísérni 
öt  a  liflandi  földön  a  tengerig,  és  meghagyást  küldtünk  emberünk  ál- 
tal egy  liflandföldi  némethez  hogy  a  te  emberedet  Ivánt  ültesse  hajóra, 
és  a  tengi  ren  szállítsa  Lübeckbe  vagy  valami  más  helyre,  a  hova  szán- 
dékozik a  te  embered  Iván.  És  hozzád  a  magunk  omb<'rét  küldtük  a  te 
embereddel  együtt  ezen  az  utón,  azért  mert  a  mint  beszélil^,  a  tenger 
mellett  a  mi  közös  ellenségünk  ELáznr.ér  lengyel  király  által  elfoglalt 
földek  vannak,  és  a  mi  emberünknek  a  te  embereddel  együtt  lehetetlen 
lett  \olna  e/en  az  úton  hozzád  jutni.  És  midőn  a  te  embered  Iván 
mondta  nekünk,  hogy  a  mi  emberünknek  vele  együtt  nem  lehet  ezen  a 
földön  átjutni,  mi  egyenesen  Mengiliráj  krimi  czárhoz  és  Volosszk  vaj- 
dához akartuk  emberedet  bocsátani,  és  a  mi  emberünket  is  vele  együtt 
küldeni,  de  azon  időben  az  űt  ott  nem  volt  biztos;  és  a  te  embered  nem 
akarta  bevárni,  hogy  mi  —  az  útra  felkészítve  —  a  mi  emberünket  vele 
együtt  küldjük  hozzád.  —  Az  Isten  sokasítsa  éveit  és  egészségét  Te 
Szentségednek,  a  mi  szeretett  testvérünknek.  íratott  Moszkvában  6996-ik 
esztendőben,  Július  hó  29.  A  levél  czime:  A  hatalmas  és  igen  tiszt»>lt 
Mátyásnak,  Isten  kegyelméből  Magyar  Csehország  és  más  földek  ki- 
rályának, és  Ausztria  herczegének,  a  mi  tisztelt  testvérünknek. 
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Stibornak  pedig  következő  utasítás  adatott :  Utasítás  Stibornak. 
A  mint  —  mit  isten  adjon  —  a  magyar  király  előtt  lesz,  elsőben  is  a 
nagyfejedelem  nevében  a  magyar  királynak  adja  át  az  üdvözletet,  és  est 
mondja :  » Egész  Oroszország  ura,  Iván  Vasiljevics  nagyfejedelem  téged 
az  ő  testvérét  üdvözöltet.  Azután  ezt  mondja:  Egész  Oroszország  ura  a 
nagyfejedelem  a  te  jó  egészségedet  óhajtja  látni.«  Ezután  át  kell  adnia 
czoboly  fejedelmi  njándékot,  és  így  kell  szólani :  A  mi  urunk  a  nagyfe> 
jedelem  ezt  üzeni,  hogy  ezen  csekély  ajándékot  szívesen  vedd,  mely  szót 
sem  érdemel.  Ezután  oda  kell  adni  a  nagyfejedelem  okmányát ;  azután  egy 
kevés  idő  vártatva  — add  oda  a  magyar  király  embere  Iván  diák  okmányát 

És  ha  a  magyar  király  azt  kérdezi .  A  mi  testvérünk  a  nagyfeje- 
delem okmányában  azt  írta,  hogy  már  kezdett  és  támadott  Kazimir 
lengyel  király  ellen,  és  pedig  nem  egy  oldalról ;  de  hát  miben  áll  ezen 
kezdeményezés  és  támadás?  Erre  ezt  feleld:  » Mihály  tveri  nagy  ber- 
ezeg Kazimir  királjlyal  barátság  szeretet  és  szövetségben  volt,  és  vele 
egyesült,  sőt  hozzá  rokonság  által  is  volt  kapcsolva ;  a  mi  lírunk  a 
nagyfejedelem  tehát.  Isten  kegyelméből,  az  ő  egész  Tveri  tartományát 
elvette,  és  a  maga  hatalma  alá  hajtotta.  Maga  a  tveri  nagyherczeg 
ugyan  elmenekült  Kazimir  lengyel  király  ellenségünkhöz,  és  most  nála 
van,  de  a  nagy  he  rezegnek  anyját  és  minden  testvéreit  elfogta  a  mi 
urunk  a  nagyfejedelem,  és  azok  most  is  nála  vannak  fogságban.  Ezen 
kívül  a  mi  urunk  ellensége  Kazimir  lengyel  királytól  várakat  és  kerü- 
leteket foglalt  cl  és  bíi'  is  helytartói  által.  És  Menligiráj,  krimi  czár, 
a  mi  urunkkal  a  nngy fejedelemmel  barátságban  szövetségben  él,  és 
minden  ellensége  ellen  vele  együtt  van.  És  a  mi  urunk  a  nagyfejedelem 
szavára,  nem  egyszer  betört  Kazimir  lengyel  király  földjére,  városokat 
foglalt  el  tőle  és  földjén  hadat  viselt. « 

Ha  pedig  azt  találják  kérdeni,  micsoda  várakat  és  kerületeket 
foglalt  el  a  nagyfejedelem  Kazimir  lengyel  királytól,  ezt  kell  mondani: 
a  Lutszki  várat,  a  Rzsevi  várat  és  más  helyeket  is. 

Es  ha  arról  kérdezik  Stibort,  van  e  nálad  szóbeli  követség  a  nagy- 
fejedelem okmányán  kivül,  ezt  mondja:  » Szóbeli  követségem,  uram  én 
nékem  nincs,  az  okmányon  kívül. « 

Ha  pedig  a  magyar  király  azt  találja  kérdezni :  Én  nekem  is 
szándékom  megtámadni  Kazimir  lengyel  királyt,  és  a  nagyfejedelem  mi- 
képen  akarja  hogy  a  dolgot  folytassuk?  Erre  Stibor  így  feleljen:  »Ami 
urunk  a  nagy  fejedelem  tehozzád  általunk  okmányát  küldte,  és  én  ezt  ne- 
ked meg  is  hoztam,  te  is  uram,  válaszolj  a  mi  urunknak  levéll-l  vagy  ha 
valamit  tudtára  akarsz  adni  én  általam,  én  azt  az  én  uramhoz  juttatom.€ 

Ha  pedig  arról  találnak  kérdezni:  » követek  járnak  kelnek  a 
nagyfejedelem  és  a  lengyel  király  közt,  nincs-e  hát  a  nagyfejedelem  bé- 
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külö  félben  a  királylyal  ?  Erre  azt  feleld :  hallottuk,  uram,  hogy  köve- 
tek járnak  kelnek  a  mi  urunk  a  nagyfejedelem  és  a  lengyel  király  közt, 
Bf^relmi  és  hutárvillongási  ügyekben  de  ligy  halljuk,  ho^y  a  mi  urunk  a 
nagyfejedelem  a  lengyel  királylyal  békére  lépni  nem  akar.  Azután  ki 
kell  tudni  Stibornak  azt  is,  hogy  van  a  magyar  király  a  törökkel,  és 
hogy  áll  ügye  a  német  császárral,  és  a  cseh  királylyal,  és  hogy  állanak 
dolgai  Knzimir  lengyel  királylyal  ? 

Fejedelmi  ajándékot  is  küldött  a  nagyfejedelem  Mátyás  magyar  ki- 
rályhoz Stiborral,  egy  fekete  czobolyt,  melynek  körmöcskéi  aranyal  van- 
nak kiverve  és  gyöngyökkel  ékítve,  mindenik  lábán  20  darab  novgorodi 
gyöngy,  és  a  gyöngyök  nem  valami  kicsinyek,  hanem  ugyan  szépek  és 
tisztavizűek.  Ez  a  nagy  fejedelemtől  a  magyar  királyhoz  az  első  feje- 
delmi ajándok. 


Ezután  következik  Mátyás  rövid  felelete  Stibornak,  és  azután  az 
utolsó  okmány,  melyet  Mátyás  király  Stibor  által  küld  az  orosz  czárnak, 
keltezve  Bécshm,  1488.  Deczemb.  16-ikán.  Ez  a  levél  Moszkvába  97-)k 
év  (1489.)  Ápril  9-ikén  érkezett  meg.  Ebben  Mátyás  követet  küldeni 
és  a  szövetséget  tovább  folytatni  ígérkezik,  de  hogy  tovább  is  folytak 
volnak  Mátyás  és  a  nagy  fejedelem  közt,  az  összeköttetések  arról  több 
tudomásom  nincs. 

Gérebi  Kálmán. 


MEG  EGYSZER  ANONYMUS. 

Dr,  Marczali  Henrik  a  » Századoké  műit  havi  füzetében  igen  csino- 
san kidolgozott  —  bár  eredményeire  nézve  több  tekintetben  kifogás 
alá  eshető  —  jegyzetet  közölt  nz  annyiszor  megvitatott,  de  még  ko- 
rántsem eldöntött  Anonymus  kérdésről.  Közleményének  elején,  a  legelső 
jegyzetben,  következő  mondatján  ütköztem  meg,  melyben  engem  akar 
meggyőzni  egy  állitásom  helytelenségéről:  »A  codexnek  ismételt  figyel- 
mes áttanulmányozása  alkalmával  meggyőződtem  és  meggyőződhetik 
mindenki,  hogy  a  P  dictudt  a  kézirat  kezdetén  nem  lehet  Praedictusnak 
olvasni.  Szolgáljon  ba  válaszúi  Fejérpataky  László  megjegyzésének 
(Figyelő,  1878.  febr.)«  Minthogy  Marczali  ezúltal  engem  akart  megczá- 
folni,  legyen  szabad  nekem  is  védelmemet,  és  illetőleg  annak  genesisét, 
miként  került  nevem  a  fönnebbi  czikkbe,  röviden  előadnom. 

Tudvalevőleg  Marczalinak    a/.  lEgyetemes  Philologiai    Közlönye 
1877  oct.  füzetében  érdekes   és  bő  olvasottságról  tanúskodó  fejtegetése 
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jelent  meg  B^Ia  király  névtelen  jegyzőjéről ;  mely  két  fő  dolgot  bozott 
ki  eredményként:  1.  A  jegyző  IV.  Béla  jegyzője  volt.  2.  Nevét  egy  P. 
betűvel  kezdődő  királyi  jegyzőében  kell  keresnünk  (Marczali  Pous  mes- 
terben gyanítá  a  szerzőt.)  Ez  értekezésre  rövid  eritica  jelent  meg  a  Fi- 
gyelő emiitett  füzetében,  mely  szintén  kettőben  sarkallik :  1.  Marczali 
nem  bizonyította  be  kétségtelenül,  bogy  Anonymus  IV.  Béla  jegyzője 
volt  2.  Teljesen  hiábavaló  és  alaptalan  fáradozás  a  iGesta  Hongaro- 
rum«  szerzőjét  egy  P  betűvel  kezdődő  királji  jegyzőbon  keresni ;  mert 
a  Codex  legelső  sorának  legelső  szavát  csak  Praedictusnak  és  nem  P. 
dietusnak  lehet  olvasni.  A  névtelenül  megjelent  crítica  szerzője  én  vol- 
tam, s  erre  —  különösen  a  második  pont  alattira  —  vonatkozik  Mar- 
czali idézett  megjegyzése. 

Minthogy  e  megjegyzésből  egészen  az  tQnik  ki,  mintha  kétségte- 
lenül, a  napnál  világosabban  Marczali  részén  volna  az  igazság ;  legyen 
szabad  védelmemre  nehán]^  szót  emelnem. 

Mindenek  előtt  megjegyzem,  hogy  sem  a  mit  M.  állit,  sem  a 
mit  én  védek  —  a  Praedictus  szót  illetőleg  —  a  legkevésbbé  sem  dj 
dolog.  Csaknem  egyforma  számmal  vannak  mindkét  vélemény  hívei ; 
egyik  » megnevezett  mestere  —  a  másik  »P.  nevezett  mestere -rel  hiszi 
a  codex  bekezdését  visszaadhatni.  Az  első  esetben  tehát  a  P  betű  a 
Prae  rövidítése,  második  esetben  sigla,  és  alatta  egy  P-vel  kezdődő 
név  értendő.  A  dolgot  elsőben  is  palaeographiee  kell  eldöntenünk,  s 
azután  nyelvtani  oldalát  tekintenünk. 

A  bécsi  udvari  könyvtár  Cod.  lat.  514.  számű  codeze  az  egyet- 
len, mely  a  Gesta  Hungarorum-ot  korunkig  inegőrzé ;  s  így  összehason- 
lításokra más  kéziratokat  nem  használhatunk.  A  codcxen  hónapokon 
át  dolgoztam,  s  így  annak  ^figyelmes  áttauűImányozásár;i  <  kellő  időm 
és  alkalmam  volt;  s  megvallva  »z  igazat,  mennol  hosszabban  foglal- 
koztam a  kézirattal,  annál  crősebben  győződtem  meg,  hogy  a  codex 
első  szavát  csak  Praedictwtnak  lehet  olvasni.  Palacographiai  dolgokat  utó- 
végre is  csak  autopsia  útján  lehet  eldönteni,  s  így  állításom  bebizo- 
nyítására én  sem  hozhatok  föl  okoskodisokat,  miként  Marczali  sem  ho- 
zott föl  a  magáénak  támogatására. 

De  hogy  e  dologban  azok  is  ítélhessenek,  kiknek  nincs  alkalmuk 
a  codexet  színről-színre  látniok,  annak  két  első  szavát  híven  (természe- 
tesen, miként  ez  sajtó  útján  lehetséges)  ide  iktatom : 


p 
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dict'  magister  .  .  . 


A  dictufi  szó  szorosan  a  P  mciWé  van  írva ;  a  kettő  közt  nincs 
egy  vonalnyi  tér  sem  hagyva.  Nézze  meg  Marezali  az  okleveleket,  oo- 
dexeket,  miként  írják  azok  a  siglákat.  Nagy  szám  fordult  meg  keze- 
men,  de  bizonnyal  mondhatom,  egyetlen  egy  példány  sem  akadt  ke- 
zembe, melyben  az  ily  siglaszerü  nagybetű  után  pont  —  vagy  legalább 
néhány  vonalnyi  üres  tér  ne  következnék.  De  nem  is  kell  oly  messze 
mennünk.  A  codex  harmadik  sorában  Anonymus  ».N.  suo  dilectissimo 
amico«  ajánlja  munkáját;  az  N  itt  valóságos  sigla,  mit  a  codex  írója 
azzal  tesz  szembeötlöbbé,  hogy  nem  csak  mögé,  hanem  elé  is  pontot 
rak.  Aki  ismeri  a  codexirók  következetességét  némely  tekintetben,  az 
okvetlenül  ily  pontot  vár  a  P  után  is. 

Igen,  felelné  erre  Marezali,  ha  a  Pdictus  a  Praedictus  rövidítése : 
hol  maradt  akkor  a  rövidítés  jele,  a  signum  contractionis  ?  —  erre 
válaszunk  az  volna :  a  P  díszesebb,  színes  vonalokkal  s  virágszerü 
czifrázatokkal  és  sallangokkal  ellátott  initiális ;  ily  initiálisoknál  pe- 
dig a  rövidítés  jele  rendszerint  el  szokott  maradni,  mire  ismét  nagy 
számmal  hozhatnánk  föl  példákat  Ezen  felül  a  /jraé'-rövidités  oly  álta«* 
lánosan  használatos,  hogy  a  signum  contractionis  elmaradi^sa  semmi  ne- 
hézséget nem  okozhat. 

Ezek  volnának  a  palaeographiai  okok. 

De  linguisticus    tekintetek  is  arra  kény  szeri  tnek,  hogy    Praedic- 
tus magister-t    olvassunk   P.  dictus  magister  helyett.  >P.    (vagy    hogy 
M.  hypothesisével  éljünk)  Pous   dictus  magister «  kettőt  jelenthet :   vagy 
a  megnevezett  Pous    mestert, «    vagy    »&    mesternek  nevezett    Poust.« 
Az  elsőt  a  középkor   latin  nyelve,  s  ezt  bizonyíthatja    akárki,  a  ki  ab- 
ban   némileg  jártas,  soha  sem  fejezné  ki  ily  alakban,    hanem :   » Dictus 
(vagy  még  inkább:   prae(tictus)  Pous  magisterc.    A    második   jelentése 
pedig  még    ismeretlenebb   a   középkorban ;  s  nem  hiszszük,  hogy    Mar- 
czaliy  vagy  bárki  más,  arra  egyetlen  egy  példát  képes  lenne  felhozni.  A 
mint  a  palaeograpliiai  oldalhoz  gyakorlott  s/em,  úgy  a  linguisticaihoz 
gyakorlott  hallás    szükséges ;  s  nem    kételkedünk,    hogy    Marezali,  ha 
kissé  jobban  meggondolja  a  dolgot,  a  Pous    dictus    magistert    mindkét 
jelentésében  lehetetlennek  fogja  tartani. 

Marezali,  miként    maga  állítja,  a  codexet  ismételt  ízben  figyelme- 
sen tanulmányozta  át,  s  azon  meggyőződésre  jött,  hogy  aPdictust  Prae- 
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dictuenak  lehetetlen  olvasni.  A  határozottság,  melylyel  ezt  állítja,  meg- 
vallom, gondolkodóba  ejtett,  hátha  elfogultságból  olvasom  a  codex  első 
szavát  Praedictusnnk  ?  Hogy  bizonyosságot  szerezzek,  megmutattam 
a  codexet  a  legismertebb  s  legtiszteltebbb  nevű  palaeographoknak ;  s 
ezek  egyértelmüleg  mellettem  bizonyítottak,  a  legelső  pillantásra  Prae- 
dictust  olvasva. 

Hogy  jöhet  azonban  a  kézírat  legelső  sorában  Praedictus  magi* 
stcr  elő,  holott  előbb  egy  névvel  sem  találkozunk  ?  mire  vonatkozhatik 
a  Praedictus?  kérdhetné  valaki.  E  kérdés  korántsem  ejt  zavarba.  A 
szöveg  ugyanis  az  első  levél  második  oldalán  kezdődik  a  prológus  czi- 
mével :  »Incipit  prológus  in  Gesta  Hungarum  (igy)*^  Ismerve  a  kö- 
zépkori codexek  berendezését,  látjuk  hogy  e  rész  előtt  valaminek  hiány- 
zania  kell,  tni  körülbelül  így  hangzott:  »Incipiunt  Gesta  Hungaro- 
rum  per  magistrum  N.«  (t  i.  a  szerző  neve.)  Erre  vonatkoznék  aztán  a 
praedictus  szó.  Ez  incipit-  ct  azonban  a  codex  írója  a  szövegnek  egy  más 
codexből  való  lemásolása  alkalmával  (mert  puszta  másolói  munkára 
mutatnak  a  gyakran  előjövő  olvasási  hibák)  szándékkal  vagy  véletlen- 
ségből kifelejtette.  Nem  egészen  valószínűtlen  azon  régi  vélemény,  hogy 
az  első  levél  első  oldala  épp  azért  maradt  üresen,  hogy  ide  az  incipit 
Írassék,  mely  a  szerző  nevét  tartalmazná,  egyébb  eshetőleges  magya- 
rázó s  bevezető  szavakkal  egyetemben.  Akármiként  álljon  is  azonban 
a  dolog,  melynek  magyarázatát  hypothesekkel  megkísérteni  nem  aka- 
rom, a  kérdésben  forgó  szót  illetőleg  első  pillantásra  meggyőződhetik 
mindenki,  hogy  azt  a  kézírat  kezdetén  nem  lehet  P,  d^ctus-Tit^L  olvasni. 

Dr.  Fejérpataky  László. 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

—  A  MARTius  6-ÁN  TABTOTT  KözGTÖLÉs  az  Akadémia  Kis- Termien 
igen  látogatott  volt.  A  magyar    közélet    első  rangii    kitűnőségei  közül 
többeket  láttunk  ottan,  kik  részt  akartak   yenni   az  ünnepély en,   mely 
lyel  a  társulat  egyik  alkotójának,    a  magyar  történetírás  elsőrangú  baj- 
nokának, a  feledhetetlen  Hondáik  Mihálynak  emlékezetét  ülte  meg. 

Az  ülést  Ipolyi  elnök  nyitotta  meg,  fclhíván  a  társulat  tagjait, 
hogy  szavazatukat  a  hVahiói  Vilmos  lemondása  által  megürült  Ill-ad 
elnöki  szék  betöltésére  adják  be.  Mi  is  megtörténvén,  kinevezte  aszava- 
2atszedő-bizottságot  Gyárfást  István  elnöklete  alatt  b.  Nyáry  Albertet 
és  dr.  Ribáry  Ferenczet. 

Ezután  5  perezre  felfüggesztvén  az  ülést,  az  elnök  felhívta  Fraknói 
Vilmost,  hogy  emlékbcszédét  Horváth  Mihály  felett  olvassa  fel. 

Fraknói  a  szószéken,  a  g}- ásztakaróval  bontott  asztal  mellett 
helyet  foglalván,  láthatólag  megindult  hangon  kezdte  n^eg  felolvasását, 
kegyeletes  visszaemlékezés  befolyása  alatt.  Ezen  elfogultság  igen  jól 
illett  a  bevezetés  hangjához  — •  s  midőn  annak  végéhez,  s  Horváth  tör- 
ténetírói méltatásához  ért,  tárgyához  képest  előadása  is  nyugodttá,  mél- 
tóságossá, meggyőzővé  lett.  Előadása  nagy  hatást  tett  —  a  kép,  melybe 
Horváth  nagyszabású  történetírói  uiüködéséuek  legjellemzőbb  vonásait 
be  tudta  foglalni,  még  azoknak  is  teljes  méltánylásával  találkozott,  kik 
a  25.  év  írójának  történetírói  felfogását  nem  osztják.  Itt  közöljük  bő 
kivonatát. 

» A  M.  Történelmi  Társulat  tizenkétéves  életpályáján  nem  ért  gyá- 
szosabb napot,  mint  az  volt,  melyen  Horváth  Mhiáltt  végsŐ  nyughe- 
lyére kiséré. 

Századok   1879.  lU.  Füzet  18 
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Sokszoros  veszteséget  szenvedtünk  kiműltával. 

Egy  személyben  elvesztettük  azt,  ki  e  társulat  létesítése  körül, 
bölcsesége,  lelkesedése  és  nevének  varázsa  által,  legtöbb  érdemeket 
szerezett.  Azt,  ki  e  társnlntnak  kezdettől  fogva  vezére,  soha  nem  szüno 
érdeklődésével,  nem  lanka<1ó  buzgóságával,  virágzóvá  és  dúsan  gyümöl- 
csözővé tette ;  végre  Azt,  kinek  tudományos  munkássága,  belső  értéke 
és  külső  hatása  által,  péUhinyképül  szolgált  nekünk,  és  szolgálni  fo^ 
utódainknak. 

A  M.  Történelmi  Társulat  ma  nemcsak  egyik  létesítőjének  és  el- 
nökének ;  hanem  egyúttal  az  újnhh  mayj/ar  törléitctinU  meyalapUóJáwú: 
emlékezetét  ünnepli. 

A  mai  ünnep  e  jelentősegével  szemben,  kétszeresen  kell  sajnál- 
nom, hogy  a  Társulat  fájdalmának  és  kegyeletének  tolmácsául  imgt-m 
hívott  fül ;  túlbecsülve  a  személyes  tisztelet  és  hála  érzelmeinek  hatá- 
sát. Ez  elég  erős  volt  sna,  hogy  elnémítva  a  szerénység  sugalmazásait, 
a  reám  bízott  tisztnek  elvállalására  bírjon;  de  —  sajnos  —  nem  le- 
hetett elég  erős,  hogy  pótolva  a  szó  és  toll  hatalmának  hiányát,  e  tiszt- 
nek viéJtó  betöltetésérc  képesítsen. 

Pedig  a  föladat  méltó  lett  volna  egy  nagy  szónokhoz  és  egy 
nagy  íróhoz. 

A  magyar  történetírók  sorában  e^y  sincs,  kinek  miivei  vi^y  a  tör- 
ténetirán,  mint  a  közszellem  fejlődésére  oly  jelentékeny  befolyást  gy.*!- 
koroltak,  mint  az  övéi.  És  egy  sincs,  kinek  élete  eseményekben  és  ta- 
núiságokban oly  gazdag  lett  volna,  mint  az  övé. 

Szívesen  időzném  életpályája  viszontagságteljes  lefolyásának  el- 
beszélésénél ;  előadva,  mint  küzd  egy  egész  évtizeden  át  sikertelenül, 
hogy  magának  irodalmi  hajlamaival  üsszhangzó  szerény  állást  biztosít- 
son ;  mint  emeltetik  azután  falusi  lelkészből  váratlanul  püspöki  székre, 
és  mint  ragadja  a  függetlenségi  küzdelem  árja  a  nemzeti  kormány  ma- 
gaslatára ;  \\o\:y  csakhamar  életveszély  között,  szolgának  átöltözve, 
kelljen  külföldre  bujdosnia,  és  tollával  keresni  kenyerét;  majd  tizenhét 
év  múltával,  mint  tér  vissza  hazájába,  hogy  a  ki  tegnap  még  hontalan 
száműzött,  vala,  holnap  már  a  királyi  hölgyetoktassa  felszabadult  honá- 
nak történetére. 

Es  Önök  elé  idézve  az  ő  rokonszenves,  nemes  egyéniségét,  mely- 
től távol  volt  minden  önzés  és  hiúság,  szívesen  mondanám  el,  mint 
buzdított  és  lelkesített  mindnyájunkat,  mint  támogatott  és  emelt  s  ka- 
kát közülünk. 

Azután  jellemezi  a  magyar  történetírás  állását  a  jelen  század 
elején.  És  \gj  folytatja. 

Alig  képzelhetni  élesebb  ellentétet,  mint  Horvát  István  utolsó  és 
Horváth  Mihály  első  munkái  között. 

Ót  nem  csábíták  az  őstörténet  lídérczlángjai,  sőt  még  a  régi  di- 
csőség valódi  fénye  sem  kápráztatta  el  szemeit. 
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Oly  tdrnek  művelésére  szenteli  ereje't,  mely  leginkább  hever  par- 
lagon, e's  legtovább  várat  gyümölc8cir(\  A  cultur'tiJrtéietet  karolja  föl. 

Azon  helyes  tapintat,  melylycl  a  munkakört  megválasztja,  azon 
biztosság,  melylyel  a  helyes  eszközöket  fölismeri,  bárkinél  találkoznánk 
azzal,  méltán  föltűnést  kclteno.  De  még  inkább  meglepő',  ha  tudjuk, 
hogy  huszonnégy  éves  ifjúnak  tulajdona,  a  ki  csak  imént  hagyta  el  egy 
vidéki  város  papnöveldéjét,  s  most  egy  szerény  faluban  végezi  a  segéd- 
lelkész teendőit. 

Mily  befolyások  keltették  föl  lelkében  a  történetírói  hivatást  ?  s 
vájjon  volt'C,  a  ki  a  kezdet  akadályait  útmutatásával  elhárítani  segíté  ? 
nem  tudjuk.  Igon  valószíníí,  hogy  ö  is,  miként  a  legtöbben  közülünk, 
kiknek  a  tudományos  képzés  mai  gazdag  segédeszközeit  nélkülöznünk 
kellett,  iskola  és  mester  nélkül,  a  naturalisták  és  autodidakták  mind- 
annyi nehézségeivel  küzdve,  csak  a  saját  lelkesedése  adott  cröt  és  saját 
belátása  Útmutatást.  O  is  büszkén  elmondhntá :  :^Est  Deus  in  nobis, 
agitante  calescimus  ilIo« 

1834.  tavaszán  a  Marczibányi-íntézet,  mely  késó'bb  az  Akadé- 
miába olvadt,  cultur-törtéueti  pályázatot  hirdetett:  i> Miben  és  meny- 
nyire különbözött  az  Eitrójniha  löUözlcötlo  vuujijar  iiniizvtnel:  erkölcsi  és 
polgári  culturája  Európának  akkori  culturájától  V« 

Ezen  pályakérdés  vezette  Horváth  Mihályt  szerény  magányából, 
hol  történeti  tanulmányainak  élt,  az  irodalmi  alkotás  és  a  közpálya 
terére.   .   .   . 

A  kérdés  formulázása  nem  tekinthető  correctnck.  A  kívánt  pár- 
huzamnak semmi  alapja  nem  volt,  attól  semmi  eredményt  nem  lehetett 
v.lrni.  A  beköltöző  magyarokat  a  IX.  századbeli  angolokkal  és  svédek- 
kel párhuzamba  állítani,  csakugyan  igen  különös  volt ;  majdnem  olyan, 
mintha  Sevre  gyjírtmányait  a  holicsi  fazekasok  müveivel  akarnók  össze- 
hasonlítani. 

Azonban  volt  a  kérdés  kitűzésének  mélyebb  motivuma,  mely  tel- 
jes méltánylásra  érdemes.  Ösztönt  kivánt  adni  a  külföldi  cultur-történeti 
munkák  tanulmányozására,  és  figyelmeztetni  a  magyar  történetnek  az 
összes  európai  történettel  összefüggésben  való  tárgyalására. 

A  pályázat  hirdetőinek  ezen  inteutiót  az  egyetlen  pályamunka, 
a  mely  beérkezett,  helyesen  fogta  föl  és  vitte  keresztül.  Szorgalmasan 
tanulmányozta  át  Eiehhorn,  Hceren,  HüUmRun,  Wachsmuth  és  mások 
müveit.  És  dolgozatának  felét  foglalja  el  azon  kép,  melyet  Európa  pol- 
gári és  erköicsi  műveltségéről,  a  magyarok  bevándorlása  idejében, 
nyújtott. 

Azonban  a  Marczibányi-intézét  viszontagságai  következtében  a 
pályázat  csak  egy  évtized  múltával  dőlt  el,  és  Horváth  munkája 
1  84  0b}in  látott  napvilágot. 

Sokkal  előbb  1837-bon  dőlt  el  az  ipnr  <w  kn-eslexlés  történetére 
vonatkozó  pályázat.  Horváth  munkája  a  jutalmat  nem  nyerte  el  ugyan.. 
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de  dícscretrc  es  kinyomatásra  érdemesnek  ítéltetett ;  bár  azt  a  bárom 
bíráló  közül  az  egyetlen  szakember  Czech  Jámos  ^)  a  legkitűnőbbnek, 
és  a  jutalmazott  munkát,  melynek  szerzője  az  azóta  rég  elfeledett  Kos- 
sovich  vala,  jelentéktelen  compilátiónak  tüntette  föl. 

Ezen  félsíker,  a  mely  egyébkint  az  Akadémia  csarnokait  is 
megnyitotta  Horvátb  elÖtt,  buzdításul  szolgált  néki,  bogy  a  megkezdett 
úton  tovább  haladjon.  Az  akadémiai  pályakérdés  csak  alkalmat  nyiij- 
tottt  neki  a  ttírgykídolgozására.  Az  ösztön,  bogy  azzal  foglalkozzék, 
a  belátás,  hogy  az  ép  oly  fontos  mint  korszcrtt,  meg  volt  lelkében. 
£  s  azért  a  pályakérdés  nem  szabta  meg  munkásságának  határát.  Be- 
fejezve a  magyarországi  ipar  és  l-eresledés  középkori  törtenetét  tárgyaló 
munkáját,  azonnal  hozzáfogott  a  folytatáshoz,  hogy  a  legűjnbb  korig 
vezesse.  Jól  tudta,  hogy  miként  a  politikai  történet  úgy  a  cultur-törté- 
net  egyes  irányai  csak  úgy  vá'nak  teljessen  érthetőkké  és  tanulságo- 
sakká, ha  egész  összefiiggésökben  és  fejlődésökben  állnak  az  olvasó 
előtt. 

„Ás  ipar  és  kercJthedéjt  története  Ma<jyaror8záyon  a  Jtérotn  utolsó  szá' 
zad  alatt."  1840-ben  látott  napvilágot,  két  évvel  előbb  mint  1837-ben 
dicséretn;  méltatott  pályamunkája 

A  meglepetésnél,  melylyel  e  munkát  a  nagy  közönség  fogadta, 
nem  volt  csekélyebb  az  elismerés,  melylyel  a  tudományos  körökben  ta- 
lálkozott. Érdekesen  illustrája  ezt  a  következő,  1841-iki  akadémiai 
közülésen,  a  najry  jutalom  odaitólésének  története. 

Azon  időben  az  akadémiai  nagy  jutalom  nem  fölváltva  az  egyes 
tudományszakokat  illette,  mint  jelenleg ;  hanem  a  megelőző  évben  meg- 
jelent összes  irodalmi    termékek  közül  a    legjelesebbnek    Ítéltetett    oda. 

1840-ik  év  különösen  termékeny  volt  becses  kiadványokban. 
Ekkor  jelentek  meg  összegyíijtve  Kölcsey  minden  müvei  és  Vörösmarty 
újabb  munkái  ;  továbbá  Jósika  regényeiből  több  kötet,  Szemere  Berta- 
lannak utazási  leírása.  Császár  Ferencznek  a  magyar  váltójogot  és 
Győry  Sándornak  a  felsőbb  analysis  elemeit  tárgyaló  munkái. 

Mindegyik  osztály  rendes  tagjai  egyenkint  adták  be  ajánlatai- 
kat. A  történettudományi  osztály  tngjai  —  kiknek  immár  egyikét  sem 
birjuk  sorainkban  —  Horváth  Mihály  és  Szemere  munkáit  ajánlották,  és 
pedig  a  többség  egyedül  vagy  legalább  első  helyen  Horváthét,  melyről 
mindnyájan  a  legmelegebb  hangon    szólanak.  .   .  . 

Az  Akadémia  minden  osztályok  tagjaiból  bizottságot  küldött  ki, 
mely  a  nagy  jutalom  odaitélcse  tárgyában,  a  közülésnek  javaslatot 
tegyen.  A  bizottság,  —  melynek  jelentését  tisztelt  tagtársunk  Pulszky 
Ferencz  irta  meg  —  ^'örösmarty  és  Szemére  munkái  között  a  nagy 
jutalmat  mcgosztatni,  s  Horváthét  elsÖ  helyen  dicséretre  érdemesit- 
tetni  ajánlá. 


*)  A  másik  két  bíráló  Kiss  János  és  Czuczor  Gergely. 
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Azonban  a  közüléa  nem  fogadta  el  e  javaslatot.  A  nagy  jutal- 
mat nem  osztotta  meg  a  nemzet  legnagyobb  költője  és  az  ünnepelt 
szónok  között ;  az  egész  nngyjutalmat  a  nagy-abonyi  káplánynak  Ítélte, 
Horváth  Mihály  munkájának,  :^mint  oly  munkának,  mely  —  a  hivata- 
los jelentés  szerint  —  azonfelül,  hogy  korszerű,  érdekes  és  adatokban 
dds,  irodalmunkban  egyetlenegy  a  maga  nemében,  s  melyet  a  reáfordi- 
tott  rendkivüH  szorgalom  és  a  gondos  előadás  is  kittintet:  oly  tulajdo- 
nok, mik  e  munkát  a  közönség  figyelmébe   mtgy  mértékben  ajánlják,^  .... 

Horváthnak  mindjárt  első  munkáiban  föltalálhatók  irói  egyéni- 
ségének összes  jellemvonásai,  melyeket  későbbi  irodalmi  pályája  mind 
tisztábban  és  élesebben  tüntet  elő. 

0  nem  tartozott  a  merev  tárgyilagosság  iskolájához,  mely  a  tör- 
ténetíróban csak  bírót  lát,  kinek  az  előtte  fekvő  íratok  fölhasználására, 
a  tények  kiderítésére  kell  szorítkoznia.  Nem  osztozott  azok  fölfogásá- 
ban, kik  a  történetírótól  követelik,  hogy  elbeszéljen  és  bizonyítson ;  de 
nem  engedik  meg,  hogy  jellemezzen  és  elmélkedjék ;  kik  azt  kívánják, 
hogy  egészen  a  múltba  helyezze  magát,  és  ne  gondoljon  a  korra,  mely- 
ben él,  a  közönségei,  melyhez  szól. 

Horváth  lelkét  nem  töltötte  be  az  az  ambitió,  hogy  a  letűnt  szá- 
zadokra világosságot  derítsen ;  hatni  akart  nemzetére,  tanítva  és  lel- 
kesítve azt. 

Korának  nagy  eszméi  megragadták  és  áthatották  szellemét. 
Azoknak  szolgálatába  állott  ő  is ;  fölhasználva  minden  alkalmat,  hogy 
azokat  hirdesse,  és  mint  a  történeti  fejlődés  követelményeit  állítsa  elő. 
Cultur történeti  dolgozatai  minden  lépten  kapcsolatba  hozták  őt  a  tény- 
leges viszonyokkal,  rávezették  a  haladás  cs  a  reform  minden  kérdéseire, 
alkalmat  nyújtanak  hatnia  a  közszellemre  .... 

Mondanom  sem  kell,  hogy  a  subjectiv  elem  ilyetén  érvényesülése, 
gyakran  talán  tiiltengéáe,  a  komoly  és  lelkiismeretes  történetírónál  az 
előadáo  hűségét,  a  kútforrások  elfogulatlan  bírálását  egyátalában  nem 
veszélyezteti. 

Ép  oly  kevéssé,  a  mint  a  nemzeti  érzületnek  és  a  hazafias  szel- 
lemnek nem  volt  hátrányára  Horváth  müveiben  széles,  európai  látköre. 
A  német  irodalom  történet-bölcseleti  müveiből  megismerkedvén  a  népek 
fejlődésének  és  nz  uralkodó  eszmék  hatásának  törvényeivel ;  a  nemzeti 
élet  irányait  és  eredményeit  mindig  összefüggésbe  igyekezett  hozni  az 
európai  állam-élet  és  civilisatió  folyamataival 

Miként  tárgy,  szellem  és  fölfogás  tekintetében  új  irányt  terem- 
tett :  munkáinak  külső  formája  is  jelentékeny  haladást  jelez  a  magyar 
történetírásban 

Horváth,  az  ókor  classicus  műveinek  és  az  újabb  franczia  írók 
tanulmányozásából  erős  formaérzéket  sajátított  el.  Második  pályamun- 
kájának előszavában  hangsúlyozza,  hogy  » tudja  és  érzi  a  történetírás 
kellékeit ;  .  .  .  öntudattal  mondhatja,  hogy  forgott  lelke  előtt  is  a  tör- 
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ténetirási  tökély  eszménye ;  a  törekvés  sem  hiányzott  asst  megközelí- 
teni; hogy  attól  müve  mégis  oly  távol  maradt,  akaratának  8  erŐfeszité- 
sének  rovására  nem  irathatikc. 

Csakugyan  az  akaratrdl  és  erőfeszítésről  minden  munkája  tanú- 
ságot tesz.  Ugy  iparkodott  írni,  hogy  a  művelt  közönség  élvezettel  ol- 
vashassa. Népszerű  volt,  a  szónak legnemesvbb  értelmében.  Eltalálta  azt 
a  hangot,  melyet  megértettek  és  szívesen  meghallgattak.  Színvonala 
magasan  fölemelkedett  a  köznapiságon ;  de  nem  volt  oly  magas,  hogy 
arra  mások  is  föl  ne  emelkedhessenek. 

Előadása  köonyü  és  világos,  melyet  latin  idézetek  nem  tesznek 
egyenlőtlenné ;  sőt  a  kútforrások  magyarra  fordított  helyeit  is  ritkán 
veszi  föl  a  szövegbe ;  csak  ott,  hol  nzok  v.tlóban  jellemzők ;  soha 
azért,  hogy  a  munkát  magának  megkönnyítse. 

irálya  néha  nem  elég  erőteljes  és  szabatos,  nem  egyszer  áradozó ; 
de  mindig  gondos  és  nemes,  gyakran  emelkedett.  A  nyelvújítás  nagy 
mestereinek  kizárólagos  hatása  alatt  állva,  és  azon  korban  nevelkedve, 
mikor  uralma  végleg  ki  volt  küzdve,  —  nyelve  tiszta  volt.  Es  így  azok 
is,  kik  Kölcsey  szónoklataiban  gyönyörködtek,  és  kiknek  Vörösmarty 
volt  kedvencz  olvasmányuk  :   szívesen  nyúltak  Horváth  munkái  után. 

Mindezen  előnyök  és  előtanulmányok  kiválóan  alkalmassá  tevék 
Horváthot  arra,  hogy  az  or8::ág  egyeternefi  történetét,  a  nagy  közönség  és 
tanodáink  használatára  megírja.  Ez  volt  tulajdon képeni  hivatása,  melyet 
szerencsére  korán  ismert  fői,  melynek  betöltésére  szentelte  úgy  szólván 
egész,  hosszú  írói  pályáját. 

Gymnásiumainkban  a  hazai  történelmet  egyáltalán  nem,  az  úgy- 
nevezett philosophiábau  latin  kézikönyvekből  tanulták.  Csak  1840-ben 
kezdettek  azzal  a  gondolattal  foglalkozni,  hogy  ideje  volna  magyar  tör> 
ténelmet  a  közép  tanodák  alsó  osztályaiba  is  behozni.  De  nem  létezett 
tankönyv.  Megírására  Horváth  vállalkozott. 

1841-ben  jelent  meg  a  gymuásiumok  alsó  osztályainak  használa- 
tára szerkesztett  kézikönyve,  mely  csakhamar  az  ország  számos  intézetei- 
ben elfogadtatott,  úgy  hogy  1854-ben  már  a  második  kiadás  2000  pél- 
dánya is  elfogyott  volt,  minélfogva  a  következő  évben  a  harmadikat 
bocsátotta  közre.  Ugyanekkor  a  felső  osztályok  számára  írt  egy  nagyobb 
tankönyvet.  .  .  . 

Hatása  az  ifjú  nemzedékre  mérhetetlen  vala.  A  szellemtelen  és 
száraz  latin  compendiumok  helyett  oly  könyvet  adott  kezébe,  mely  a 
haza  és  a  nemzetiség  eszmeiért  lelkesedett ;  melynek  lapjain,  nyugodt 
hangja  daczára,  az  új  kor  fuvalma  vouúl  át.  Midőn  a  múlt  esem<^nyeire 
oktatá  az  iskola  növendékeit,  észrevétlenül  a  jelen  nagy  föladataira  ke- 
szíté  elő  őket. 

És  Horváth  hatása  ez  irányban  annál  nagyobb  volt,  mert  gon- 
doskodott arról  is,  hogy  az  iskola  padjairól  kikerült  ifjú  és  a  nagy  kö- 
zönség   hasonló    szellemben    olvashassa    a    haza    történetét.    1842-töl 
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1846-ig  jelent  meg  A  Magyarok  Története  czímű  négy  kötetes  munkája. 
Kiváló  drtékkel  bír  utolsó  kötete,  mely  II.  József  és  Lipót  uralkodásá- 
nak történetet  mindenre  kiterjeszkedő  figyelemmel  és  önálló  Ítélettel 
dolgozza  föl. 

Ezen  munkájában  teljesen  uralkodik  a  nyomtatásban  megjelent 
forráskészlet  fölött,  sőt  már  kiadatlan  emlékeket  is  kezd  fölhasz- 
nálni  

Horváth  1846-ban  fejezte  be  négykötetes  történeti  munkáját. 
Azonban  nagyobb  szabású  történetírói  munkásságának  tulajdonképen 
csak  most  állott  kezdeten.  Teljesen  ismerve  a  magyar  történet  közre- 
lK>csátott  forrásait y  s  belátva  mcnn}  ire  hiányosak  és  elégtelenek  azok  : 
élénk  vágy  ébredett  föl  lelkében,  hogy  fölkutassa,  napvilágra  hozza  és 
értékesítéssé  a  könyv  és  levéltárakban  elrejtett  kincseket. 

Erre  most  alkalma  is  volt.  Bécsben  a  l'heresianum-növeldében 
tanár  volt.  Összeköttetései  által  megnyíltak  előtte  az  udvari  könyvtár, 
az  állami  és  a  cancelláriai  levéltárak.  A  szünnapokat  pedig  arra  hasz- 
nálta föl,  hogy  a  jászói  és  leleszi  conventek,  Soprony  városának  és  Kis- 
Mártonban  az  Eszterházy  berezegi  család  levéltáraiban  kutasson.  Gazdag 
anyag-készletet  halmozott  össze,  a  XII.  századtól  a  XVII-ig.  Különö- 
sen azon  korszak,  mely  az  Arp:ídház  kihaltától  a  mohácsi  vészig  ér, 
vonta  magára  figyelmét.  Ez  volt  —  mint  Toldyhoz  intézett  leveleiben 
említi,  —  :»kedvencz  tárgya. « 

Imént  nevt^zett  lelkes  barátja  több  ízben  kísérletet  tett  más  térre 
irányozni  figyelmét.  MidÖn  1846-ban  a  Kisfaludy-Társaság  a  magyar 
mythologiának,  és  kevéssel  utóbb  a  magyar  püspöki  kar  a  magyar 
egyház -történelemnek  megírására  jutalmat  tűzött  ki ;  leveleiben  ismé- 
telve buzdította  6't,  hogy  a  pályázatban  vegyen  részt.  Horváth  nem 
engedte  magát  >kedvenoz  tárgyai  földolgozására  irányuló  előkészüle- 
teitől barátja  által  eltéríttetni  De  csakhamar  eltérité  őt  az  események 
hatalma. 

1847.  június  20-án  hatvani  plébánosnak  neveztetett  ki.  A  leve- 
let, melyben  erről  Toldyt  értesíti,  az  ismeretes  latin  verssel  kezdi : 
>Inveni  porturo,  spes  et  fortima  valete.«  Bizonyára  legkevésbbé  sem 
sejté,  hogy  szószerinti  értelemben  alkalmazbatá  magára  a  költő  e  mon- 
dását. Csakhamar  búcsút  kellett  venni  tudományos  foglalkozásától,  le 
kellett  mondania  legszebb  reményeiről,  életének  eszményéről:  szerény 
függetlenségben  tudományának  élhetni. 

Még  egy  év  sem  múlt  el,  mióta  Hatvanba  tette  át  lakását,  midőn 
az  első  felelős  minisztérium  fölterjesztésére  Csanád  püspökévé  nevez- 
tetett ki ;  Pázmány  óta  hihetőleg  az  első  eset,  hogy  kizárólag  irodalmi 
érdemek  emeltek  ifjú  lelkészt  a  főpapok  sorába.  De  ismét  alig  egy  esz- 
tendő múlt  el,  és  a  függetlenségi  harcz  elnyomatása  után  a  külföldre 
kellett  bujdosnia. 

A  sors  ezen  csapása  annál  súlyosabban  nehezedett  rá,  mert  mind- 
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azért  a  mit  elvesztett,  a  tudományos  foglalkozásban  sem  kereshetett 
kárpótlást.  Több  éven  át  egyik  országból  a  másikba  yándoroWa,  az 
irodalmi  munkásság  minden  segédeszközeit  nélkülözve,  nem  vehette  föl 
a  történetíró  elejtett  tollát. 

Végre  1856-ban  Brüsselben  telepedett  meg,  s  itt  feltárult  előtte 
a  királyi  levéltár,  melynek  gazdaságát  Lanznar  1844-ben  kiadott  Cw- 
reitpondenz  d^n  Kaisei's  Carl  V.  czimü  gyűjteményéből  a  szakférfiak  már 
ismerték.  Köztudomású  volt,  hogy  V.  Károlynak  Ferdinánd  magyar 
királylyal  váltott  nagyszámú  levelei,  úgyszintén  a  Németalföldek  kor- 
mányzóinak, első  helyen  Mária  özvegy  magyar  királynénak,  irományai 
ott  őriztetnek.  Kétségtelen  vala  tehát,  hogy  e  levéltár  hazánk  XYI.  és 
XVII.  századbeli  történetének  dús  forrásait  rejti. 

E  szerint  Horváth  nagy  várakozással  léphette  át  küszöbét.  De 
az  eredmény  meghaladta  azt.  Ugyanis  a  politikai  levelezések  és  állam- 
íratok mellett,  szerencsés  volt  Máriának  magyarországi  magánlevéltá- 
rát is  fölfedezhetni.  A  királyné  az  általa  özvegyi  jogon  birt  bányavá- 
rosokra és  uradalmakra  vonatkozó  okleveleket  és  iratokat  kihozta  ma- 
gával Magyarországból,  és  c  gyűjtemény  később  a  kamara  gróQaival  és 
tisztjeivel  folytatott  levelezés  által  tetemesen  gyarapodott. 

Horváth  azon  tapintattal,  mely ly el  a  lényegeset  a  lényegtelentől 
megtudta  különböztetni,  a  fontosabb  iratokat  lemásolta,  és  kiadás  vé- 
gett a  Magyar  Tudományos  Akadémiának  ajánlotta  fÖl. 

Az  épen  ez  időben  megalakult  Történelmi  Bizottság,  mely  előtt 
utóbb  vez(^rlete  alatt,  és  az  ő  indítványára  megajánlott  országos  dotatió 
által,  széles  tevékenységi  tér  nyílt  meg,  szerény  mérvekben  megindult 
munkásságát  a  Brüsseli  Okmánytár  négy  kötetének  kiadásával  kezdé 
meg.  Ez  az  első  gyűjtemény,  moly  külföldi  levéltáraknak  Magyarorszá- 
got érdeklő  irataiból  hazánkban  napvilágot  látott  Ks  ekként  e  téren  is 
Horváthé  az  úttörő  dicsősége. 

Ezen  eredmény  főlébreszté  munkakedvét.  És  hozzá  fogott  a  gyíu* 
tött  anyagkészlet  tudomilnyos  értékesítéséhez.  Megírta  Fráter  György 
életrajzát,  mely  úgy  az  egyénnek  jellemzése  és  lélektani  motivnmjainak 
földerítése,  mint  a  kor  rajza  által  egyaránt  mesteri  mű ;  az  első  magyar 
nyelven  megjelent  történeti  életrajz,  mely  a  kölföldi  irodalmak  legjobb 
müvei  mellé  állítható,  és  egy  színvonalon  á\\  azon  kitűnő  politikai  jel- 
lemrajzokkal, melyek  néhány  évvel  késő!)b  Kemény  és  Csengery  tollá- 
ból jelentek  meg. 

A  történetírók  és  maga  Horváth  is  Fráter  György  cselekvésének 
főrúgóját  »a  határtalan  nagyra  vágyásban*  keresték  volt,  és  úgy  fogták 
föl  őt,  hogy  mind  Ferdinándot,  mini  Szulejmánt  rászedte.  Most  ellen- 
ben Horváth  kimutatá,  hogy  Martinuzzi  mindkettő  iránt  őszinte  volt,  s 
ingatagnak  látszó  » politikai  irányában  a  végeim erüléssel  fenyegetett 
haza  s  nemzet  fennmaradása  és  megszilárdulása  volt  az  ő  vezércsil- 
laga.< 
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És  ezeu  életrajzot  csakhamar  a  dolgozatok  hosszú  sorsa  követé. 
Ismét  elemében  találta  magát.  Az  a  gondolat,  hogy  a  külföldön  is  tehet 
szolgálatokat  honának,  és  betöltheti  hivatását,  úgy  szólván  kibékité 
sorsával.  Az  1858-ik  év  elején  teljesen  resignátióval  írja  Toldynak, 
hogy  miután  a  hazájába  való  visszatérés  reményéről  le  kell  mondania, 
nagyobb  mérvű  irodalmi  munkásságot  készül  kifejteni,  és  e  czélból  a 
magyar  történelem  összes  foiTiismunkáit  kívánja  megszerezni,  a  mihez 
közreműködését  veszi  igénybe. 

Eb  ezen  levél  újra  szoros  viszonyba  hozza  a  két  kiváló  férfiút. 
A  lefolyt  évtized  alatt  meglazult  összeköttetésök ;  de  Toldy  szive  vál- 
tozatlanul megó'rzé  száműzött  barátja  részére  azon  érzelmeket,  melyeket 
pályája  kezdetétől  fogva  táplált  iránta. 

£zen  nemes  szellemű  férfiú  emléke  élénken  áll  még  mindnyájunk 
előtt  A  legtöbben  közülünk  szerencsések  valánk  tanácsaiban,  sőt  tá- 
mogatásában is  részesülhetni.  És  felejthetetlenek  fognak  maradni  azon 
szép  perczek,  mikor  első  kisérleteiokkel  vagy  terveinkkel  szerényen  és 
félénken  közeiedénk  hozzá ;  mint  fogadta  közléseinket  sugárzó  arczczal, 
és  jutalmazta  baráti  ölelésével ;  mint  emelkedett  keblünk,  hallgatva  me- 
leg szavait,  és  százszor  végig  olvasva  lelkesitő  sorait. 

Az  önzetlenség  és  ügyszeretet  oly  magaslatán  állott  ő,  hogy  egy- 
aránt vélt  szolgálni  hazájának  a  maga  munkássága  és  mások  munkás- 
ságának előmozdítása  által.  Másoknak  szentelni  idejét,  figyelmét  és  szel- 
lemének erejét :   inkább  gyönyör  volt  rá  nézve,  mint  áldozat. 

Ezt  tapasztalni  senkinek  sem  volt  annyi  alkalma,  mint  Horváth- 
nak.  Száműzetése  idejében,  irodalmi  munkásságának  Toldy  volt  főté- 
nyezője ;  irányt  adva  és  buzdítva  ;  könyvekkel  látva  cl  őt,  és  kiadót 
szerezve  neki ;  a  könyvvizsgáló  hatóságokkal  alkudozva  és  ismételten 
téve  lépéseké^  hogy  amnestiát  eszközöljön  ki  részére. 

Horváth  Brüsselben,  kisebb  munkák  mellett,  a  legújab  kornak 
történetét  készült  földolgozni,  1792-től  1848.ig,  hogy  ezzel  négy  kö- 
tetes munkáját  befejezze.  Toldy  nem  helyeselte  e  tervet,  mert  belátta, 
hogy  ama  kiadvány  sokféle  előnyei  mellett,  nem  felel  meg  többé  a  törté- 
netírás újabb  álliSsánák,  és  távol  áll  attól  a  magaslattól^  melyre  Horvát 
azóta,  a  Martin uzzi- féle  életrajza  tanúsága  szerint,  fölemelkedett  vala. 
E  miatt  azt  ajánlá  Horváthnak,  hogy  mindenek  előtt  a  négy  kötetet 
dolgozza  át  újra,  és  Ígérte,  hogy  szerezni  fog  a  munkának  kiadót. 

Horváth  örömmel  karolta  föl  ezen  eszmét.  »Ha  az  1848-iki  ese- 
mények —  írja  válaszában  —  be  nem  állanak  vala,  már  azon  évben 
megkezdtem  volna  az  újabb  dolgozást.  Azóta  az  csak  oly  vágyként  le- 
begett előttem,  mely  soha  sem  fog  teljesedhetni,  s  íme  Te  reményt 
nyújtasz  leveledben!* 

Es  néhány  héttel  utóbb  Toldytól  azon  értesítést  vette,  hogy 
Heckenast  a  munka  kiadását  elvállalta.  Haladék    nélkül    hozzáfogott  a 
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munkához.  Megfeszített  erővel  ds  oly  kitartással  dolgozott,  hogy  öt  hó- 
nap elteltével  készen  állott  az  elsŐ  kötet. 

A  történelem  kötetei  gyorsan  következtek  egymásra.  1873-ban 
ki  volt  nyomatva  a  hatodik  is,  mely  1815-ig  (^rt,  de  ennek  éa  az  ötö- 
diknek közrebocsátását  a  censura  eveken  át  akadályozta. 

Ennek  daczára,  egy  jobb  jövő  reményében,  Toldy  arra  igyekezett 
birni  Horváthot,  hogy  a  munkát  tovább  folytassa  éa  a  legújabb  kor 
történetét  is  írja  meg. 

)» Szíves  leveledben  —  így  válaszol  Horváth  —  sok  vigasztalót 
találtam.  Mert  olvasván  mennyi  melegséggel  beszélsz  rá,  hogy  munká- 
mat 1848-ig  folyt»ssam,  mpg  kellett  győződnöm,  hogy  nem  tartod  egé- 
szen elveszett  munkának  az  eddigi  kötetekre  fordított  fáradságomat.  .  . 
Nem  tagadhatom,  hogy  egy  idő  óta  néha  némi  lehangoltságot  érzek 
magamban  ama  teljes  hallgatás  miatt,  melyl)  el  munkám  találkozott  .  . 
Leveled  meleg  soraiból  tehát  méltánylását  olvasom  ki  ügyekezeteim- 
nek,  mi  annál  jobban  esett,  mert  az  Tőled  kárpótlást  nyújt  nekem 
százak  hallgatásaért,  s  elegendő  bátorításul  szolgál  megírni  még  az 
1823 — 1848.  korszak  történelmét,  ha  erről  egészen  lemondtam  volna  is. 

És  már  két  évvel  utóbb  a  közönség  kezein  forgott  a  Huszonöt  év 
Mat/f/arorJtzág  történelméből.  Bármiként  nyilatkozzék  a  kritika  egyes  rész- 
leteiről, az  események  és  egyének  jellemzéséről :  az  kétségtelen,  hogy 
nehéz  föladatát  meglepő  gikerrel  oldotta  meg.  Semmiféle  alapmunka 
vagy  vezérfonalul  szolgáló  korrajz  nem  állott  rendelkezésére.  Oly  kö- 
zel állott  hozzá,  hogy  a  történeti  értékű  kútforrásokát  nélkülöznie  kel- 
lett; és  mégis  nem  oly  közel,  hogy  ő  annak  tényezője  vagy  akár  köz- 
vetlen tanúja  lett  volna. 

Önmagának  kellett  az  egész  korszakot  reconstruálni.  És  ezt  ritka 
szerencsével  tette  meg.  A  nemzet  életének  és  küzdelmeinek  oly  kepét 
áilítá  az  újabb  nemzedék  elé,  a  melyből  az  eszmék  és  irányok  iránt 
teljes  tájékozást  szerezhet,  a  jelenkor  fejleményeit  kapcsolatba  hgzhatja 
a  múlttal  és  levonhatja  a  történelem  nagy  tanulságait.  Valóban  elmond- 
hatjuk, hogy  minél  inkább  távozunk  el  ama  kortól,  mind  kevésbbé  fog- 
nak föltűnni  a  könyv  hiíínyai  vagy  tévedései,  és  mind  nagyobb  mérték- 
ben  fogjik  méltányolni  előnyeit. 

Ugyanezt  mondhatjuk  azon  munkájáról,  mely ly el  Qgj  még  nehe- 
zebb föl'idatot  oldott  meg,  melyben  a  függetlenségi  harcz  történetét 
írta  meg. 

A  sokféle  nehézségekhez,  melyeket  az  író  helyzete  a  külföldön  és 
a  tárgy  természete  teremtett ;  méj$  a  belső  harcz  is  járult,  melyet  az 
igazságért  hevülő  történetíró  és  a  honvágytól  emésztett  száműzött  küed 
egymással. 

£  harcz  és  annak  kimenetele  Horváth  jellemrajzához  a  legdicső- 
ségesebb vonásokat  nyújtja ;  annál  inkább,  mert  bizalmas  levelezése 
lelk'^'nek  legbensőbb  gondolatait  tájra  fel  előttünk.  .  ,  . 
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A  munka  1865.  nyarán  Genfben  csakugyan  megjelent.  »Ugy  hi- 
szem —  írja  ekkor  ismét  Toldynak  —  nem  hiba  általában  véva,  hogy 
e  korszak  így  íratott  meg.  Ki  tudja,  mikor  lett  volna  alkalmas  idő 
annak  megírására,  ha  m^g  a  kibékülés  előtt,  mikor  az  igazságtalansá- 
gok és  törvénytelenségek  ónsulya  alatt  nyögött  hazánk,  meg  nem  iratik. 
Nekem  ugyan  árthat,  .  .  .  mert  elüthet  forró  vágyam  teljesülésétől,  ha- 
zámat viszontláthatni.  Azonban  nem  tudtam  menekülni  az  igazmondás 
ösztönének  s  parancsszavának  hatalma  alól,  bár  éreztem  is,  hogy  ma- 
gamnak ártok  vele.  Mentségem  csak  az  lehet,  hogy  az  ellenfélre  is  ki- 
mondtam az  igazat.  S  annyi  lehetetlen,  hogy  ne  tessék  az  iránytadó  kö- 
rökben is,  hogy  a  népbálvány  lerontására,  ha  nem  több,  legalább  annyi 
erőt  fordítottam,  mint  a  nemzeti  jogok  sértőinek  megrovására*)  .  .  . 

Ezen  nemes  és  férfias  nyilatkozatok  mellett  azonban  gyakran 
mrgható  kitöréseivel  találkozunk  a  honvágynak. 

>Ha  azt  mondanám  —  írja  például  1866.  e'iején  —  hogy  szív- 
szakadva várom  sorsom  eldőlését,  nem  mondanék  neked  űj  dolgot  .... 
Annyira  kiállhatatlanná  lett  előttem  a  bujdosás  s  erőssé  a  vágy  hazámba 
visszatérhetni,  hogy  ha  most  is  meghiúsulna  minden  remény,  még  arra 
is  kész  volnék,  hogy  engedély  nélkül  térjek  haza ;  tegyenek  azután  ve- 
lem a  mit  tetszik. «  *) 

Még  egy  hosszú  évig  kellett  szenvednie ;  végre  az  1866-ik  év 
utolsó  napjaiban  a  fejedelmi  amnestia  megnyitotta  előtte  hazáját. 

Nem  azért  vágyott  ide  vissza,  hogy  kipihenje  a  száműzetés  küz- 
delmeit. Nem  nyugalom  után  vágyódott,  a  közeledő    aggkor    küszöbén. 

A  fokozott  és  sokoldalú  tevékenység  napjai  várakoztak  itt  reá.  A 
politikai  és  társulati  élet  különféle  elfoglal  tatása  közepett,  egy  újabb 
nagy  munkára  vállalkozik  :  hatkötetes  történetének  átdolgozására. 

Hogy  az  előbbinek  hiányait,  melyek  külföldi  tartózkodásából 
folytak,  kipótolja  örökké  ifjú  szellemének  egész  buzgalmával  fogott 
hozzá  az  előtte  megnyílt  bécsi  állami  és  cancell áriái  levéltárak  átkuta- 
tásához. Ezekben,  és  később  társulatunk  vidéki  kirándulásain  is,  oly  ki- 
tartással, mely  a  tudomány  fiatal  munkásait  gyakran  megszégyeníté, 
másolta  és  kivonatozta  az  okiratokat  és  leveleket.  Emellett  a  külföldi  és 
hazai  történelmi  irodalom  újabb  termékeit  gondosan  tanulmányozta. 

Ennek  következtében  munkájának  számos  részeit,  különösen 
azokat,  melyek  a  kereszténység  behozatalát,  I.  Ferdinánd,  II.  Mátyás 
és  II.  Ferdinánd,  a  nemzeti  fölkelések  korát  és  a  legújabb  kor  politikai 
mozgalmait  tárgyalták,  tetemesen  megbővité,  és  teljesen  átdolgozá. 
Mind  a  mellett  1871.  elején  készen  állott  a  most  már  nyolcz  kötetre 
terjedő  munka. 

Azonban  bármily  jelentékeny  az  a  fokozatos  haladás,  melyet  a 
magyar    történetnek    Horváth    tollából    folyt    különböző    földolgozásai 


*)  1866.  január  29. 
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szemeink  ele  állítnak :  a  ezellem  és  irány  mindig  ugyanaz  maradt.  Erre 
sem  a  hontalan  száműzöttnek  elkeseredéssé,  sem  az  aggkor  higgadt  föl- 
fogni sa  nem  gyakorolt  módosító  befolyást.  .  .  . 

E  munka,  mely  a  huszonöt  év  éa  a  függetlenségi  háború  törté- 
netei áltfll  kiegészitve,  a  nemzet  történetét  a  legrégibb  időktől  napjain* 
kig  foglalja  magában,  bizonyára  évtizedeken  át  versenytárs  nélkül  fog 
maradni. 

Létesítése  a  szerencse  oly  kedvezése  vala,  a  melyben  elődei  közíQ 
egyik  sem  részesült 

Megadatott  neki,  hogy  kutatásainak  dús  eredményeivel  gazdagít- 
hassa a  magyar  történettudományt  és  ugyanakkor  fölfogásával  s  előadá- 
sával magas  színvonalra  emelje.  Előbbre  vitte  és  népszerűvé  íb  tette  a 
tudományt.  Munkái,  melyek  nélkülözhetetlenek  a  szakférfiúnak,  nagy 
hatást  gyakoroltak  a  közönségre. 

És  ezen  hatásban  culminál  jelentősége.  A  nemzet  ujabb  történeté- 
nek Mrom  válságos  korszakában  a  történelem  »magistra  vitáéi  hivatá- 
sát főleg  az  ő  tollával  teljesité. 

1848.  előtt,  a  reform  és  a  haladás  eszméinek  szolgálatába  állva, 
azok  diadalrajutásában  müveinek  is  volt  részök. 

A  forradalom  leküzdését  követő  időkben,  a  nemzeti  múlthoz  való 
törhetetlen  ragaszkodást,  a  nemzet  jövőjében  való  bizodalmat  táplálta ; 
de  egyúttal  a  mérséklet  azon  szellemét  is  ápolta,  mely  a  nemzetet  a  ki- 
egyenlítés révpartjára  volt  vozetendö. 

Végre  az  alkotmány  visszaállítása  után,  nagy  munkái  és  tan- 
könyvei által,  erősíti  azon  nemzeti  öntudatot  és  történeti  érzéket,  mely 
a  nemzetet  a  kiegyenlítés  révpartjára  volt  vezetendő. 

Végre  az  alkotmány  visszaállítása  után,  nagy  munkái  és  tan- 
könyvei által,  erősíti  azon  nemzeti  öntudatot  és  történeti  érzéket,  mely 
a  politikai  élet  foltétele  és  a  nemzeti  fönmaradás  biztosítéka. 

Ily  hatást  gyakorolni  a  közszellemre,  oly  nagyszabású  müvekot 
hozni  létre,  csak  kivételes  egyéniségeknek  kiváltsága. 

De  Horváth  Mihály  történetírói  munkásságának  voltak  tulajdo- 
nai,  melyeket  mindnyájan  elsajátíthatunk,  és  elsajátítani  mindnyájunk- 
naknak  kötelességünk. 

Ilyen  fáradhatatlan  szorgalma,  mely  nemcsak  a  folytonos  munká- 
ban nyilvánul,  hanem  szüntelen  tanulásra  és  haladásra  ösztönöz. 

Ilyen  jellemszilárdsága,  mely  az  írót  egyaránt  érzéketlenné  teszi 
a  hatalom  csábjai  és  a  tömeg  tapsai  iránt. 

Ilyen  nemes  ambitiója,  mely  a  történetíró  főfeladatát  abban  látja, 
hogy  a  múltat  földerítve,  a  jelen  nemzedéket  oktassa,  és  nemzete  jövő- 
jének megalapításában  közreműködjék. 

Ilyen  végre  változatlan  hűsége,  melylyel  hazájához  ragaszkodott. 
Mert  az  ő  munkásságáról  is  clmondandja  az  irodalomtörténet,  a  mit  a 
koszorús  költő :  Deák  FerenczrŐl. 
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»Mert  abban  állt  hűsége  önmagához, 
Hogy,  mint  delejtü  fordul  csillagához, 
És  mozdulatának  egy  irányt  az  ád, 
O  mindig  egyet  nézett,  —  a  hazát !« 

A  mint  Fraknói  bevégezte  beszédét,  a  tagok,  s  a  jelenlevő  kitűnő- 
ségek közül  többen  siettek  kezet  szorítni  vele,  s  a  hallgatóság  hangos 
éljenzése  kísérte  helyére. 

Ezalatt  a  szavazatszedő  bizottság  eltávozott  a  szomszéd  szobába 
a  szavazatok  összeszedése  végett  s  az  elnök  az  ülést  ez  időre  ismét  fel- 
függeszté.  Nem  sokára  kijött  a  szavazatszedő  bizottság  s  annak  elnöke 
Gyárfás  felolvasta  az  eredményt:  59  szavazat  közül  31,  Pulszky  Fe- 
renczre  esett.  £z  eredményt  a  társulat  tagjai  szívélyes  éljenekkel  fo- 
gadták. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  titkár  jelenti,  hogy  b.  Nyáry  Albert 
közölte  vele  SzUáyyi  Virgilnek  hozzá  intézett  levelét,  melyben  az  ala- 
pítványi összeg  lefizetése  mellett  a  társulat  alapító  tagjai  sorába  lépését 
jelenti  be.  Örvendetes  tudomásul  vétetett. 

Megválasztattak  évdíjas  tagokká : 

Ltdaer  Béla,  Bpest,  (aj.  Marczali  H.)  ;  B.  Csollidi  Géza,  Hedry 
Bertalan,  Ewa  Ernő  ügyvéd,  Bpest,  (aj.  Szabó  Ede) ;  Zentm  kö/ségi 
gymn.,  Szölgyériü  János,  tanár,  Szeged  ;  Miskolczi  polg.  iskola ,  Balássy 
Dénes,  tanúrjelölt,  Sz.-Régen,  (aj.  a  titkár);  Halaay  Aladár,  hirlapiró, 
Bpest ;  KonüÓJtfty  Ferencz,  nevelő.  Grécz,  (aj.  dr.  Thallóczy) ;  Győr  ff y 
Gyula  jh.,  Bpest;  Weiizenjeld  Antal,  bölcselel h.  Bp.,  (aj.  Vikol  J.);  dr. 
Grosstnann  Iguácz,  L.-Szt.-Miklós,  (aj.  Majlátli  B.):  Gödér  István,  Láng 
Antal,  főgymn.  tanárok,  Rozsnyón,  (aj.  Nátafalussy  K.) ;  Daróczy  Mi- 
hály, ügyvéd,  ^kultéty  Ambrus,  S.-Szt.- Péter,  (aj.  Pócsy  Gy.);  Posztóczky 
Iván,  földbirtokos.  Jobbágyi,  (aj.  B.  Barkóczy  S.);  Brenner  József  jh. 
Bpest ;  Lévay  Imre  bh.,  Bpest,  (aj.  Váll  Béla)  ;  Berenczei  Kot^ács  Gyula, 
Szinyér-Várallya,  Ujfalusny  Sándor,  N.-Károly,  (aj.  Kovács  Eduárd); 
Dtuichützky  Károly,  Bpest,  (aj.  Dr.  Vincze  Gábor.) 

Ezután  titkár  bemutatja  a  t.  pénztárnok  február  havi  számadását, 
ebből  kitűnik,  hogy  a  bevétel  1331  frt.  08  kr,  a  kiadás  439  frt  38  kr., 
marad  mártius  hóra  891  fit  70  kr. 

Ezzel  a  közgyűlés  véget  ért.  Rövid  zárt  ülésen  néhány  kebelbéli 
ügy  intéztetett  el. 
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VIDÉKI    TÁESÜLATOK, 

A     DÉLMAOYARORSZÁGI    TÖRTÉNELMI     É8     RÉGÉSZETI     TÁRSULAT    FEBB. 

HAVI  VÁLASZTMÁNYI  ÜLÉSÉT  Temesvártt ,  február  26-án  Ormós  Zsig- 
mond elnöklete  és  számos  társulati  tag  jelenlétben  tartotta  meg. 
Miltítz  János  titkár  jelentéséből  kiemeljük  a  következőket :  Dr.  Szent- 
kláray  Jenő  ajándékozott  egy  kőbalta -részletet,  mely  több  oldalon  a 
csiszolás  kezdetleges  állapotát  tünteti  fel :  leihelye  a  torontál-vármegyei 
Borjas;  továbbá  adott  több  érmet.  Tauber  Lajos  Temesvár-józsefvárosi 
lakos  ajándékozott  egy  ezüst,  keresztalakű  tárgyat,  melynek  mind  a 
négy  ágán  s  a  közepén  egy  körben  elhelyezett  ötágú  csillagban  suidó 
betíik  láthatók.  Az  egyik  oldalon  ezen  szavak  és  pedig  felül ;  MichaSl, 
alul  Refaöl  (így),  a  jobb  részen  Gábriel  s  a  balon  Oriel  olvashatók ;  a 
másik  részén  pedig :  Larif,  Caraf,  Oriel  és  Tarsis  ugyanazon  sorrendben 
s  a  közepén  a  csillagban  az  évszámok  vannak  zsidó  betűkkel  bevésve. 
Találtatott  Erdélyben  1878.  tavaszán  s  gyaníthatólag  valamely  erdélyi 
szombatos,  vagy  sabbatáriusé  lehetett.  Ugyanezen  ajándékozóiul  került 
egy  nagy  ezüst  gyüríí,  melynek  felső  része  apró  vonalakkal  díszített  s 
a  fején  virág-diszitmény  s  a  félhold  egy  csillaggal  látható ;  találtatott 
az  1878.  év  tavaszán  szőlőmunkálat  alkalmával  a  vingai  szőlőkben  s 
kétségtelenül  török  korszaki  maradvány.  Hajnal  Imre  csendbiztos  ado- 
mj^nyozott  egy  kétélű  bronzkést  és  egy  egészen  megkövült  szarvas- 
agancs-töredéket. A  brouz  kétélű- kés  s  a  kövült  szarvas  agancs  az 
1878-ik  év  tavaszán  Nagyfalu  s  Perjámos  között  találtatott.  A  titkári 
jelentés  tudomásul  vétetett,  mire  Odor  Samu  társulati  pénztárnok  ter- 
jeszté  elő  jelentését  a  pénztár  állásáról.  Következett  Ormós  Zsigmond 
ily  czímü  értekezése:  » Adatok  a  délmagyarországi  földvárak  történeté- 
hez,«  melyet  Miletz  János  olvasott  fel.  Az  értekezés  autopsián  alapuló 
búvárlatok  nyomán  részleteket  tartalipaz  a  délvidék  régi  földvárainak 
ismertetéséhez,  különös  tekintettel  Temes- vár  megye  alsó  részére.  Az 
»£rtcsítő<-ben  fog  közöltetni.  Ezután  elnök  azon  örvendetes  előterjesz- 
tést teszi,  hogy  báró  Scudier  Antal  tábornok  egy  érdekes  szobormin- 
tázatot, mely  Mária-Terézia  királynőt  ábrázolja,  s  eredetije  bronz- 
ból, Gasser  hírős  szobrász  által  készítve,  talapzatán  4  allegoricus  kép- 
lettel a  bécs-újhelyi  katonai  akadémia  udvarában  van  felállítva,  hajlandó 
a  társulati  múzeumnak  átengedni.  Több  tárgy  nem  lévén,  a  gyűlés  vé- 
get ért. 
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IRODALMI    SZEMLE. 

KüZELF.BBBÖL   NKMKT   NYELVEN    TÜUIÍ    IGEN     BECSES  8   A  MAGYAR     TÖR- 
TÉNETET  KÖZEGRŐL   ÉRDEKLŐ   ML'XKA  LÁTOTT  VILÁGOT.      A  gFOf    Czemiuek  nCU- 

bausi  levéltára  kiadta  Czeruin  Hermán  második  konstantinápolyi  kö- 
vetségi naplóját  (l644-böl)  az  eredeti  cseh  nyelvből  németre  fordítva  s 
igen  crdokes  okmánytárral  ellátva.  Az  első  követségi  útja  Czcrninnek 
IGlfi-ban  volt.  Már  akkor  —  korábban  is  fordulván  meg  Konstanti- 
nápolyban —  nem  volt  ott  ismeretlen,  do  mégis  oly  nagy  tapintatlan- 
8:igot  követett  cl,  hogy  követségének  egész  eredményét  koczkáztatta : 
bevonulásakor  kibontotta  nagy-lobogóját ,  melynek  egyik  oldalán  a 
kétfejű  sas,  a  másikon  a  Krisztus  a  keresztfán  volt  látható.  A  mint  a 
díszmenet  megindult,  egész  Stambul  forrongásba  jött,  valóságos  keresz- 
tyén-üldözés kezdődött  s  a  szultánnak  Czernint  is  el  kellett  záratni,  hogy 
a  bántál  mázasok  túl  megvédhesse.  Az  erdélyi  orator  az  öreg  Balassi 
volt,  —  a  régi  tapasztalt  ember  minden  törekvését  megbiűsítá.  Húsz 
évvel  később  módjában  volt  Czerninnek  első  kudarczát  meghiásítni. 
Akkor  1616-ban  Khlesl  egy  igen  emlékezetes  utasítást  adott  neki 
(Hammer:  KhlosPs  Lében  IIL  157.)  melynek  pontjait  még  akkor  nem 
tudta  alkalmazásba  venni :  mert  jobban  tudta  annak  hasznát  venni. 
Feladata  volt  útjában  állani  Rákóczy  törekvéseinek,  kit  Serédy  képvi- 
selt a  portán.  Tudjuk,  hogy  kieszközlé  a  fermánt,  mely  Rákóczynak 
visszatérést  parancsolt  —  s  ő  Brüun  alól,  hol  már  egyesült  Torstcnson- 
nal,  megfordult.  Emlékezetes  és  fontos  esemény  volt  ez  a  harmincz- 
éves  háború  folyamában.  Czerninnek  naplója  valóban  új  részlet^-kkel 
g'izdagítja  a  történetet,  sőt  az  alkudozás  történetére  új  világot  derít. 

A  harminczéves  háború  történetéhez  egy  másik  munka  is  igen  ne- 
vezetes adatokat  közŐl :  ^Schtceden  in  fíőhvien  und  Ma/iren  164:0  — 1650. 
von  Dr.  Diidil'.€  Ebben  Rákóczy  Györgynek  164:5-iki  hadjáratához 
sok  új  és  igen  becses  adalék  v»n :  különösen  Torst ensonnak  jelentései. 
Chemnitznek  a  svéd  historiographnak  is  igen  ritka  és  igen  becses  mun- 
káját, sőt  annak  kéziratban  maradt  részleteit  is  felhasználta.  Ezen  kívül 
a  bécsi  és  a  svéd  levéltárakat  is.  Nem  kidolgozott  munkát  irt :  hanem 
magukat  az  okmányokat  hagyja  beszéltetni  olyanformán,  mint  Szalay 
Esztcrházy  életében  s  Rákóczy  bujdosásában.  Tehát  csak  eredeti  s  fe^ 
nem  használt   forrásokat  közöl,  mi  kétségtelenül  müvét  az    elsőrangú 


268  TÁRCZA. 

források  köz^  helyezi.  Mindamellett  sajnálni  lehet,  hogy  a  magyaror- 
szági forrásokat  mellőzte  —  ezekkel  teljesebbe  tehette  volna  müvét, 
némely  kételyeit  eloszlathatta,  némely  következtetéseit  megerősithette  b 
egy  pár  elfogult  Ítéletét  módosíthatta  volna.  Mi  az  elbeszélés  e  modorát 
illeti,  »a  lapok  egymás  mellé  sorozásac  az  kétségtelenül  tárgyilagos  mo- 
dor, de  az  olvasásra  fárasztó,  különösen  nembűvároknál  ^-  más  felől 
azonban  az  egyszerű  forrásközléseknél  élvezetesebb  olvasmányt  nyújt 
s  a  dolgozóra  nézve  is  hasznos  tájékoztató.  Mindenesetre  Dudik 
derék  munkát  végzett  müvével. 

Hason lag  becses  forrását  képezi  a  harmincz  éves  háború  történe- 
tének d^Elvcrt  okmánygyüjteményének  »Beitrftge  zur  Gkschichte  der 
Rebellion  der  Reformatiou  des  30j2ihrigen  Kriegesc  IV-ik  kötete,  mely 
sok  különben  nehezen  hozzá  férhető  forrást  mutat  be. 

Magával  a  30éve8  háborúval  ^  mint  tudjuk  —  Giudely  fog- 
lalkozik tüzetesen.  0  c  nagy  küzdelem  történetét  monographiákban 
akarja  feldolgozni :  ü  az  elsőnek  :  a  cseh  lázadásnak  első  kötete  még 
1869-bcn  megjelent.  Attól  fogva  hallgatott  a  múlt  évig  —  s  most  csak- 
nem egyszerre  két  kötetet  adott  ki,  melyek  a  cseh  lázadás  leveréséig 
terjednek.  E  hosszas  hallgatás  hasznára  vált  Gindelyuek :  az  alatt  sza- 
porítá  forrás-ismereteit.  Csak  ez  által  vált  neki  lehetővé  a  cseh  moz- 
galmaknak az  európai  eseményekkel  összefüggését  új  oldalról  illustrálni 
8  kimentő  rajzát  nyújtani  a  nagy  világeseménynek.  Ha  Magyarország 
szereplésére  vonatkozólag  volna  is  egy  s  más  észrevételünk,  azt  tüze- 
tesebb ismertetés  idejére  tartjuk  fenn  —  s  most  csak  annyit  említünk 
meg,  hogy  Gindelyn  meglátszik  a  törekvés,  hogy  mii  vét  e  tekintet- 
ben is  ki  akarta  egészítni.  E  sikert  jó  részben  Fiedler  úrnak  köszön- 
heté,  ki  gazdag  gyűjteményét  átengedte  neki.  £  müvekkel  egy  idő- 
ben jelent  meg  Akadémiánk  kiadásában  Bethlen  Gábor  levelezése, 
mely  kivált  Erdély  részvételére  a  SOéves  háborúban  vett  nevezetes 
világot. 

Arneth  nagy  müve  :  ^Geschichte  Maria  Theresia*s«  befejezéséhez 
közéig.  Az  utolsóelőtti,  a  IX-ik  kötet  most  hagyta  el  a  sajtót.  Tár- 
gyalja Maria  Therézia  viszonyát  a  római  curiához,  az  1769-iki  concla- 
vet,  az  ünnepek  számának  leszállitását;  a  jezsuita  rend  kitiltását,  Swieten 
Riegger  Martini  Sonnenfels  működéseit,  az  iskolai  reformokat,  a  köz- 
igazgatási viszonyokat.  Szóval  e  müvében  a  nagy  királyné  korának  hfi, 
érdekes  kimerítő  képét  nyerjük. 
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N.-Szebeiiben  is  jelent  meg  egy  iie'met  munka:  :^ Repertórium  tiber 
cinen  Theii  der  Siebenbürger  betreíFenden  Literaturc  Herbert  Henriktől, 
melyre,  mint  bazánk  történeti  irodalmát  érdeklőre  figyelmeztetni  kivan- 
tuk  szakembereinket.  Két  rcszbÖl  egy  :  név-  és  egy  tárgy-repertóriumból 
áll,  8  ha  nem  is  teljes,  de  hézagot  pótló. 


FOLYÓÍRATOK  SZEMLÉJE. 

TuDOMÁKYos  IRODALMUNK  jelentékeny  része  —  nem  akarjuk 
mond  ani  nagy  része  —  a  szakfolyóiratokban  nyilatkozik,  8  az  írók  elö- 
k^zülcti  tanulmányainak  egész  tárházává  nőtte  ki  az  magát.  Az  írók, 
úgyszólván  beszámolnak  azokban  búvárkodásaikról,  tanulmányozásaikról 
a  nagy  közönség  előtt,  vagy  nagyobb  és  mélyrehatóbb  tanulmányozá- 
saik közben  talált  adataikat  teszik  abban  közzé,  s  e  szerént  vagy  egy- 
egy  nagyobb  munka  alapjait,  vagy  ezek  egyes  részeinek  bővebb  illus- 
tratióit  találjuk  föl  benne.  Ugyanezen  jelenségekkel  találkozunk  az  előt- 
tünk fekvő  folyóiratokban  is. 

-:—  A  Magyar  Könyvszemle  ez  évi  l-sö  füzetében  FraJcn ói  YWmos 
ujabb  adatokat  közöl  Vitéz  J.  könyvtáráról.  E  derék  tudósunk  most 
adta  ki  Vitéz  János  eletét  —  oly  szép  földolgozásban,  hogy  a  nagy 
közönség  csak  úgy  fogja  élvezni  mint  a  szakember,  ki  az  eddig  nem 
ismert  a(^ átok  egész  tárházat  találja  fel  benne.  E  ezikk,  könyvtárának  ér- 
dekes adalékát  képezi.  Szabó  Károly  monumentális  müve :  ^Magyar 
köny  vészete«  méltó  figyelmet  gerjesztett  mindenfelé :  most  sokfelöl  jön- 
nek az  adalékok  hozzá.  Ezeknek  leginkább  a  könyvszemlében  van  he- 
lyük :  s  az  pbben  foglaltató  czikkek,  vagy  részben,  vagy  egészben  vonat- 
koznak rá.  Rómer  egy  terjedelmesebbnek  ígérkező  értekezést  kezdett  meg 
Várad  könyvészeti  irodalmáról,  Ballagi  Aladár  Felvidéki  könyvtárbu- 
várlataiban  egyaránt  reíli  ctálnak  rá ;  sŐt  két  tüzetes  adalék  Í8  látott  vilá- 
got e  füzetben.  Az  első  adalék  a  Múzeum  példányaiból  van  véve,  s  foly- 
tatását képezi  a  múlt  évi  utolsó  füzetben  foglaltató  közleménynek,  ter- 
jed az  59  számtól  a  113-ig.  Ezek  részint  újabban  szerzett,  részint  utóbb 
feltalált  müvek,  s  köztük  több  igen  érdekes  van.  így  péld.  Szathmár- 
németi  Mihály  halotti  centuriájának  1684-iki  kiadása,  mely  Székely 
Lászlónak  van  ajánlva,  míg  a  megelőző  1683-iki  ezelőtt  ismeretes  ki- 
adás, (mely  azonban  úgy  látszik  a  megelőző  évvel  teljesen  megegyezik), 
Gyarmathi  Tamásnak  és  Trenesini  Péternek  van  ajánlva.  Egy  ilyen 
Századok.   1879.  III.  Füzet.  19 
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nagy  munka  kiadása  sok  pénzbe  került  —  uem  is  kelt  el  egyszerre;  az 
újdonság  ingerét  tehát  megadták  neki  a  czímkiadás  által.  A  második 
adalékot  az  egyetemi  könyvtár  példányaiból  Szinnyei  József  állitá  össze 
—  számszerént  20  darabot.  Ezek  közt  van  Rákóczi  Ferencznek  eddig 
nem  ismert  (s  1704.  dec.  5  előtt  kelt)  proclamatiója  egy  ívre  nyomtatva, 
falragasz  alakban.  Cf<(/n1osi  János  egy  fáradságos  «le  gyümölcsöző  muoka 
elkészítésére  vállalkozott :  hazánknak  középkori  könyvészeti  viszonyait 
tanulmányozza.  Erre  vonatkozó  kutatásaiból  egy  érdekes  fejezetet  mutat 
be:  28  magyarországi  könyvmásolót  és  betüfestöt  a  XIV.  és  XV-ik szá- 
zadból. Ezen  jegyzéket  további  kutatások  utján  szaporítni  fogja,  8  Má- 
tyás miniatorairól  külön  értekezend.  A  vegyes  közleményekből  öröm- 
mel értesülünk,  hogy  Bnhics  Zsigmond  apát  és  kanonok  a  magyar  tör- 
ténelmi érdekű  metszetek  lajstromát  közelebbről  ki  fogja  adni.  Ugyan- 
csak ezek  sorában  van  ismertetve  egy  1583-iki  Czcbembe  George  Greus 
által  nyomott  naptár,  melyet  Stein  János  kolosvári  könyvárus  egy  könyv- 
táblában  fedezett  fel.  A  füzetet  szokás  szerint,  Tipraynak  nagy  gonddal 
öszszeállitott  könyvészete  zárja  be. 

—  A  FiGYKLö  februáriusi  s  martiusi  fíízeteibcn  is  irodn lmunk  törté- 
netéhez sok  becses  adalékkal  járul.  A  tehetséges  fiatal  írók,  különösen  ta- 
nárok közül  többen  támogatják  e  vállalatot,  mely  hazánk  ujabb  és  régibb 
íróinak  behatóbb  tuniilmányozásához  érdekes  munkálatokat  tartalmaz. 
liui/rr  Czuczorról,  Ktfi-éhji/ávtó  Elek  Tompához  szolgáltatnak  űj  ada- 
tokat ;  f  az  utóbbiról  igen  beható  tanulmány  jelent  meg  a  »Szemlében<  is) 
Jakab  Elektől  két  czikk  van :  » Könyv-  és  kézirattáraink  és  irodalom 
történetünk «  :  telve  homályos  czélzatokkal ;  különben  behatóbban  a x 
Akadémia  kézirattárát  ismerteti.  Jóval  felette  áll  másik  czikke  a  Teleki- 
köny  vtárról,melylyel,  tekintve,  hogy  a  M.  Történelmi  Túrsulataz  idén  Ma- 
ros-Vásárhelyre teszi  kirándulását,  szolgálatot  tett  azoknak,  kik  társula- 
tunk tagjai  közül  oda  kirándulnak.  Indítványa,  hogy  a  Kemény-Zsig- 
mond társulat  vonja  be  működési  körébe  a  Teleki  könyvtár-  és  kézirati 
gyűjteményt  is,  méltó,  hogy  figyelembe  vétessék.  Ctfaplár  Benedek,  iJá- 
nóczinak,  Révairól  írt  koszorús  müvének  egyes  adatait  igazítja  helyre.  Jó- 
kai Ödön  az  első  magyar  Nyelvtanról  ír,  tulaj d önkép  válaszol  Békési 
Emilnek.  Kőrös//  László  folytatja  Berzsenyi  életrajzát.  Magyar  írók 
élete  czím  alatt  Frankenburg,  Kármán  és  Csengery  életrajza  vau  közölve, 
s  Szinnyei  József  folytatja  gondos  és  szorgalommal  összeállított  iroda- 
lom-történeti repertóriumát. 
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—  Az  >Archaeolooiai  Értesítő «-nek  előttünk  fekvő  januári  és 
februári  füzete  tartalmas.  E  der^k  vállalat  most  egyszersmind  az  Orszá- 
gos Itógészeti  és  Embertani  Társulatnak  is  szakközlönye  —  s  így  remdlni 
lebet,  hogy  oly  népszerűvé  éskeresetté  lesz,  mint  azt  megérdemli.  Ekét  füzet 
a  műemlékek  id.  bizottságának,  a  budavári  főegybáz  restauratiójáról,  a 
kassai  föegyház  s  a  visegrádi  Salamon-tornya  javításáról  szóló  bívata- 
los,  s  egyúttal  örvendetes  munkálkodást  tanúsító  jelentéseket  bozza.  A 
szerkesztőség  tapintatát  tanúsítja,  bogy  a  rogészet  minden  ágából  közöl 
változatos  czikkeket.  Az  ősrégészetet  Lukács  Bélának  társulatunkban 
felolvasott  8  a  botesi  pogánytemetőt  ismertető  s  Caefnekí  J.  Eleknek  a 
csepeli  őskori  temetőkről  értekező,  diszes  illustratiókkal  ellátott  ezikke, 
a  rómait :  JTompdnek  egy  Alsó-Pannóniában  lelt  római  katonai  okmányt 
fejtegető  jeles  tanulmánya  képviseli.  Becses  pecsétközlések  vannak 
Naf/t/  Imrétől,  Deák  Farkastól.  A  régészeti  irodalomban  Henszlmann  és 
Bfnjnychich  czikkeivel  találkozunk,  míg  a  kiváló  gonddal  összeállított 
tárczában  Thaly  Kálmán,  Boynychich,  dr.  Vincze  Gábor  s  dr.  Thallóczy 
Lajos  neveivel  találkozunk.  Belföldi  bírrovata  élénk ;  a  külföldet  Stsí^ 
klnczey  állította  össze. 

—  Az  » Erdélyi  Múzeum  «  Vl-ik  évfolyamába,  megnagyobbított 
alakban  lépett.  Az  elsŐ  füzetben  egy  nagyobb  történeti  monographiá- 
nak  kezdete  van :  »Az  1606-iki  bécsi  békekötés  létrejöttének  törté- 
nete c  N€ine^9  Elektől,  egy  szorgalmas  és  tehetséges  fiatal  tanárjelölttől, 
ki  ügyesen  és  gondosan  fel  tudta  használni  Társulatunk  köpcsényi  ki- 
rándulásának eredményeit.  E  folyóirat,  a  mily  derék,  épen  oly  olcsó  is : 
ára  egy  évre  1  frt  15  kr. 

—  A  »D.  M.  Történelmi  és  Régészeti  Értesítő  «  V-ik  évfolya- 
mának 1-sö  füzetében,  Varya  Fcrencz  Szeged  mouographusa,  a  török 
államszervezet  s  adóztatási  rendszerről  értekezik,  Wlecz  János  a  délma- 
gyarországi történelmi  és  régészeti  társulat  titkára  » Szörény- vármegye 
történelmi  és  régészeti  emlékeit <:  sorolja  fel.  A  tárcza  változatos,  s  a 
társulati  hivatalos  közléseken  kivül  Rndvámzkytól ,  Szentkláraytól  s 
Ivánfifól  hoz  közléseket. 

—  A  >LüDovicA  AcADÉMiA  KözLöNYE«  jauuári  füzetében  Pacor 
Vilmos  ismerteti  az  1751.  hadi  regulamentumokat.  Az  „EyyetemeJt  PhU 
lologiai  Közlöny''  I.  és  II.  füzetében  kiváló  figyelmet  érdemel  dr.  Ahel 
Jenő  czikke  Janus  Pannouiusról,  melyhez  helyreigazító  spicilegiumot 
írt  Bárt  il    Antal.  Heinmch    Gusztávnak    sok    érdekes    irodalomtörténeti 

19* 
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czikket  köszönünk :  Mészáros  Ős  Kartígám,  Szabó  Károly  kÖnyTiárá- 
nak,  Szilády :  Költök  Tárának  ismertetését. 

Az  egyházirodalmi  folyóiratokban  is  találunk  történeti  adatokat. 
A  zborai  kápolna  1636-ban  Thallóczytói  az  Új  Mcujyar  Siatiban  látott 
világot;  a  „Keresztyén  Magvető*' -heví  Dávid  Ferencz  1579.  mart 
24-iki  levelét  közli  Benczédi  s  ugyanő  az  1697-iki  tanúvallomásokat 
nebány  unit.  templom  elvétele  ügyében.  A  Nagy-Bányán  megjelenő 
„Míujyar  Prote^stniis  Eyyhási  és  Iskolai  Fi^/yelő*' 'hQn  bárom  egyháztör- 
ténelmi érdekkel  biró  levél  van,  1654.,  1676.  és  1684-böl. 

Valóban  folyóirataink  oly  nagy  mértékben  gazdagitják  történel- 
münket, bogy  csak  helyeselhetjük  az  Akailémia  elhatározását  a  Reper- 
tórium folytatása  ügyében. 


VEGYES    KÖZLESEK. 

—  A  Magyar  TuDOMÁJíyos  Akadémia  mart.  10-én  tartott  ülésé- 
ben két  történeti  felolvasás  volt :  az  egyik  Szilády  Árontól  Balassa  Bá- 
lint élete,  mely  a  költő  munkái  bevezetésében  látand  világot,  a  máaik 
Thaly  Kálmántól  az  első  hazai  hírlapról.  T/ialy  kimutatta,  hogy  a  kn- 
ruczvilágé  a  dicsőség,  hogy  az  első  hazai  hírlapot :  a  »Mercuriu8  Veridi- 
cus  ex  Hungária «  alapi tá,  mely  1705  — 11  közt  virágzott,  az  első  évek- 
ben mint  heti,  a  két  utolsóban  mint  havi  lap.  Thaly  négy  számát  ismeri, 
s  azok  tartalmát  tüzetesen  ismertette.  Gr.  Eszterházy  Antal  inditvi^nyára 
szerkeszté  az  udvari  cancellaria,  s  a  körülmények  szerént  Kassán,  Lő- 
csén, Bártfán  nyomatták. 

—  Az  Országos  Régészeti  Társulat  febr.  28-iki  ülése  rendkívül 
látogatott,  8  igen  sikerült  volt.  Előadást  tartott  Hampel  a  polgárdü  tri- 
posról,  Ihtlszky  Károly  Myron  görög  szobor-müvészröl,  Pidszky  Ferencz 
néhány  érdekes  tárgyat  mutatott  he^Nérnethy  Ixijos  a  budai  Szt. -Péter  tem- 
plomrúl  értekezett  stb.  A  társulatnak  már  eddigelé  mintegy  300 
tagja  van, 

—  Pestjs-ibodalom.  a  mint  a  hír  az  asztrachani  pestis  borzal- 
maival töltötte  be  a  napi  sajtó  hasábjait,  s  annak  ott  dühöngése  meg- 
bizonyosodott, a  közönség  bizonyos  kiváncsisággal  vegyes  félelemmel 
fogadta  az  erre  vonatkozó  közleményeket.  A  kormány  az  Országos 
Levéltár    helytartó -tanácsi    csztiilyából    az   összes,   mirigy-vészt    illető 
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iratokat  kivdtettc :  a  napi  sajtó  hasábjain  iróink  a  vesz  orvosi  szem- 
pontjával párhuzamosan  fejtegetni  kezdték  annak  múltját  is.  Legelőbb 
dr.  Bnlotjh  Tihamér  közölt  egy  igen  érdekes  tanulmányt,  (P.  Napló  jan.) 
melyben  azonban  jobbára  Cserey  adatait  használta  föl.  Nyomban  utána 
Thaly  közölt  egy  két  tárczára  terjedő  derék  tanulmányt  a  Rákóczi-ko- 
rabeli pestiéről  ugyancsak  a  P,  Napló  febr.  számaiban.  Mircse  János  a 
i>N.  Hírlap <í'\jííví\g\qtíczú  kútfők  nyomán  a  XIV.  században  Budapesten 
dühöngött  pestist  írja  le  igen  érdekesen,  dr.  Szálat/  József  pedig  a 
:» Vasárnapi  Ujságc  mart.  2-iki  számában  :  Pestis  elleni  kormányintézke- 
dések 173  7 — 9-ben  czím  alatta  helytartó-tanácsnak  erre  vonatkozó 
adatait  állítá  össze  egy  csinosan  írott  kis  vázlatban. 

—  A  Weissmann  testvérek  kiadásában  megjelenő  olcsó  képes  ki- 
adás >A  Magyar  Nemzet  Története «  a  vállalatnak  előnyére  szolgáló 
változáson  ment  át  A  munka  megirását  az  5-ik  füzettel  Szalut/  József 
vette  át,  egy  tehetséges  és  jól  készült  fiatal  író.  A  közelebbről  megjelent 
5.  G.*  7.  füzeteket  már  ő  írta,  s  ez  meg  is  látszik  a  vállalaton,  melyet 
most  már  ajánlhatunk  a  magyar  népnek.  Egy  füzet  ára  30  kr. 

—  A  RiBÁEY  Fkrencz  által  írt,  s  Mehner  által  kiadott  *  Képes 
VilátjtörtéíicH 'bo\  3  füzet  jelent  meg.  Kiállítása,  díszes  képei  semmi  kí- 
vánni valót  sem  hagynak  fenn,  elismert  becsű  munkák  után  készültek 
azok,  korhívek;  vagy  a  fennmaradt  műemlékekről  vannak  véve,  s  miga 
a  szöveg  is  az  olvasni  szerető  középosztály  számára  jól  és  gondosan  van 
írva.  Mint  értesültünk,  már  is  igen  nagy  elterjedésnek  örvend.  Egy 
füzet  ára  30  kr. 

—  Lánczy  Gyula  egyetemi  magántanár  >A  felső  oktatás  re- 
formja 8  az  új  magyar  közműveltség*  czím  alatt  egy  igen  figyelemre 
méltó  cultur-politicai  röpiratot  adott  ki,  melynek  érdekét  az  is  emeli, 
hogy  a  kérdés  épen  szőnyegen  van. 

—  A  Békés-vármegyei  régészeti  és  mivelődéstörténeti  Társulat 
1877/8-iki  Evkönyve,  ZsiUnszky  társulati  főtitkár  által  szerkesztve 
érdekes  és  gazdag  tartalommal  megjelent,  melyet  Jeszenszky,  Pecz  és 
Zsilinszky  írtak. 

A  NAOY-VÁKADI    LAT1N-8ZEBTABTÍSÚ    R.   KATU.   CLEBÜS     névtára      az 

1879.  évre  mintegy  tízívnyi  terjedelemben,  pontos  statisticai  kimuta- 
tásokkal, indexxel  s  a  népiskoláknak  magyarul  összeállított  jegyzéké- 
vel ellátva  most  jelent  meg.  Kiemeljük  tartahnából  Bunyitay  Vincze 
tagtársunknak  mintegy  27    lapra  terjedő,  gondos    tanúlmánynyal    ösz- 
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szeállitott  chronologiai  lajstromot,  melyet  a  források  gondos  egybeve- 
t^sdvel,  s  az  orsz.  levéltári  adatokat  is  felbasználya  készített  a  n.-yá- 
radi  püspökökről.  E  jegyzék  annyival  becsesebb ;  mert  nemesak  a  püs- 
pökök névsorát,  banem  egyúttal  rövid  életrajzi  adataikat  is  közli. 

—  A  Sybel  Henrik  szerkesztette  ^Hist^tische  Zeitschri/tt  most 
megjelent  Il-ik  füzetében  Mangold  Lajos,  kinek  »yilágtörténelme«  szak- 
körökben elismerést  aratott,  mintegy  félivnyi  ismertetést  ád  az  1876. 
és  1877-iki  magyar  történeti  irodalomrűl.  Igaz,  hogy  inkább  csak  a 
czímek  s  a  tartalom  rövid  felsorolására  szorítkozik,  de  így  is,  mint  elég 
kimerítő  áttekintés  tájékoztató.  Szól  első  sorban  az  Akadémia  ki- 
adványairól, elismeréssel  említi  a  „  Századok^ -^X^  s  az  abban  megjelent 
nagyobbszerü  tanulmányokat  (Botka^  Fraknói,  Pauler,  Salamon)  röviden 
jellemezve  mutatja  be.  Megbeszéli  a  Budapesti  Szemle,  a  Literarisebe 
Bcrichte,  Ipohji^  Ballagi,  Márki,  Varga  munkáit,  a  Pauler  és  Káüay 
munkáját  s  a  Könyvkiadó  vállalat  fordításait. 

—  KutatAsok  az  Országos  Levéltáuban.  Február  hóban  az  Orszá- 
gos Levéltár  gyűjteményeit  ugyancsak  igénybe  vették  kutatóink.  Dr. 
Szentkláray  Jenő  a  délmagyarországi  viszonyokra  nézve  tett  szélesbkörü 
tanulmányokat,  s  czéljára  nézve  számos  érdekes  adatot  talált.  Külön- 
ben Szentkláray  a  M.  Nemzeti  Múzeum,  s  az  Egyetem  könyvtárában 
is  búvárkodott,  előzetesen  pedig  a  bécsi  cs.  és  kir.  titkos,  a  hadi  és  a 
kamarai  levéltárban  munkálkodott.  Szerémi  lig.  Odescalchi  Arthur  társ. 
V.  tag  az  országos  levéltár  cancelláriai  osztályában  a  családjára  vonat- 
kozó adatokat,  számos  becses  culturtörtcncti  adalékot  másolt  le  s  a 
Nyitra-vármegyét  illető  fontos  dicalis  conscriptiókat  tekinté  meg.  Dett- 
ftiman  Miklós  úr  kitartóan  búvárolja  a  magyar-rumén  viszonyokra 
vonatkozó  iratokat,  jelenleg  a  Hóra  és  Kloskaféle  lázadás  actáit  nézi 
át.  Szilád f/  Áron  BalassaBálint  életére  nézve  talált  számos  becses  ada- 
tot s  egy  XVIL  századbeli  magyar  verset,  melyet  a  Kisfaludy-társaság- 
11  ak  febr.  havi  ülésén  be  is  mutatott.  Dr.  Pauler  Tivadar  igazságügy- 
miniszter ur  hivatalos  nagymérvű  elfoglaltatása  mellett  is  időt  szakított 
arra,  hogy  a  budapesti  egyetem  történetére  nézve  kutatásokat  tegyen, 
az  arra  vonatkozó  iratok  már  össze  is  gyűjtettek. 

A  M.   K.  PÉNZÜOYMINISTERIUM    SEGÉDHIVATALI  IGAZGATÓI  TERMÉBEN  a 

volt  m.  k.  udvari  kamara-elnökök  arczkcpcinek  teljes  sorozata  (1531  — 
1848.)    őriztetett.    A    jelenlegi    pénzügy miuister    Gr.    Szapáry    Gyula 
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értesülvén  e    körülme'nyröl  :  e  történelmi  szeinpontbúl  rendkívül    becses 
arczképeket,  űj,   díszes  keretbe  tétetvén,   tanácsteremben  helyeztette  el. 

—  A  MAGYAR  liiRLAPiBODALOM  TÖKTKXETE.  Dr.  Fraknói  Vümos  ak. 
főtitkár  következő  pályakérdést  teszi  közzé  :  :» Kívántatik  a  magyar  hír- 
lapirodalom története  a  legrégibb  időktől  18tí7-ig.  Jutalma  100  arany. 
Határidő:  1880.  decz.  31-ik6.«  Részünkről,  tekintve,  hogy  e  folyóirat 
is,  kivált  a  régi  hírlapirodalom  egyes  kérdéseire  nézve  több  közléssel 
matatta  ki  érdeklődését  —  melegen  óhajtjuk,  hogy  a  tárgyhoz  teljesen 
méltó  mü  legyen  a  pályázat  eredménye. 

—  Latin  nemzetek  congressusa.  A  folyó  év  nyarán  Bulcurcstben, 
nagy  ünnepélyességgel  készülnek  megülni  a  latin  nemzetek  congressu- 
sát.  Ott  lesznek :  a  francziák,  olaszok,  spanyolok,  portugállok  képvise* 
lŐi,  kik  Huménia  nevezetességeit,  jelesül  történelmi  és  régészeti  emlé- 
keit tekintik  meg,  s  így  tudományos  szempontbiil  is  érdekes  eredmé- 
nyek várhatók.  Az  ünnepélyesség  sorrendjét  annak  idején  Deusinrián 
úr  közlendi   velünk. 

—  A.  cs.  És  KiR.  KÖZÖS  píiNzüGYMiNisTERiuM  kczcIésc  alatt  álló  bécsi 
kamarai  levéltárhoz  allevéltárnokká  Salamonfai  Rátky  Emil  úr  nevez- 
tetett ki.  Őszintén  örvendünk  e  készséges  és  honfitársai  iránt  minden- 
kor szíves  előzékenységet  tanúsító  tisztviselő  kineveztetésének. 

—  A  Századok  a  Il-ik  füzetében  a  könyvismertetésbe  becsúszott 
Hajtó  lufjákat  kérjük  ekkép  kiigazítni :  165.  lap  10.  sor  működése  helyett 
ellefnorküdéifp,  olvasandó;  166.  1.  21.  s.  Jeselnemcza  helyett  Jeselmcza  ol- 
vasandó ;  1 6 6. 1.  2 1.  s.  FescMmcza  helyett  JescMnlcza  olvasandó  ;  1 G6.  1. 
30.  8.  CVcr«i-A;^/i<í/j  helyett  CW/w-yeV/ie^*  olvasandó  ;  166.  1.  30.  s.  Gserni- 

FcrweA- helyett  Cíer?«- F/rw^X' olvasandó ;  166.  1.  45.  s.  összeakadáHánéd 
helyett  összeszakadúsánál  olvasandó  ;  1 67. 1.  16.  s.  Maloensis  helyett  MaU 
venHiH  olvasandó  ;  167.  1.  31.  s.  ftzei-int  helyett  szeiinte  olvasandó;  167. 
l.  36.  8,  Heródes  helyett  IJerodian  olvasandó;  168.  1.  2.  s.  cselniai  he- 
lyett cj?crnaí  olvasandó ;  168.  1.  15.  s.  Potaina  helyett  Potcd^sa  olva- 
sandó; 168.  1.  15.  s,falvf  helyett /a/ií  olvasandó;  168.  1.  16.  s.  Dro^ 
l>eta  helyett  Droheta  olvasandó;  168.  1.  20.  s.  Az  itáliai  jog  helyett  Az 
itáliai Jof/ú  városok  olvasandó;  168.  1.  21.  s.  miff  helyett  viét/  olvasandó  ; 
168.  1.  21.  s.  teleJcadKhueidielyséjjcn  helyett  telek-a^lánw/ileJtMÁjen  olva- 
sandó ;    169.  lap  37.  sor  hámagi  helyett  bánsági  olvasandó. 
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—  Adaléka  nagy-váradi  béke  s  az  1536 — 1538.  ^vck  tör- 
ténetéhez, írta  Aa?o/^2'  Árpád.  Budapest,  1879.  8r.  231.  1.  KnoU  Ká- 
roly akad.  könyvárus. 

—  ArchaeOLOGIAI  közlemények  a  hazai  műemlékek  ismere- 
tének előmozdítására.  Kiadja  a  M.  T.  Akadémia  Arch :  Bizottsága.  XIL 
kötet.  (Újf.  X.  k.)  Budapest:  1878.  4®.  136.  lap.  Knoll  K. 

—  Magyarországi  régészeti  emlékek.  III.  k.  2.  rész.  Lő- 
csének régiségei.  írta  Heiiszlmann  Imre,  XIV.  tábla,  88  metszet.  Buda- 
l.est,  1878.  8r.  163.  1.  Ára  8  frt.  Knoll  K. 

—  Gesciiichte  Maria-Theresia's  írta  Ámeth  Alfréd.  IX.  k 
Maria-Theresias  letzte  RegirangBzeit.  1763  —  1780.  3.  k.  Bécs.  1879. 
Braumüller  Vilmos  8-r.  XV.  648.  1.  Ára  6  frt  50  kr. 

—  ZWEITE  GE8ANDTSCHAFTSREI8E  dcs  Grafen  Hermann  Czemin 
von  Chudenic  nach  Constantinopel  im  Jahre  1644.  Neuhauss.  1879. 
Landfress  8-r.  171.  1. 

—  SCHWEDENIN  BÖHMEN  UND  MÁHREN   1640 — 1650.  OSZtrák 

és  svéd  kútfők    nyomán,    írta    Lhidik  B.  Bécs.    Gerold    és  fia    8r.  XIIÍ. 
443.  1.  Ára  5  frt. 

—  DocUMENTE  PRiviTÓRE  la  istoria  Romanilor  culese  de  Ea- 
doxiu  de  Hurmuznkiy  Publicate  sub  auspiciile  Ministeriului  Cultelor  si  al 
Instructiunei  Publice.  Volumul  VII.  1750  —  1818.  1818.  Bucureaci. 
1876.  4r.  586  1. 

—  DiE  KUNDE  UND  BENUTZUNG  DER  BONGARSISCIIEN  HaND- 
SCTTRIFTEN  und  Büchersammlung  der  Stadtbiblipthek  in  Bern.  Ein 
Beitrag  zur  Literargeschichte  Berns,  der  Scbw  iz  und  des  Auslandes 
Albert  Jdhi},  Bern  1878.  Wyss.  80.  44  1. 

—  Igazítás.  A  > Szent-István  és  alkotmánya*  czímti  ezikkben, 
a  második  közleményben,  a  108.  lapon,  fölülről  számított  1 — 3.  sorban 
a  következő  értelemmódosító  sajtóhibák  helyett :  ^Bodroghyáráhos 
vagyis  vármegyéhez  tartozott  föld  Dács-vánnegyében'  Nyitrához  Posaonff' 
vái^megyéJjeríj  Zalához  Viui-vármegyébeiiy  Banához  Fejér-vármegyébea^  olva- 
sandó :  »Bodrogh várához  vagyis  vármegyéhez  tartozott  föld  Bácttmegyé' 
ben,  Nyitrához  Pozsonymegy Setiy  Zalához  Vasmegyében,  Banához  Ft^érme- 
gyében.  * 


DUNÁNTÚLI   HADJÁRAT 

1707-BEN.  0 

—  HADTÖRTÉNELMI  TANULMÁNY.  — 


ELSŐ    KÖZLEMÉNT. 


I. 

Az  osztrák  hadsereg  legfényesebb  korszakát  a  XVII-ik 
sz&zad  vége  felé  s  a  XVIII-iknak  elején  érte  el.  Soha  jobb  és 
dicsőségesebb  nem  vala,  mint  akkor ;  egészen  a  kor  és  hadtudo- 
mány kívánalmai  szerint  szervezve,  s  mindennel  jól  fölszerelve; 
a  katonai  szellem,  fegyelem  és  harczképzettség  teljesen  meg  volt 


*)  Szalay  László,  Magyarország  Története  VI- ik  kötetének  végén 
az  1707-íki  dunántúli  hadjáratot  tárgyalván,  minthogy  ezen  tárgyalás 
a  rendelkezésére  állott,  addig  ismert  adatok  hézagos  volta  miatt  igen 
töredékesen  ütött  valaki,  —  némi  elégedetlenséggel  jegyzi  meg:  „A 
duiiántúli  eseményekről  ez  évben  szabatossággal  alig  tudunk  valamit,  még 
chronologini  telciiitetben  sem  ;  pedig  a  levéltárakból  mindazt  kőnnyŰ  volna  föl- 
deríteni''  (466.  1.)  A  jelen  tanulmányszerzőjének  figyelmét  magára  von- 
ván az  ünnepelt  történetíró,  imez  észrevétele:  eltökélé,  hogy  történel- 
münk jelzett  homályos  pontjának  földerítésére  kiváló  gondot  fog  fordí- 
tani levéltári  bűvárlatai  közben.  E  föltevés  gyümöh  se  a  jelen  tanifl- 
mány,  melynek  anyagát  sokféle  levéltárak  összefüggetlen  irataiból,  csak 
évek  hosszú  során  át  lehetett  összegyűjteni.  Midőn  azonban  egy  részről 
hinni  bátorkodunk,  hogy  a  magunk  elé  tűzött  feladatnak  tán  sikerült 
megfelelnünk  s  az  1707-iki  túl  a  dunai  eseményeket  mint  rendszeres 
egészet  tiszta  világításba  helyeznünk,  másrészt  már  kutatásaink  alatt 
megiiyőződtünk,  hogy  az  1707-iki  dunántúli  hadjárat  hadtudományüag 
egyike  a  Rákóczi-kor  legtanulságosabb  mozzanatainak,  úgy,  hogy 
már  csak  e  szempontból  is  nagyon  megérdemlé  a  tüzetes  felkutatást  és 
kidolgozást  T.  K. 

Századok.  1879.  IV.  füzet.  20 
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honosúlva,  sőt  tetőpontját  érte,  úgy  a  tisztikar,  mint  a  legénység 
soraiban.  És  e  mellett,  különös  szerencséből  s  ritka  adománya- 
ként a  sorsnak,  —  egy  ugyanazon  korban  négy  nagysza- 
bású, sőt  mondhatjuk,  lángeszű  hadvezérrel  dicsekedhetett,  úgy- 
mint: Bádeni  Lajossal,  Savoyai  Eug ennél,  gr.  Starhemberg 
Ouidóval  és  gr.  Pálffy  Jánossal.  ^) 

Ezek  mellett  méltán  fölemlíthetők  még,  mint  egy  vagy  más 
tekintetben  katonai  kitűnőségek :  gr.  Heister  Sigberi,  e  vérengző, 
embertelen  zsarnok,  de  vaskemény  katona;  gr.  Rabufin  de 
Bussy,  ez  önfejű  és  rideg  ember,  de  tehetséges  s  ügyes  lovas  ve- 
zér ;  Olöckelsperg ,  ki  a  határozottságot  hosszas  tapasztalatokkal 
egyesíté;  b.  Ebergényi  László,  e  merész  huszártábomok ;  De 
Viard,  e  minden  ízében  váltig  lovag ;  Steinville,  ez  óvatos  és 
nagyobb  szabású  hadvezér,  —  és  annyi  mások,  kiknek  neveit  föl- 
jegyzé  a  hadtörténelem. 

A  hadsereg  e  kitűnő  tábornokok  alatt  egyre-másra  verte  a 
törököt,  óriási  ütközetekben ;  világra  szóló  győzedelmeket  vívott 
a  francziák,  egy  XIV.  Lajos  büszke  csapatai,  s  Max-Emmánuel 
vitéz  bajor  harczosai  fölött  Német-,  Olasz-  és  Spanyolország  csa- 
tasíkjain, és  a  mellett  bámulatos  kitartással  küzdött  Rákóczi  ku- 
ruczai  ellen,  a  Duna,  Tisza  és  Maros  mellékén. 

n.  Rákóczi  Ferencz  fejedelemnek  a  nemzeti  létért  küzdő  csa- 
patai, mint  tudjuk,  zagyva  néphadból  alakultak.  A  haza-  és  sza- 
badságszeretet ragadtatott  velők  fegyvert,  s  lelkesedés  és  maguk 
kárán  szerzett  tapasztalatok  tették  őket  lassanként  katonákká.  A 
XVIII-ik  századbeli  magyar  nemzeti  haderőnek,  ez  ifjú  katonai 
testületnek  legnagyobb  dicsősége  az,  hogy  a  világ  akkori  leg- 
első, s  tán  legrégibb  szervezett,  rendes  hadseregével,  —  melyet 
a  föntebb  írt  kitűnő  tábornokok  vezéreltek,  —  nyolcz  éven  át 
meg  bírt  mérkőzni,  és  pedig  olyképen,  hogy  a  háború  első  hét 
évében,  1703-tól  egész  1710  őszéig,  az  ország  nyilt  területén  (az 


*)  V.  ö.  Dac  de  Lújne  jegyzetet :  » Jamais  Iá  Maison  d'Autrichc 
ii'a  eu  autant  d'excellens  liommea  de  Guerro  a  la  tcte  de  l'Arm^es,  que 
depuis  Tannée  1683,  jasqu'  en  17l7.«  (»Memoires  sor  les  Campagnes 
faites  en  Hongrie  par  le  Comte  de  Bussy- Rabutin,€  Drezda,  1795. 
155.  1. 
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erődített  pontokat  leszámítva),  a  magyar  volt  az  úr,  a  kurucz 
volt  íolénybeD. 

Ez  csak  két  tényező  által  vált  lehetővé.  Az  egyik  a  fölke- 
lők számbeli  túlsúlya,  a  lakosság  rokonszenvétől  támogatva. 
A  másik  tényező  azonban  már  tisztán  hadászati,  s  ennek 
titka  a  magyar  hadviselési  rendszerben  rejlik.  E  rendszer  az, 
mely  Attila  hunjait  s  Árpád  és  Zoltán  magyarjait  Nyugat- 
Európa  népei  előtt  oly  félelmesekké  tette ;  melylyel  Nagy-Lajos  a 
német,  cseh  és  olasz  tartományokat  diadalmasan  bebarangolá , 
melylyel  Mátyás  Boroszlónál  győzött,  s  mely  a  XVI.  és 
XVII-ik  század  »végbeli«  hőseinek:  egy  Thúry  Györgynek, 
Rákóczi  Zsigmondnak,  Zrínyi  Miklósnak  stb.,  a  török  elleni  har- 
czokban  annyi  babért  fűzött  homlokára,  t.  i.  a  könnyű-lovasság , 
az  apró  harczok  rendszere,  s  a  divertiv  hadászat,  a  nagy,  döntő 
ütközetek  helyett. 

A  franczia  azonkori  tactica  szabályai  szerint  nagy  töme- 
gekbe concentrált  seregekkel  vívott  rendszeres  csatákban^  a  ku- 
rucz csapatok  a  katonailag  kitűnően  képzett  és  jól  begyakorolt 
császái*i  haderővel  alig-alig  mérkőzhettek.  A  franczia  hadvise- 
lés felé  hajló  Rákóczi  és  Forgách,  az  idegen  tisztek  tanácsára 
hajolva,  megkísérlek  ezt  vagy  hat  ízben,  —  hat  döntő  ütközetet 
adtak,  s  a  hat  közül,  a  számbeli  túlsúly  és  egyes  csapatok  tag.ad- 
hatlan  vitézsége  mellett  is,  négy  (Koronczó,  Vöröskő,  Zsibó, 
Trencsény)  határozottan  elveszett,  kettő  (Nagy-Szombat  és  Rom- 
hány) kétes  kimenetelű  volt,  —  győzedelmes  egy  sem.  Ellenben 
az  igazi  T^magyar  módra*  való  hadakozás  nagymesterei  :  gr.  Ber- 
csényi Miklós  és  Bottyán  János  tábornokok,  sőt  nem  egyszer 
Eszterházy  Antal,  Károlyi,  Pekry,  Ocskay,  Bezerédy,  Balogh 
Ádám  is,  híres  és  jelentékeny  német  s  horvát-rácz  hadtesteket 
semmisítettek  meg  s  nyomorítottak  el,  a  könnyű-lovassággal  vég- 
rehajtott részleges  csatározási  i^endszerükkel ,  avagy  diver- 
sióikka).  Bercsényinek,  ki  a  magyart  lelke  mélyéig  ismeré,  főelve 
volt  »per  paTtes€  (azaz,  részenként)  hadakozni,  nem  pedig  nagy 
tömegekben.  S  a  mi  a  Des  Alleurs  altábornagy  és  a  franczia  vezér- 
kari tisztek  tervelte  nagy  rendes  ütközetekben  elveszett :  azt  ren- 
desen, az  épen  maradt  vagy  hirtelen  összeszedett  hadtöredékek- 
kel —   Bottyán  vívta  vissza,   folytonos  apró  harczaival,   me- 

20* 
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lyekkel  a  diadalittas,  elbízott  ellenséget  örökösen  csipdezni, 
nyugtalanítani  s  végre  lassanként  harczképtelenné  tenni,  e  vén  tá- 
bornok oly  jól  érti  vala. 

A  magyarok  előnye  könnyű-lovasságukban,  a  diversiók- 
ban  és  apró  harczokban  volt,  s  ezen  előnyt  a  nehézkesen  mozgó 
császáriak  ellen  fölhasználni,  s  viszont  a  magyarokra  nézve  ve- 
szélyes, nagy,  döntő  ütközetek  elül  kisiklani.  Bercsényi,  Bottyán 
és  dandárnokaik  kitűnően  tudták  és  számtalan  ízben  nagy  ha- 
szonnal alkalmazták.  Bercsényi  azt  tartá,  hogy  az  ő  könnyű  ha- 
daikkal a  császárlak  ellen,  hacsak  ők  a  háromszor  annyi  szám- 
beli túlerőt  meg  nem  ütik,  sohasem  kell  rendes  ütközetet  elfo- 
gadni. *)  Bottyán  ugyan,  —  ki  szeretett  olykor  >per  hazárd «  is 
hadakozni  —  már  nem  kívánt  ennyit,  kivált  ha  a  harcztei^ep, 
melynek  előnyeit  kizsákmányolni  ő  kitűnőleg  érté,  kedvező  vala ; 
azonban  a  jó  diversiót  és  biztos  utókövetkezményű  apró  harczo- 
kat  ő  is  eleibe  tévé  a  mindig  kétes,  balvégzet  esetén  pedig  min- 
dent vesztő  nagy  ütközeteknek. 

Nem  kis  dicséretére  szolgál  Bottyánnak,  hogy  róla  maga 
Savoyai  Eugen  berezeg  is  sokat  tartott,  ki  őt  kir.  huszárezre- 
des korából  igen  jól  ismeri  vala,  és  1703-ban  (mint  egykor  Bá- 
deni  Lajos,  a  grabovai  ütközet  eldöntéseért)  különösen  kiemelve 
ajánlá  Leopold  császárnak  kitüntetésre,  jutalomra.  *) 

Azonban,  akkori  időkben  magyarban  nem  igen  bíztak  a 
bécsi  udvarnál ;  s  Bottyánnak  is  a  bölcs  berezeg  ajánlotta  kitün- 
tetés helyett  mellőzés,  sőt  utóbb  gyanúba  vétel  és  fogság  lőn  ju- 
talma. Ekkép  keserítek  el  a  váltig  hű  és  vitéz  katonát,  a  ki 
aztán  börtöne  bilincseit  bosszúálló  karddal  s  tábornoki  buzo- 
gánynyal cserélé  föl  Rákóczi  szolgálatában,  s  vált  a  szabadság- 
háború egyik  legerősb  oszlopává. 

Bottyán  élettörténete  s  tábornoki  pályája  elválaszthatla- 
núl  össze  van  forrva  a  dunántúli  országrész  múltjával.  E  földön 
kapta  dicsőséges  sebeit :  Paksnál,  Bottyánvára  felett,  a  kardvá- 
gást   és   puskagolyót,  s    Pápa  ostrománál  a   kartácslövéseket; 

*)  Gr,  Bercsényi  Miklós  levelei  II.  Rákóczi  Ferencz  fejedelemhez. 
(Arcliivum  RAkóczianum,  IV.) 

2)  I.  Lipót  császár  válasza  Bécsből  1703.  dcc.  '20-káról  Eugenhez. 
(A  cs.  kir.  hadi  levéltárban,  1703.  év  12.  23.  sz.  a.) 
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1 705-ben  e  tartományt  foglalá  vissza  diadalmasan ;  1706-ban  itt 
rohanta  meg  és  vette  be  hallatlan  bravourral  a  soprony-fertöi 
redoutokat;  1707-ben  e  földet  tartá  meg  kitűnő  tacticával,  bá- 
mulatos kitűréssel  és  fáradhatatlan  küzdelemmel ;    s    1709-ben 
utolsó  hadjárata  is  e  szeretett  föld   megmentéseért  intéztetett. 
Ügy  is  nevezé  őt  a  hálás  dunántúli  nép,  hogy  ^Bottyán  apánk* 
^öreg  apóst  és  a  mi  pJóltévö  Jánosunk  ;€  bízott   benne,   paran- 
csait vak  engedelemmel  teljesíté,  s  már  csak  neve  hallatára,  kö- 
zeledtének hírére,  egészen  fölvillan yoztatott  csüggetegségéből.*) 
Az  1704-  és  1705-iki  csatavesztések  a  túl  a  dunai  tarto- 
mányt a  kurucz  vezérek  előtt  félelmessé  tették ;   úgy,   hogy  azt, 
pl.  Károlyi  és  Eszterházy,   a  dunán-inneni   és   tiszai   részekhez 
képest,  hadakozásaikra  nézve    » szerencsétlen  földt-nék  (»fatális 
terránakc)  nevezgették.   Károlyit,   mióta  mind   1704-   s   mind 
170ö-ben  csak  nagy  futással,  Heister  üldöző  hadai   által  a   Du- 
nának hajtatva,  élet-halál  közt  tudott  onnan,  Földvárnál,  —  fa- 
törzsekből vájt  nyomorú  csónakokon  s  nádkévéken   úsztatva,  — 
valamiképen  átvergődni:  nemhogy  küldeni,  de  űzni  sem  lehetett 
volna  többé  az  ottani  vezényletre.  Eszterházy  1705  őszén  szintén 
fázott  e  tisztességtől :  de  készséggel  fölvállalá  azt  Bottyán,  s  a  ter- 
jedelmes tartományt  két  hónap  alatt,  számos  megostromlott  erőddel 
együtt  visszafoglalván,  s  hadait  ott  vagy  12,000-rel  szaporítván, 
csakhamar  a  megriasztott  Bécs  kapuin  döngette  hatalmas  fegyve- 
rét ;  a  vármegyéket  föleskette  a  confoederatióra,  a  népbe  bizalmat 
és  lelkesedést  öntött,  s  oly  erős  lábakra  szervezé  ott  a  kuruczság 
ügyét,  hogy  a  dunántúli  föld  nem  volt  többé  >fatáli8  terra,€  — 
által  mertek  most  már  oda  menni,  kényelmesen  parancsolgatni,  a 
mágnás-tábornokok  is :  gr.  Forgách  Simon,  gr.  Eszterházy  Antal, 
gr.  Csáky  Mihály  és  István,  b.  Andrássy  István  és  Pál,  stb. 

Egyébiránt  annyi  kétségtelen  tény,  hogy  a  Dunántúl,  föld- 
rajzi fekvésénél  fogva,  a  kuruczokra  nézve  igen  nehéz  helyezte- 
tésü  hadászati  terület  vala,  már  csak  azért  is,  mivel  a  nyugati 
határok  a  Dunától  le  a  Dráváig,  s  úgy  a  déliek  is  a  Drávától 


*)  V.  ö.  Bercsényi,  Károlyi,  Eszterházy  Antal  éa  Bezeréáy  leve- 
leit ;  valamint  Bottyán  saját  bizalmas  tudósításait  Károlyi  Sándorhoz, 
ügy  Kolinovics  és  Bittér  krónikáit. 
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le  az  Al-Dunáig,  folyton  ki  voltak  téve  az  ellenséges  Ausztria, 
Styria,  Horvát-  és  Szlavonország  felöli  támadásoknak,  A  többi 
nehézségekről  alább  szólandunk. 

Ekként  oda  mindig  erős  kormányzó  kezek  kellettek,  s  ha 
midőn  az  ilyeneket  gyöngébbek  válták  föl :  a  fogyatkozás  mind- 
járt mutatkozék  a  káros  következményekben.  így,  midőn  Boty- 
tyánra  1706.  ősz  felé  Ersek-Ujvár  s  Esztergom  vidékén  vala 
szükség,  s  túl  a  Duna  a  b.  Andrássy  testvérek  ideiglenes  kor- 
mányzatára bízatott :  csakhamar  bekövetkezett  a  sajnos  csorba ; 
ugyanis  gr.  Starhemberg  Guido  általcsapván,  a  különben  igen  jól 
védhető  s  erődítve  is  volt  Eábaközt,  a  Dunántúlnak  e  termé- 
keny és  sűrű  népességű  pai*adicsomát,  kulcsával  a  kardcsapás  nél- 
kül megvett  Kapuvárral  visszafoglalá,  —  úgy  szintén  Kőszeget, 
honnét  a  kuruczokat  a  Rábántúlra  űzte ;  ellenök  Sárvárt  és 
Körmendet  helyörséggel  s  élelemmel  megraká.  Kőszeg  ágyúi 
alatt  pedig  és  Szombathelyen,  öcscse  gr.  Starhemberg  Miksa  al- 
tábornagy és  Ebergényi  tbk.  alatt  alkalmas  tábort  hagyott  hátra. 
Ezenkívül  parancsot  külde  gi\  Heister  Hannibálra:  töijön  el6 
Horvátország  és  Styria  felől,  e  két  tartomány  fegyvereseiből  ala- 
kított hadtestével  a  Balaton  felé,  dúlja,  égesse  Zalavármegyét,  s 
a  kuruczokat  támadja  hátba  és  oldalba. 

B.  Andrássy  István  most  elég  eszélyes  volt  vitéz  dandámo- 
kai :  Bezerédy  Imre,  Bcri  Balogh  Ádám  és  a  Kisfaludyak  tanácsát 
követve,  hadai  legjavával  Heister  ellen  fordulni ;  s  Balogh  és 
Bezerédy  egymással  versenyző  hősisége,  két  napi  véres  harcz 
után  kivívá  a  győrvári  fényes  diadalt,  (1706.  nov.  6.  és  7-kén)i 
melyben  maga  is  a  cs.  vezénylő-tábornok  Heister  elfogaték,  s  had- 
teste, 3000  ember  veszedelmével,  teljesen  széllyelszóratott.  Azon- 
ban Andrássy  e  döntő  ütközet  sikerét  nem  birá  fölhasználni, 
Sümeg  várában  pihent  babérain,  s  Bezerédy  styriai  kalandozá- 
sán kívül,  egyéb  következménye  a  győrvári  harcznak  nem  lőn,  — 
holott  az  arra  beállott  páni  félelem  hatása  alatt,  akár  Bécs  kül- 
városaiig nyomulhattak  volna. 

A  dunántúli  nemesség  és  nép  természetes  józan  érzéke  be- 
látta ezt ;  s  ugyanazért  nem  szűntek  meg  a  fejedelmet  kérni : 
Bottyánt  küldené  vezénylő- tábornokul  hozzájok.  A  hadak  is  őt 
óhajtották,  úgy,  mint  a  vármegyék.  Sőt  ezúttal  még  Eszterházy 
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Antal,  a  czímleges  dunántúli  főkapitány  is  Bottyán  általküldése 
mellett  buzgólkodék,  úgy  magának  a  tábornoknak  e  vállalatra 
való  megnyerése,  mint  Rákóczihoz  és  Bercsényihez  e  tárgyban 
írt  leveleiben  ismételt  meleg  ajánlgatásai  által.  *) 

A  fejedelem  tehát  a  közóhajtásnak  engedve,  s  a  veszélyes 
helyeztetésű  tartományt  az  Andrássynak  gyenge  kormánya  alatt 
maga  is  féltve,  viszont  pedig  Bottyán  népszerűségében,  hadi  ta- 
pasztaltságában,  serénysége  és  vaskeménységében  teljes  bizalmát 
vetve:  1706.  november  14-én  Lörinczinél  lévő  táborában  kiadá 
az  egyenes  megbizást  Bottyánhoz,  hogy  menjen  által  bizonyos  ha- 
dakkal a  Dunán,  vegye  kezére  azon  túlsó  föld  kormányát,  s  b. 
Andrássy  István  és  Pál  tábornokoknak  nyújtson  módot  feltűnés 
nélkül  általköltözni  a  balpartra.  A  fejedelem  e  rendeletéről  egy- 
szersmind gr.  Bercsényi  Miklós  országos  főtábomokot  és  gr. 
Eszterházy  Antal  dunántúli  főkapitányt  is  értesíté ;  egyébként 
pedig  semmi  speciális  utasítást  nem  ada  Bottyánnak,  hanem 
csak,  hogy  »azon  földnek  bátorítására*  menjen  által,  és  ott  >igaz 
bazafiúsága  szerint  igyekezzék  szándékunkat  nemzetséges  ügyünk 
javára  előmozdítani.*  ^)  Midőn  pedig  Bottyán  később  némely 
pontokra  —  kivált  gyalogságnak  általrendelésére  nézve  —  uta- 
sítást kért :  a  fejedelem  Rozsnyón  dec.  l-jén  kelt  válaszában  Ber- 
csényihez utalja  őt.  ®) 

Bottyán  ekkor  a  Komárom  és  Esztergom  között,  Nyerges- 


ei Eszterházy  Antal  ^s  Bottyán  1706  a  1707-ik  évi  levelei;  pl. 
1706.  nov.  lök^n  Érsek-Újvárból,  így  írt  e  tárgyban  Eszterházy  Rá- 
kóczihoz: » Az  élő  Istenért,  alázatosan  kérem  Ngodat:  küldjük  által 
(a  Dunán)  Bottyánt  ....  Bár  csak  kétezer  hajdúja  lehetne  Bottyán- 
nak :  nevezetes  állapotokat  vihetne  végben,  és  azon  földnek  kiváltkép- 
pen való  conservatiója  következnék ;  mert  most  is  írják,  hogy  harcsak 
Bottyán  János  menne  által:  na^gy  reménséggel  volna  azon  föld\  de  ha  eb- 
ben fogyatkozás  lészen  :  félő,  hogy  az  nagy  competentia  miatt  ne  pe- 
riclitáltassék  azon  darab  föld.  En  ugyan  emiitettem  Bottyán  János 
Uramnak,  —  de  úgy  látom,  Ngod  kegyelmes  parancsolatjátúl  várna, 
és  kétezer  hajdút  kívánna  elébb  maga  mellé. «  {Eszterházy  Antal  levelei 
Kákóczi  fejedelemhez ;  külön  csomag  a  vörösvári  levéltárban.) 

')  Bákóczi  c  levelének  fogalmazatA,  az  1706-iki  udv.  cancelláriai 
kiadváuyi  jegyzőkönyvben.  (Nemzeti  Múzeum.) 

0  Ugyanott. 
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Újfaluval  szemben  fekvő  Karvándl  állott  egy  hadosztálylyal,  a 
Csenfccvarnak,  másként  karvai  sáncznak  nevezett  híd-;  vagyis 
inkább  ekkor  már  csak  révfö-eröd  sánczai  körűi  táborozva.  Fel- 
adata volt  a  császáriak  dunai  hajózását  elfogni,  viszont  a  közle- 
kedést Dunántúlra  fenntartani,  továbbá  az  ellenséges  esztergomi 
és  komáromi  várak  alá,  valamint  a  Csalóközbe  portyáztatván, 
a  németeket  folyvást  szemmel  tartani  és  háborgatni.  Eszterházy 
Antal  a  fejedelem  nov.  14-iki  parancsáról  értesülvén,  már  no- 
vember 20-kán  bíztatja  Bottyánt,  >hogy  minden  mást  félretevéu, 
az  Dunán  túl  való  földnek  kormdnyozására,  Urunk  parancsolat- 
jábúl  általmenjen,  hagyván  maga  helyett  (a  karvai)  portusnak 
őrzésére  Generális  Eszterházy  Dániel  uramot.«  S  két  nap  múlva 
ismét  sürgeti  őt,  >hogy  az  Dunán  általmenetelre  resolválja  ma- 
gát; az  dragonyos-regiment  (Eszterházy  Antalé)  melléje  adatik. < 
Végre  dec.  7-ikén  megint  szorgalmazza:  költözzék  már  egy- 
szer által!*) 

Miért  halasztotta  pedig  átkelését  Bottyán  ?  holott  a  feje- 
delmi parancs  már  rég  kezében  volt,  —  azt  hadászati  okok  ma- 
gyarázzák meg.  Starhemberg  Guidó  ugyanis  befejezvén  a  Rába- 
köz és  Rábán  fölüli  vidékek  meghódítását,  öcscsét  Szombathe- 
lyen, Ebergénj'it  Kőszegen  hagyva,  s  Kapuvárt  őrséggel  jól 
megrakva,  tábora  zömével  általjött  a  Csalóközbe,  honnét  akár 
Komárom,  akár  Érsek-Újvár,  s  akár  a  Vágvidék  felé  kicsapha- 
tott. Bottyán  tehát  czélszerűbbnek  véle,  Eszterházy  Antal  sürge- 
tései daczára  is,  egyelőre  helyben  maradni,  a  császári  maréchal 
mozdulatait  megfigyelendő,  s  esetleg  kitörései  ellen  harczolandó. 
E  szándékáról  értesíté  Bercsényit,  ki  teljesen  helyeslé  eljárá- 
sát, mert  Bajmóczrúl  1706.  nov.  30-kán  írja  Rákóczinak:  »Boty- 
tyán  még,  Kegyelmes  Uram,  által  nem  ment  az  Dunán,  az  né- 
metnek Csalóközbe  való  jövetelére  nézve ;  s  talán,  ha  úgy  lesz, 
jobb  is  lenne  Bottyánnak  pro  flagello  (ostor  gyanánt)  maradni 
Esztergám  s  Komárom  között,  s  tartani  történhető  operatióra.« 
Dec.  l-jén  ismét  említi  Bercsényi,  hogy  Bottyánnak  újabb  leve- 
lét vette:  örömest  menne  általa  Dunán,  de  >már  bizonyos,  hogy 


^)  Gr.  Eszterházy  Antal  tábori  könyvében  foglalt  levélkivonatok. 
(Nemzeti  Múzeum.) 
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az  német  a  Rábaközrűl  mind  bement  Csalóközben  ;  kire   nézve 
megírtam :  ne  siessen.t  *) 

Nem  is  sietett.  Megfigyelé  gondosan,  bevárá  nyugodtan : 
mit  művel  Starhemberg  ?  S  csak,  midőn  meggyőződött,  hogy  az 
téli  szállásokra,  pihenőre  osztja  seregét:  gyalogságát  Pozsony 
falai  közé,  lovasságát  pedig  —  melyből  Komárom  örségét  csak 
bat-nyolcz  századdal  erősbíté  —  a  Csalóközben,  Samarjánál 
sánczolja  el :  ^)  csakis  ekkor  látott  hozzá  az  öreg  tábornok  az 
általköltözéshez.  Erre  pedig  most  már  annálinkább  szükség  volt, 
mert  december  második  hetében  rémhírek  érkeztek  Dunántúlról. 
Andrássy  Pál  Sümegről  és  Horváth  Ferencz  Simontornyáról 
írták,  hogy  a  Száva-Dráva-közi  ráczság  (végőr-ezredek  es  nép- 
fölkelés) roppant  számban  összegyülekezvén  Eszékhez,  —  a  hír 
rémségesen  nagyítva,  30,000-ről  beszélt !  —  ^)  általcsap  a  túl  a 
dunai  tartomány  tűzzel-vassal  elpusztítására.  E  rémhírrel  szem- 
ben, hogy  a  megriadt  népbe  bátorságát  öntsön,  —  Bottyán  kapta 
magát,  —  ^egy  compánidval  hogy  általmegy.c  *)  Azonban  e  vak- 
merőséget meg  nem  engedé  neki  Bercsényi.  Az  állapotok  ugyanis 
Dunántúl  különben  is  fenyegetőleg  állanak  vala.  A  magyarok  a 
Rábától  délre.  Pápa  és  Sümeg  tájára  szorultak  le.  » Csaló-  és 
Szigetközben  van  mind  lovas,  s  mind  gyalog  német,  Max  Star- 
hemberg Szombathely  körűi  az  Rábán  túl,  —  az  mieink  innen, 
Kemenyes-  s  Rába-alján.  Andrási  (István)  Bottyánt  híjjá,  mert 
nem  bírnak  az  németteh^a  így  vázolja  röviden  a  dunántúli  helyze- 
tet Bercsényi,  Rákóczihoz  szóló  dec.  12-iki  levelében,  s  hozzá 
teszi  a  már  említett  rácz  hírt ;  és  egyúttal  meghagyá  Eszterházy 
Antalnak:  ^Bocsássa  által  maga  (Antal  úr)  ezerivei  (a  drago- 
nyos-ezred)  Bottyánt,  á  ki  is  vegye  föl  útjában  Szekerest,  So- 
mogyi Ádámot,  Prényit  (Farkas),  és  az  magáét  (Bottyán  saját 
lovas-ezrede).  Domonkos,  Móré  s  a  többi  díb-dáb  gyalogot,  mert 
innen  (gyalogságot,  pedig  Bottyán  főként  ezt  kér  vala)  nem 
adhatok.  Menjen  igyenesen  Simontomyának ;  nem  hiszem,  hogy 

*)  Bercsényi    eredeti    levelei    a  gr.    Erdődyek    vörösvári   levél- 
tárában. (Archivum  Rákóczianum,  V.) 
*)  Bercsényi  említett  levelei. 
^)  Ugyanannak  dec.  12-íki  levele,  ugyanott 
^)  Bercsényi  dec.  12-iki  levele. 
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most  annyi  rácz  gyűljön,  a  mennyi  sohasem  gyűlt!  Onnan  for- 
duljon fel  igyenesen  Kanizsa  felé,  és  conjungálhatják  magokat 
Andrássy  IstyánnaLc 

Bercsényi  ezen  levele  foglalja  magában  Bottyán  ordre-ét. 
Azonban  nem  volt  szükség,  hogy  e  szerint  járjon  el,  s  a  rácz 
mozgalom  végett  hadaival  oly  nagy  kerülőt  tegyen.  A  tábornok 
ugyanis  tapasztalatból  tudván,  hogy  a  császáriak  sokszor  magok 
költenek  ilyes  megfélemlítő  vak  híreket :  mielőtt  táborostul  meg- 
indulna, a  ráczok  gyülekezetéről  Andrássy  és  a  simontornyai 
parancsnok  hírei  mellett  is  positiv  meggyőződést  szerzendő,  egyik 
régi  ezredesét,  a  tolnai  és  baranyai  vidékeket  jól  ismerő  Zana 
Györgyöt  rendelé  két  század  huszárral  kémszemlére.  És  ettől  a 
tudósítás  csakhamar  megérkezék,  hogy  Eszék  táján  csak  annyi 
ráczot  talált,  hogy  azon  huszárcsapatjával  mindjárt  széllyel  is 
verte  őket.  ^)  Ekként  szétfoszlott  egyszerre  az  Andrássynak 
rémhíre,  az  aggódó  nép  lecsöndesedett,  Bottyán  pedig  nem  volt 
kénytelen  csapatait  Tolnába,  Baranyába  fárasztani,  —  sokkal 
rövidebb  úton  láthatott  az  egyesüléshez. 

Eszterházy  Antaltól  dcc.  13-án  küldetett  el  a  parancs 
Andrássy  István  és  Pálhoz,  hogy  a  dunántúli  vezényletet  adják 
át  Bottyán  tábornoknak,  és  őt  a  hadak  jelen  állapotáról  telje- 
sen és  tüzetesen  informálják.  ^)  Bottyán  pedig  a  közép-dunai 
vezényletet  adá  át  Eszterházy  Dániel  távollétében  Ebeczky  Ist- 
ván dandárnoknak,  s  azzal  dec.  14.  és  15-én  a  karvai  réven, 
Antal  úr  dragonyos-ezredétől  és  a  saját  huszár-ezredbéli,  test- 
őrségűl  maga  mellett  tartott  két  századtól  kísértetve,  átköltö- 
zött. —  16-án  a  túlsó  félen,  Nyerges-Újfalunál  kellett  lennie,  mivel 
Eszterházy  Antal  e  napon  már  oda  tudóöítja  őt,  hogy  a  dunán- 
túli hadtest  fizetésére  a  hadipénztár  megérkezett,  >mely  alá  a 
túlsó  félrül  hat  vasas-szekereket  rendöltessen.«  ^) 

* 
*  * 

Mielőtt  Bottyán  dunántúli  hadjáratainak  ismertetéséhez 
fognánk,  vessünk  egy  pillantást  a  kormányzata  alá  adott  ország- 
ol Bercsényi  dec.  18-iki  levele,  Vöröavártt. 
*)  Eszterházy  Antal  tábori  könyve. 
^)  Ugyanott. 
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rész  hadászati  viszonyaira,  s  lássuk  a  rendelkezésére  állott  had- 
erőket. 

A  dunántúli  kerület  nyugati  és  déli  határait  illetőleg  léte- 
zett s  már  föntehh  jelzett  stratégiai  nehézségekhez  még  az  is  já- 
rult, hogy  az  országrésznek  jelentékenyebb  erősségei  és  hadá- 
szatilag fontos  pontjai,  úgyszólván  mind  a  császáriak  által  valá- 
nak  megszállva.  Ez  áll  különösen  a  Lajta-  és  Dunavonalról, 
melynek  mentén  Bruck,  Pozsony,  Magyar  Óvár,  Győr,  Komá- 
rom, Esztergom,  Buda,  továbbá  a  nyugati  határokon  Sop- 
rouy,  Kis-Martonnal,  Fraknóval,  Kőszeggel  és  Német-Újvárral-, 
nemkülönben  a  tartomány  beljében  Székes-Fehérvár,  Tata  és 
Szigetvár,  —  akkoriban  jelentékeny  erődök  —  mind  császári 
kézben  voltak,  derekas  helyőrségekkel  megrakva;  melyeket  mind 
szemmel  tartani,  ha  lehetett:  ostromzárolni  kellett.  "Magyar 
kézben  csupán  egyetlen  tekintélyesebb  erősség  vala:  a  Sió 
és  Sárvíz  ingoványaitól  jól  védett  Simontornya.  Mert  Veszprém 
vára  ekkor  félig  szét  volt  hányva,  s  a  főhadiszállás :  Pápa  erődít- 
vényei  is  igen  gyarló  állapotban  találtattak.  Vár-Palota  és  Csík- 
vár kisebb  erődök  valának,  s  inkább  csak  Fehérvár  zárlatának 
támpontjaiul  szolgáltak,  Sümeg,  Csobáncz,  Vázsonykő  és  Osesz- 
uek  apró  hegyi  erődök  hely  őrségelve  voltak  ugyan,  de  a  legelsőt, 
mint  némileg  terjedelmesebbet  kivéve,  már  csak  csekély  térfoga- 
tuk miatt  is,  nagyon  kevés  jelentősegei  birtak.  A  Dráva-vona- 
lon egyedül  Siklós  vala  kezökben,  —  Eszék,  Valpó,  Kaproncza, 
Légrád,  Csáktornya  és  Kottori  várai  ellenség  kezén,  úgy  szintén 
a  rábamenti  Szent-Gotthárd,  Körmend,  Sárvár,  Kapuvár.  Régi 
közlekedési  pontjuk :  Duna-Földvár  a  múlt  nyár  óta  romokban 
hevert,  hídjok  elégetve.  Egyetlen  összeköttetési  kapcsukat  tehát 
véreikkel,  a  karvai  sáncz  képezé,  s  Paks  táján  létezett  néhány  el- 
rejtett hajójok. 

Meg  kell  még  emlékeznünk  a  Sió-vonalról,  a  melyen  a 
Siónak  a  Balatonbúi  kiömlésénél.  Foknál,  Bottyán  1706.  őszén, 
De  la  Riviére  franczia  hadmérnök  terve  szerint  jóforma  fÖldsán- 
czot  készíttetett,  nemkülönben  lejebb,  Hídvégnél ;  úgy,  hogy  ezen 
erődített  vonal,  hajdúsággal  megrakva,  a  Balatontúl  le  Simon- 
tornyáig,  8  innen  egyenes  irányban  Duna-Földvárig  vagy  Paksig, 
a  Szlavóniából  fel-feltörő  ráczoknak  s  eszéki  és  péterváradi  neme- 
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teknek  közlekedését  Fehérvárral  és  Budával  elzárta,  míg  viszont 
a  kuruczokét  a  Balaton  és  Duna  közt  fenntartá,  Simontomyára, 
mint  hadászati  alappontra  támaszkodva.  E  vonal  birtoka  tehát 
a  magyarokra  nézve  kétszeres  fontosságú  vala.  Ugyanis  Földvár 
vagy  Bottyánvára  felé  az  összeköttetést  Kecskemét  és  Nagy- 
Kőrössel  s  a  Tisza-Dunaközi  hadosztálylyal  újból  helyreállítani, 
csak  az  idd  és  alkalom  kérdése  vala. 

Még  egy  előnyös  fekvésű  pontjuk  volt:  a  főhadiszállás 
Pápa.  Ez  nyílt  téren  áll,  a  hol  tehát  a  könnyű-lovasság  műkö- 
désére a  legkedvezőbb  alkalom  kinálkozik ;  előtte  arczvédűl  a 
"Rába-vonal  s  a  Farkas-erdeje,  mögötte  pedig  hátfödözetűl  a  ter- 
jedelmes Bakony  rengetegei,  melyeknek  a  kuruczok  minden  zege- 
zugát  jól  ismerték,  megveretés  esetében  oda  vonulhattak;  s  ott 
újra  összegyűjthették  magokat,  hogy  az  őket  e  vadon  erdők- 
halmok  tömkelegébe  követni  tartózkodó  ellenségre,  hol  itt,  hol 
amott  kicsapjanak,  és  megerősödvén,  ismét  uraivá  legyenek  a  sík- 
földnek: »Pdpa  mezejéneky4í  *Oyör  és  Komárom  elejének,*  —  ^A 
Bakony  és  Somogy ság  nyelte  el  a  kuruczot !  Megvan  az  had  a 
Bakonyban !  Mi  nagy  vár  az  Bakony  U  kiált  föl  bizakodva  nem 
egyszer  Bercsényi,  leveleiben ;  és  a  tapasztalat  tanúsítja,  hogy 
bizakodásában  nem  csalódott.  Hónapokig  el  bírtak  ők  ott  lap- 
pangani,  míg  újból  folszaporodhattak  s  kitörni  merészeltek. 

A  dunántúli  terepnek  két  hadászati  előnye  volt  tehát  a  ku- 
ruczok kezében :  Pápa  a  Bakonynyal,  és  Simontornya  a  Sióvo- 
nallal. Azonban  ezekkel  szemben  mennyi  hátrány :  a  legelső 
erősségek,  az  osztrák,  stájer  és  horvát  határok,  a  Duna-,  Dráva-, 
Lajta-  és  Rábavonal,  az  egész  Rábán-fölüli  földdel  az  ellenség 
hatalmában.  Mindezekre,  mindenfelé  vígyázuiok  kellett,  s  a  vá- 
rak folytonos  szemmeltartása,  körűlzárolása,  már  csapataik  jó 
részét  igénybe  vette. 

Lássuk  most  már,  mily  számú  és  minő  haderők  állottak 
Bottyánnak  rendelkezésére,  általmenetelekor? 

Először  is  saját,  eredetileg  Esztergám  és  Komárom-várme- 
gyeiekből alakúit  huszárezrede.  Ez,  a  tábornok  roppant  népsze- 
rűségénél fogva,  1705.  őszi  diadalmas  hadjárata  óta  rendkívül 
felszaporodott,  a  zászlói  alá  tolongó  dunántúli  önkéntesek  által ; 
elannyira,   hogy  a   kuruczvilág   legnagyobb   lovas-ezredévé  vált, 
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állván  24  században  Tagy  2000-nyi  tényleges  létszámból.^)  A 
^^ly  egy  lovas- ezred  harczászati  egységét  arány talanúl  túlhaladó 
nagy  állomány  lévén :  Bercsényi  épen  ekkor  tájban,  ú.  m.  az 
ezredek  általános  arányosításakor,  többszörösen  felhívá  Bottyánt : 
adjon  át  ezredéből  egynehány  századot  Szekeres  Istvánnak  és 
Balogh  Ádámnak,  kiknek  ezredeik  viszont  igen  fogyatkozott  lét- 
számmal valának.  ^)  Es  ez,  Bottyánnak  némi  vonakodása  után, 
későbben  meg  is  történt.  Azonban  azért  kedvencz  ezrede,  — 
melyből  két  századot  te«tőrségűl  rendesen  maga  mellett  tartott, 
—  még  mindig  egyike  maradt  a  legerősebb  tényleges  állományú 
lovas-ezredeknek,  s  a  tulajdonos  tábornok  után  egy  régi  kipró- 
bált  végbeli  főtiszt:  a  győri  Bolforth  (TVohlfart)  Ádám  alezre- 
des és  a  vitéz  Hőgyészy  Ádám  őrnagy  parancsnoksága  alatt  álla. 
Ezután  említendő  Bezerédy  Imre,  e  híres  vitéz  iiQú  dandárnok 
ezrede,  mintegy  1000  huszárból  álló,  de  a  kiknek  jó  része  ekko- 
riban haza  volt  oszolva.  Azonban  Bezerédy  ezredéhez  járult  még 
egy  sok  fiatal  tisztből  és  önkéntesekből  álló  ú.  n.  >voluntér-com- 
pánia»,  serény,  tüzes  csapat,  b.  Ghyllányi  János  úrfi  vezénylete 
alatt ;  továbbá  egy  Thököly-féle  vén  katona :  Borbély  Gáspár 
ezredes  önkéntes  csapata,  mely  szintén  legtöbbnyire  Bezerédy  ol- 
dala mellett,  Soprony  körűi  és  az  ausztriai  végeken  csatározott.  E 
két  rendbéli  voluntérokkal  együtt  (Ghyllányiéi  dragonyosok,  Bor- 
bélyéi huszárok  valának)  Bezerédy  ezrede  rendszerint  fölűlhaladá 
az  1200-at,  de  ekkor  a  dunáninneni  századok  (öt  volt  ilyen) 
hazaoszlása  folytán,  kivételesen  nem  vala  több  7 — 800-nál. 

A  másik  dandárnok :  Kisfaludy  Györgynek  Vas-vármegyei 
zsoldosokbúi  Kis  Gergely  vezénylete  alatt  álló  ezrede.  Vas-me- 
gye Rábán  fölüli  részének  császári  kézre  jutása  folytán,  fele 
számra  csökkent ;  ügy  Thelekessi  Török  István  Győr-megyei, 
Bába-,  Kábcza-,  Tó-  és  Sziget-közi  ezrede  is ;  elannyira,  hogy 
Bercsényi  e  két  ezred  teljes  létszámra  hozatalát  többé  nem  is 
remélvén,  1706  végén  egygyé  akarta  őket  olvasztani.  Bottyán 
általmenetele  s  a  vasi  és  győri  részek  visszahóditása  után  azon> 
ban,  mindkettő  ismét  fölszaporodott.  Török  István  senator  ezre- 


*)  Bercsdnyi  1706 — 7-iki  levelei  Rákóczihoz. 
*)  Ugyanott. 
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dét  Győri  Fekete  István  (alezredes  és  1707.  júniustól  fogva  ve- 
zénylő-ezredes) parancsnokolá,  a  ki  régi,  vitéz  végbeli  tiszt  vala.*) 

Béri  Balogh  Ádám,  e  méltán  Bezerédy  mellé  helyezhető 
bátor,  serény  és  tehetséges  főtiszt  ezrede,  csak  5 — 600  főre  ment, 
Tolna  és  Baranya-vármegyeiek.  Somogyi  Ádám  (névleg  gr. 
Eszterházy  Antal)  Veszprém-vármegyei  ezrede  ekkor  körűlbelől 
800  főből  állott.  Sándor  László  Somogy,  Szekeres  István  és  Fe- 
hér és  Pilis,  Goda  István  (névleg  b.  Perényi  Farkas)  Győr  és 
Komárom-vármegyékből  alakúit  ezredeik  pedig  ez  idő  szerint 
alig  számláltak  egyenként  3 — 400  embert.  Kisfaludy  László 
zalai  ezrede  sokkal  népesebb  volt,  (7 — 800),  azonban  e  regiment 
akkor  oly  rósz  hírben  áll  vala,  hogy  csúfságból  T^Szála<  helyett 
*  Szaladj  €  vármegyeieknek  hittak  őket  a  többi  hadak.  *) 

Zana  Györgynek  már  csak  rangja  volt  ezredes;  tényleg 
alig  vala  másfélszáz  embere,  Somogy  és  Baranya-vármegyékbőL 

A  mi  a  gyalogságot  illeti :  az  öreg  Domokos  Ferencz  dan- 
dárnok  és  sümegi  s  palotai  kapitány  ezrede  —  Balogh  Ferencz 
alezredessel  —  lehetett  tán  700  ember ;  azonban  ez  a  sümegi, 
palotai,  vázsonykői,  cseszneki,  csíkvári  és  Sió-vonali  helyőrségek 
által  úgy  absorbeáltatott,  hogy  mezei  hadműködésre  csak  mi  sem 
marada  belőle.  Simontornyán,  Horváth  Ferencz  ezredes  alatt  egy 
század  helybeli  és  Tolna-vármegyei  hajdúság  képezé  az  őrséget, 
egy  erős  század  szintén  helybeli  lovassal,  kik  a  Duna,  Pécs  és 
Szigetvár  felé  portyázának. 

B.  Cziráky  László  Vas-vármegyei  portális-hajdúkból  ala- 
kított gyalog- ezrede,  Kapuvár  feladása  és  a  Bába-köz  elveszése 
óta  nagyon  megoszlott.  Fodor  Lászlóé  pedig  ez  idő  szerint  nem 
volt  Dunántúl.  Itt  találtatott  azonban  még  Bonafous  szökevény- 
németekből álló  reguláris-ezredéből  kivezényelt  néhány  század,  s 
végre  Móré  (másként  Moóry)  István  csobánczi  kapitány  pár 
száz  hajdúja,  és  holmi  vármegyeiek.  Úgy,  hogy  a  várörségeken 
kívüli  összes  gyalogság,  midőn  Bottyán  parancsára  b.  Andrássy 

^)  Bercsényi  1707.  jűniusban  kelt,  s  Feketét  ^commendáns-colo- 
nellussác  kinevező  decretomának  eredeti  fogalmazata .  a  kir.  kamarai 
levéltárban. 

«)  Bozerédy  levelei  1706.  dec.  25-^8  31-kéröl  Rákóczihoz  éa 
Károlyihoz. 
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Pál  által  összevonatott,  legfölebb  1500—2000  főre  ment;  az 
összes  lovasság  pedig,  —  a  Bottyán  körül  lévőkön  kívül  — 
4000-re.  Tehát  mintegy  6000  lovas  és  gyalog ;  vagyis,  ehhez 
számítva  Bottyán  nagy  lovas-ezredét,  Eszterházy  Antal  drago- 
nyosait,  a  Goda-Perényi  huszár-ezred  töredékét,  Domokos  haj- 
dúit s  a  simontornyaiakat,  kerekszámmal  talán  tízezer  ember  álla 
1 706  végén  Bottyán  tábornok  vezénylete  alatt. 

Ezen  csekély  erőből  kell  vala  mindenfelé  jutni  a  tágas  tar- 
tományban :  az  ellenség  (melynek  létszámáról  lejebb  lészen  szó) 
8  a  határok,  a  császári  erősségek  felé  portyázó,  ezeket  körülzá- 
roló hadaknak,  s  úgy  helyőrségekre,  közlekedési  és  élelmezési 
szolgálatra,  stb.  E  szerint  valami  tekintélyes  tábori  hadtestről 
szó  alig  lehetett.  Es  mégis,  alighogy  átvette  az  országrész  kor- 
mányát az  öreg  tábornok :  azonnal  gondoskodott,  hogy  a  Süme- 
gen dorbézoló  Andrássy  István  s  a  gyakran  betegeskedő  Andrássy 
Pál  által  elhanyagolt  hadi  dispositiók  mihamarabb  rendbe  vé- 
tessenek, 8  a  Starhemberg  Guido  által  elfoglalt  területek  vissza- 
hódítása  végett  a  támadó  hadjárat  megkezdessék.  ^) 

Midőn  Zana  Györgyöt  Eszék  alá  indítá:  csakhamar  az- 
után parancsot  küldött  Andrássy  Pálra  és  Bezerédyre,  hogy  a 
Zala,  Vas  és  Veszprém-vármegyék  területén  levő  hadakat  rög- 
tön szedjék  és  vonják  össze,  s  induljanak  által  a  Bábán,  Kőszeg 
megvételére.  0  maga  is  mihamarabb  egyesülni  fog  velők,  addig 
is  azonban  hozzájok  küldi  Balogh  Ádám  és  Szekeres  ezeréit. 

Bottyán  mindjárt  általköltözése  után  értesült  Győrré  kül- 
dött kémeitől,  hogy  Győrbül  bizonyos  német  gyalogság  készül  a 
Dunán  Komáromba  hajózni ;  továbbá,  hogy  a  győri  ktilerődök- 
ben  tanyázó  rácz  lovas-ezred  két  osztálya  Székes-Fehérvárra  és 
Budára  törekszik. 

Mindenekelőtt  ezeket  akará  a  tábornok  láb  alól  elütni,  s 
azért  nem  sietett  rögtön  a  Rábántúlra.  Hanem  Neszmély,  Szőny 
és  Tata  környékére  érkezvén,  hadai  egy  részét  vigyázóban  ktildé 
a  Dunarmentén  Győr  felé,  a  más  részszel  pedig  ő  maga  lesbe  ál- 
lott, a  Bakony  és  Vértes   érintkezésénél   átjárót  képező  moöri 


^)  Bezerédy  imént  említett  levelei,  b  Bottyán  dcc.   25-iki  jelen- 
tése a  fejedelemhez. 
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völgy  nyílásához  yítő  sárkány!  űt  melletti  erdőkbe.  S  tudósítói  és 
számításai  csakugyan  nem  csalták  meg. 

Ugyanis  dec.  24-ikén  a  győri  gyalogság  hajóit  a  Duna- 
menti kurucz  hadak  észrevévén  :  a  parton  egész  Komáromig  kí- 
sérték és  lövöldözték  őket.  A  rácz  lovasság  közül  pedig  ugyané 
nap  hajnalán  300,  s  másnap  harmadfélszáz  megindulván  —  hi- 
hetően élelmi  és  fölszerelési  szállítmánynyal  —  Fehérvár  felé : 
csakugyan  mindkét  csapat  a  lesben  álló  Bottyán  kardjába  futott 
Az  első  különítményt  (detachement)  Igmánd  és  Kocs  közt  meg- 
rohanván, a  Bakonynak  fordíták,  s  a  lesre  űzve,  merőben  levagdal- 
ták a  győztes  kuruczok ;  a  második  csoportbűi  is  alig  menekülhet- 
tek 30-an  Fehérvárra.  Szóval,  dec.  24-  és  25-kén  yőtszáz  egyni- 
hány  ráczoH  vágatott  le  Bottyán,  mint  halomba  rakatott  testei- 
ket megolvastatta.  ^)  Kurucz  részről  e  harczokban  csak  Jóna 
János,  Eszterházy  Antal  dragonyosainak  alezredese  és  egy  köz- 
legény esett  el,  s  kilencz  sebesült  meg ;  oly  véletlenül  és  gyorsan 
történt  a  támadás,  hogyaráczok  ágyszólván  ellentállást  alig  fejt- 
hettek ki.  Ekkép  az  ellenségnek  e  két  napi  szerencsés  csatával 
a  tábornok  jelentékeny  kárt  okozott,  a  nélkül,  hogy  saját  hada 
alig  valamit  vesztett  volna. 

Még  Győrött  vagy  300  rácz  lovas  maradt,  a  kiknek  is  ha- 
sonló tőrbe  ejtése,  továbbá  úgy  Győr,  mint  Komárom  szemmel 
tartása  végett,  Bottyán  néhány  lovas-századot  e  környéken 
hagyva,  —  most  már  sietett  Pápa  és  Kőszeg  felé. 

>En,  —  írja  dec.  25-kén  Császárról,   Komárom-vármegyé- 


*)  így  írja  ö  maga  1706.  dec.  25.  és  1707.  febr.  17-iki  levelei- 
ben; míg  Eszterházy  Antal  1707.  január  15 -kéről  ezt  újs^olja  róla 
Károlyinak : 

> Generális  Bottyán  János  Uram  RábakÖzbül  alkalmasint  ki- 
gyomlálta az  ellens^et,  Kőszögöt  is  visszafoglalás  az  hazamenendő  rá- 
czokban  két  ízben  hatszázig  valót  lecsapatván.  Dícséretesson  viselik 
magokat*  (Gr.  Károlyi-levéltár.)  Ugyancsak  Antal  űr  1706.  dec. 
31 -kéről  ezt  írja  Fodor  László  ezredesnek:  *Most  egyéb  új  híreim  nin- 
csenek, Lanem,  hogy  az  túlsó  részen  a  mieink  derekasan  forgatják  ma- 
gokat, a  minthogy  az  elmúlt  karácson  napján  valami  actiót  próbálván, 
harmadfélszáz  ráczot  le  vágtának ;  hasonlóképen  karácson  után  való  va- 
sárnap is  velitatiót  tévén,  alkalmas  ráczságot  dcbolláltanak.«  (A  Fodor- 
caalád  levéltárában.) 
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bői  —  eddig  is  az  félj  ebbvaló  hadak  közzé  mentem  volna :  de 
ezeknek  (a  tönkre  tett  győri  ráczoknak)  hírit  hallván,  hogy 
szökni  akarnak,  mind  ezeket  lestem.  Holnap  mindazonáltal  innen 
megindulok  s  Pápára  megyek,  s  onnan  pedig  Kőszög  felé,  az 
többi  hadak  közzé. « 

Míg  Bottyán  személye  szerint  Komárom-vármegyében  ily 
szerencsésen  csatározott:  addig  parancsai  folytán  b.  Andrássy 
Pál,  Bezerédy  Imre,  Kisfaludy  György  és  László,  Béri  Balogh 
Ádám,  Török  István,  Sándor  László,  Szekeres  István,  Somogyi 
Ádám,  szóval  a  Sümeg  s  Pápa  táján  és  a  Kemenesalján  tanyá- 
zott hadak  mintegy  6000-en  csoportra  vervén  magokat,  áttörtek 
a  Rábavonalon,  és  Szombathely,  majd  Kőszeg  ellen  nyomultak. 

Starhemberg  Guido,  Kapuvár  és  a  Rábaköz  meghódítása 
után,  öcscsét  Miksa  altábornagyot  hagyá  gr.  Nádasdy  Ferencz 
és  gr.  Draskovich  János  tábornokokkal,  a  csak  gyönge  erősségű 
Szombathelyen  feküdt  császári  sereg  élén,  b.  Ebergényi  László 
tábornokot  pedig  6 — 700  dragonyossal  és  400  gyaloggal  Kő- 
szegbe helyezé.  E  város  tulajdonkép  a  kereskedelem  emporiuma- 
ként  1706-ban  semlegesnek  nyilváníttatott,  annálinkább,  mint- 
hogy a  Bottyánék  által  1705  végén  történt  megostromlásakor 
több  helyütt  megrongált  erődítvényei,  azóta  helyre  nem  állíttat- 
tak. Bezerédyék  üresen  is  hagyák  1706.  novemberben,  —  de  a 
császáriak  a  semlegességgel  immár  mit  sem  törődve,  belészál- 
lának.  Sőt  Ebergényi  most,  az  Andrássyék  elül  nagyobb  biztos- 
ság okáért  Soprony  alá  visszahúzódó  Starhemberg  Miksának 
Szombathelyről  távozta  után,  ú.  m.  dec.  hó  közepén,  a  sáncz- 
á  -lásra,  csölöpzetek  leverésére  hajtott  városiak  és  katonái  munká- 
jával sürgetőleg  hozzá  látott  az  erődítvények  kijavításához.  *)  E 
munka  épen  javában  foly  vala:  midőn  a  kurucz  hadak  közelgé- 
sének  híre  érkezett. 

Ugyanis  Andrássy  Pálnak  a  Rábán  általkelése  után,  Star- 
hemberg és  Ebergényi  kémszemlóző  csapataival  gyakran  estek 
» aprólékos  csaták;*  december  18-kán  pedig  Andrássynak  elő- 
liada,  Berthóty  Zsigmond  parancsnoksága  alatti  4—500  huszár. 


>)  A  Kőszeg  városi  HOG-iki  jegyzőkönyv  dcc.    13— 17-iki   be- 
jc^yzíísei.  (Chci*uol  Kálmán  barátom    Kzivcsségcböl.) 

Síázadok  1879.  IV.  FU/et.  21 
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már  épen  a  Kőszegtől  csak  félórányira  fekvő  Kéthelyre  telepe- 
dék,  hogy  a  városba  viendő  élésszállítmányokat  elfogja.  Ber- 
thöty,  miután  estve  120  lovast  közvetlenül  a  város  alá  külde 
czirkálásra,  maga  a  többi  300  emberrel  nyugalomra  hajtotta  fe- 
jét. Ebergényi  azonban,  alkalmasint  értesülvén  a  kuruczok  cse- 
kély erejéről,  tüstént  fölkészül,  a  sötétség  leple  alatt  kiront  a  vá- 
rosból >éjtszaka  12  órakor,  lovassal-gyaloggal,  ki  is  kevesebb 
nem  volt  ezernél,€  s  a  120  őrjárót  oly  gyorsan  üzi  vissza  Két- 
helyre, hogy  velők  együtt  ér  a  faluba.  Mikorra  Berthóty,  szállása 
udvarán  lóra  kaphatott,  —  egyszerre  kétszáz  fegyver  dördült  el 
reá.  A  rettcnthetlen  ember  mégis,  »a  lövés  után  hamar  magához 
térvén,  €  bár  hét  sebből  vérezve,  csoportra  veri  huszárait,  s  két- 
ségbeesetten bevág  a  németek  közé ;  visszanyeri  elfoglalt 
zászlóit,  dobjait,  paripáit,  málháját,  keresztülvágja  magát  az  el- 
lenségen, és  csak  egynehány  katonájának  s  39  lónak  odaveszté- 
vel,  szerencsésen  elmenekül,  *) 

Ebergényi,  e  kéthelyi  harczon  ejtett  foglyoktúl  értesülvén, 
hogy  Andrássy  Pállal  tetemesebb  számú  gyalogság  is  van :  nem 
tartá  tanácsosnak  az  ostromot  Kőszegen  bevárni;  hanem,  mi- 
után Starhemberget  eleve  tudósítá,  —  dec.  21-kcn  minden  népé- 

*)  Borthüty  Zsigmond  levele  Bercsényihez,  Rima- Szombatból 
(hová  sebei  gyógyíttatása  végett  vitette  magát)  1706.  dec.  30-káról. 
(Eredetije  gyűjteményemben.)  Ugyané  levélben  beszdli  el  a  kalandos 
ember  egynehány  nappal  a  kéthelyi  harcz  olott  történt  nyaktörő  válla- 
latát. Nevezetesen  Ö,  már  Bezcrédynek  is  a  Rábántúlra,  Jánosháziíra 
vonulta  után,  kevesed  magával  még  a  Rábán  följííl  lappangván,  a  stá- 
jer határszéli  Német-Újvár  erősség  alá  csapott,  s  éjtszaka,  nagy  vak- 
merőn, csak  »36  katonával  egy  vízfoly ó-lyukon  bemászott,*  s  a  város- 
nak, »három  kapuját  kivágván,  15  németet  levágott,  és  marhát,  lovat, 
portékát  a  városon  eleget  nyert.c  De  minthogy  a  járást  a  városban 
sem  maga  Berthóty,  sem  katonái  nem  ismerik  vala,  —  többet  nem  te- 
hetvén, odábbállottak  a  nyert  zsákmány  nyal.  —  Még  előbb,  dec.  10-ike 
táján  is  54  rakott  szekeret  nyert  Berthóty  a  németektől  Doz máinál 
Bezerédyvel,  üdéitől  fogva  hat-hét  óráig  keményen  puskázván. €  Két- 
ségtelenül e  tényre  czéloz  Rákóczi  következő  megjegyzése  1707.  ja- 
nuár 10.  Munkácsról  Bercsényihez  szóló  válaszában:  »llála  Istennek, 
hogy  jobbak  az  Dunántúl  valók  !  Tagadhatatlan,  hogy  szép  actus  vala 
Bertó:i  Zfiiymomlé\  bár  többnek  is  adna  az  Isten  bátrabb  szívet,  keve- 
sebb okosságot.€  {Archírum  Rákóczii lunm.  II.  köt.  4.  l.) 
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vei  fölkerekedek,  s  a  város  lövőszerszámaít  is  magával  vivéD, 
kereket  oldott  a  kuniczok  elül,  s  ezek  lovasságától  csipdeztetve, 
éjjel-nappal  vonult  vissza,  a  Nyékről  és  Keresztúrról  2000  lovas- 
sal födözetére  Kéthelyig  eleibe  jött  Starhemberggel  Soprony 
felé.  1) 

A  magyar  had  elöcsapata  Kis  Gergely  ezredessel  még  az 
nap  (dec.  21.)  este  beszállott  a  várba  és  városba.  Andrássy  és 
Bezerédy  már  ez  napon  Szombathelytt  valának,  ott  fogadták  a 
Kőszeg  városi  hódoló  küldöttséget,  s  pár  nap  múlva  (dec.  24.) 
magok  is  bészállának  Kőszegre,  melynek  várába  300  hajdút  tet- 
tek helyőrségül. «) 

így  Szombathely  és  Kőszeg  magyar  kézre  jutván,  kará- 
csony tájban  a  nagytermékenységü  és  sürü  népes  Vas- vármegye 
egészen,  sut  Soprony-vármcgye  magyar  lakosságú  alsó  részei  is 
fölszabadúlának ;  elárasztá  a  fürge  kuruez  lovasság  a  Gyöngyös 
és  Répcze  mellékét  s  a  Bábaközt,  míg  a  gyalog  Sárvár,  Kapu- 
vár körülzárolására  küldetett.  E  terjedelmes  vidékekbeli  haza- 
széledt s  a  németek  elül  honi  rejtekeiben  lappangott  katonaság 
is  egyre  sürüebben  kezde  gyülekezni  zászlóik  alá,  úgy,  hogy  Kis- 
faludy György  és  Török  István  ezredei  csakhamar  felszaporodá- 
nak;  sőt  a  vasmegyei  tisztikar  hozzálátott  b.  Cziráky  László 
hajdú-ezerének  is  újjá- szervezéséhez,  a  mit  Bottyán,  —  leginkább 
gyalogságban  szenvedvén  hiányt,  a  főtisztekkel  együtt  kiválólag 
sürget  vala.  *) 

Ebergényi  pedig  a  fölcsapdozó  kuruez  lovasság  elül  me- 
nedéket keresendő :  Starhemberg  Miksa  hadai  mellé,  a  Sop- 
rony és  Fraknó  környéki  Kabold,  Lánzsér,  Lákompak,   Széplak 


^j  Kőszeg  városi  jegyzőkönyv:  >Anno  1706.  die  21.  Decembris 
ment  cl  inn^d  a  német  quarnizon,  az  itt  levő  lovassággal  együtt,  ugyan 
ddlntán  2  óra  felé.  Azonban,  hogy  ezek  elmenének  :  tebát  azonnal  jütt 
bé  egynéhány  kuruez,  és  egymást  az  utczíin  kergették.  Azután  estve 
felé  jütt  bé  Kiss  Gergely  uram  két  compániáyal.c  V.  ö.  Andrássy  Pál 
jelentését  Kőszegről,  dec.  25.  Rákócziboz. 

*)  Kőszegi  jegyzőkönyv,  és  Bezerédy  Imre  dec.  25-és  31-iki  le- 
velei. Bercsényi  1707.  január  3-iki  levele  Rákócziboz. 

®)  Vas  vármegye  és  Kőszeg  város  jegyzőkönyvei,  úgy  Bottyán  és 
Bezerédy  levelei  1706  végéről  s  1707  elejéről. 

21* 
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várkastélyokba,  s  Harka,  Balf,  Nyék  és  Keresztúr  helységekbe 
vonta  népét,  az  utóbbiakat  erősen  bésánczolván.  Sőt  Kőszeg  ve- 
szedelmének hírére  maga  gr.  Starhemberg  Guido  is  megmozdult 
a  Csalóközben,  s  lovassága  egy  részét  (egy  »kék  mundíros  re- 
gimentet*) Samarjából  azonnal  a  hír  vételekor  fölkészítvén, 
éjjel  a  Duna-hídján  általköltöztetto,  s  az  ausztriai  végek  oltal- 
mára, a  Fertőtől  északkeletre  fekvő  u.  n.  Nyúlásra  szállítá, 
holott  is  azok  » Szent-Péteren  és  más  két  faluban*  sánczolák  bé 
magokat.^)  A  kurucz  lovasság  pedig  előretolatott,  a  császáriak 
elsánczolt  hadállásai  elé. 2) 

Imé,  rövid  két  hét  alatt  mily  fordíást  tőn  a  dunántúli  álla- 
potokon Bottyán  I  Levágat  ötszáz  ráczot,  Győrt  és  Komáromot 
vigyáztatja,  a  Bábán-túli  részeket  Szombathelylyel,  Kőszeggel 
visszafoglalja,  Vas-  és  Gyur-vármegyét,  úgy  Soprony  magyar 
részeit  megtisztítja  az  ellenségtől,  s  ezt  az  ország  széleire,  vé- 
delmi állásokba  szorítja ;  a  csoportra  vert  hadakba  lelket  önt,  és 
folyvást  szaporítja  őket,  —  sőt  közvetve  még  Starhemberg  tá- 
bornagy téli  nyugalmát  is  megzavarván,  kényszeríti  őt,  hogy 
hadai  egy  részét  a  Csalóközből  kivonván,  a  Dunántúlra  vesse. 

Oly  rövid  idő  alatt,  azt  hiszszük,  elég  fényes  eredmény,  és 
pedig  minden  nagyobb  áldozatok  nélkül  elérve.  Azonban  e  had- 
művelet, a  következő  1707-iki  hadjáratoknak  csupán  elöjá- 
téka  vala. 


Mielőtt  az  1706-ik  évtől  elbúcsúznánk,  érdekesnek  látjuk 
megemlíteni,  mi  történt  ezen  év  végén  Boszniában  s  Likká  és 
Corbávia  vidékén  ?  minthogy,  ha  e  vállalat  sikerűi :  a  Dunán- 
túlra nézve  különös  hadászati  előnyül  fog  vala  szolgálni. 

Miután  a  francziák  partraszállása  és  a  Dalmatián  át  ter- 
vezett betörés  1706  tavaszán  meghiúsult:  Rákóczi  egy  b.  Voj- 
novics   nevű   horvát   főnemes   által,  —  kit  ő  ezredessé  nevezett 


^)  Bercsényi,  Bottyán  s  Bezerédy  levelei  1706  végiről  s  1707 
elejéről. 

')  Andrássy  P.  dec.  2r)-iki  jelentése  a  fejedelemhez.  Ugyanek- 
kor mind  Kőszegnek  ^mind  penig  szombatholyi  várnak  és  városnak* 
erődítményei  lerombolását  tanácsolja  Andrássy  Rákóczinak. 
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vala  ki,  —  odatörekedék,  hogy  Boszniában  török  és  szláv  hadakat 
toborztasson,  s  a  horvát  végvidéket  föllazítsa.  Ez  utóbbinál  ki- 
vált ősei :  a  Zrínyiek  és  Frangepáuok  egykori  alattvalóinak  ro- 
konszenvére számíthatott,  hogy  t.  i.  szeretett  uraik  vcrhalálát 
(1671.)  megbosszúlandók,  nem  fogják  elmulasztani  az  alkalmat  a 
fegyvert  ragadásra. 

Az  izgatás   1706.   öszszel   s   decemberben   ama   részeken 
nagyban  folyt  Rákóczi  javára,    franczia   pénzen,  török  védnök- 
í*ég  alatt.  De  az  osztrák  végek  parancsnokai  is  szemesek  valá- 
nak  és  szorgosan  vigyáztak.  Gr.  Herberstein  Ernő  tábornok  s  a 
bródi  és  gradiskai  végek  parancsnoka,  1706.   dec.  15-kéről  sür- 
gősen értesíti  Savoyai  Jenő  herczeget  s  egyúttal  a   cs.  k.  hadi- 
tanácsot Í8,   hogy  14-én   két  macedóniai  rácz  szökött  át  hozzá, 
kik  Vojnovics  kurucz  kapitánynak  már  régebben   letették  volt 
a  hitet,  tőle  lovat  és  teljes  mouturt  kaptak,  —  s  Bákóczinak  né- 
hány franczia,  latin  és  magyar  nyelvű  pátensét  felmutatván,  a  kö- 
vetkezőket vallják :  Vojnovics,  Ladron  nevű  franczia  ezredessel,  jó 
ideje  már  Boszniában,  Banyalukán  van,  kikhez  három  napja  e{;^y 
Pap  Gáspár  nevű  kurucz-kapitány  is  érkezett,  öt  szekérrel  (hi- 
hető :  katonaruhákkal   megrakva)  20  lovas  és  6  gyalog  török 
födözete  mellett  Lándor-Fej érvárról,  a  ki  két  lóterhe  pénzt  is 
hozott  onnét,  belgrádi  zsidóktúl  váltókra  fÖlvéve.  Még  más  30 
magyar   tisztet   várnak   e   napokban  Banyalukára.  Rákóczi  fel- 
mutatott   nyilt-levele    eredeti,    s   Horvát-Szlavonország    és    a 
Tengermellék  lakóihoz  szól :   ragadjanak    fegyvert   a   németek 
ellen,  s  adják  magokat  a  magyarok  védnöksége  alá.  Herberstein  e 
pátenst  felküldé  a  Hoff-Kriegs-Rathnak,  s  a  szökevényeknek  még 
ezen  hit  alatt  tett  vallomását  jelenté :  Vojnovics  500  tallérért  to- 
borzó-pátenst  váltván  a  boszniai  pasától,   török  és  horvát  hada- 
kat toborzott  Rákóczinak,  kik  is  eddig  már  1200-an  iratkoztak 
zászlók  alá,   s  azután    egyenként   ismét  hazabocsáttattak   hegyi 
faluikba,  oly  rendelettel,  hogy  az  első    parancsra  azonnal  össze- 
gyülekezzenek. E  gyülekezés  már  legközelebb  meg  fog  történni, 
mihelyt  ama  30  magyar  tiszt  érkezik,  és  azzal  átkelendnek  Ss&la- 
voniába,  »das  Land  zur  allarmieren.« 

Herberstein  rögtön    átírt  a  boszniai  pasának,  tiltakozván. 
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hogy   békeidőn   ilyeket    enged    tartományában ;  8   azonkívül  a 
Száva  partjait  mindenütt  megrakta  örökkel.  ^) 

Tíz  nap  múlva  (Bród,  dec.  24-  cs  2B-ikén  1706)  újból  je- 
lenti  Herberstein,  Eugen  berezegnek  és  a  Hoff-Kriegs-Bathnak, 
bogy  a  Száva  szerencsére  kiöntött,  és  így  a  partjait  környező 
mocsárok  miatt,  a  bosnyák  parton  levő  zendülők  a  folyamhoz 
nem  közeledhetnek.  Különben  ő  az  innenső  partot  mindenütt 
jól  őrizteti,  sőt  néhány  török  agát  magához  áthivatván  :  felelőssé 
tette  őket,  és  leikökre  kötötte,  hogy  béke  idején  nem  volna  sza- 
bad Vojnovics  üzelmeit  megtűmiök.  Azok  eleget  mentegetődzé- 
nek ;  de  mind  ez  csak  hiába  való  tettetés,  »mert  Fönséged  is  jól 
tudja :  mennyire  kedveznek  titkon  a  törökök  a  magyar  lázadók- 
nak.€  A  mint,  öt  nappal  ezelőtt  is  szökött  áthozzam  Boszniából 
egy  ember,  hollandi  születésű,  a  ki  is  Velenczébűl  török  földre 
vetődvén,  ott  rabságba  esett,  s  most  —  csak  hogy  a  törökök  igá- 
jából szabaduljon,  —  Rákóczinak  hűséget  esküvék,  >undt  den 
ungarischen  Montirung  angezogen.«:  Szerinte  Yojnovicsnak  ed- 
dig van  100  francziája,  vagy  50  szökevény-németje  és  sok  tö- 
rökje, amótja,  összesen  vagy  700  fő,  a  kik  is  Banyalukán  és  a 
szomszéd  falvakban  szállásolnak,  s  némelyek  Belgrádon  időz- 
nek. Van  vele  Banyalukán  egy  franczia  tiszt,  Ladron  nevű,  hu- 
genotta, Lanqedocbúl  való,  —  úgyszintén  egy  Vuk  (Farkas)  ne- 
vezetű vén  magyar  kapitány,  ki  Olaszországból  szökött,  a  hol 
egy  cs.  huszárezredben  zászlótartó  vala;  továbbá  egy  Musz- 
tafa  nevű  török  tiszt,  »mit  einen  langen  rőtben  Barth  und  einen 
grünen  Pelz.€  Ezek  Banyaluka  mellett  az  erdőben  nemrég  szem- 
lét tartottak  gyülevész-hadaik  fölött,  melyeknek  a  Száván  által- 
szállítására,  Gradiskán  följűl,  török  részen,  a  parti  hegyek  közt 
elrejtve,  4  dereglyéjök  és  vagy  húsz  apróbb  hajójuk  van.  Vojno- 
vics sűrű  levelezést  folytat  Horvátországba ;  de  kikkel  ?  a  hol- 
landi nem  tudja.  Igen  kémlelik  a  Száva  és  Unna  partjait,  mert 
oly  parancsolatjok  van,  hogy  mihelyt  az  árvíz  apadni  fog :  össze 
fognak  hivatni,  azonnal  átkelendők.  Bizonyosnak  állítják  ugyanis, 
hogy  az  egész  >Klein-Wallachey€  (a  likkai  és  corbáviai  grófság  ?) 
népe  már  3  hóval  ezelőtt  elfogadta  Vojnovicstól  Rákóczi  nyílt- 


^)  Hcrborstcin  levelei  a  cs.  k.  badi  Icv^ltárbau,  1 706.  ^v,  12.  5. 
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leveleit,  és  a  túlparti  lázadókkal  abban  egyezett  meg,  hogy  a 
rácz  ünnepek  (az  ó  hitű  karácsony)  alkalmával  ők  is  csoportra 
fognak  gyűlni,  s  a  Jassenovácz  és  Kosztajnicza  között  az  Unnán 
átszállítandó  zendülökkel  egyesülve,  Kosztajnicza  várát  megro- 
hauandják,  és  a  horvát-szlavón  végör-hadaknak,  az  e  támadással 
egyidejűleg  a  Dráván  át  segélyökre  sietendő  simontomyai  ktiru- 
czokkal  egyetértve,  ellentállandnak.  E  hadműveletekről  ugyanis 
a  Dráván-túli  kuruczok  is  értesülve  volnának.  ^) 

A  HoflF-Kriegs-Rath  alelnöke  Tiell  is  írja  1707.  január 
12-kéről  Bécsből  Eugénnek:  *Gegen  kroatische  Likká  und  Cor- 
bavia  siehet  erst  gefahrlich  aus  zu  einem  Aufstand,  so  der  Woi- 
novich  mit  verschiedenen  Malcontenten  anstellet ;  alléin,  unser 
grösster  Feindt  ist  der  selbige  Grániz  und  Landt.**) 

Gr.  Herberstein  ismertetett  jelentéseire  a  bécsi  udvar  rög- 
tön mozgásba  hozta  diplomatiáját,  hogy  a  fenyegető  veszélyt 
elhárítsa.  A  fényes  porta  minisztereinek  kincsszomját  jól  ismer- 
vén :  ajándékokkal  és  pénzzel  terhelt  követségek  küldettek  Kon- 
stantinápolyba  (Tiell  és  a  péterváradi  kapitány  Renaud  levelei 
emlékeznek  róluk),  kiknek  is  sikerűit  a  portán  kieszközölniök, 
a  mit  Tiell  már  1707.  február  2-káiól  újságol  Eugen hgnek, hogy 
a  törökök  Vojnovicsot  elparancsolták  Banyalukáról,  ki  is  most 
Belgrádon  van,  —  a  franczia  ezredes  >La  Tourc  pedig  vissza- 
tért Velenczébe.^) 


^)  Herberstein  eredeti  levelei  a  cs.  kir.  hadi  levéltárban.  1706. 
év  12.  10  ds  ad  10.  V.  ö.  a  gr.  Esztcrliázt/  Ankil  tábori  könyvében  ol- 
vasható e  hadi-parancskivonattal:  „Xt/itra-EniokérSlf  1707.  23,  Ja- 
HuariJ,  Generális  András^tt/  Lstvánnalc  (ki  ekkor  Süine^jictty  tehát  a  Szom- 
bathelytt  lévő  Bottyánnál  Eszék  vidékéhez  sokkal  közelebb  volt)  érté- 
sére adatik  Rabutiunak  Budához  közelgetése.  Bonofous  hajdúit  ide  ál- 
tal küldje,  2000  locast  pedig  dcibc  Vojnovics  úrfinak  Dráoa  /elé  Eszék 
tájékára  expcdiáljon,^  Látható  cbböl,  hogy  Herberstein  holland  szökevé- 
nyének igaza  vala. 

*)  Tiell  levele  ugyanott,  1707.  év,   12. 

3)  Tiell  levele  a  cs.  k.  hadi  levéltárban,  1707.  év,  2.  1.  Váljon 
«3  név  nem  ugyanaz-e  Rákóc/i  egyik  ügynökével  gr.  J^o^ír/^o/^-nal,  gr. 
Thököly  Mária  harmadik  férjével,  ki  ekkor  tájt  csakugyan  Volenczé- 
ben  tartózkodott?  Különben,  Qgj  La  Tour  nevű,  török  földrül  bejött 
franczia  ezredes  a  kocsárdi  csatában  esett  el. 
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Ekkép  a  fejeit  vesztett  folkelési  forrougás  a  horvát  végvi- 
déken magában  elaludt,  s  a  dunántúli  kuruczok  biábau  várták  e 
jól  tervezett  déli  diversiót,  mely  reájok  nevezetes  előnyt,  ellenben 
a  császáriakra  újabb  lényeges  bajokat  és  veszélyt  lett  volna 
szülendő. 


Bottyánt  az  1707-iki  új  év  napja,  úgy  látszik,  Pápán  érte, 
holott  is  a  kerület  központi  ügyeit  rendezvén,  sietett  a  főhadi- 
szállást és  vele  a  hadviselés  derekát  a  Rábántúlra,  Szombat- 
helyre általtenni,  hol  őt  január  közepétől  majdnem  február  kö- 
zepéig találjuk.  Egyszersmind  előcsapatait  följűl  Kőszegen,  egé- 
szen a  németek  által  megszállva  tartott  sopronyi  várkastélyok  és 
elsánczolt  helységek  közvetlen  közelében  helyezé  el. 

Ennek  czélja  pedig  az  volt,  hogy  a  császáriak  minél  szű- 
kebb korlátok  közé  szoríttassanak,  és  az  általok  tett  gyakori 
pusztító  kicsapásoknak  gát  vettessék.  Ugyanis,  a  mint  Soprouy- 
vármegye  alsóbb,  magyar  része  meghódolt  a  kuruczoknak:  a 
császáriak  ki-kiütvén  a  védtelen  helységekre,  azokat  kirabolták  s 
azután  felgyújtották ;  mi  közben,  különösen  a  ráczok,  rút  kegyet- 
lenségeket követtenek  el.  így  Német-Kövesd  nevű  derék  helysé- 
get zsákmányra  vetvén  és  fölégetvén,  a  lakosokat  a  vad  marta- 
lóczok  embertelenül  verték,  kínozták,  *úgy,  hogy  némelyeket  az 
asszonyemberek  közül  felkötvén  gúzsra,  úgy  perzselték ;  a  fér- 
fiaknak pedig  szemérmes-testét  elmetszvén,  meg  köUetett  ab- 
ban halni.«  ^) 

Ezen  ^istentelen  tyrannismustc  hallván,  —  a  kuruczok  is 
bosszúra  gerjedtek.  Bezerédy  Imre,  tábornokának  parancsára, 
összevonta  Kőszeg  alá  saját,  Kisfaludy  György  és  Szekeres  lo- 
vas-ezredeit, s  egy  éjjel  megindulván,  áttört  a  császáriak  sánczo- 
latai  és  hadvonalai  közt.  A  kuruczok  czélja  volt  ezúttal  a  köl- 
csönt a  Soprony  város  tulajdonához  tartozó  német  lakosságú  né- 
hány község  feldúlásával  megadni,  melyeknek  lakói  magyar  részre 
adózni  nem  akartak.  Legelsőben  is  tehát  Kopházára  ütvén,  e  fa- 


^)  Bezerédy  1707.  január  18-iki  és  Andrássy  Pálján.  19-iki  le- 
vele Kákóczihoz.  (Kamarai  levéltár.) 
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lut  fölrablották.  Onnöt,  azon  riadás  alatt,  Bezercdy  Szekerest  az 
ausztriai  szélek  felé  küldvén,  ez  Nagy-Martont  fölégette.  Másfe- 
lől pedig  Szegedy  Ignácz  200  huszárral  a  sopronyi  redő  utók 
közt  átosonva,  Klimpa  nevű,  Soprony  városi  falut  zsákmányolta 
fol  és  hamvasztotta  el,  s  marháikat  elhajtván  és  elfogván  16  sze- 
keret, melyek  Sopronyba  élelmet  voltak  szállítandók,  Szekeressel 
együtt  jó  nyereséggel  szerencsésen  visszatért. 

Ezalatt  maga  Bezerédy,  hajnal  előtt  két  órával,  Harka 
mezőváros  alá  érkezek  saját  ezredével  s  két  század  dragonyos- 
sal,  melyeket  Bottyán  küldött  volt  melléje,  —  se  körűlsáuczolt 
városkában  fekvő  németeket  allarmírozá.  Kiknek  is  mind  lo- 
vassá, gyalogja  csatarendbe  állván,  a  kuruczok  sokáig  puskáztak 
velők  8  a  szélső  házakat  meggyújtották,  azután  kár  nélkül  eljöt- 
tek. Erre  a  keresztúri  német  Kis-Baromra  és  Ligvándra  csapott 
ki,  —  de  a  kuruczok  visszaűzték  őket,  s  ráadásul  még  Medgyes 
sopronyi  községet  dúlták  föl.  *) 

E  kemény  leczke  után  a  császáriak  fölhagytak  a  dúlással, 
égetéssel  Soprony  vidékén ;  hanem  a  Lánzsér  vára  alá,  Derecske 
nevű  faluba  szállott  Szekerest,  a  nyéki  sánczbeli  német  ki- 
nyomta, valamivel  hátrább.  Frankóra.  Szekeresek  e  csatározás- 
ban egy  gránátos-hadnagyot  lőttek  agyon,  néhány  másokkal 
együtt,  és  január  14-kén  oly  szándékkal  készűléuek  föl  újra, 
bogy  a  sánczolatokon  általtörvén,  a  Lajtáig  meg   sem  állanak.  ^) 

Bottyán  a  németek  által  megszállott  sopronymegyei 
apró  kastélyokat  könnyűszerrel  megvíhatóknak  tartá  Bezerédy- 
vel,  —  csak  gyalogsága  lett  volna ;  ezért  stirgeté  minduntalan 
Eszterházy  Antalt  gyalogság  általküldéséért,  s  ezért  követett  el 
mindent,  hogy  Vas-vármegye  állítsa  mihamarabb  lábra  Cziráky 
László  elszéledt  hajdú-ezerét.  Néhány  ezer  gyaloggal,  —  ha 
ennyire  szert  tehetnek  vala  —  magát  Sopronyt  is  meg  akarák 
próbálni.  ^) 

Míg  azonban  gyalogságra  kaphatnának,  hogy  a  lovas  az- 


*)  Bezerédy  jan.  18-iki  ds  egy  későbbi,  kelet  nélküli  levele.  Rit- 
ter  krónikája  is. 

*)  Szekeres  1707.  jan.  13-iki  levele  a  fejedelemhez. 

^)  L.  Bottyán  tbk  es  Bezercdy  1707.  január  havi  leveleit  éa  jc- 
lentiiseit. 
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alatt  se  pihenjen,  és  a  sopronyvidéki  magyar  falvak  égetését  mar 
gukon  az  örökös-tartományokon,  —  melyeknek  pusztulása  jobban 
fájt  az  udvarnak  —  bosszúihassák  meg :  Bottyán  január  20-ika 
táján  2000  válogatott  jó  paripás  huszárt  indított  el  a  téli  fa- 
gyon Bezerédyvel,  a  Lápincs  határfolyamon  át  Styríába.  A  hír- 
neves dandárnok  váratlanul  érkezvén,  alig  ta,lált  ellentállásra ;  s 
a  stájer  rendek  (gréczi  grémium)  jószágait  Hartbergtöl  le  Bur- 
gauig  iblzsákmányolá  és  elhamvasztá.  Burgau  közelében  egy 
rácz  századra  bukkanván :  azt  részben  levágatta,  részben  szétszórá 
8  megűzé,  úgy,  hogy  a  kapitáy  alig  futhatott  negyed  magával 
Hartbergbe.  A  kuruczok  e  berohanása  nagy  riadást  okozott 
Gréczben,  Bécsben ;  Bezerédy  pedig  gazdag  nyerességgel  térvén 
vissza,  hadai  egy  részét  a  határ  védelmére  a  Lápincs  mellett 
hagyá  Eas  Gergelylyel.  *) 

Míg  Bezerédy  Imre  Styriát  dúlatá.  s  a  többi  hadak  Sop- 
rony  felé  portyáztak :  Bottyán  az  ezredek  (pl.  Kisfaludy  György 
Kis"  Gergely  vezénylete  alatti,  névleg  800  vasi  zsoldosbűi  álló, 
de  tényleg  alig  felényi  lovas-ezredének)  hézagai  kitöltésével,  a 
tisztek  és  katonaság  által  elkövetett  zsarlások  megorvoslásával,  s 
általában  a  közigazgatási  ügyek  rendbehozatalával  foglalkozott^ 
B.  Cziráky  Lászlónak  pedig  még  Pápáról,  az  ó  év  végnapjaiban 
megparancsolá,  hogy  elszéledt  hajdúit  azonnal  gyűjtse  össze,  s 
hacsak  lehet,   harmadnap  alatt  Szombathelyre   csoportoztassa. 

Mire  Cziráky  1 707.  jan.  l-jén  sietve  írt  Enyedy  András  Vas- 
vármegyei alispánhoz.  »Másként,  ha  fogyatkozás  lészen  a  hajdák 


^)  Bezerédy  levele  Kőszegről  1707.  jan.  27.  Károlyi  Sándorhoi. 
—  »A  kuruczok  Styríába  beütvén,  Hartberg  mellett  sok  stájert  leölnek, 
16  helységet  porrá  tesznek,  s  gazdag  zsákmánynyal  tdrnek  meg.c  Ko- 
Unovics  commentárjai.  —  :►  Bottyán  Generális  nagy  égetést  tett  Styriá- 
ban.«  B.  Károlt/i  Sáttíhi-  naptári  jegyzete.  —  » Bottyán  Generális  Úr- 
nak aggratulatió,  hogy  revancsot  tett  Styriában.«  Gr.  Eszterházi/  Antal 
tábori  könyvében,  1707.  január  30-iki  kelettel.  —  Ugyanezen  pusztító 
beütésről  Tirfl  is  tudósítja  Savoyai  Eugent,  Bécsből  1707.  febr.  2.  »Ge- 
gcn  Steyermark  habén  die  Rebellen  abermahls  ciné  starke  Strei£F  ans- 
geübt.«  (Cs.  kir.  hadi  levéltár  Bécsben.  1707.  év,  2.  1.)  Bercsényihez 
Ungvárra  csak  febr.  18-kán  hatott  el  e  becsapás  híre.  (L.  ez  napon 
kelt  levelét  Rákóczihoz.) 

-)  Vas-vármegye  1707,  jan.  28-iki  gyűlésének  jegyzőkönyve. 


THALT  RÁLUÁNTÖL.  3ü3 

ftUitásábau  :  már  vagyon  az  iránt  dispositiója  Méltóságos  Qe- 
&1Í8  Bottyán  János  úrnak,  minémfi  súlyos  executiót  küldjek 
gyelmedre.<  *)  Erre  a  megye  az  ügyet  Szombatlielytt  jan. 
én  tartott  közgyűlésében  tárgyalás  alá  vévén,  8zent>6yörgyÍ 
rvátb  József  és  Nádasdy  Pál  főrendű  nemeseket  kűldé  követ- 
ben a  tábomokboz,  oly  informatióval,  hogy  a  vármegye  a 
ga  600  portálÍB  bajdúját  annak  idejében  pontosan  kiállttá : 
Csiráky  sok  községtől  pénzt  vett  íöl  a  hajdúkért,  bogy  majd 
n  6  maga  fogadand  zsoldosokat  —  azonban  sobasem  fogadott.^) 

Bottyán  ezen  ügyben  szigorú  vizsgálatot  rendelt,  s  a  követ- 
mény  az  lön,  bogy  a  már  különben  Kapuvár  gyáva  feladása 
l1  íb  terhelt  Cziráky  hadi  törvényszék  elé  került,  s  börtönben 
zé  életét  az  1707-ik  év  utolja  felé.")  Ezrede  Benkö  Ferenczé 
,  a  ki  azt  teljes  létszámra  emelé. 

Egy  más  inquisitiöt  Szombathelyen  január  22-kén  egy 
^yondy  nevű  tiszt  ellen  tartatott,  a  ki  egy  ezombatbelyi  posz- 
yártót  az  ottani  piaczon  Összevagdalt  *)  Ha  ilyféle  gonosz- 
ok, úgy  zsarolásokért  az  illető  hatóságok  Andr&ísy  Fái  tbkuál 
laszt  emeltek,  az  —  mint  a  Kőszeg  városi  jegyzőkönyv  jan. 
ról  megjegyzi,  —  még  csak  ki  sem  hallgatta  őket,  banem 
ve  szerint  elfogdostatta  a  polgárokat,  és  csak  úgy  boca&tá 
ét  szabadon,  ba  fejenként  uagy  sarczot  (100 — 100  tallért) 
ttek  neki.  Ekként  maga  e  tábornok  járván  elöl  a  zsarolás-  éa 
ágasokban :  képzelhető,  hogy  a  kisebb  tisztek  és  közlegénység 
1  maradtak  hátra ! 

Azért  a  nép  érdekeit  szigorúan  óvó,  és  hadait  szoros  fe- 
lemben tartó  Bottyán  megjeleaését  mindenütt,  mint  szaba- 
i  védnök  közeledtét  üdvözlé  a  lakosság,  és  bizalommal  siettek 
e  panaszaikkal.  így  Kőszeg  városa  is,  Andrássyval  való  bajos- 
ásai  közepette,  —  ki  az  asztalára  adott  helybeli  borral  nem 
fedvén  meg,  jo&i  borért  zaklatta  a  v&roet,  —  Bottyán  Szom- 


*)  Vagmegyei  levélUr. 

>)  Az  eirUtctt  gjUl^B  jegjzökönyve,  ugyanott. 

^)  VM-vármeg> e  fÖliraU  Szómba tlieiytt  1707.  doc.  2-kiiu  tartott 
^Siés^bdl  Bercsényihez,  Benkőnek  alezredesből  a  tobí  hajdusig  decre- 
I  ezredesévé  kinevezése  végett.  {Eredeti  a  kir.  kamaia  levél t^rát'an.) 

*)  Az  eredeti  tandvallatia  gyűjt  eméayemben. 
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LatLelyrc  ('rkezéscTul  értesülvén,  jan.  20-iki  üléséből  Hérics  Mi- 
hály városbírót  és  Szanipt  András  tanácsbelit  ktildé  a  vezénylö- 
táboruolvboz ;  kikről  a  városi  jegyzőkönyvben  olvassuk,  bogj 
»Méltóságos  Generális  Bottyán  János  úr  5  Exccllentiájához  ab- 
legáltatván  Szombathelyre,  hogy  ő  Ngát  a  város  nevével  kö- 
szöntvén, repraesentálják  szegény  városunknak  inségit  és  nyo- 
morúságit, s  kérnék  azon:  mindennemű  kegyelmességét  éspat^ 
rociniumját  mutatná  szegény  városunkhoz.  Kik  is  megtérvén, 
referálták  (21-kéü),  hogy  minekutána  tegnap  alámentenek  Szom- 
bathelyre, megudvarolván  Generális  urat  ő  Excját  Virágos  F^ 
reucz  uram  házánál,  legelsőben  előmutatták  a  Nemes  Város  meg- 
bízó-levelét. A  minthogy  ö  Excja,  mihelyt  megolvasta  megbízó- 
levelünket, maga  legelsőben  fakadott  arra:  hogy,  igenis,  aziii 
Jött  ö  Eu'cja  erre  a  földre,  hogy  a  kinek  injuriája  és  rövidsigt 
vagyon,  megorvosolja.^ 

A  tábornok  e  bíztató  nyilatkozatára  a  követek  előadták 
több  rendbéli  panaszaikat,  melyek  főként  Andrássyt  terhelek. 
Kivált  a  város  és  lakosok  borait,  fő-  és  alsóbb  tisztek  boldog, 
boldogtalan,  hordószámra  hordatják  el  pénz  nélkül ;  kerítéseiket 
föl  tüzelik,  stb.  »Mire  említett  Generális  Úr  ő  Excja,  ezeket  hall- 
ván, ajánlotta  mindennemű  gratiáját  és  jóakaratját,  absolute  meg- 
tiltván, hogy  senkinek,  se  Generálisnak,  sem  akdrminémü  tiszt- 
nek és  köznépnek  se  adjon  a  Nemes  Város  bort :  a  minthogy  Id 
is  adta  az  iránt  maga  protectionálisát  (védlevelét)  ö  Excja  a 
Nemes  Városnak,  ajánván  arra  is  magát,  hogy  valami  kétszáz 
hajdút  is  ki  fog  a  Nemes  Városbúi  vitetni  ő  Excja. c 

Neki  bátorodott  erre  a  szegény  város,  és  még  az  nap  meg- 
üzente a  hadsegéde  által  megint  »jobb  bor  ért «  zaklató  Andrássy 
Pálnak :  »iVIinthogy  a  Nemes  Város  szükségben  vagyon,  —  jobb 
boiTal  nem  szolgálhat ;  azért  ő  Nga  elégedjék  meg,  a  mivel  a 
szegény  város  szolgálhat. «  (Kőszegi  jkv.) 

Febr.  l-jén  pedig  jegyzőjét  és  a  városi  plébánost  küldé 
újabb  követségben  Kőszeg  városa  Bottyánhoz  Szombathelyre, 
most  meg  már  Bezerédy  ellen,  a  ki  is  a  város  kőfalait  le  akará 
rontatni.  Bottyán  elismervén :  »hogy  a  Nemes  Város  ezen  darab 
földnek  eddig  is  refugiumja  volt,  mivel  nem  mindenik  védheti 
magát  a  várókban,*  —  megtiltotta  a  kőfalak  leboatását. 


THALY  KÁLMÁNTÓL.  305 

Ekként  sem  Bezerédytj  sem  Andrássyt,  sem  az  önkényke- 
désben  és  huzavonákban  példájukat  követett  kisebb  tiszteket  nem 
engedi  vala  a  magok  szája  ize  szerint  járni,  hanem  kemény  ve- 
zényletet, szoros  fegyelmet  tárta.  Bezercdy  —  kit  az  döbbeni 
tábornokok  elkényeztettek  volt  —  eleget  duzzogott  is  a  szokat- 
lan zabola  miatt  az  ^oreg  após^-ra. ;  azonban  ő  legalább  híres 
vitéz  és  serény  vezér  volt,  duzzogva  is  haszonnal  szolgált !  De  a 
két  Andrássytól,  kiknek  egyike  Sümegen,  másika  Kőszegen  csak 
hevert,  dorbézolt  és  ivott,  minélelöbb  szabadulni  óhajtván  Boty- 
tyán :  csakhamar  általküldé  őket  a  Dunán,  —  hadd  menjenek 
haza  Krasznahorkára,  ott  György  öcscsükkel,  a  legnagyobb  ivó- 
val, hánnasában  poharazhatnak !  .  .  .  ^) 

Ezzel  Bottyán  csak  egyedül  maradt,  más  tábornokok  nélkül 
túl  a  Dunán,  és  pedig  az  egész  nehéz,  küzdelmes  éven  át.  Dan- 
dámoka  is  csak  három  vala :  Bezerédy,  a  már  törődött  Kisfaludy 
György,  és  a  vén  Domokos  Ferencz ;  azonban  ő  kedvenczét :  a 
hős  Béri  Balogh  Ádámot  is  többnyire  dandárparancsnok  gyanánt 
alkalmazá,  s  olykor  még  —  mint  látni  fogjuk  —  fontosabb  fel- 
adatokra, mint  magát  Bezerédyt.  Mondhatnók,  a  hozzá  elejétől 
fogva  váltig  híven  ragaszkodó  Balogh  Ádám,  —  ezen  171  l-ben 
a  szabadság  vértanújává  lett  jeles  vitéz,  —  volt  Bottyán  jobb 
keze,  és  az  ősz  tábornok  oldala  mellett  képződött  tapasztalt 
vezérré. 

így  állottak  Dunántúl  a  dolgok,  midőn  január  vége  felé  a 
ízombathelyi  főhadiszállásra  megérkezett  a  hír,  hogy  Kabutin 
38.  tábornagy  az  erdélyi  hadtesttel  fölnyomúlt  Pestre,  hogy  Bu- 
lára  általköltözvén  és  gr.  Starhemberg  Gmdöval  egyesülvén,  ki- 
szorítsa a  kuruczok  erejét  a  túl  a  dunai  országrészből. 

Mily  körülmények  között  történt  ez  ?  minő  ellenintézkedé- 
leket  tőn  Bottyán?  s  miként  sikerült  a  bécsi  cs.  k.  főhaditanács 
is  a  két  világhírű  maréchal  terveit  meghiúsítnia  ?  —  alább  tár- 
ryalandjuk.  Thalt  Kálmán. 

^)  Andrássy  Pál,  úgy  látsxik,  vonakodott  általköltözni ;  mert 
Dszterházy  tábori  könyveben  ezt  olvassuk : 

> Köbőíkúty  1707,  6.  Fcl/ruarljy  Generáli ft  Ihdh/áii  Jútwft  únutk,  An- 
irásy  Pál  uramat,  ha  jó  módjával  ncni  akarna,  f//.ífrrt(/Ví  ellen  in  küUlje  által 
■z  JJu/iáti.t 


A  PRAGMATICA  SANCTIO 
TÖRTÉNETE  ERDÉLYBEN. 


MÁSODIK  KÖZLEMÉNT. 

Három  alak  magasadik  ki  különösebben  a  kis  orsz&g  ezen 
korbeli  vezér  férfiai  közül:  gróf  Kornis  Zsigmond,  báró  Wesse- 
lényi István,  kászoüi  báró  Bornemisza  János,  kiket  az  udvarnál 
és  az  országban  nagy  blvatal,  fényes  polgári  állás  és  nem  közön- 
séges vagyon  tett  befolyásossá.  Gr.  Kornis  1710,  —  elébb  kor- 
mányzó bizottsági  tag,  azután  lett  erd.  udv.  alcancellárrá.  1712. 
gróffá,  1713.  erdélyi  kormányzóvá  neveztetett;  már  a  Rákócxi- 
harezok  alatt  az  osztrák-ház  híve  volt,  egyike  azon  51.  föomak  s 
nemesnek,  a  kik  a  II.  Rákóczi  Ferencz  1704.  jul.  6.  Oynla- 
Fejérváratt  történt  fejedelemmé  választatását  az  1704.  ang.  2. 
tartott  ellenpárti  országgyűlésen  érvénytelennek  s  minden  vég- 
zéseit semmiseknek  nyilatkoztatták,  vagyonát  és  személyét  kocz- 
káztatva,  annak  és  a  katholicismusnak  a  püspökség  visszaállítása 
s  régi  birtokaika  visszahelyeztetése,  az  unitáriusok  föbb  templo- 
mai és  alapitványai  elvétele,  valamint  az  erdélyi  ol&hok  nagy- 
részének áttérítésében  való  közremunkálás  által  hasznos  szolgá- 
latokat tett  s  érette  sok  jótéteményben  részesült.  B.  Wesselényi 
1699.  kapta  a  közép-szolnokmegyei  főispánságot,  1702.  kir.  meg- 
egyezést nyert  Hadad  vára,  Zsibó  mezőváros  és  több  más  birto- 
kaira, 1709.  az  ország  kormány-bizottságának  tagja,  1710.  el- 
nöke lett,  1713.  kir.  kormányszéki  tanácsos  és  a  kk.  és  rr.  elnöke 
s  egyszersmind  törvényes  kir.  táblai  elnök,  1717.  adományul 
kapta  a  magszakadás  utján  fiscusra  szállt  Galaczot  kir.  joggal 
együtt,  később  más  birtokokat,  a  mit  hátrább  lesz  helyén  emiit- 
nem. B.  Bornemisza  mint  ^Kdszoni  János  xiram^  kezdette  poli- 
ticai  és  közszolgálati  pályáját ;  elébb  a  fejedelmi  j  övedelmek  fel- 
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Ügyelő  biztosa  volt,  1710.  kapta  a  csik-gyergyó-kászonszéki  föki- 
rály bíróságot,  1711.  egyik  országos  követ  a  bécsi  udvarnál, 
mely  országgyűlés  tartása  s  a  kir.  kormányszék  visszaállítása 
ügyében  küldetett  fel;  1713.  udv.  al-cancellárrá,  1718.  liber 
báróvá  lett.  Jellemző  rá  és  a  korra  nézve,  hogy  őezt  Bornemisza 
[idest  Abstemius  —  írja  felségi  előterjesztvényében  az  udv.  can- 
cellária,  minthogy  borral  valóban  nem  él]  új  névvel  maga  kérte 
s  a  cancellarius  elnöke  kérelmét:  »ifjusága  óta  tett  nagy  és 
hasznos  szolgálatai  s  a  forradalom  alatt  élete  és  javai  koczkáz- 
tatása  tekintetébőU  a  felség  előtt  egyértelműleg  ajánlatba 
hozta.  *0  ugyan  —  írja  kérvényében  —  személyét  illetőleg  ősei 
nemességével  meg  lenne  elégedve,  de  kérelmez  cancellárí  állá- 
sáért, utódaiért,  hogy  azok  a  felség  szolgálatára  alkalmasabbakká 
legyenek,  és  mivel  mások  is  nagyobb  méltóságokat  kérnek. <  A 
fejedelem  teljesítette  kérését,  öröködésre  nézve  ama  föltétellel, 
hogy  ha  a  r.  kath.  vallást  elhagyják,  a  bárói  czímmel  ne  élhes- 
senek ;  1719.  adományul  nyerte  Görgény  várát,  Görgény- Szent- 
Imre  mezővárost,  Görgény-Hodák,  Orsova,  Kincses,  Sóakna  más- 
kép Kis-Oroszfalu  falvakat,  Kasna,  Sarapháza,  Oláh  és  Magyar 
Bölkény,  Hétbükk,  Radnótfája,  Odorján,  Libánfalva,  P.  és  Alsó 
Kőhér,  Szent-Mihálytelke  stb.  helységekkel.  Személyére  vissza- 
yálthatlanúl  s  azon  joggal,  hogy  a  hozzá  tartozó  elidegenítéseket 
yisszaválthassa  s  az  egész  birtokot  gyermekei  közt,  tetszése  sze- 
rint oszthassa  fel,  gyermekeire  és  hagyományosaira  nézve  25,000 
forinttal  visszaválthatólag ;  1721.  Erdélybe  kir.  kormányszéki 
tanácsossá  neveztetett  s  bámulatos  gyorsan  emelkedett  az  ország 
legnagyobb  birtokosai  közé,  ugyanazon  évben  kir.  megegyezést 
nyert  Henter  Gáspárral  tett  birtokcseréjére,  kir.  jogot  Magyar- 
Péterluka  nevű  birtokra,  s  később  is  a  fejedelemnek  folyvást 
újabb  meg  újabb  kegyelmében  részesült,  a  mikről  szintén  lesz 
később  említés. 

E  három  férfi  közül  szellemi  tulajdonaik  utóbbit  gyaníttat- 
ják  annak,  akinek  tanácsával  a  fejedelem  erdélyi  ügyekben  áta- 
lában  s  különösen  most  a  pragmatica  sanctió  elfogadtatása  kér- 
désénél élt.  Kornis  és  Wesselényi  jó  nevek  voltak,  tekintélyek  az 
országban,  az  aristocratia  legelőkelőbbjei,  kikre  sokan  néztek  s 
hallgattak ;  Kászoni  irataiból  s  felségi  előterjesztvényeiből  ítélve. 
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az  udvar  esze  és  tolla,  e  fölött  sírna  ember  s  a  császár  kedye  és 
akarata  szerint  hajló  jellem  volt,  az  erdélyi  alkotmány,  viszonyok 
és  emberek  tökéletes  ismerője.  O  bírta  a  fejedelem  rokonszenvét, 
tanúsítják  ezt  adományai,  sok  kitüntető  kegyelme,  az  alcanoel- 
larius  mellett  kir.  kormányszéki  tanácsossá  neveztetése  és  hátrább 
említendő  saját  kézaláírású  levele.  Ugy  látszik,  a  mi  Károly  ki- 
rálynak 1712.  megkoronáztatásakor  Magyarországon  Szuhay 
Imre  itélomester,  az  volt  Erdélyben  a  pragmatica  sanctio  elfo- 
gadtatásánál 1722.  Kászoni  b.  Bornemisza  János. 

A  pra^^matica  sanctiot  tárgyaló  1722-ki  erdélyi  országgyQ* 
lés  jegyzőkönyve  és  iratai  nincsenek  meg  som  az  erd.  kir.  fo- 
korm.  széki,  sem  az  erd.  udv.  cancellariai  levéltárban ;  az  is  ké- 
tes, ha  léteznek-e  valahol  ?  ha  igen,  Nagy-Szebenben  a  szász 
nemzeti  levéltárban  lehetnek,  hol  amaz  időkben  az  országgyűlé- 
sek tartattak,  a  minthogy  én  szász  írók  műveiben  erre  mutató 
nyomokra  akadtam  is,  vagy  a  császári  titkos  levéltárban,  a  honnan 
vett  másolatok  ez  értekezés  Írásánál  is  vannak  használva.  Sőt 
sajnoSj  hogy  történetírásunk  nagy  kárára !  az  országgyűlési  tár- 
gyalásokban részt  vett  s  arról  külön  j.  könyvet  vivő  kir.  kor- 
mányszék közigazgatási  jegyzőkönyvéből  is  el  vannak  tűnve,  ki- 
vágva a  kk.  és  rr.  és  a  kir.  kormányszék  közt  váltott  legfonto- 
sabb izenetekre  felirati  javaslatokra  és  tárgyalásokra  vonatkozó 
levelek ;  az  erd.  kir.  kormányszék  úgynevezett  kir.  könyveiben 
ma  ennek  csak  egy  pár  felirata,  a  j.  könyvekben  néhány  véletle- 
nül fennmaradt  töredék  létezik,  az  udv.  cancellariánál  az  ország. 
gyűlés  elnökének  szintén  csak  némely  felirata  :  összefüggő  és  ki- 
merítő ismeretet  szerezni  tehát  a  tárgyalásokról,  valamint  hív 
képet  adni  az  ország  e  nagy  kérdés  iránti  közérzületéről  nem  le- 
het. Azonban  maradt  fenn  az  erd.  udv.  cancellaria  levéltárában 
azt  illető  egy  nagybecsű  emlékirat :  -^Alázatos  és  hív  véleménye 
—  ez  a  czíme  —  a  császár  ö  felsége  egy  hívének^*  mely  a  kérdés 
legérdekesebb  momentumára  vet  élénk  világot,  arra  t.  i.,  müy 
eszközöket  használt,  mily  erkölcsi  rugókat  tett  mozgásba  Károly 
fejedelem  Erdélyben  akarata  elfogadtatása  végett,  ki  volt  neki 
ebben  tanácsadója  ?  E  vélemény  lényegét  ismernünk,  döntő  sú- 
lyánál fogva,  szükséges.  Erdély  politicai  és  jogtörténetéből  azon 
két  tény  van  ebben  nincsenek  előtt  positiv  igazságként  megálla- 
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ítva,  hogy  ez  ország  szerződéseknél  fogva  s  nem  fegyverjogon 
itott  L  Leopold  hatalma  alá,  melyek  megtartását  a  fejedelem 
savával  biztosította  és  hogy  Erdélyben  a  nő-ág  az  uralkodásban 
Ú6  örökösödésre  joggal  nem  birt,  hanem  azt  esetről-esetre  sza- 
ad  választás  és  törvény  adta  meg.  Az  ügy  kivitelére  nézve  vé- 
^ményező  nézete  az :  »hogy  azt  egy  kipróbált  hüségü  s  az  ural- 
odó-ház  iránt  ismeretes  ragaszkodásű  egyénre  kellene  bizni,  a 
i  az  erdélyi  viszonyokat,  törvényeket  és  szokásokat  tudja, 
közdolgok  ottani  folytatásában  bő  tapasztalása  van,  ismeri  azon 
rszág  fiait,  azok  szellemét  és  érzületét,  tudja  azon  módokat, 
liképen  lehet  őket  szelid  úton  az  ügynek  megnyerni,  a  ki  iránt 
onfítársai  természetszerű  bizalommal  viseltetnek,  s  azon  tényty 
ogy  az  ügy  ily  férfira  bízatott,  az  atyai  bizalom  és  császári- 
Jrályi  különös  jó  indulat  jelének  vennék  és  soha  senki  sem  te- 
etné  azon  kifogást,  hogy  az  ország  erőszak,  félelem  vagy  a  kez- 
eményező  személye  tekintete  által  biratott  rá,  s  a  ki  végre  a 
azafiakkal  tudna  természetök,  minőségök,  az  odavaló  gyakor- 
it és  szokás  szerint  bánni,  az  ellenvetéseket  eloszlatni,  a  kéte- 
seket felvilágosítni,  az  ingadozókat  bátorítni,  és  mindenkit  meg- 
yőzni,  hogy  abból  Erdélyre  mily  nagy  boldogság  háramlik, 
LOgy  annak  fenmaradása,  közjólléte,   mindenki  biztonsága  et- 

öl  fligg.« 

>De  —  mondja  tovább  véleményező  —  mivel  az  emberek 
Iméje  leikök  hajlamai  szerinti  indokok  által  legkönnyebben 
aegnyerhető,  jótéteményekkel  lekötelezhető  és  az  alattvalókat  a 
ejedelem  kegyelme,  bőkezűsége  s  más  hasonló  kedvezései  inkább 
zokták  buzditni :  azt  vélné,  hogy  az  adó  egy  részének  elenge-. 
lése  vagy  legalább  a  felszedésnek  elhalasztása,  a  telelő  katona- 
ág  számának  megapasztása  s  szigorú  fegyelem  alá  vétele  által 
LZ  országot  meg  kellene  vigasztalni  s  ez  utón  a  lelkeket  mintegy 
Ölemelni.  A  magán  egyénekre  nézve  azt  véli  tervadó,  hogy  az 
^rvek  mellett  a  nagyravágyó,  dicsőség-  és  tisztességkeresőknek 
^zimeket  és  más  kitüntetéseket,  a  gazdagságra  vágyóknak  egy 
Isszegecskét  vagy  birtokot,  másoknak  hajlamaikhoz  mért  jótéte- 
nényeket  kellene  juttatni  vagy  igémi,  szóval :  az,  a  kire  az  ügy 
»izatnék,  a  körülményekhez  képest  mindent  Erdély  és  fiai  szel- 
eméhez alkalmazott  eszközökkel  intézne  el,  és  ha  oly  nehézségek 
xázadok.   1879.  IV.  füzet.  32 
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vagy  kivánatok  fordulnának  elő,  miket  kiegyenlítri  nem  képes 
véleményével  együtt   őszintén  és  idejében  az  udvar  tudomására, 
adná.  Rendelet  vagy  megbízó  levél  lenne  számára  adandó,   hogy 
hitelre  találjon  s  az  emberekben  iránta  nagyobb  bizalom  ébred- 
jen. Tanácsos  lesz  az  ügynek  nyilvánosan  az  országgyűlés  elébe 
terjesztése  előtt  útját   megegyengetni  s  az  emberek   elméjét  jól 
hangolni.  Az  időt  is  rá  jól  meg  kell  választani,  midőn  a  lelkeket 
kellemetlen  dolgok  nem  foglalják  el,  midőn  az  adó  és  téli  kato- 
natartás feletti  viták  indulataikat  nem  zavarják  fel,  nincsenek  a 
nemzetek  közt  súrlódások,  a  mik  a  tanácskozás  csöndes  menetét 
akadályozzák ;  sőt  kivánatos  lenne,  hogy  mihelyt  az  adó  és  ka- 
tonaélelmezési ügy  elintéztetett,  a  rr-ek  bocsáttassanak  haza  s  ez 
ügy,  a  törvénykezési  és  más  közdolgok  tárgyalása  végett  újabb 
országgyűlés  hivassék  egybe,  minden  esetben  vagy  őszszel  vagy 
tavaszszal,  mert  mind  a  tisztek,  mind  más  tagok  ekkor  szaba- 
dabbak a  tél  gondjaitól  s  nyugodtabb   lélekkel,   engeszteléke- 
nyebb  érzülettel  mehetnek  el  az  országgyűlésre.  Ha  e  szelid  és 
engesztelékeny   módon  a  kk.  és  rr.-ek  szabad   szavazatával  s  a 
külső  ünnepélyességeket  megtartva  mondatnék  ki  a  nő-ág  trón- 
öröklése, erős  lesz  az  és  örök  időkre  ér  vény  nyel  b  irhát,  melynek 
kötelező  erejét  semmi  meg  nem  szüntetendi.  *) 

Eddig  a  névtelen  tanácsadó  véleménye.  Ki  műve,  —  ha 
nem  az  al-cancelláré  —  megállapitnom  nem  lehetett,  mert  az 
eredeti  fogalmazvány  nincs  meg  s  felvilágosító  adat  nyomára 
nem  találtam.  Annyi  bizonyos,  hogy  szerzője  Erdély  jogintézmé- 
nyeit épen  oly  jól  ismerte,  mint  társadalmi  viszonyait  és  a  ne- 
.messég  gyöngéit,  s  bár  az  iraton  hivatalos  tárgyalás  nyoma  nem 
látszik,  de  a  következmények  mutatják,  hogy  a  fejedelem  ama 
vélemény  során  kifejezett  jogtörténeti  és  alkotmányos  elveken 
kívül  —  a  mik  személyes  hajlamaival  s  uralkodó-háza  érdekeivel 
ellentétben  állani  látszottak  —  a  gyakorlati  kivitelre  vonatkozó 
eljárási  javaslatokat  elfogadta  és  alkalmazta,  sőt  hihető,  hogy  b. 
Bornemisza,  mint  kir  kormányszéki  tanácsos  evvel  összehang- 
zólag  rendeltetett  le  Erdélybe  s  küldetése  a  kormányszék  és  or- 
szággyűlés  előleges  elkészítése,  befolyásos  emberek  lekötelezése^ 


*)  Er(L  udv.  cancdlariai  lei'^éltár.  1722.  10.  ez.  g.  betű  alatt. 
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az  országnak  az  adó  egy  része  elengedésével  kedvezően  hango- 
lása, az  örökösödési  ügynek  a  sérelmektől  elválasztva  a  lehető- 
ségig gyors  letárgyalása,  a  magukat  érdcmesítök  megjutalma- 
zása végett  adomány,  hivatal  s  más  kitüntetések  ajánlatba  ho- 
zása volt ;  valószínűvé  teszi  ezt  a  fejedelemnek  hozzá  intézett  le- 
vele is,  melynek  ismertetését  annak  különös  történelmi  értéké- 
nél fogva  szintén  szükségesnek  látom.  ^Nagyságos  báró,  kedves 
hívünk !  Nyilván  van  mindenek  előtt  —  írja  a  fejedelelem  —  és 
előtted  különösen  tudva  lehet,  hogy  én  uralkodásom  kezdete 
óta  mindazt  gondosan  megtenni  törekedtem,  a  mit  örökös  orszá* 
gaim  és  tartományaim  javára,  előmenetelére  és  szerencséjére  be- 
folyással lenni  gondoltam.  Az  isteni  jóság  által  alám  rendelt 
népek  iránti  ezen  szeretetemnél  fogva  a  jelennek  azon  különös 
bajait,  melyek  következő  időkben  a  legnagyobb  veszélyeket  von- 
hatják maguk  után,  minden  gonddal  és  szorgoskodással  eltávo- 
lítni  szükségesnek  láttam.  Ennélfogva  titkos  belső  és  udvari  ta^ 
nácsos,  gyalogsági  és  erdélyi  főhadvezér  gróf  Virmond  Damián 
Hugónak,  legkedvesebb  erdélyi  örökös  fejedelemségem  ország- 
gyűlésére kijelölt  kir.  biztosomnak  és  felhatalmazott  kedvelt  hí- 
vemnek, különös  kegyelmemből  s  azon  ország  nemzetei  iránti 
becsűlésemnél  fogva  megparancsoltam,  hogy  az  összegyűlt  kk-al 
és  rr-kel  nyilván  és  világosan  közölje  azokat,  a  miket  eldődeim 
az  örökö3  törvény  erejével  biró  első  szülöttségi  pragmatica  sanc- 
tió  tekintetében  megállapítottak,  különösen  meghatározván  azt, 
hogy  férfi  maradékunk  kihaltával  a  nők  is  az  elsőszülöttség 
rendé  szerint  örökösödjenek  s  e  szerint  az  általam  ma  birt  vagy 
netalán  ezután  birodalmamhoz  járulandó  országok  és  tartományok 
a  kölcsönös  védelemre  és  nagyobb  tekintélyű  önbiztonságra  nézve 
minden  időkre  különös  kötelékek  által  legyenek  összekapcsolva. 
Ezekből  át  fogják  látni,  hogy  az  én  legdrágább  örökös  erdélyi 
fejedelemségem,  ámbár  az  ottománok  terhes  jármából  megmér- 
hetlen  költséggel  és  sok  vér  kiontásával  szabadítatott  ki  és  szinte 
háromszor  a  had  jogánál  fogva  foglaltatott  el,  ha  valakinek,  bi- 
zonyára nekem  különösen  szívemen  fekszik,  rá  különös  gondom 
van,  és  te  is  a  te  kitűnő  bölcseségednél  s  a  dolgok  alapos  isme- 
reténél fogva  könnyen  meg  fogod  érteni,  hogy  az  ellenséges  be- 
töréseknek másoknál  inkább   kitett   és  magát  külön  megvédni 

22* 


312      A  PRAOMATICA  SAKCTIO  TÖRTENETE  ERDÉLYBEN. 

uem  képes  ezen  örökös  fejedelemségemnek,  örökös  országaim  és 
taiiományaim  ezen  örök  egységéből  s  az  elsőszülöttségi  rendnek 
mindkét  nemre  nézve  megállapitásából  mind  közdolgainak  mily 
nagy  dísze,  biztonsága  és  fénye,  mind  a  polgároknak  nagy  előme- 
netele fog  következni.  Ez  okért  nem  kétlem,  hogy  te  azon  tekin- 
télynél fogva,  melylyel  mind  a  kormányszék  tanácsában,  mind  a 
nép  előtt  birsz,  s  az  ügyek  elintézésében  való  azon  kitűnő  buz- 
galomnál fogva,  melyet  udvaromban  hosszas  mulatásod  alatt  ta- 
núsítottál és  ma  is  tanúsítasz,  hívséged  s  igyekezeted  hozzám  és 
hazádhoz  való  szereteted  szerint  emiitett  kir.  teljhatalmú  bizto- 
sommal munkásságodat  egyesítni  fogod  s  a  legnagyobb  szorga- 
lommal fogtok  arra  törekedni,  hogy  a  kk  és  rr-k  az  ő  innen  szár- 
mazó nagy  hasznukat  kellően  lássák  át  s  nem  annyiban  felséges 
házam,  mint  inkább  népeim  javára  czélzó  szándokomat  önként, 
nyíltan  és  törvényszerűen  írják  alá.  Azt  fogod  tenni  e  dologban, 
a  mit  tőled  s  ismert  hűségedtől  különösen  megvárok,  a  mi  tisz- 
tedhez illik  s  egy  jó  és  hazája  iránt  buzgón  érző  polgár  köte- 
lességével megegyezik.  Yégre  hozzád  való  cs.  kir.  kegyelmemet 
kegyesen  megerősítem.  KAROLY  m.  k.< 

Még  két  nevezetes  adat  van  fenn  e  tárgyban,  egyik  a  csá- 
szárnak az  ország  kk-ihoz  és  rr-ihez  intézett  kir  leirata  1722. 
márczius  6-ról,  melyben  az  iránti  bizalmát  és  kívánságát  fejezi 
ki :  >hogy  azok  mindenben,  a  mit  meghatalmazott  biztosa  az  or- 
szággyűlésen  az  ő  nevében  eléjök  terjesztend,  különösen  pedig  a 
mik  a  veszélynek  annyira  kitett  kedves  örökös  fejedelemségének 
nyugabnát,  lakosinak  minden  időkre  való  biztonságát  állandó- 
sítják s  jólétüket  és  szerencséjöket  előmozdítni  alkalmasak,  hű- 
ségök  és  eszélyök,  valamint  hozzá  és  hazájukhoz  tartozó  szerété- 
tök  szerint,  buzgón,  komolyan  és  egyetértőleg  kezet  fognak  és 
úgy  járnak  el.«^)  A  másik  azon  bizalmas  jellegű  írat,  melyet  az 
uralkodó  a  kir.  kormányszékhez  intézett  s  melyben  azt  császári 
akarata  kivitelében  hathatós  közreműködésre  hívta  fel,  viszonzá- 
sul királyi  különös  kegyelmét,  a  tanácsosok  személyes  kitünteté. 
sét  s  fizetésük  javítását  ígérte.  A  levél  ma  nem  létezik,  de  tar- 


*)  Az  erd.  udv.  cancellaria  levcHí.  1722.  10,  ez.  a. 
'^)  Kir.főkorm.  levéltár  1722.  47.  sz. 
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tAlmát  fenntartotta  a  kormányszék  személyzetének  a  kormány- 
zón és  al-kanczelláron  kívül  1729.  júl.  12.  a  felséghez  intézett  kér- 
Ténye,  melyben  alázattal  emlékébe  idézik :  >hogy  még  1722.,  midőn 
ő  felsége  akaratából  Erdély  örökös  fejedelemségében  az  ausztriai 
ház  mindkét  nemen,  örökösödés  útján  való  következése  végrehaj- 
tatott, a  felség  méltóztatott  őket  titkos  levelében  kegyelmes 
szándékai  előmozdítására  figyelmeztetni,  ők  azt  tisztök  szerint 
kiváló  megkülönböztetéssel,  gyorsan,  híven  és  hasznosan  véghez  is 
vitték,  annyival  nagyobb  örömükre,  mivel  abban  a  mindkét  nem 
örökösödésében  mind  ők  különösen,  mind  átalában  az  ország  ő 

felsége  Magyarországát  buzgalomban,  készségben  és  jó  példával 

ff 

megelőzték.  0  felsége  —  írja  tovább  —  Magyarországon  cs.  kir. 
kegyelmének  már  több  bizonyítékát  adta,  Erdélyben  is  a  kor- 
mányzó felséges  arczképét  kapta,  a  tanácsosoknak  is  tudtul  ada- 
tott, hogy  számukra  is  ugyanazon  császári  emlékadomány  készen 
áll,  és  nem  tudják,  mi  okból,  ők  még  mindig  e  szerencsétől  meg- 
vannak fosztva ;  és  őket  aggasztja,  mert  öntudatukat  tisztának 
érzik,  s  a  biztatott  reménytől  meg  nem  fosztásukat  megérdemel- 
uék ;  ők  a  késés  okát  az  erdélyi  főhadvezérek  gyakori  változásá- 
ban keresik  s  különösen  gr.  Wirmont  halálában,  a  ki  az  ő  külö- 
nös érdemeiket  tudta.  De  most  újból  feléledt  reményük  a  felség 
kegyelme  s  bőkezűsége  iránt  s  alázattal  esedeznek  annak  teljesíté- 
seért, hogy  legyen  az  ily  nagy  uralkodó  kegyének  és  az  ő  hűsé- 
göknek  záloga,  a  mi  utódaikat  is  a  felséges  ausztriai  ház  iránti 
minél  jelesebb  tettekre  buzdítsa.  «^) 

A  kir.  főkormányszék  tagjai  megjutalmaztatást  kérő  folya- 
modványára hátrább  teszem  meg  észrevételemet,  e  helyen  a  b 
Bornemiszához  intézett  fejedelmi  kéziratra  kívánom  megjegyezni, 
hogy  az  világosan  mutatja  egyfelől  az  ő  udvar  előtti  kedveltsé- 
gét s  egyszersmind  befolyását  hazájában,  másfelől  azt,  hogy 
Károly  császár  —  Mv  tanácsadója  véleményével  e  tekintetben 
ellenkezőleg  —  Erdélyt  a  Habsburg-házzal  szemben  nem  szaba- 
don szerződő  félnek ;  de  fegyverrel  meghódított  tartománynak 
tartotta  s  el  volt  határozva,  leányának  egész  birodalmában  örö- 
kődését  minden  áron  valósítni.  De  az  is  látszik,  hogy  ő  annak  el- 


^)  Az  erd.  udv.  cancellária  levált.  1729.  131.  sz. a. 
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togadtatásával  Magyarországra  kívánt  nyomást  gyakorolni,  s  a 
mint  megkoronáztatásakor  ennek  Magyarországhoz  vissza  nem 
csatolása,  később  pedig  kormányszékének  s  törvényhozási  jogának 
visszaállítása  által  a  külön  állást  megszokott  erdélyieknek  ked- 
vét kereste :  úgy  most  e  kir.  kegyelmének  meghálálásául,  a  lány- 
ág  örökösödése  iránti  akaratának  készséges  elfogadását  várta  s 
annak  gyorsabb  kivitele  czéljából  hihetően  készen  küldötte  le  az 
elfogadási  nyilatkozatot,  sőt  később  a  fejedelmi  megerősítést  ké- 
relmező fölterjesztés  szövegét  is,  *)  közölte,  I.  Ferdinándnak 
1543.  jun.  1.  költ  végrendeletén  s  annak  1547.  febr.  4-ki  codi- 
cillusán,  valamint  II.  Ferdinánd  1621.  május  10.  tett  végrende- 
letén s  annak  1635.  aug.  8-ki  codicillusán  kezdve  I.  Józsefig  létre- 
jött mindazon  családi  szerződéseket  s  az  érdekeltekkel  kötött  ki- 
egyezési okleveleket,  melyeket  ezen  intézkedése  elLin  a  fi  vagy 
nőág  valamely  tagjától  támasztható  ellenvetések  földerítésére  és 
elenyésztetésére  alkalmasoknak  vélt,  valamint  örökös  tartomá- 
nyainak hódoló  nyilatkozatát  is. 

Ezen  családi  intézkedések  lényege,  formája  és  keletkezési 
kora  mutatja  azoknak  a  családi  érdek  szempontjából  jogosultsá- 
gát, de  egyszersmind  igen  közjogi,  alkotmányos  és  az  adott  hely- 


*)  Salamon  Ferencz idézett  müvében  a  1 75.  lapon  azon  nézetet  fejezi 
ki,  hogy  az  1723.  jul.  26.  a  magyar  orsz.  gyűlésen  Szluha  által  előter- 
jesztett törvényezikk-tervezet  nem  az  ő  fogalmazása,  az  neki  készen 
adatott  át.  A  sziofalak  megett  készült  el  akkor  minden  —  úgymond  — 
s  csak  a  bevégzett  megállapodások  bocsáttattak  nyilvános  tárgyalásra. 
.  .  .  Hogy  ez  Erdélyben  is  így  történt,  a  mondottakon  kivül  onnan  is 
következtethető,  hogy  azon  kormányszéki  felterjesztés,  a  mit  Szilág3ri 
és  Salamon  is  idéztek,  a  kir.  kormányszék  1710 — 1723-ki  királyi 
könyve  246 — 248.  lapjairól  s  a  mit  Köleséri  Sámuel  irt  alá,  szintén 
nem  az  ö  müve.  Ez  a  felterjesztés  látható  1722.  94.  kir.  kormányszéki 
szám  alatt,  arra  készítve  és  tisztába  íratva,  hogy  az  erd.  udv.  cancellaríá- 
hoz  f elküldessék,  de  kezdettől  végig  keresztül  vonva  visszatartatott  s 
helyette  új  tisztázat  küldetett  fel  a  benne  levő  sok  hiba  miatt,  miket 
egy  előttem  ismeretlen  kéz,  kiigazított,  részint  máskép  módosított  A 
Köleséri  jegyzőkönyvbe  igtatása  ezen  kiigazítás  után  készült.  A  kor- 
mányszéknél és  erd.  udv.  cancellariánál  ezen  javításhoz  hasonló  irású 
egyén  nem  volt,  a  kik  a  pragmatica  sancKot  aláírták,  azok  között  sem. 
Azt  hiszem,  ez  a  kir.  biztos  oldala  mellett  működött  valamely  bécsi  fő- 
állású embere  lehetett. 
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zetre  alkalmazva  azok  meg  nem  állhatóságát,  s  kedvezőtlen  ta- 
núságot tesz  a  Habsburg-házi  fejedelmeknek  Magyarország  és 
Erdély  alkotmánya  iránti  érzületéről,  a  kik  e,  csak  imént  hatal- 
muk alá  jutott  országokról  már  mint  magán  birtokukról  kiván- 
tak  rendelkezni.  I.  és  IL  Ferdinánd  alatt  Erdély  önálló  fejede- 
lemség volt,  Magyarországnak  pedig  nem  a  tényleges  uralkodó 
adott  királyi  utódot;  hanem  az  ország  maga  választotta  meg ; 
sem  Magyarország  és  koronája,  sem  Erdély  nem  volt  Habsburg- 
örökség,  tehát  nem  lehetett  patrimonialis  magán  végrendelet 
tárgya.  Az  örökösödésről  jogérvényesen  csak  a  törvényhozás  in- 
tézkedhetett. I.  és  IL  Ferdinánd  végrendelete  épen  úgy  nem 
volt  kötelező  a  magyar  nemzetre  nézve,  mint  I.  Leopold  és  III. 
Károly  pragmatica  sanctiója  mindaddig,  míg  a  kk.  és  rr.  bele- 
egyezése után  törvénybe  nem  igtattatott.  Jellemző  és  tanúságos 
tehát,  hogy  az  uralkodók  a  nélkül,  hogy  az  országgyűléssel  tu- 
dassák^ Magyarországról  és  Erdélyről  is  úgy  intézkedtek,  mint 
örökös  tartományaikról.  I.  Leopold  1703-ki  örökösödési  intézke- 
dését nyiltan  örök  érvényű,  általa  dictált  törvénynek  nevezi,  s 
Károly  fejedelem  is  ily  értelemben  és  hangsúlyozva  vonatkozik 
arra  b.  Bornemiszához  írt  levelében.  Azonban  bármint  álljon  ez 
8  bármi  czélja  volt  Károly  fejedelemnek  e  szerződések  közlésé- 
vel, tény  az,  hogy  ő  a  maga  leány-ág-örökösödési  megállapítását 
Erdélyország  által  a  törvényhozás  utján,  tehát  alkotmányosan 
kivánta  elfogadtatni,  de  —  a  mint  hátrább  érintve  lesz  —  az  ut 
felén  megállott,  alkotását  az  ország  törvényei  által  kiszabott 
módon  nem  czikkelyeztette  be. 

Hátra  van  még  annak  gyakorlati  kivitelét  ismertetnem  meg. 

Az  országgyűlés  1722.  febr.  19-kére  volt  kihirdetve  Sze- 
benbe,  a  kir.  kormányszék  e  napon  meg  is  jelent :  »s  minthogy 
—  így  szól  a  jegyzőkönyv  —  a  kir.  előadások  még  nem  érkeztek 
volt  meg,  elhatározta,  hogy  addig  tárgyalják  az  ország  köz  sé- 
relmeit. De  ugyanaz  nap  az  országgyűlés  is  megnyilt  s  a  rr-ek, 
kormányszék  és  kir.  biztos  kölcsönös  üdvözlésével  telt   el.c  ^)  A 


1)  Protocoll.  Guhenwih  Annor.  1722  —  1723—1724  —  1725. 
117.  lap.  Ez  itt  az  1722-kij.  könyvből  való  iddzct.  Látható  1722. 
156.  kir.  korm.  bz.  alatt. 


foj^adoHUtattak. ';  ft  iiűki%  iiéxre  a  fejedelem  márcz.  6.  adta  ki  1^- 
kUStJh  tHüíÜJMÁikL  Űg7  lálfzik,  aznláii  nem  Tolt  gyfilés  márt 
2^(-káig.  HduR-  ezen  kir.  leirat  felohastauitt,  a  kmminysiék  két 
tanácaost  kfild&tt  köretül  a  kir.  biztoshoz,  kijelenteni,  hogy  a 
iT'^k  készek  meghallgatni  azokat,  a  miket  a  kir.  biztos  a  felség 
nerében  reldk  közlem  akar.  ^)  A  kir.  biztos  betegs^e  koTetkes- 
tében  a  kir.  kormányszék  és  a  kk.  és  rr-ek  az  ő  srilTlánan  tartot- 
tak országos  filésty  ott  hoztak  határozatot  is :  két  nappal  késSbb 
azonban  jobban  lett  s  a  márt  28-ki  országos  ülésben  az  éii  fize- 
tend5  adó  iránt  tett  előterjesztést,  a  márt  29-ki  ülésben  errSl  folyt 
a  tanácskozás  és  a  sérelmekre  érkezett  l^elsfibb  elhatározásróL') 
A  kir  kormányszék  60,000,  a  kk.  és  rr.  80,000  frt  és  a  katomk- 
ság  élelmezésére  szükséges  bnza  elengedését  kívánták.  A  kir. 
tnztos  latrán,  hogy  a  kk.  és  rr.  az  ő  fels^  szolgálatában  nem* 
hátrahúzok,  megígérte,  hogy  a  kívánt  80,000  rft  és  katonaélel- 
mczésí  összeg  elengedése  ügyében  6  felségénél  közbejár  s  a  mit 
lehet,  megtesz.  ^)  » A  márt.  30-kí  ülésben  —  így  szól  a  j.  köny? 
—  a  kir.  kormányszék  kezdeményezése  következtében  tárgyál- 
tatrán  a  kir.  biztosi  előterjesztés  a  successioról  és  arról,  hogy  a 
kk-nak  és  rr-nek  elméje  arra  el  van  készítve,  behivatott  két  ité 
lömester  [nincs  kijelölve,  hogy  Szentkereszti  András,  Olasz  Mi- 
liály  és  Sándor  Gergely  közül  melyik  kettő  ?],  a  három  nemzet- 
ből két-két  főtiszt,  u.  m.  a  magyar  vármegyék  részéről  gr.  Kor- 
nis  István  fejérvármegyeí  és  b.  Jósika  Imre  thordavármegyei  fő- 
ÍNi)áD,  a  székely  székek  részéről  b.  Apor  Péter  háromszéki  és 
KeroMzturi  Miklós  aranyosszéki  főkirálybirók,  a  szászok  részéről 
(Jzokelius  Hzobenszékí  bíró  és  a  medgyesí  kir.  bíró,  a  kik  is  — 
mindonik  saját  nemzete  nevében  —  kijelentették,    hogy  egész 

M  hu)toroU.  Guherniale  Annorum    1722  —  1723—1724 — 1725  • 
I IH.  Inp  AH  1722-ki  j.  könyvből  való  idézet. 

'*)  /yotot^oU,   Gnhcrniale  Annorum   1722—1723  —  1724 — 1725. 
\'i^\.  Up  HM  I  722-ki  j.  könjrvböl  való  idézet. 

")  huitu^ilL  (fuhrrnúUe  Annorum   1722—1723 — 1724—1725. 
17U.  Up  as  1  722.ki  j.  könyvből  való  idézet 

0  tS^»tiHH)U,  (f'uhrriMú  Annorum   1722—1723—1724 — 1725. 
IH2.  Up  aa  I7a2.ki  j,  könyvből  való  idézőt. 
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készséggel  veszik  az  ö  felsége  kegyelmes  intentioját  és  az  iráut  a 
kir.  biztos  ö  excellentiája  előterjesztését  örömmel  hallgatják 
meg,  remélve  és  esedezve,  hogy  6  felsége  utódi  által  is  eddigi 
szabadságaikban  és  kiváltságaikban  megtartatnak,  c  >)  A  felső- 
és  alsó-ausztriai  tartományi  rr-kével  egészen  egyező  kivánság ; 
de  a  mint  az  alább*)  alatti  jegyzésből  látszik,  a  jegyzőkönyv  meg- 
csonkítása miatt  e  szerény  kivánság  miképen  elintézése  iránt  sem 
jutunk  bővebb  í&l világosi táshoz.  Azápril  1.  tartott  kir.  kormány- 
széki ülésben,  hol  Teutsch  András  szász  ispánon  kivűl  vala- 
mennyi tanácsos  jelen  volt,  név  szerint:  gr.  Kornis,  a  kor- 
mányzó, b.  Wesselényi  a  kk.  és  rr.  elnöke,  b.  Haller  György,  b. 
Kemény  László,  b.  Bornemisza  János  József,  Szentkereszti  An- 
drás, Simon  Mihály  és  Vest  Sámuel,  úgyszintén  a  kk.  és  rr-ek 
is,  az  osztrák  ház  nőágának  örökösödési  jogáról  kész  fogalmaz- 
vány olvastatott  fel ;  némelyek  a  reformátusok  közül  betétetni 
kívánták  :  >a  hitlevél  által  megerősített  hazai  törvények  és  consti- 
tutio  értelmében,^  ^)  Az  ülés  alatt  a  kir.  főkormányszék  biztoso- 
kat nevezett  ki  a  kir.  biztoshoz,  hogy  az  ország  adója  alábbszál- 
litásában  közbenjárását  kérjék  s  terjeszszék  elébe  a  Szentkereszti 
itélőmester  által  a  nőág  successioja  tárgyában  készített  folya- 
modványt, melyben  a  fennebbi  megjegyzésből  benne  van  ez :  »a 
hazai  tőrvények  és  constitutio  értelmébent  —  és  ez  a  katholicus 
státusnak  tetszett,  de  a  református  státus  azt  kívánta,  hogy  té- 
tessék bele  ez  is:  » Hitlevél  által  megerősített^  —  hogy  azt  elol- 
vasván, ha  jónak  ítéli,  igtattassák  be,  ha  nem,  maradjon  el.«^)  Az 
ápril  2-ki  kir.  korm.  ülésben  a  kir.  biztostól  visszaküldött,  suc- 
cessióról  való  felterjesztés  fogalmazványát  a  kormányszék  elolvas- 

^)  Protocoll  Guberniale  ÁnnoT.  1722 — 1725.  180.  lap  összcha- 
Bonlitva  a  183.L*pal.  A  180.  lapon  tűi  öt  levdl  kivágás  látszik,  a  la- 
pok mai  számozása  ellenben  csak  kdt  lap-hiányt  mutat,  t.  i.  a  181.  ds 
182-öt;  oka  az,  hogy  tán  közbül  nem  számozott  tiszta  levelek  voltak, 
a  mi  több  helyen  jő  elő,  vagy  3  levél  kivágása  a  mai  lapszámozás  előtti. 

•)  Protoc.  Gubern.  1722 — 25.  184.  1.  E  lapon  az  ápr.  1-ői  korm. 
j.  könyvben  világosan  iratik,  hogy  a  Szentkereszti    fölirási    szövege  a 
kk.  C8  rr.  közt  felolvastatott. 

«)  Protoc.  Gubern.  1721—25.  184—185.  11.  E  lapon  említtetik, 
hogy  a  fogalmazvány  a  kir.  biztoshoz  felvitetett  tetszés  szerénti  módo- 
eitás  végett. 
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ván,  SZÓ  volt  arról :  elolvastassék-e  a  kk.  és  rr-ek  előtt  vagy 
ne  ?  0  Itt  ismét  ki  van  vágva  a  j.  könyvből  elől  egy,  hátúi  két 
levél,  a  mi  megmaradt,  sem  a  kir.  kormányszék  egyes  tagjainak 
nézete,  sem  a  kk.  és  rr.  általi  tárgyalás  eredménye  iránt  felvilá- 
gosítást nem  ad.  Az  ápril  10-ki  kir.  korm.  ülés  j.  könyvében  ide 
vonatkozólag  csak  e  rövid  jegyzés  igtattatott  be :  ^Elolvastatván 
az  ő  felségének  szóló  levél  penes  instrumentum  successions, 
végeztetett,  hogy  az  articulus  Írassék  meg  és  a  kk  és  rr.  előtt 
olvastassék  ele  2)  Hátrább  megint  ez  áll :  »A  kir.  kormányszék 
és  kk.  és  rr.  követei  a  kir.  biztosnak  átadták  az  örökösödési  nyi- 
latkozatot* *)  Megint  hátrább  ez:  »A  successioról  írt  articulus 
a  státusok  előtt  elolvastatik.«  *)  Az  utolsó  följegyzés  ez:  »A 
státusok  követeik  által  a  kormányszéktől  elbúcsúznak  s  pártfogó 
gondjaiba  ajánlják  magukat.*  ^)  Itt  a  j.  könyv  szerint  a  tárgya- 
lás megszakadt  s  csak  az  1724.jan.  10.  egybegyűlt*)  országgyűlés 
alatt,  a  kir.  kormányszék  febr.  24-ki  ülése  j.  könyvében  találjuk 
meg  röviden  följegyezve  az  ügy  bevégződését.  >01vastatik —  így 
szól  az  —  a  kk.  és  rr.  által  ő  felségéhez  terjesztett  s  örök  törvé- 
nyül megerősítve  leküldött  örökösödési  oklevél  —  instrumentum 
successionis  —  s  átküldetvén  a  kk.  és  rr-hez,  ezek  és  a  kir.  kor- 
mányszék biztosokat  neveztek  ki  a  kir.  biztos  meghívására,  a  ki 
megjelenvén,  közölte  a  felség  1723.  decz.  30.  költ  kir.  leiratát 
mclylyel  az  örökösödési  nyilatkozatot  megerősítve,  oklevél  alak- 
ban leküldötte  az  évi  adót  550,000  forintban  elfogadta  s  egye- 
bekre is  legfelsőbb  akaratát  kijelentette.  Ezen  örökösödési  okle- 
vélnek az  orsz.  gyűlésen  történt  kihirdetéséről  s  a  leküldött  pél- 
dánynak a  felség  számára  készülttel  mindenben  egyezéséről  a 
kk.  és  rr.  febr.  24-ki  ülésében  szintén  a  kir.  biztosi  irodából  ke- 
rült külön-külön  bizonyítvány  állíttatott  ki  s  oda  aláírva  átkül- 
detett. ^) 

^)  Frotoc.  Ghibern.  1722—25.   189.  1. 

')  Protocoll  Gubei-n.  Annor.  1722 — 25.  200.  1. 

3)  ProtocolL  Gubern.  Annor.  1622— 25.  201.  1. 

*)  IVotocoll  Gtibern.  1722  —  25.  201.  1. 

^)  Protoc,  Gubern,  Annor.  1722—25.  201.  1. 

®)  rrotocoll.  Gubern.  Annor.  1724.  481.  1. 

^)  Protoc,  Gubern.  1724.  578.  l.  A  kir.  leiratok   láthatók    1724, 
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Hogy  a  pragmatica  sanctio  ügy  tárgyalása  1722.  ápr.  10-től 
1723.  végéig  Erdélyben  szünetelt,  az  okozta,  mert  a  fejedelem  ez 
időt  annak  Magyarországon  is  elfogadtatására  használta ;  poli- 
tikája azon   számításon  nyugodott,  liogy  a  mint  trónraléptekor 
1712.  elébb  magát  Magyarországon  megkoronáztatta  s  akkor  mint 
már  törvényes  magyar  király  Erdélylyel  a  hódolati  esküt  leté- 
tetvén, az  uralkodást  ott  is  akadály  és  minden  ünnepély  nélkül 
kezébe  vette :  úgy  most  a  pragmatica  sanctio  elfogadásának  Er- 
délyben kimondása  után  1722.  jun.  20-kára  hívta  össze  a  magyar 
országgyűlést,  annak  elfogadását  szintén  kir.  előadásai  közé  vette 
fel,  s  minthogy  az  Erdélyben  már  el  volt  fogadva,  azl723.  jun«  19-ig 
tartott  országgyűlésen   itt  is  biztosabban  elintézhette.  Az  erd. 
udv.  cancellária  ez  idő  alatt  várakozott  s  bár  már  1723.   ápril 
26.  egy  erd.  ügyekben  tartott  miniszteri   conferencia  elfogadta  a 
megerősítő  kir.  leirat  iránt  a  felséghez  tett  előterjesztését,  mégis 
csak  dec.  30.  küldetett  le  Erdélybe  s  úgy  lett  tárgyalva  és  elfo- 
gadva az  1724.  jan.  10.  megnyilt  országgyűlésen.  ^)  Az  elfoga- 
dáskor jelen  volt  az  országgyűlésen  9  kir.  koim.  széki  tanácsos, 
köztük  a  kk.  és  rr.  elnöke  is,  2  titkár,  2  itélőmester,  a  3-dik  a  taná- 
csosok között,  8  kir.  táblai  ülnök,  ennek  elnöke  szintén  a  kk.  és 
rr.  elnöke,  a  közügyigazgató,  1  tábornok,  9  főispán,  köztük  Má- 
ramaros-,  Zaránd-,  Arad-megyéké  is.  Fogarasvára  és  vidéki  főka- 
pitánya, K.  Szolnoké  b.  Wesselényi  volt,  3  székely  főkir.  biró : 
Csik-széké  b.  Bornemisza,  Aranyos-széké  nem  jő  elé,  28  kir.  hiva- 
talos, KüküUő-megye  és  Maros-szék  követe  kir.  hivatalos  is  volt, 
19  vármegyei,  20  székely  széki,  20  szászszéki  követ,  Kolozsvár- 
ról 3,  M.-Vásárhelyről  3,  Kár.-Pejérvárról  2,  Vizaknáról  2,  Fo- 
garas  vidékéről  külön   1.  Abrudbányáról    1.  összesen :  125   or- 
szággyűlési tag. 

Jakab  Elek. 


cvi  74.  75.  kir.  korm.  sz.  alatt,  a  bizonyítványok  274.  1724.  kir.  korm. 
sz.  alatt,  valamint  a  fejedelem  által  ünnepélyes  alakban  kiadott  eredeti 
erdélyi  pragmatica  sanctio  utolsó  levele  baloldalán  az  itélőmesterek  ál- 
lal hitelesítve,  a  kir.  fökorm.  levéltárban  Cist.  Diplomatica  B — 13 
száma  alatt,  a  hol  a  kk.  és  rr.  eredeti  nyilatkozata  is  van  125  pecséttel 
megerősítve. 

2;  Erd.  udv.  canccll.  levéltár,  1728.  [80.  sz.j  e  betű  alatt. 
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LEGÚJABB  OKLEVÉLGYŰJTEMÉNYEINK  ÉS  AZ  OKLEVELEK 

PUBLICATIÓJA. 

(Anjoukori  Okmánytár,  szerk.  Nagy  Imi-e,  L  köt.    1301 — 1321.   IV.  és 

678.  1.  —  A  gróf  Zichy-család  Okmánytára,   szerk.   Nagy  Iture,  Nagy 

Iván  éa  Véghelyi  Dezső.  IV.  kötet.  VIII.  éa  645  1.) 

II. 

A  kérdés,  hogyan  közöljük  az  okleveleket,  a  tudományos 
külföldet  már  régóta  foglalkoztatja.  Böhmer,  Waitz,  Schrecken- 
stein,  Posse,  Sickel  —  a  külföld  nagy  diplomatikusai  —  több 
ízben  foglalkoztak  e  kérdéssel,  melynek  egész  kis  könyvtárt  kitevő 
irodalma  van,  s  nálunk  is  az  erdélyi  ^Vérein  für  siebenbürgiache 
Landeskunde«  által  kiadott  ^KorrespondenzhlatU  múlt  (1878.)  évi 
április  és  júniusi  füzetében  Zimmermann  Ferencz  szász  nemz. 
egyetemi  levéltárnok  tollából  két  érdekes  közlemény  jelent  meg 
>Über  die  Herausgabe  von  Urkundenc  czimmel.  A  kérdés 
lényegére  nézve  külföldön  bizonyos  megállapodás  jött  létre, 
melyet  már  gyakorlatilag  életbe  is  léptettek.  Hogy  az  általunk 
ismertetett  publicatiók  mit  és  mennyit  fogadtak  el  az  ezek  által 
felállított  elvekből,  azt  legjobban  úgy  oldhatjuk  meg,  ha  ezeket 
amaz  elvek  szempontjából  ismertetjük.  Nem  akarunk  mi  e  pár- 
huzammal az  elismert  nevű  szerkesztők  érdemén  legkisebb  csor^ 
bát  sem  ejteni ;  sőt  kétséggel  elismerjük  tudományokat,  szakis- 
meretöket,  s  nem  is  volt  e  közléssel  más  czélunk,  mint  bemu- 
tatni a  mi  közönségünknek  azt,  mi  részben  határainkon  túl 
történik. 

De  a  dologra;  s  kezdjük  mindjárt  az  anyag  megválasztásán. 
A  Zichy-codex,  mint  a  mely  sokkal  szűkebb  körű,  egészen  más 
tekintet  alá  esik;  ott  közölni  kell  mindent,  mit  a  család  levéltára 
magában  foglal.  Más  tekintetek  alá  esik  az  Anjoukori  oUevéltár 
kiadása.  Oly  gyűjteménynek,  mely  az  első  tudományos  fórum,  a 
magyar  tud.  AÍ:adémia  aegise  alatt  jelenik  meg,  a  mintaszerfiség 
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bizonyos  jellegét  kell  magán  viselnie.  Ezt  első  sorban  az  által 
éri  el,  hogy  ba  az  okleveleknek  lehetőleg  teljes  sorozatát  adja. 
A  vaskos  kötet  negyvenhat  különböző  levéltárból  tartalmaz  ok- 
leveleket ;  mi  mindenesetre  szép  szám,  de  korántsem  tarthat 
teljességre  igényt.  Tudva  van,  hogy  mennyi  kiadatlan  oklevelet 
tartalmaznak  különösen  a  felvidék  kisebb  nemesi  családainak 
levéltárai ;  ezeket  pedig  alig  látjuk  egy  gyei-  kettővel  képviselve. 
Ennek  valószínű  következménye  lesz,  hogy  idővel  az  Anjoukori 
codexnek  épannyi  pótlékai  lesznek,  mint  Fejér  Codexének,  hol 
egy-egy  évből  való  oklevelek  néha  hat-hét  kötetben  vannak  ázély- 
lyel  szórva.. 

A  teljesség  követeli,  hogy  ne  csak  az  eredetiben  és  átiratok- 
ban, hanem  puszta  megemlítés  által  föntartott  okleveleket  is 
fölvegyük  gyűjteményünkbe.  A  gyűjtemények  szerkesztője  követi 
is  sok  esetben  ez  elvet :  s  épen  azért  sajnáljuk,  hogy  nem  vette 
föl  az  Anjoukori  oklevelek  közé  például  Károly  királynak  egy 
1321.  febr.  9-én  (in  octavis  festi  puriíicationis  virginis  gloriosae) 
kelt  oklevelét,  melyről  Garai  Miklós  nádor  1383.ban  említést 
tesz.  *)  Ha  nem  tetszenék  az  ily  acta  deperdita  vagy  spuria-ksit 
a  többi  oklevél  közé  helyezni ;  lehetett  volna  számukra  külön  ro- 
vatot nyitni  a  kötet  végén. 

Sőt  hogy  e  teljességet  elérjük,  hasonló  nagy  vállalatoknál 
nem  tartanok  fölöslegesnek  a  már  más  gyűjteményekben  közölt 
oklevelek  rövid  regestáit  fölvenni.  A  gyűjtemény  szerkesztője 
nem  hódol  ez  elvnek ;  de  egyes  esetekben  —  teljesen  jelentékte- 
len okleveleknél  alkalmazza,  —  például  az  Anjou-codex  12. 
számú  oklevelét,  mely  a  Codex  Fatriusban  már  napvilágot  látott, 
fölemlíti.  Hogy  a  Botkánál  közölt  két  oklevelet  ismét  közli,  csak 
helyeselni  tudjuk ;  mert  fontos  tartalmuk  a  másodszori  közlést 
valóban  megérdemli.  Ugyanezen  eljárást  —  bár  csak  rövid  reges- 
ták  által  is  —  szeretnők  egyéb  elszórtan  megjelent  oklevelekre 
is  kiterjeszteni. 

Az  okmánytáraknál  fontos  szerepet  játszik  az  előszó.  Az  elő- 
szónak bizonyos  tekintetben  fel  kell  a  tárgyat  dolgoznia ;  nem 
elég  pusztán  számot  adni  a  forrásokról,  melyekből  anyagunkat 
merítettük ;  tartalmaznia  kell  a  szerkesztő  tervét,  czélját.  Meg 
kell  ismerkednünk  közlési  elveivel ;  számot  kell  adnia  arról,  kik- 
nek gyűjteményét  használta.  Mily  elveket  követett  eredeti,  trans- 
sumált  vagy  egyszerű  másolatban  fönmaradt  oklevelek  közlésé- 
nél ;  milyen  elvek  szerint  rendezte  be  indexét  stb.  Ezeken  kívül 
foglalkozhatik  az  előszó  speciális  kérdésekkel ;  pl.  az  Anjoukori 
Okmánytár  előszava  érdekes  dolgokat  közölhetett  volna  Károly 

»)  Zichy  cod.  IV.  259. 


S22  T(*)RTÉTENI  IRODALOM. 

kanczelláriája,  az  oklevelek  kiállítása  körüli  usus,  a  diplomatikai 
praxis,  a  datálási  sajátságok,  érdekes  jogtörténelmi  kérdések  stb. 
felől.  Vegyük  kezünkbe  az  ujabb  külföldi  publicatiók  bármelyikét; 
az  ember  a  kimerítő  előszóban  tájékozást  nyer  az  egész  gyűjte- 
mény anyaga,  tartalma,  becse  felől. 

Mindezt  haszt§,lanúl  keressük  egyéb  gyűjteményeinkben  is. 
Fejér  codexe  és  az  Arpádkori  új  okmánytár,  a  helyett^  hogy  a 
nyújtott  anyagról  tájékoztatnának,  gyakran  igen  messziről  vett 
tárgyú  elő-  és  illetőleg  utószókat  közölnek ;  valóban  csak  saj- 
nálni tudjuk,  hogy  e  gyűjtemények  szerkesztője,  kinek  diploma- 
tikai ismeretei  köztudomásúak,  előszavában  nem  terjeszkedik  ki 
ez  okmánytárakban  előjövő  érdekes  kérdések  fejtegetésére. 

Az  előszóról  áttérünk  magára  az  oklevélszövegre.  Első  fo- 
kivánalomúl  állítjuk  föl  a  helyes,  hibátlan  olvasást.  E  kivánalom- 
nak  gyűjteményeink  példásan  megfelelnek ;  bár  kisebb  lapsusok 
itt-ott  előfordulnak.  A  Zichy-codex  egy  oklevelében  9.  1.  a 
következő  mondattal  találkozunk:  per  eosdem  confessum  ex- 
titit  et  relatum  organo  vivae  vocis.<  Ki  csak  kevéssé  is  jára- 
tos az  oklevelek  nyelvében,  az  organo  helyett  oraculo-i  vár 
c  helyen ;  e  szóban  véleményünk  szerint  olvasási  vagy  másolási 
hiba  rejlik.  De  föltéve,  hogy  az  oklevél  eredetijében]  csak- 
ugyan organo  fordul  elő  oraculo  helyett,  ezt  mindenesetre  egy 
«íc-kel  kellett  volna  megjelölni.  Egy  1320-iki  oklevélben  ol- 
vassuk :  »Igitur  nos  iustis  et  legittimis  petitionibus  eiusdem 
magistri  Phylypy  at  vorabiliter  inclinati.c  *)  Hogy  ez  kétségte- 
len hihsL  favorabiliter  helyett,  fölösleges  bizonyítgatni.  Gyakrab- 
ban találkozunk  e  szóval  Sebascianus,  Sebastianus  helyett ; ') 
mi  azt  hiszszük,  hog)^  c  különbséget  a  c-nek  a  <-vel  való  azonos 
formája  okozta. 

A  helyes  olvasás  igényli  azt  is,  hogy  feloldjunk  minden  elő- 
jövő rövidítést.  Természetesen  kivételt  kell  tenni  oly  szónál,  mely- 
nek feloldása  bizonytalan  vagy  ismeretlen.  így  csak  helyeselni 
tudjuk  azon  eljárást,  hogy  Tamás  észt.  érsek  1317-iki  oklevelé- 
ben egy  szó :  »meta  protenditur . . .  usque  ad  lapidem  iacentem  in 
ia®«  feloldatlan  maradt.  ^)  Ellenben  nem  látjuk  át,  miért  ne 
lehetne  a  Christi  szót  e  formában :  Universis  Christi  íidelibus 
e#c.«  betűkkel  kiirni?  Gyűjteményeink  a  legkülönbözőbb  módon 
jelölik  e  szót :  X,  X*  ,  Xpi,  xpi,  xti,  xi,  x  stb.  Ez  csak  oly  rövi- 
dités,  mint  a  prae  vagy  per  helyett  használt  p  betű,  s  miként  ez, 
úgy  az  is  feloldandó.  Ugyanez  a  megjegyzésünk  a  >media  quadra- 


>)  Anjou  .540.  1. 

2)  Anjou  30.  1.  Zichy  222.  274.  465.  1.  stb. 

3)  Anjou  438.  l. 
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ge8imá«-ra  is,  melyet  gyüjteményeiuk  mindannyiszor  medyxlme 
formába  imák.  Általában  a  számokra  nézve  egyöntetű  eljárást 
óhajtanánk.  Ha  a  dátumban  megtartjuk  is  az  eredeti  Írás- 
módot, a  szövegben  módosítanunk  kell  rajta.  Egy  1383.  okle- 
vélben például  a  »feria  secundát*  következőkép  látjuk  irva: 
feria  y  *) ;  ez  hibás,  mert  nem  y,  hanem  ij  vagyis  ii  (mert 
a  j  nem  egyéb  palaeographice,  mint  sor  alá  húzott  t.)  Jobb 
lett  volna  kiírni  e  »feria  secunda«-t,  mert  a  » feria  ypsilon«t 
nem  mindenki  fogja  megérteni.  Az  Ihones  tudvalevőleg  a  Johan- 
nes  rövidítése ;  ezt  sem  ártott  volna  feloldani.  *) 

Óhajtottuk  volna,  a  kiadás  correctsége  érdekében,  hogy  a 
siglák  is  lehetőleg  feloldassanak,  mint  ezt  átalán  a  külföl- 
dön teszik,  tgy  fordul  elő  1302.  és  1313-ban  P.  episcopus 
quinqueecclesiensis  (Petrus)  (Anjou  38.,  324.  1.)  1302-ben 
J.  palatinus  (Johannes)  (36.  1.),  1304-ben  E.  episcopus  Wara- 
diensis  (Emericus)  (89.  L),  1307-ben  St.  magister  (Stepha- 
nus)  (121.  l),  1308-ban  St.  castellanus  (Stephanus)  (149. 1.), 
1312-ben  W.  ecclesia  (Waradiensis),  ugyanakkor  Th.  archiepi- 
scopus  Strigoniensis  (Thomas)  (277.  1.),  1317-ben  M.  episcopus 
Agriensis  (Martinus)  (413.  1),  1319-ben  M.  magister  (508.1.), 
ugyanakkor  B.  episcopus  Transilvanus  (Benedictus)  (531.  1.), 
stb.  A  gondos  kiadónak  az  ily  rövidítéseket  mind  ki  kell  egé- 
szítenie. 

Az  interpunctio  tekintetében  is  van  egy  szerény  észrevéte- 
lünk. Napjainkban  nem  találunk  oklevéltárat,  mely  az  oklevelek 
eredeti  pontozásához  tartaná  magát,  mely  mindig  a  másoló  ön- 
kényétől volt  függő.  Mit  nyer  azzal  a  tudomány,  ha  e  másolói 
szeszélyt  híven  visszaadjuk  ?  E  régi  mód  kétszeresen  nehezíti 
meg  a  munkát ;  az  oklevél  leírója  kénytelen  magát  a  századok 
előtti  iró  szeszélyéhez  tartani ;  az  olvasó  pedig  kénytelen  először 
magának  a  legzavartabban  szétválasztott  és  összekötött  szavak- 
ból az  értelmet  kikeresni.  S  mi  ebből  a  tudományos  haszon  ?  Az, 
hogy  e  mondatok  helyett:  »DatumPragae  anno  domini M.CCC.I. 
idibus  decembris,  quinta  decima  indictionec  —  és  »Capituli 
Albensis  (littera)  in  dominica  Circumdederunt  anno  domini 
M.CCC.II.  exarata  manifestasset,  quod  etc,^  —  ily  mondatok 
jönnek  létre  ;  >Datum  Prage  anno  domini  M.CCC.I.  Idibus  De- 
cembris Qaintadecima.  Indictione.c  És :  »Capituli  Albensis  (lit- 
tera). In  dominica  Circumdederunt  anno  domini  M.CCC.II.  exa- 
rata manifestasset  quod  e^c.c  ^)  Ennek  ismét  egy  másik  véglete 

»)  Zichy  246.  1. 
«)  Anjou  317.  1. 
3)  Anjou  20.,  25.  1. 
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az,  hogy  igen  sok  oklevélben  egyetlen  egy  pont  vagy  vessző  sem 
fordul  elő.  (Pl.  Zichy  130.,  133.,  139.,  150.,  202.,  217.,  227.,  229. 
stb  szám.) 

Azon  olvasóink  tájékoztatására,  kik  nem  lévén  szoros  érte- 
lembe vett  szakemberek,  nincsenek  tisztában  azzal,  minő  elveket 
követnek  külföldön  az  interpunctío  körül,  röviden  egybefoglaljuk  a 
szabályokat  Legelőször  is  semmit  sem  tartanak  meg  az  eredeti 
pontozásból,  hanem  modern,  értemény  szerinti  pontozással  élnek. 
Az  oklevél  főrészeit,  mint  inscríptio,salutatio,prooemium,intimatio 
stb.  dátum  —  pontokkal  választják  el  egymástól.  A  többi  restek- 
re a  franczia  usust  hozták  be,  mely  vesszőt  csak  a  főmondatok  és 
hosszabb  mellékmondatok  elválasztására  használ,  rövid  relatív 
mondatokat  (pl.  is  qui)  vessző  nélkül  hagy ;  egymástól  független, 
de  azért  az  oklevél  egy  ugyanazon  részébe  (pl.  narratio,  disposi- 
tio)  tartozó  tagok  pontosveszszőkkel  választandók  el;  egymás 
mellé  rendelt  tulajdonnevek  (pl.  birtokok  előszámlálása)  közzé 
vesszőket  tesznek;  ugyanigy  választják  el  a  datum-formájában 
az  éveket  az  indictioktól,  a  különböző  (incarnationis  és  regni) 
éveket  egymástól  stb. 

Az  interpunctió  kérdése  a  helyesírás  thémájára  vezet  ben* 
nünket.  Kezdjük  a  nagy  kezdő  betűk  alkalmazásán.  Gryűjtemé- 
nyeink  teljesen  az  oklevelek  ingadozó  és  önkényes  gyakorlatához 
tartják  magukat.  A  hol  az  oklevél  írója  nagy  initiaŰst  használt, 
azt  megtai*tják  ők  is,  minden  tekintet  nélkül  arra,  tulajdonnévbe 
az  vagy  sem.  E  mód  az  áttekintést,  a  gyors  megértést  megnehe- 
zíti a  nélkül,  hogy  valami  haszna  volna.  Hogy  a  középkor  gya- 
korlata e  téren  ingadozó  volt,  ez  ismeretes,  s  annak  további  be- 
bizonyítása fölösleges.  Kivételt  képez  a  pápai  kanczellária  ÜL 
Incze  óta  —  tehát  a  XIII.  század  kezdetétől  fogva.  Ott  már  hat- 
száz évvel  ezelőtt  belátták,  mennyire  megkönnyebbíti  az  átte- 
kintést, ha  az  önálló  mondatbekezdések,  tulajdonnevek,  s  az  ezek- 
ből képzett  adjectivumok  élén  nagy  kezdő  betű  áll ;  s  a  vállalat 
érdekében  óhajtandó  lett  volna  elfogadni  a  pápai  cancellária  e 
hatszázados  gyakorlatát.  Nemcsak  e  gyakorlati  indok,  hanem  az 
is  ajánlja  a  jelenleg  általában  dívó  szokás  elfogadását,  mert  igen 
sok  esetben  a  legjártasabb  palaeograph  sem  képes  eldönteni, 
valamely  szó  kis  vagy  nagy  initialissal  van-e  írva. 

S  most  térjünk  a  szavak  orthographiájára.  E  tekintetben 
okmánytárunk  betűhíven  ragaszkodik  az  eredeti  szöveghez.  Ké- 
metországon évtizedek  előtt  követték  e  módot,  de  rég  abban 
hagyták,  mert  czéltalannak,  a  munka  oknélküli  megnehezítésének 
bizonyult.  Kilencz-tizcdik  századbeli  okleveleket  is  mostani,  ille- 
tőleg a  humanisták  ortographiája  szerint  közölnek,  n-t  használ-e 
a  századok  előtti  nótárius  vagy  v-t,  erre  nézve  semmi  szabály 
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sem  volt ;  ez  nem  is  characterizálja  az  okmány  keltének  idejét. 
Egészen  más  az  ae  irása ;  e,  g,  ae,  02,  jegyek  jelölhetik  e  han- 
got, melyek  gyakran  a  korra  jellemzők  lehetnek;  bár  megjegyez- 
zük, hogy  a  középkorban  minálunk  csaknem  kivétel  nélkül  e 
fordulván  elő,  mi  általános  ismert  dolog  s  a  korra  nézve  nem  jel- 
lemző, ezt  is  minden  nehézség  nélkül  változtathatnék  ae-re. 
Vagy  ha  a  kiadóknak  jobban  tetszenék  az  ae  Írásában  az  okle- 
vél szövegéhez  ragaszkodni,  ám  tegyék ;  de  terjeszszék  ki  a  mo- 
dernizálást a  többi  betűkre.  Hivatkozhatunk  a  német,  franc^ia, 
olasz  legújabb  oklevélkiadásokra,  melyek  (az  egyetlen  ae  kivé- 
telével) mai  nap  már  megegyező  helyesírási  módot  követnek.  Ez 
ortographia  főbb  elveit,  melyet  az  alább  közölt  oklevél-minta  is 
mutat,- a  következőkben  vázoljuk  :  Az  ae(e)  diphthongus  nyomta- 
tását a  kiadók  tetszésére  bízzuk,  bár  részünkről  annak  moder- 
nizált formában  (ae)  való  nyomtatását  ajánljuk  s  a  csekély  számú 
kivételeket,  hol  az  nem  e-vel,  hanem  más  formában  íratik,  jegy- 
zetben jegyeznők  fol.  Az  w  és  v  betűket  a  mostani  kiejtés  szerint 
kell  használnunk  (pl.  vniuersis  helyett  universis)  A  tto  végzet- 
ben (pl.  ac</o)  mindig  í  írandó  c  helyett;  a  latin  nyelvben  a^* 
nem  külön  betd,  mert  palaeographiailag  csak  meghosszabbított 
t,  ezért  helyette  í-vel  kell  élni  (pl.  iam).  Megtartandó  azonban 
az  oklevél  helyesírása  valamennyi  tulajdonnévnél  és  származékai- 
nál;  úgyszintén  sl  \2itm  szövegben  előjövő  idegen  (pl.  magyar-) 
nyelvű  szavaknál. 

Legelső  szabály  azonban,  még  akkor  is,  ha  a  leghívebben 
ragaszkodunk  az  eredeti  szöveghez,  hogy  válasszuk  el  a  külön- 
tartozó, s  kössük  össze  az  együvé  tartozó  szavakat.  Nagyon  jól 
tudjuk,  mennyit  vétenek  ez  ellen  okleveleink ;  de  nekünk  nem 
kell  őket  vakon  követnünk,  mert  az  olvasóra  zavarólag  hatnak, 
ha  a  publicatióban  ilyesmik  fordulnak  elő:  expermissionibus 
(e.  h.  ex  permissionibus),  intoto  vei  inparte  (in  totó  vei  in  parte), 
promagistro  (pro  magistro),  ahiua  (ab  una),  superquihusdam 
(super  quibusdam),  inse  (in  se),  adinfrascripta  (ad  infrascripta), 
indicta  (in  dicta),  supereo  (super  eo),  aquihus  (a  quibus)^  dara- 
luce  (clara  luce),  snperfactis  (super  factis),  interritorio  (in  terri- 
torio).  adata  (a  data),  queqmdem  (que  quidem),  exáltera  (ex 
altéra)^  prose  (pro  se) ;  vagy  az  ellenkező  hibák  :  ad  iudicatoria 
(adíudicatoria).  in  tra  (intra),  in  super  (insuper),  pre  nominatus 
(prenominatus),  inter  est  (interest)  stb. 

Hogy  azonban  necsak  száraz  theoriák  terén  mozogjunk, 
példával  illustráljuk,  miként  szeretnők  mi  az  oklevelek  szövegét 
közölni,  8  erre  nézve  kiválasztjuk  a  Zichy-codex  139.  számú  da- 
ríibját,  melyben  egyetlen  egy  pont   vagy  veszszö   sem    találhatta. 

Századok   1879.  IV.  füzet.  23 
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Könnyebb  összehasonlítás  végett  adjuk  az  oklevelet  oly  formá- 
ban is,  mint  azt  a  Zichy- codexben  találjuk : 

Nos  Petros  Zudor  regni  Sclauonie  Banus  damus  promemoría  qnod 
Thomas  filius  Churrukch  pro  magistro  ladislao  fílio  Teuteus  cum  proco- 
ratorys  literis  Capituli  ecclesie  Chasmensis  contra  Benedictum  Ht^ 
ratum  Johannem  ct  petrum  fílios  Andree  de  Somou  ab  octanis  festi 
NatiuitatÍB  beaté  virginis  decem  et  octo  diebus  legitimé  stetit  coram 
nobis  qui  Jnxta  contioenciam  literarum  nostrarum  eaocatorianiin  et 
dictí  Capituli  rescriptionalinm  super  factis  in  eisdem  contentis  legitimé 
cuocati  non  vencrunt  nequc  miserunt  vnde  nos  ipsos  in  Jadicys  com- 
misimns  főre  conuictos  si  se  racionabiliter  non  poterunt  czcnsare  pre- 
scntcs  autem  sigillis  nostris  absentibus  sigillo  petri  Chyrke  vicebani  et 
Comitis  nostri  Crisyensis  fecimns  consignari  Dátum  Zágrábié  •  decimo 
nono  die  termini  praenotati  Anno  domini  M**  cec™®  Lxxx™®. 

KíHU :  pro  magistro  Ladislao  fílio  Teuteus  contra  Benedictam  li- 
teratum  Johannem  et  Petrum  fílios  Andree  de  Sornou  Judicialis. 

Részünkről  ez  oklevélnek  következő  helyesírással  és  inter- 
punctioval  való  közlését,  a  feldolgozók  érdekében,  czélszerűbbnek 
tartanok : 

Nos  Potrus  Zudor  regní  Sclavoniae  banus.  Damus  pro  memoríst 
quod  Thomas  fílius  Churrukch  pro  magistro  Ladislao  fílio  Teuteus  cnm 
procuratoriis  literis  capituli  ecclesiae  Chasmensis  contra  Benedictam 
literatum,  lohannem  et  Petrum  fílios  Andreáé  de  Somou  ab  octavis 
festi  nativitatis  beatae  virginis  dccem  et  octo  diebus  legitimé  stetit  co- 
ram nobis ;  qui  iuxta  continentiam  literarum  nostrarum  evocatoríanun 
et  dieti  capituli  rescriptionalium  super  factis  in  eisdem  contentis  In- 
timé cvocati  non  venerunt  neque  miserunt ;  unde  nos  ipsos  in  indidis 
commisimns  főre  convictos,  si  se  rationabiliter  non  poterunt  excnsare. 
Praesentes  autem  sigillis  nostris  absentibus  sigillo  Petri  Chyrke  vicebani 
et  comitis  nostri  Crisyensis  fecimus  consignari.  Dátum  Zagrabiae  decimo 
nono  die  termini  praenotati,  anno  domini  M^  CCC'^^LXXX"*^ 

Tergo :  ^)  Pro  magistro  Ladislao  fílio  Teuteus  contra  Benedictam 
literatum,  lohannem  et  Petrum  fílios  Andreáé  de  Sornou.  ludicialis. 

Mint  e  példa  is  mutatja,  a  betűhív  palaeographiai  másola- 
tot csak  anyagnak  kell  tekinteni,  melyet  az  ember  csak  a  maga 
használatára  szokott  elkészíteni,  ha  speciális  diplomatikai  kér- 
déseket akar  megoldani.  Ezután  következik  csak  a  sajtó  alá  ké- 
szített szöveg,  melyhez  —  hogy  triviális  hasonlattal  éljünk  — 
éppen  úgy  viszonylik,  mint  a  darab  posztó  a  kész  öltözethez. 

Az  oklevelek  orthographiájáról  szóltunkban  meg  kell  em- 
lékeznünk az  oklevelekben  előjövő  korkövetelte  sajátságokról  é» 
az  íráshibákról.  Az  előbbiekhez  számítjuk  valamely  betű  betol- 


*)  Mi^rt  használunk  latin  müs/ot.,  kifejtjük  alább. 
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dását  (pl.  sumpmus,  habundantia.)  Ezekre  oklevéltárunkban  nem 
találunk  következetességet,  egyszer  (így)-et  tesz  melléjök,  más- 
szor nem.  A  hostenduntur  (Anjou  1.  1.)  (ostenduntur),  heedem 
(44. 1.)  (eaedem),  haque  (66.  1.)  (aquae),  postheritates  (328.  1.) 
szavak  mellett  (így)-et  találunk,  de  el  van  hagyva  az  ugyanazon 
kategória  alá  eső  dampnurríj  habundantia,  sollempnia^praesíimp- 
mere,  sumpma,  thenor,  de  különösen  Huihel  (Anjou.  213.)  (Uj- 
hely)  szavaknál,  vagy  az  ellenkező  hibába  eső  eredibus  eredumque 
suorum  snccessoribus  mellett.  Az  (így)-ek  használatát  egyáltalá- 
ban a  minimumra  óhajtanok  reducálni,  s  csak  ott  használni,  hol 
az  oklevél  írója  egészen  más  szóformát  használ  annál,  a  mit  az 
ember  előre  várna  s  amit  már  megszokott,  és  a  hol  a  construc- 
tio  hibás.  Egyszerű  tollhibákat,  pl.  a  hol  az  iró  tévedésből  exem- 
pla-t  has  nál  exemplo  helyett,  (Pl.  Anjou  42.  1.)  vagy  a  hol  egy 
betűt  kihagy,  minden  nehézség  nélkül  kiigazítanánk  s  egy  jegy- 
zetben említnök  íbl  az  író  tévedését.  így  tehát  teljesen  fölösleges 
az  {így)  az  etcetera,  Magestas,  (Zichy  247.  1.)  karactere  (Anjou 
1,  1.)  szavaknál ;  ellenben  a  sne  excellenti saime  (excellentiae  he- 
lyett) mellé  mindenesetre  tennénk  egyet.  Megjegyezz^ük  még, 
hogy  ily  hibák  jelölésére  a  magyarul  nem  tudó  külföld  kedvéért 
a  latin  (sic)-et  használnók. 

A  kiadó  kötelességéhez  tartoznék  a  rongált,  hiányos  álla- 
potban fönmaradt  oklevelek  szövegét  a  lehető  legteljesebbre  ki- 
egészíteni. Az  ily  helyeknek :  »Memoriae  commendamus,  quod 
Paul  .  .  [Paulo]  literato  filio«,  vagy:  »dict .  .  [dictos]  centum  et 
quinquaginta  florenos«,  vagy:  »possessio  .  .  .  dislai  [Ladislai]* 
(Zichy  10.  sz.  oki.)  vagy:  lAlexandro  ....  stri  [magistrijc  — 
(Anjou  299.  sz.)  nem  szabad  kiegészítetlen  maradni,  s  lehetőleg  ke- 
rülni kell,  hogy  oly  hézagos  oklevelek  jöjjenek  elő,  minők  pél- 
dául a  Zichy-codex  169,  198,  279  vagy  az  Anjoukori  Okmány- 
tár 405.  számú  oklevelei. 

Különben  is  hogy  mily  könnyű  sok  esetben  a  hézagok  ki- 
töltése, arra  bátorkodunk  a  Zichy-codex  19.  számú  oklevelét  pél- 
dául fölhozni,  melyet  gyűjteményünk  a  következő  formában 
közöl : 

NoB  comes  Jacobus  de  Scepus  Judex  Curio  ac  vninersarum  ciuita- 
tum  domini  lodouici  dei  grácia  regis  Hungária  damus  pro  memória,  quod 
(discossionem)  reportate  seriéi  cuiusdam  communis  inquisicionis  quam 
inter  paulum  filium  Nicolai  de  Checer  et  inter  (Dominicum)  fílium  Nico- 
]ai  (igy)  de   Varada  iuxta   continenciam  priorum  litterarum  nostrarum 

prorogatoriarum   in    octauis  festi  bcati  Georgy  martiris  Super 

quibusdam  literis  nostris  ad  Judicatorís  et  capitulo  ecclesie  Va- 

radyensis   rcscripcionalibus  contentis  facér e  tenebamur  ex  regio  littera- 
torio  mandato  pro  ambabus  partibus  nobis  allato  coquod  ecdcm  in  prc- 

28* 
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sen  .   .   .  regium   cxcrcitum ad  octauas 

festi  bcati  Martini  coufcssoris  niiuíc  vcuturas  duximus  prorogandam  (dá- 
tum) in  Vissegrad Anno  do- 

mini  M™^CCC™^lxx"»^  septimo. 

Kívül :  pro  dominó  íilio  Johannis  de  Varada  contra  paulum  íiliuai 
Nicolai  de  Cheoer  ad  octuuas  festi  beati  Martini  coufessoris  prorogatoría. 

Részünkről  különbséget  tennénk  az  igy  részére  és  a  kiegé- 
szítésekre használt  zárjelek  között;  az  előbbire  ajánlanék  a  (), 
az  utóbbira  a  [  ]  formát.  Megjegyezzük,  hogy  az  előjövő  igy-ei  ez 
oklevélben  teljesen  mellőznők,  s  megjegyzésünket  egy  jegyzetben 
tennők ;  e  jegyzetre  pedig  alább  elmondandó  okoknál  fogva  a  la- 
tin nyelvet  alkalmaznók.  Kiegészítve  a  hézagokat,  mi  Jakab  or- 
szágbíró egy  ugyanazon  dátumú  leveléből  igen  könnyű,  ez  okle- 
velet a  külföldön  divatazó  orthographia  s  interpunctió  szerint  kö- 
vetkezőkép lehetne  a  kutatók  érdekében  közzé  tenni : 

Nos  comcs  lacobus  de  Scepus  iudex  curiae  ac  univcrsarum  civita- 
tum  domini  Lodovici  dci  gratia  regis  Hungáriáé.  Damus  pro  memória, 
quod  [discussiouom]  reportatac  seriéi  cuiusdam  communis  inquisitionis, 
quam  inter  Paulum  filium  Nicolai  de  Checcr  et  inter  [Dominicum]  filioin 
Nicolai*)  de  Varada  iuxta  contiueutiain  priorum  litterarum  nostramm 
prorogatoriarum  in  octavis  festi  beati  Goorgii  martyris  supcr  [factis  in] 
quibusdam  litteris  nostris  adiu'Iicatoriis  ct  capitulo  ecclesiae  Vanidyen- 
sis  rcscriptionalibus  contentis  facere  tcncbamur,  ex  regio  litteratorio 
mandato  pro  ambabus  partibus  nobis  allato,  eo  quod  caedem  in  praesen- 
[tem]  regium  cxercitum  [se  asscruissent  profecturas],  ad  octavas  festi 
))oati  Martini  confessoris  nunc  venturas  duximus  prorogandam.  [Dh- 
tum]  in  Vissegrad  [octavo  dic  tormini  praenotati] ,  anno  domini 
M"'"CCC"^"LXX»"*»  septimo. 

Ten/o :  Pro  Dominico  filio  lohannis  de  Varada  contra  Paulám 
filium  Nicolai  de  Checer  ad  octivas  festi  bcati  Martini  confessoris.  Pro- 
rogatoria. 

Nem  hagyhatjuk  említés  nélkül,  hogy  a  gyűjtemények  az 
okleveleknek  gyakran  kihagyott  kezdőbetűjét  sem  egészítik  ki. 
Tgy  például  a  Zichy-codex  145.  sz.  oklevele  Os-t  ír  [NJos  helyett 

Gyűjteményeink  az  oklevelek  dátumában  előjövő  évszámo- 
kat egészen  az  eredetiekhez  ragaszkodva  adják ;  ezt  az  eljárást 
teljesen  helyeseljük  is.  Egyöntetűség  elérése  tekintetéből  azonban 
ajánlanék  nagybetűk  alkalmazását  a  római  számjegyek  jelölésére, 
miként  ez  fönnebbi  két  példánkban  látható. 

Sajnáljuk  a  nagyfontosságú  vállalat  érdekében,  hogj' 
az  oklevelek  datumjai  feloldásánál  több  tévedésre   bukkanunk. 


)  Tergo  ot  in  aliis    oiusdoni   Jacobi    iudicis  curiae  do  eodcm  die 
litteris  Doinintni}<  dicitnr  filius  Johannis, 
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Legyen  szabad  azokat,  azok  kedveért,  kik  a  gyűjteményt  hasz- 
nálják, felsorolni.  Az  Anjoukori  Okmánytárban : 

25.  8z.  oklcvdl.  1302-böl.  Kelt  :»feria  III.  proxiina  post  doinini- 
cain  RamÍ8palmarum<r  =  ápr.  17. j  és  nem  ápr.  21. 

29.  sz.  oki.  1302.  Feria  IV.  proxiina  post  ascensionem  doinini  -- 
Jiin,  fj.y  és  nem  jún.  4. 

137.  8z.  oki.  1308.  Dominíca  Cantate  =»  máj.  12.^  ds  nem  máj. 
-/.  Érdekes,  mi  vezette  tévútra  itt  a  szerkesztőt.  A  Cantate  vasárnap 
mellett  ugyanis  valamennyi  kortani  kézikönyvben  egy  4-es  áll,  mi  a 
hűsvét  utáni  negyedik  vasániapot  jelenti,  a  s/.erkesztő  e  négyest  vette  a 
nap  számául,  a  12-e8  helyett. 

141.  sz.  1308.  Sabbato  proximo  postfeslum  sanctao  trinitatis  = 
jún.  15. f  és  nem  Jún.  25. 

169.  sz.  1309.  In  festő  beatae  Katherinac  Virginia  =^  nap.  25., 
éa  uem  noi\  5, 

341.  sz.  1315.  II.  feria  proxima  post  festum  beati  Petri  apostoli 
kathedra  =  fel/r.  24,,  és  nem  fchr.  25.  A  szerkesztő  ugyanis  a  közön** 
séges  évnek  való  tabella  helyett  a  s/ökő  évre  szólót  használta. 

384.  sz.  1317.  Feria  VI.  proxima  post  octavas  praenotatas  (b. 
Georgii  martyris)  ==  vuy.  6.,  és  nem  máj.  19, 

440.  sz.  1318.  III.  kalendas  decembris  =  nov.  2Í).,  és  nem  nor.  24. 

475.  sz.  1319.  Festő  sanctissimi  regis  Ladizlai  =  Jún.  27.,  ós 
nem  jvl.  27.  Ez  nem  sajtóhiba,  mert  az  oklevél  valósággal  a  júliusiak 
közé  van  osztva. 

496.  sz.  1320.  Feria  llí.  proxima  post  octavas  festi  Paschae  = 
lípr.  8.,  és  nem  inárcz.  8. 

568,  sz.  Quindenae  sancti  lohaunis  baptistáé  =JiH.8,,6a  nomjúl,  7. 

572.  sz.  1321.  Feria  V.  proxima  post  festum  beati  Mychaelis 
archangeli  =  ocL  7.,  és  nem  Mcpt.  1. 

579.  sz.  1321.  Nono  die  termini  praenotati  (azaz:  octavarum 
beati  Martini  confessoris)  =  uor.  26.,  és  nem  nov,  ÍU.  A  szerkesztő 
ugyanis  Márton-naptól  és  nem  annak  oetávájától  számított  kilcncz  napot. 

A  95.  számú  1305-iki  okmány  kelt  »feria  II.  proxima  sci- 
licet  in  die  Mathei  apostoli.*  1305-beD  azonban  Máté  napja 
keddre  és  nem  hétfőre  esett ;  a  szerkesztő  meg  is  említi  ezt  rövi- 
den. Hasonló  kérdéseknél  azonban  ntána  kellene  járni :  nem  volt -o 
e  tekintetben  az  usus  ingadozó  ?  nem  ülték-e  némely  vidékeken 
Máté  napját  sept.  20-án  is,  mely  esetben  az  oklevél  kelte  egészen 
helyes  ?  Ily  ingadozás  volt  sz.  György  napja  megülésénél  is,  kü- 
lönösen Erdélyben,  hol  annak  napja  ápr.  23.  és  24-ike  közt  vál- 
takozott. 

Minthogy  oklevélgyűjteményekben  a  legszigorúbb  chrono- 
logiai  sorrendet  követeljük,  sajnáljuk,  hogy  a  468.  számú  1319. 
jűl.  2-án  kelt  oklevél  a  júniusiak  közé  van  osztva, 
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Ezzel  áttérüuk  a  Zicby-codcx  dátumaiuak  vizsgálatára. 
E  gyűjtemény  dátumainak  megoldását  ellenőriznünk  sok- 
kal nehezebb,  mert  a  szerkesztők  az  oklevelek  elé  csak  a  kelet 
évét  tették,  a  napnak  megoldását  azonban  az  olvasó  utánajárá- 
sára bizták.  E  mellett  azonban  kortani  sorrendbe  vannak  a  da- 
rabok szedve ;  így  tehát  a  szerkesztőknek  fel  kellett  a  dátumo- 
kat oldaniok.  Miért  nem  tették  ki  tehát  az  okmány  keltének  nap- 
ját is? 

Az  oklevelek  sorrendjében  található  tévedéseket,  hogy  az 
érdeklődők  ezeket  kijavíthassák,  ide  iktatjuk. 

A  33.  számú  1377iki  oklevél  (feria  V.  pest  festum  beatao  Lu- 
ciáé virginis)  c?cc.  17-én  kelt;  az  utána  jövő  34.  sz.  pedig  (vigesimo 
octavo  die  termini  praenotati,  scilicet  octavarum  beati  Martini)  (iec. 
15-én  ;  így  tehát  a  33.  számúnak  a  34.  után  kellene  következnie.  ^) 

A  35.  számú  1378-iki  oklevél  (sabbato  proxim^j  post  Epipha- 
niam  domini)  keltjfV/n.  U-én ;  ugyanakkor  kelt  a  37.  sz.  is.  A  közbeeső 
36-ik  számúnak  dátuma  azonban  (tertio  die  festi  circumcisionis  do- 
mini) =  Jan.  -i.  így  tehát  a  36-ik  számú  becsöppent  cgésís  véletlenül  a 
35.  és  37.  sz.  közé. 

A  47.  sz.  1378-iki  oklevél  (sedecimo  die  termini  praenotatí,  sciL 
quindenarum  sextae  feriae  post  festum  b.  Georgii  martyris)  máj.  SO-éu 
kelt.  Az  utána  következő  48.)  49.,  50.,  51.  számok  azonban  (feria  III. 
ante  festum  ascensionis  domini)  máj.  iíő-én  keltek.  így  tehát  a  47.  sz. 
oklevél  négy  hdylyel  hátrább,  vagyis  az  51.  sz.  után  teendő.  E  hibára 
kéts^telenül  a  zavaros  dátum  szolgáltatott  okot,  a  mennyiben  a  szer- 
kesztő György-nap  utáni  péntek  quindenája  helyett  György-nap  quinde- 
náját  vette. 

A  83.  sz.  1379-iki  oklevél  (die  dominico  ante  diem  rogatíonnm) 
máj,  15-én  kelt.  A  84.  és  85.  sz.  pedig  (decimo  die  termini  praenotatí, 
scil.  octavarum  festi  b.  Georgii  mart.)  máj.  lO-én,  A  86.  nz.  (duodecimo 
die  octavarum  b.  Georgii)  máj.  12-én,  A  87.  sz.  (crastina  die  diei  citatio- 
nis,  seu  sextae  feriae  post  festum  b.  Stan'slai  episcopi)  máj.  J4-éti.  így 
tehát  a  83.  számúnak  a  87.  sz.  után  kellene  következnie.   A  hibára  az 


^)  Megjegyezzük  itt,  hogy  Knauz  Kortanában  396.  1.  az  1377. 
évnek  megfelelő  8-ik  táblán  zavaró  hibával  találkozunk.  Ugyanis  az 
advent  3-ik  hetében  nyokz,  4-ik  hetében  pedig  hat  nap  fordul  elő.  A 
hibát,  mely  nagy  zavarokra  adhat  okot,  dcc.  10.,  20.,  21-ikénél  követ- 
kezőkép kérjük  kiigazítani : 

lí)  Nemcsii.  *  Vig 

20.  4.  (ufc.  Mcntcntv 
Anastasii. 

21.  *  Thoiuac  Alt, 
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adhatott  okot,  hogy  a  feloldábnál  dics    rogatiouum  helyett,  domiuica  ro- 
gationum  vétetett. 

A  89.  sz.  1370-iki  oklcvdl  kelte  (vigesiino  nouo  dic  termini 
pt'acnotatiy  se.  octavaruin  festi  b.  Michaelis  arch.)  noi\  3.  Az  utána  kö- 
vetkező 90 — 103.  számú  oklevelek  miud  korábbi  dátummal  bírnak; 
úgy  hogy  a  89.  sz.  oklevélnek  a  103.  sz.  után  kellene  következnie, 
tehát  thrnuétjfj  darahhnl  később.  A  hibát  kétségtelenül  az  okozta,  hogy  a 
szerkesztő  Mihály  napja  helyett  György  napját  vette;  ennek  aztán 
máj.  29-ike  felelne  meg,  mi  éppen  a  sorba  vág. 

A  107.  sz.  u.  a.  évi  oklevél  noi\  24'én  (V.  feria  ante  festum  b, 
Cathcrinae)  kelt.  Az  öt  követő  azonban  (sabbato  prozimo  post  octavas 
aiitcdictas,  se.  octavas  b.  Martini  eonfess.)  nov.  VJ-éii.  A  107.  számúnak 
tehát  a  108.  sz.  után  van  helye. 

A  118.  sz.  1380-iki  okmány  (fcria  V.  ante  festum  b.  Georgii 
mart.)  apr.  lO-én  kelt.  A  119.  számú  (sabbato  proximo  post  festum  b. 
Ambrozii)  <i//?*.  T-én,  A  120.  sz.  (sabbato  prox.  post  quindcnas  festi 
Pascae)  apr.  14-én.  A  121.  sz.  pedig  (tricesimo  tertio  dic  ab  octavis  diei 
inediae  quadragceimao)  ajtr,  8-án.  Látjuk  tehát,  hogy  e  négy  oklevél 
össze-vissza  van  hányva;  rendben  így  kellene  egymás  után  követkéz- 
Diök:    119.,  121.,  120.,  118. 

A  140.  számú  1380.  oklevél  kelte  (sexto  dio  termini  praenotati, 
se.  octa^arum  festi  b.  Michaelis  arch.)  ocf.  11,  A  követő  141.  számé  pe- 
dig (quinto  die  termini  ciusdem)  =  oct.  10.  Tehát  a  140.  sz.  helye  a 
141.  sz.  után  van.  Hasonló  hiba  forog  fön  a  183.  és  184.  sz.  1382-iki 
okleveleknél,  hol  az  előbbinek  (vigesimo  septimo  die  octavarum  Diei 
strennarum)  kelte  =  febr,  3, ;  míg  az  utóbbié  (vigesimo  sexto  dio  ter- 
mini eiusdem)  =  febr.  2, 

A 191.  sz.  1382-iki  oklevél  (quinto  die  festi  ascensionis  domini) 
7náj.  Iff-én  kelt.  Ugyanezen  napról  való  a  következő  192.  sz.  oki.  is  (sexto 
die  vigiliae  festi  ascensionis).  A  193.  sz.  azonban  világosan  (quarto  die 
ascensionis)  m^'.  IS-án  kelt;  igy  tehát  a  190.  számú  után  volna  helye. 

A  209  —  213.  sz.  1383-iki  oklevelek  ismét  össze-vissza  vannak 
liáoyva,  a  következő  módon:  a  209.  sz.  kelt  (feria  11.  post  festum  Puri- 
fícationis  b.  M.  v.)  febr,  9-én;  a  210.  sz.  (feria  III.  post  octa- 
vas purificationis)  febr,  10-én;  a  211.  sz.  (sabbato  prox.  post  fe- 
stum b.  Agathae)/e^.  G-án;  a  212.  sz.  (feria  II.  post  dominicam  Invo- 
cavíi)  febr.  9-én;  a  213.  sz.  pedig  (sabbato  prox.  ante  festum  Epipba- 
niarum  domini)  yan.  3-án.  A  213.  számúnak  kellene  tehát  az  1383.  év 
okmányai  közt  a  legelsőnek  lennie;  s  igy  helye  a  205.  sz.  után  van.  A 
209 — 2 1 2.  számúak  pedig  ily  sorrendben  következnek  egymás  után: 
211.,  212.,  209.,  210. 

A  224.  sz.  ugyanazon  évi  oklevél  (octavo  die  termini  praenotati 
scil.  octavarum  b.  Michaelis)  kelt  oct.  13-áu ;  a  követő  225.  sz.  pedig 
(in  octavis  b.  Michaelis  arch.)  oct,  0-án,  igy  tehát  helye  a  223.  után  van. 
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A  22G.  8Z.  oklcvdl  (octavo  dic  octavarum  festi  b.  Georgü  mart. 
máj,  8'áti  kelt;  helye  tehát  a  216  —  217.  számúak  közt  van.  A  8zc^ 
kesztő  ugyanis  a  feloldáskor  György-iiap  helyett  Mihály-napot  vette 
terminusul.  Az  ellenkező  eset  forog  föu  a  238.  sz.  oklevélnél,  hol  ismét 
György-napot  vett  Mihály  napja  helyett.  Ez  oklevél  datiima  (octavo  dic 
termini  praenotati  se.  octavarum  festi  b.  Míchaelis  areb.)  ot-t,  13,,  s  igy 
a  242 — 243.  számok  közt  a  helye. 

A  262.  sz.  1386-iki  oklevélnek,  kelt  (feria  IV.  prox.  antc  festőm 
b.  Elenae  regináé)  máj,  Pí-dnj  helye  a  264.  sz.  után  van,  mely  máj. 
8'án  kelt.  Igaz,  hogy  Ilona  napja  egyike  a  legkülönbözőbb  napokon  fiit 
ünnepeknek ;  hazánkban  azonban  napját,  miként  Knauz  kimutatja,  máj. 
22* én  ülték,  s  nekünk  is  e  napot  kell  fölvennünk. 

A  263.  sz.  u.  a.  M  oklevél  (tertio  die  termini  praenotati  se.  diei 
dominici  post  fcstum  b.  Luciae  virginis)  dec,  iS-án  kelt.  Utána  pedig 
csupa  korábbi  hónapokban  kelt  oklevelek  következnek ;  ágy  hogy  ez 
oklevél  helye  a  272 — 273.  sz.  közt  van. 

A  295.  sz.  1387-iki  oklevél  (die  domiuico  proximo  ante  festőm 
b.  Joannis  apostoli  et  ew.  ante  portant  latinain)  niáj.  ö-éa  kelt  5  és  így  nem 
tartozik  a  decemberi  oklevelek  közé,  hová  a  szerkesztő,  János  evangé- 
lista napját  vévén,  sorozta.  Ez  oklevélnek  helye  /túsz  darabbal  clobb  a 
274 — 275.  számok  közt  volna. 

A  378^381.  sz.  1391-iki  oklevelek  ismét  össze  vannak  za- 
varva. A  378.  sz.  (vigesimo  oct.ivodic  termini  praenotati,  se.  octa varam 
b.  Georgü  mart.)  máj,  :}ö'án  kelt;  a  379.  és  380.  sz.  (octavo  die  con- 
gregationis  nostrae,  se.  diei  dominici  post  festum  b.  Georgü  mart.)  máj, 
7'éu ;  a  381.  sz.  pedig  (sexto  die  diei  inquisitionis,  se.  feriae  III.  ante 
festum  Ponthccostcs)  máj.  Jí-én.  E  négy  oklevélnek  tehát  a  következő 
sorban  kellene  egymásra  következnie:   379.,  380.,  381.,  378. 

A  432.  sz.  1394-ik  évi  oklevél  dátuma  (feria  IV.  prox.  post  fo- 
etum  beati  Ambrosii)  ajtr.  8,  A  443.  számé  pedig  (feria  IV.  proxima,  vi- 
dclicet  in  festő  Annunciationis  b.  M.  v.)  márc.  :Í5,  A  432.  sz.  tehát  a 
433.  után  következik. 

Kortani  érdekességek  fordulnak  elő  a  Zicby-codexben  is. 
Kiemeljük  különösen  a  195.  számú  1382-iki  okmányt,  mely  >8ab- 
bato  proximo  ante  fcstum  beati  Anthoni  confessoris*  kelt  An- 
tal napja  szintén  egyike  azoknak,  melyek  a  naptárban  gyakran 
fordúliiak  elő,  de  mindannyiszor  más-más  Antal  emlékét  jelölik. 
Antal  napja  van  jan.  17.,  febr.  13.,  apr.  7.,  apr.  10.,  jun.  13-án. 
Ezenkívül  előfordul  a  naptárakban  Anfoninus  vértanú  napja 
sept.  3-án,  kinek  neve  néba  Anfoniusimk  is  íratik.  Okmányaink 
jobbára  a  jan.  17-iki  Antallal  élnek;  a  Zichy-codex  szerkesztője 
pedig  úgylátszik  a  jún.  13-iki  dátumot  használta.  Vizsgáljuk  kö- 
zelebbről szóban  forgó  oklevelünket.  Bodrog  vármegye  alispánja 
Lajos  király  vizsgálati  parancsának   eleget  téve,  jelentést   tesz 
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egy  bizonyos  ügyben  megejtett  vizsgálat  felől.  A  király  paran- 
csa pedig  (feria  III.  proxima  post  octavas  festi  beatorum  Petri 
et  Pauli  apostolorum)  júl.  S-án  kelt.  A  megejtett  viwgálatnak 
tehát  okvetlenül  jul.  8-ika  után  kellett  történnie ;  s  így  Antal 
napja  alatt  semmiképen  sem  érthetjük  a  jún.  13-ikit.  Minthogy 
a  vizsgálatról  irt  jelentés,  »anno  supradicto«  vagyis  ugyanazon 
évben  kelt,  melyben  a  királyi  mandátum,  nem  lehet  a  jan.  1 7-iki 
Antal-napot  sem  értenünk.  Nem  marad  tehát  más  mód,  mint  a 
sept.  2-iki  Antoninust,  ki  néha  Antoniusnak  is  íratik,  venni 
alapúi.  Ez  esetben  tehát  az  oklevél  kelte  aug.  SO-kíB,  esik,  s  így 
helye  a  200 — 201.  sz.  közt  van.  Az,  hogy  Antoninus  vértanú,  ok- 
levelünkben pedig  hitvalló  említtetik,  nem  képezhet  nehézséget ; 
mert  hasonló  ingadozások  okleveleinkben  gyakran  fordulnak  elő. 
Ez  érdekes  kortani  kérdés  eléggé  bizonyítja,  mily  figyelemmel 
kell  sokszor  a  publicálónak  dolgoznia ;  s  egyszersmind  adalékot 
képezhet  Knauz  Kortanához,  mely  nem  ismer  hazánkbeli  okle- 
vél-dátumot, melyben  Antoninus  vértanú  napja  fordulna  elő. 

A  199.  sz.  oklevélből  pedig  éppen  a  legfontosabb  rész  ki- 
maradt, vagy  az  oklevél  írásakor  vagy  lemásolásakor.  Ez 
oklevél  ugyanis  kelt  »octavo  die  termini  praenótati.«  E 
terminust  azonban  sehol  sem  találjuk  meg.  Garai  Mik- 
lós nádor  egy  másik  1382.  sept.  22.  okleveléből  (201.  sz.) 
mely  a  199  számúval  csaknem  szóról  szóra  megegyező,  megtud- 
juk, hogy  e  terminusnak  az  »Eghazaszentgyurg  vocatae«  és  ♦fa- 
céré tenebantur«  szavak  közt  kellene  helyet  foglalnia.  Hasonló 
eset  forog  fönn  a  215.  sz.  oklevélnél,  mely  »sedecimo  die  termini 
praenotati«  kelt ;  de  a  teriáinus  napja  szintén  hiányzik.  Az  ily 
esetek  jegyzetekkel  világosítandók  föl. 

Ezek  voltak  megjegyzéseink  az  oklevelek  dátumainak  fel- 
oldására. Az  eredmény  eléggé  bizonyítja,  mily  könnyen  téved- 
het még  a  legjártasabb  diplomatikus  is. 

Hogy  befejezzük  ismertetésünket :  csak  még  az  oklevelek 
regestáiról  és  a  tárgymutatókról  akarunk  röviden  szólani. 

Különös  jelenség,  hogy  a  magyar  tudományos  Akadémia 
ujabb  oklevél  gyűjteményei  a  külföldön  csaknem  teljesen  isme- 
retlenek ;  holott  Fejér  Codexét,  bár  az  oklevelek  publicatiója  sok 
kívánni  valót  hagy  hátra,  széltiben  ismerik.  Ennek  oka  az,  hogy 
azok  tisztán  csak  magyar  nyelvű  jegyzetekkel,  registerekkel  és 
regestákkal  vannak  ellátva.  Ha  Németországon  német  regesták- 
kal  találkozunk  is :  —  ott  tehetik ;  mert  a  publicatióknak  van 
vevő  közönsége.  De  mit  csináljunk  mi  ?  Váljon  jobban  fogynak-e 
az  Akadémia  újabb  kiadványai,  mióta  a  regesták,  tartalom- 
jegyzékek magyarok?  Kérdjük,  hány  példány  fogyott  el  az  Ár- 
pádkori-  8  egyéb  okmánytárakból  ?  Mentsük  meg  tehát  a  tudó- 
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inanyos  világot  részünkre,  az  által,  bogy  a  jegyzetekben,  a  sum- 
inariuniban  s  az  iudexben  bcbozzuk  a  tudomány  nyelvét,  a  latint 
Hogy  pedig  a  nemzeti  jelleget  is  megóvjuk,  az  oklevelek  élén  álló 
regestákra  használhatjuk  a  magyar  nyelvet ;  a  külföld  kedvéért 
azonban,  mely  igy  jobban  foglalkozhatnék  kiadványainkkal,  a 
summarium  s  a  register  részére  latin  nyelvet  kell  alkalmaznunk. 
Nem  tudjuk,  mi  az  oka,  hogy  sem  az  Anjoukori  Okmány- 
tárnak, sem  a  Zichy-codexnek  nincs  registere.  A  register  nélkü- 
lözhetlen  kelléke  egy  okmánytárnak ;  reméljük  is,  hogy  a  szer- 
kesztő e  hiányt  a  második  kötetnél  kipótolandja.  A  Zichy-codex- 
nek ezenfelül  még  tárgy-  és  névmutatója  sincs ;  miként  láttuk,  az 
oklevelek  sincsenek  benne  szoros  korrendbe  szedve.  Növeli  e 
hiányt,  hogy  az  oklevelek  regestáiban  a  dátumok  megoldva  nin- 
csenek ;  a  megoldott  dátumok  képezik  pedig  a  regesták  legelső 
és  fö  alkatrészét. 

A  regestákról  szólván,  sajnáljuk,  hogy  ezek  a  tulajdon- 
neveket egyszer  latin,  másszor  magyar  formában  adják.  Például 
az  Anjoukori  oklevelek  24.  Fzámában  Mortunus  (Martonos)  van 
írva,  holott  egyéb  oklevelekben  — egész  helyesen  —  magyar  for- 
mákkal találkozunk.  A  Zichy-codex  265.  sz.  oklevelében  Kartd 
van,  máshol  ismét  (pl.  285.  sz.)  Kdroli,  Itt  említjük  föl  a  Zichy- 
codex  30.  sz.  oklevelét,  melynek  regestájában  a  szerkesztő  Szepesi 
Pál  országbirót  nevezi  az  oklevél  kiadójának,  holott  az  oklevél 
legelső  sorából  látható,  hogy  azt  Comes  Jacobus  de  Scepus  iudex 
curiae  adta  ki  stb. 

Az  Anjou-kori  Okmánytár  tárgy-  és  névmutatójáról  a  leg- 
nagyobb elismeréssel  kell  szólnunk ;  melyet  a  szerkesztő  fáradhat- 
lan  szorgalommal  iparkodott  a  legteljesebbé  tenni.  Csak  az  az 
egy  megjegyzésünk  vari,  hogy  pl.  püspököknél,  főispánoknál,  ezek- 
nek nevét  egy  közös  schéma  alá  kellene  íoglalni ;  következőkép: 
pl.  Archicjjiscopi  Sfrigonieiises,  ezután  következnének  az  egyes 
előforduló  esztergomi  éi  sekek  névszerinf,  betű-  vagy  korrendben. 
A  szerkesztő  össze  is  foglalja  az  ilyeneket,  de  csak  a  lapokra 
utal,  8  nem  nevezi  meg  az  egyes  előjövő  érsekeket. 

Ezzel  ismertetésünket  befejezzük. 

S  czikkünket  is  bízvást  bezárhatnék,  ha  az  olvasó  közönség 
tájékoztatása  végett  nem  tartanok  szükségesnek  még  egy  pár 
szót  elmondani.  Tudva  van,  hogy  ez  okmánytárak  szerkesztői  ha- 
zánk első  rangú  diplomaticusai  közé  tartoznak.  Oly  kitünöleg 
olvasnak,  hogy  megbízhatóságukat  kérdésbe  sem  lehet  t^nni.  E 
gyűjteményeket,  mint  nagyfontosságú  históriai  anyagot,  már  mél- 
tányoltuk is ;  azok  igen  nagy  szolgálatot  tettek  a  magyar  törté- 
netírásnak. Ast  ubi  pluranitent,  miért  hát  ily  részleteket,  aprólé- 
ké sságokat  bonczolni? 
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Bizony  nem  mulatságból  s  meg  kevésbbé  biba  bajbászási 
passióból  vállaltuk  el  a  bírálgatás  fáradságos  és  báladatlau 
munkáját.  Nálunk  —  mondjuk  ki  végre  —  egy  már  elavult  s 
nyugaton  sehol  sem  alkalmazott  publicálási  modor  divatozik. 
Mi  jobbnak  taiijuk  a  külföldi  modort,  s  annak  akarunk  propa- 
gandát csinálni.  Fáradságosabb  az  a  szerkesztőkre,  de  bálada- 
tosabb  a  feldolgozókra  nézve.  Nem  biszszük,  bogy  a  betü-bív 
közlés  ellenében  ezek  nekünk  ne  adnának  igazat.  Nemcsak  bogy 
megnehezíti  az  a  feldolgozó  munkáját ;  de  ha  nem  szakember,  a 
kétes  helyeknél  nem  talál  biztos  tájékoztatót :  míg  ezen  hibás 
vagy  kétes  helyeket  a  szerkesztő,  kinek  anyagját  ugyancsak  át 
kellé  tanulmányoznia,  jobban  és  könnyebben  fel  fogja  oldani. 
Aztán  világos  példával  akartuk  bemutatni  azon  rendszer  előnyét, 
melynek  általános  elfogadását  óhajtjuk. 

Tudva  van,  hogy  a  Történelmi  bizottság  felállásakor, 
több  mint  20  év  előtt,  e  tekintetben  másként  határozott.  At- 
tól fogva  az  oklevél  publicatiókban  ez  a  mód  átalánosan  el  van 
fogadva,  s  az  a  módszer,  melynek  érdekében  mi  felszólaltunk, 
még  szóba  se  volt  hozva  nálunk.  Azért  akartuk  most  élőpéldával 
bemutatni  az  olvasónak,  azért  kívántuk  felhívni  rá  a  szakembe- 
rek figyelmét.  Az  létezik,  fennáll,  s  rajtunk  kívül  egész  Európát 
meghódította:  ha  a  szakemberek  figyelme  ráfordul,  ha  jónak 
találják,  bizonynyal  a  Történelmi  bizottság  is  el  fogja  fogadni. 
De  ha  senki  sem  hozza  szóba,  s  a  publicatiók  a  régi  módot  köve- 
tik, akkor  örökre  a  régi  mellett  maradunk.  *) 


^)  Az  első  közleményben  a  234.  1.  zavaró  hiba  forddl  elő.  A  tc- 
)cgdi-vám  nagyságát  feltüntető  lista  helyére  tévedésből  egy  másik  ke- 
rült, melynek  alább  a  238.  1.  előjövő  latin  lista  helyén  kellene  állnia.  A 
234.  ].  a  telegdi-vám  helyére  pedig  a  következő  sorozatot  kérjük  iktatni : 

Erdélybe  sóért  menŐ  üres  kocsik  mindegyikétől  két  banális, 

Onnan  visszatérő  sóval  megrakott  kocsiktól  szintén  két  banális 
ós  négy  darab  só. 

Máíta  nevíí  megrakott  kocsitól  egy  fertő, 

Egy  darab  Ippri-posztótól  két  nehezék, 

Egy  darab  Dorni-posztótól  egy  nehezék, 

Egy  darab  Hay-posztótól  fél  nehezek, 

Egy  átalag  bortól  egy  nehezék, 

Egy  eladó  lótól  egy  nehezék, 

Egy  ökörtől  egy  banális, 

Két  kisebb  állattól  egy  dénár. 


ooo 


Ki-criLöiíTE^BiLEJK:. 


CANTIO  PETRIBERIZLO    1515. 

Myud  ty  nopok  baukog5'atok  pispck  vczcdelmen, 

inert  tvgyatok  mygli  Isten  Zcgelc  az  cw  yo  Zerencheyef, 

nem  Wralkodck  Terek  Chazar  soha  az  cw  fcyen. 

Iin  lattyatok  ellcnseg^'th  sok  holen  megh  gycwzte, 
Terckeknck  sokasagyt  rólatok  cl  iztc,  '^ 

mellettetek  megh  holtat  yngyen  cw  nem  n<!zte. 

Kytek  twgya  ithon  ewlwen  az  cw  sok  keoltsogcth, 
C8  koroskynt  myndenffelo  nagy  gond  vyseleseth, 
mert  az  tywi  cw  fej'cben,  cw  megh  ewzeoleseth. 

Hadakozó  soha  nem  nyer  egy  Wyadalbann  es,  1^ 

ha  nem  lezen  ygaz  hytew  megh  az  nyereseghben, 
wagy  tyztasagh  kywcl  nynehen  akar  mykoronys. 

Az  Zott  mongya  Zanchyak  Wayda  az  cw  fogságában, 

yay  hogy  vczek  Zcgj'ent  vallck  cn  bátorságomban, 

egy  pap  myat  nagy  kart  vallck  cn  Waydasagomba.  15 

En  nem  Walek  yaz  hitew  zegyn  horwatoknak, 

sok  rabolast  enys  teottcm  az  ew  wclalokban, 

azért  fogvan  tart  most  engemeth  egy  haragos  pap  Ban. 

Lam  nynchcn  most  ky  engemeth  megzabadytanna, 

menthet  Isten  ha  mykore  azt  megtudhatna5'a  20 

és  en  reám  ew  zemeyth  wayh  i  foidetannaya. 
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De  ha  ingem  ew  ez  vttal  ytt  megh  nem  segyllend 
és  ynneyten  es  fogságból  engem  ky  sem  vyend, 
teobbű  neky  en  nem  hj^zek  ha  ytt  el  feletend. 

En  ky  walek  Zendewrewben  egy  liaragos  nagy  Bau  25 

8okat  dwltam  myndeu  fele,  az  en  Lownm  hatan 

azért  fogwan  tart  moet  engemeth  egy  liaragos  pap  Bán. 

Zeretnem  azt  ha  engemeth  Magyarok  nem  latnának, 

bátor  iukab  az  fogságban  y  tten  le  wagnauak, 

ííz  Angyalok  Men5'orzágban  ottan  ragadnának.  30 

Az  sem  choda  hogj?  en  vagyok  most  ytt  nagy  fogságban, 
mert  lakoz5*k  nagy  sok  Isten  az  Magyar  orzagban, 
kyk  segettek  az  pap  Bánt  az  ew  Bánságában. 

Bátorsággal  cwk  scgyllyk,  es  nagy  Njerescgct 

tyztesseget  vytesscget  pynzcl  es  bentseget  35 

awagy  peni'glen  Terek  Vaydaknak  az  ewnon   feyekel. 

Ahol  vynak  ew  hwzar}*  ott  vygan  oztoznak 

ew  zolgay  az  marhaért  chak  meg  sem  hántatnak, 

gyakor  helen  vygan  laknak  m5*nd  magj'arol  zolnak. 

Tegetlen  ym  az  patyolatot,  mynd  kopyaw^al  myrek,  40 

Nemet  Terekek  fa  tetcyercwl  azt  orozwa  nyzek, 
nem  merj'nek  le  zalan)'  mert  ewk  az 

Kowes  kar  nek}'!  nem  lehetnek  zcfi^cn  keresztj'enek, 

(le  megh  halának  immár  ketzer  oly  nag)'  sok  Terekek 

s5'rahnas  mást  Terek  orzagban  az  ew  énekek.  45 

Kcn5'ercg5*ewnk  az  Vr  Istennek  my  mj/ná  fej'cnk^'nt 
hogy  ne  hagyon  Terekeknek  dwlnia  koroskynt 
batorychon  Vyadalhoz  mynket  mynd  feyenkj'nt. 

Ez  éneket  ezer  ewt  zaz  tyzen  ewt  eztendowben 

Zabát kay  Myhaly  zerze  egy  nagy  jo  kedwebeu  50 

egy  zenth  gye^Si'*^®^  }  *^*^cp^*^®^  nemes  kezdeteben. 
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f) 


Mai  helyesírással. 

Mind  ti  népek  bánkódjatok  pispck  veBzedelm^n, 
Mert  tudjátok  míg  isten  scg^le  az  ö  jó  szerencsijét, 
Nem  uralkodik  terek  esászár  soha  az  Ö  fején. 

lm  látjátok,  cllenségit  sok  helen  meggyőzte, 
Terekeknek  sokaságit  rólatok  elízte, 
Mellettetek  megholtat  ingyen  ö  nem  nézte. 

Kitek  tudja  itthon  ölvén  az  ö  sok  költségét, 
Es  koroskínt  mindenféle  nagy  gondviselését, 
Mert  az  tívi  ö  fejében  Ö  megöszölését. 

Hadakozó  soha  nem  nyer  egy  viadalban  es,  l'» 

Ha  nem  lészen  igaz-hit ö  még  az  nyereségben 
Vngy  tisztaság  kivel  nincsen  akár  mikoron  is. 

—  Az  szót  mondja  szánd sák- vajda  az  ö  fogságában  : 

» Jaj  !  hopy  veszek,  szégyent  vallék  én  bátorságomban. 

Egy  pap  miatt  nagy  kárt  vallék  én  vajdaságomban.  !.'» 

En  nem  valék  i(g)az  hitö  szegín  horvátoknak, 

Soh  rabolást  én  is  töttem  az  ö  velalokban, 

Azért  fogván  tart  most  engemet  egy  haragos  pap-bán. 

Lám  nincsen  most  mi  engemet  megszabadítana, 

Menthet  iston,  ha  mikor-e  ?  azt  mcgtudhatnája,  '^^ 

Es  én  roáin  ö  szemeit  vajha  fordétanája. 

De  ha  engem  ö  ezúttal  itt  meg  nem  segíllend, 
Es  inncjten  ez  fogságból  engem  ki  sem  vicnd. 
Többé  néki  én  nem  hiszek  ha  itt  elfeledend. 

En  ki  valék  Szcndöröben  egy  haragos  nagy  bán,  *^'' 

Sokat  dúltam  mindenfelé  az  én  lovam  hátán. 

Azért  fogván  tart  most  engemet  egy  haragos  pap-bán. 

Szeretném  azt,  ha  engemet  magyarok  nem  látnának, 

Bátor  inkább  az  fogságban  itten  levágnának, 

Az  angyalok  mennyországba  ottan  ragadnának.  30 


KÜLÖN FKLKK.  339 

Az  sem  csoda,  hogy  en  vagyok  most  itt  nagy  fogságban, 
Mert  lakozik  nagy  sok  isten  az  Magyarországban, 
Kik  segdttek  az  pap-bánt  az  o  bánságában. 

Bátorsággal  ök  segillík  és  nagy  nyereséggel, 

Tisztességgel,  vitézséggel,  pénzzel  és  bévséggel,  35 

Avagy  peniglen  terek  vajdáknak  az  önnen  fejekkel. 

Ahol  vínak  ö  huszári,  ott  vígan  osztoznak, 

0  szolgái  az  marhaért  csak  meg  sem  bántatnak, 

Gyakor  helen  vígan  laknak,  mind  magyarul  szólnak. 

Togetlen  ím  az  patyolatot  mind  kopjával  mirck,  40 

Némel  tcrekek  fa  tetejéről  azt  orozva  nízék. 
Nem  merínek  leszállani,  mert  Ök  az 

Kevcs  kár  nckil  nem  lehetnek  zegén  keresztyenek, 

Do  megbalának  immár  kétszer  oly  nagy  sok  tcrokek 

Siralmas  mást  Terek  országban  az  ö  énekek.  45 

Kenycregjönk  az  úristennek  mi  mind  fejenkínt, 
Hogy  ne  hagyjon  terekeknek  dúlnia  koroskínt. 
Bátorítson  viadalhoz  minket  mind  fejenkínt. 

Ez  éneket  ezerötszáz  tizenöt  esztendőben, 

?zabatkay  Mihály  szerzé  egy  nagy  jó  kedvében,  50 

Egy  Szent  Gyergynek  innepf^'nek  nemes  kezdetében, 

Beriszló  Péter  énekének  eredetije  még  mindig  lappang;  az  itt  ol- 
liató  szöveget  azon  másolat  után  közöljük,  melyet  Schranff  Károly 
ez  év  elején  küldött  volt  be  a  M.  Történelmi  Társulatnak.  E  másolat 
ikovics  Miklós  gyűjteményéből  való,  do  nem  az  ő  kezeíiása.  —  Az 
leti  híjján  e  másolat  is  nagy  becscsel  bír,  —  noha  még  mindig  cson- 
i  áll  előttünk  az  ének  szövege. 

A  másolaton  s  bi/.onyosnn  az  eredetin  is,  csak  a  versszakok  vun- 
:  bekezdéssel  megkülönböztetve,  a  sorok  azonban  nem.  Itt  a  strophák 
íntetése  végett  a  sorokat  is  jónak  láttuk  egymástól  elkülöníteni . 
él  azonban  serami  cgyébb  változtatást  nem  tettünk  a  híven  lenyo- 
:ott  szövegen.  Olvasásunkat  az  átírás  mutatja. 

Három  sorból  álló  s  néhány  —  talán  leírási  hibából  származott 
eltérés  kivételével  egy  rímbon  végződő  strophái  általában  folyékony 
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nyelven,  a  tárgyhoz  és  hangulathoz  illő  erőteljes  kifejezésekkel  rajzol- 
ják az  eseményt.  A  legtöbb  helyen  megtartott  sormetszet  határozottan 
arra  mutat,  hogy  a  szerző  öntudatosan  követte  a  magyar  zenei  rhytb- 
must,  melynek  figyelembe  vételével  irta  14  szótagd  s  négyes  ütemezés 
szerint  összcalkotott  sorait. 

Nem  kevésbé  méltánylandó  még  Szabadkai  Mihály  költőnk  ala- 
kító tehetsége  s  forma  érzéke  is.  Sirató  verset  (epiccdium)  irt,  de  ügy 
látszik  nem  a  szokásos  mód  szerint,  hanem  saját  felfogással.  Hőse  ha- 
lálít  nagy,  országos  veszteség  gyanánt  tünteti  fel  mindjárt  első  sorában 
és  strophájában.  A  2.  és  3.  versszakban,  a  veszteség  nagyságához  illő 
általánossággal  érinti  a  közönségesen  ismert  vitéz  püspök  kiváló  érde- 
meit. A  4.  vszakban  foglalt  reflexiót  a  legcsekélyebb  vonatkoztatás  nél- 
kül, de  oly  helycsen  következteti  az  elébbiek  után,  hogy  az  olvasó  nem 
nkarva  is  kénytelen  azt  a  megénekelt  hősre  alkalmazni.  Az  éneket  ba- 
jos lett  volna  tovább  is  ily  általánosságban  folytatni,  a  nélkül  hogy  a 
szerző  ismétlésbe  ne  essék  s  éneke  siránkozó  tirádává  no  lapuljon.  Ideje 
és  helye  volt  az  érdemek  részletes  felsorolásának,  melyekből  bizonyosan 
telt  volna  néhány  stropha.  A  költő  nem  ezt  teszi,  hanem  a  vitézi  tettek 
közül  kiválasztja  a  legfőbbet  és  legismertebbet,  melyet  Beriszló  Péter 
mint  csak  akkor  tájban  kinevezett  horvát  bán  1513.  augustus  15-én  a 
Dubicza  és  Kosztenicza  közt  vívott  csatában  vitt  véghez.  Ott  ugyanis  a 
túlnyomó  török  sereg  vezérével  Báli  vajdával  mérkőzött  meg,  kit  buzo- 
gánynyal sújtott  le  s  fogolylyá  tett.  Ezt  a  rabot  szóllaltatja  meg  a  költő 
s  énekelteti  vele  hősének  dicsőségét  egy  közbeszőtt  énekben,  melynek 
minden  sora  jellemző  s  fényes  bizonyítéka  a  magyar  költő  alakító,  egyé- 
nítő tehetségének. 

Kár  hogy  e  közbeszőtt  ének  vége  hiányzik.  A  másolatban  épen 
a  lap  aljára  esik  e  hézag  s  ezért  lehet,  hogy  a  másoló  tévedéséből  azár* 
mazik.  A  versfejekbe  foglalt  név  betűi  után  ítélve,  a  csonka  soron  kívül 
még  két  stropha  hiányozhatik,  mivel  a  gonddal  író  szerzőről  alig  lehet 
feltenni,  hogy  neve  betűivel  sem  törődve,  a  török  rab  énekét  mintegy  ö 
maga  folytatta  s  úgy  végezte  volna  be  költeményét.  —  E  hézag  az 
oka,  hogy  bár  a  befejező  strophák  mint  ilyenek  helyökön  vannak ;  az 
egésznek  kikerekítéséhez  nemcsak  a  kor  szokásánál  s  ízlésénél  fogva, 
de  minden  tekintetben  méltó  módon  járulnak :  mégis  a  szükséges  átme- 
net hiányzása  miatt  az  egésznek  hatása  nagyon  érezhető  csorbulást 
szenved.  Ila  azonban  a  csonka  soron  kívül  semmi  híjjá  sem  volna  a  köl- 
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tem^nynek,  azon  esetben  a  török  rab  énekének  a  36-dik    sorral    kell 
végződni. 

A  végső  strophában  olvasható  évszám  (1515.),  bármi  módon  ju- 
tott oda,  hibás.  1515.  helyett  kétség  nélkül  1525-nek  kellene  állani, 
mivel  Bcriszló  Péter  1520-ban  május  21-én  halt  meg,  midőn  az  az  nap 
vivott  koreuizzai  csatában  szétvert  ellenséget^  győzelemittasan  üldözte. 
Egy  útban  eső  fatörzset  akarván  keresztül  ugratni,  lova  felbukott.  Vi- 
tézei e  közben  elhaladtak  s  ő  csupán  két  inasával  maradt.  Mig  ezekkel 
lovát  tíjra  nyergeitette,  a  szétvert  török  sereg  egy  csapata  —  mintegy 
hatvan  ember  reá  bukkant  s  megrohanta.  Két  inasa  elszaladván  egye- 
dül maradt  s  viaskodott  elleneivel,  mig  azok  elébb  jobb  csípején  sebesí- 
tették meg,  majd  kővel  verték  agyon  s  fejét  vették. 

Ez  volt  a  »pÍ8pek  veszedelmc,«  melyen  való  bánkodásra  hívja  fel 
a  költő  mind  a  népeket.  Hasonlóul  emlékezik  Szele  Jakab  1557-ben 
kelt  levelében,  két  agyonra  vert  ifjúról  írván :  isiratám  az  szegén  ár- 
tatlan ifjaknak  veszedelmekéi,^  (Magy.  lev.  tár.  251.  1.)  ;  valamint  Ger- 
gely deák  Both  János  veszedelmén :  » Az  veszedelmet  az  én  uram  akkoron 
vallá.«  (6.  s.) 

1.  s.  A  szerencséjét  set/élení  szokatlanabb  kifejezés.  Rokon  értelmű 
azzal,  a  hogy  Székel  Antal  ír  1558-ban:  íbiszem  vala  istent,  hogy  ha 
meg  vínak  vala  az  ellenséggel ^  tahát  nekünk  adja  vala  az  szerencsét. « 
—  Különben  ma  inkább :  segít  rajta,  segít  a  baján  stb.  hallható  s  a  rím 
itt  is  ezt  látszanék  kívánni :  se^éle  az  ő  jó  szerencséjén  (?).  Bécsi  c.  6G 
1,  setil'i  nem  segél  Őneki.  Kat.  leg.  2167.  s.  Ha  istened  segéli  neJced, 

5.  s.  el  izt^.  az  az  plihte,  A  Jord.  cod.  és  Pesti  Gábor  szintén  iz-i 
ír  a  régibb  codexekben  olvasható  iíz  helyett,  míg  a  XVI.  század  máso- 
dik felében  többnyire  dz  és  Mz  alakot  találunk.  —  A  bécsi  c.  162.  lap- 
ján olvassuk :  készejt  igen  nagg  sokaságot  és  a  sokaság  adattatik  fí  kez&)e  és 
megfogja  a  sokaságot, 

6.  s.  ingyen  6  nem  nézte  am.  semmibe  se  vette.  Különben  ma  is 
hallható  ily  szólásforma :  ha  mit  nem  néznék  ezt,  meg  azt  tenném* 
Góry  c.  45.  1.  mik(/ron  ingyen  sem  várnája,  hazajőve.  Pesti  G.  LV.  mese. 
embert  kegyig  valakit  nemhogy  megölhetett  volna,  de  ingyen  sohasem  akart  volna, 

7.  s.  Kitek  am.  kikitek,  mindnyájotok.  Münch.  c.  24.  1.  Tü  kitek 
hedeg  gondolván  toldhat  ő  állatJáJioz  egij  séngnet  (singnyit).  144.  1.  Tü  ki- 
teknek számúra  avagy  teJiene  a  kútba  esendOc.  Lehetne  a  sort  kérdő  mon- 
datnak is  venni ;  kitelc  tudja  az  az  ki  tudja  közületek  ?  de  mivel  épen 
azok  nyelvén  s  azokhoz  szól  az  ének,  a  kik  a  püspök  bánnak  költségét 
itthon  élték  s  maga  a  ves/prém  tajéki  nyelvjáráson  éneklő  Sznbatkay 
Mihály  is  azok  közül  való   lehetett :  mellőzondőnek   látszik  azon  kínál- 

Századok.  1879.  IV.  füzet.  24 
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kozó  olvasás,  mely  szerint :  Kitek  titdja  —  itthon  ülvén  —  az  6  »ott 
költségét  ?  A  költő  nem  az  itthon  ülőket  akarliatta  gúnyolni,  hanem  a 
püspök  javával  itthon  élők  hálaérzetére  akart  hatni. 

eidwen  sth,  am.  élvén  az  u  sok  költségét.  Mint :  világát  éli.  Winkl  c. 
111.  1.  er/Jkedem  én  magamat  míg  eívlek  neki  szolgálatra  adnom,  Csikei 
Istv.  1542-bon:  0/  az  isten!  nincsen  kenyerem  stb.  Bécsi  c.  7.  1.  Él  lir. 
36.  ]..  Él  te  lelked  én  uram, 

8.  és  47.  s.  koroskint  =  mindig,  szüntelen.  Greszti  Láazlónak 
152r)-ben  szerzett  énekében  is:  Az  dézmát  igazán  kiszolgáltatnátok 
Koroskint  istennek  vele  áldoznátok.  A  codexekben  még  többnyire :  ho- 
ronkepAl. 

9.  s.  tywi  =  tévé. 

10.  s.  eJt  =  is.  A  székely  nyelvjárásban  ma  is  meg  van. 

11.  s.  ygaz  hjt^w  m>egh  helyett,  úgy  látszik  igaz  hitSség  állhatott  as 
eredetiben. 

13.  s.  Az  Zott  =  Az  szót.  »£mlékezzenk  regiekrclc  78.  s.  Az 
szót  monda  az  kevetneJc,  —  Zanchyak  wayda  =  szandsák  bég,  miri- 
Hva,  Hva. 

14.  8,  yay  liogy  vezeJc,  Alig  lehet  kétség  aziránt, hogy  ebből  a  szo- 
kott felkiáltó  szólásformából  alakult  a  jajreszék-el-és  szó.  Góry  c  1.  l. 
mejie  nagy  jaji^eszik  és  mene  szőrm/iiségös  kin  lészőn,  66.  1.  laj  veJtzfk  mind- 
azoknak. A  Nádor  codexben  is  gyakran  található.  —  Verancsics  II.  96. 
1.  Szántaion  nipet  Eger  alatt  veszt (nek^  sdgyen  vallván  elmeninék  alóla, 

17.  s.  welal  =  vagyon,  birtok.  Bécsi  c.  26,  1.  Juditnak  ő  férje 
liagyott  vala  sok  kazdagságokat  és  szolgákat  és  valalokaf^  telfeseket  ídtenA- 
nek  csordájával  és  jiűioknak  csordájával,  Münch.  c.  49.  1.  Mikor  kedeg  a 
hős  hallotta  volna  e  beszédeket,  szomorún  méné  el,  mert  valónak  sok  vídali, 
—  Chemey  Papa  1554-ben  írja:  az  nagyságod  welalában  együtt  (egy  he- 
lyütt) létéin  (letevém)  magamat  éj^  johlnigyvl  kezdem  nagys,  szolgáltUa,  Ffl- 
/a/-bol  velal  mint  vasárnapból  vesárnap,  Valal  alakban  jön  elő  az 
1511-ből  származó  somlyóvásárhelyi  úrbérben  is. 

1 9.  s.  megzabadyt.  A  Halotti  beszédben  még :  zoboducha  fordnl  elo 
szahaditjta  helyett.  Később  szabadojt  és  szabadét  alakok  voltak  használat- 
ban —  a  szabadit  előtt  és  ezzel  együtt. 

20.  8  ha  mykore.  A  h/i  és  mikor  régen  egyet  is  jelentett,  sŐt  holmi 
verses  mondókákban  ma  is  áll  mikor  ?  helyett  ha  P  (Ha  kőtt  ?  ma  kott.) 
tndhatnaya,  fordetannaya.  Régi  alakok  a  mai  tudfiatná^  fordítaná   helyett. 

23.  %,  ynneyten.  Bégebben:  inneten  és  enneten,  MUnch.  c.  21.  l. 
nemjösz  ki  inneten,  mígnem  megadod  az  utolsó  akcsát.  49.  1.  mikor  S  kezét 
rejájók  vette  volna,  elmeaie  inneten,  1555-dik  évi  levélben:  Dnnán  éneid, 
1557-hen:  az  hódolt  népet  es  elintt^k  enneid,  1558-ban:  ezt  is  inn^  tvd- 
fokra  adták,  liogy  honnajd  kellessék,  (Magy.  lov.  tár.  161.  246.  278.  1.) 
Veszprémmegyében  ma  is:  innejt,  onnaji,  owwi/Ví. (NYOR.  V.  88.  470.1,) 

24.  8.  el  feleietid,  A  t  betű    d  helyett   áll,  mi    c  szónál    gyakran 
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megesik  a  régi  fratokban,  p.  o.  én  ídszetn,  hogy  mostan  el  /eletén  juttassa 
kegyelmed  eszébe,  (Magy.  lev.  tár.  97.  1.) 

26.  s.  solcxU.  dwltam.  Érdy  c.  398.  1.  Cseök  Trencsén  táját  mind  fel- 
dúlák ;  azt  látván  utánoh  ménének  és  Csew  országot  nagyobb  részre  mind 
yéldúlak  ;  —  a  hunok  mdnd  az  Nyirségöt  Biharig  feldúlák. 

28 — 30.  sorban  az  iszlám  vértanaira  váró  mennyei  boldogság 
után  óhajtazik  a  fogoly,  melylyel  megszégyenítő'  fogságát  szeretne  fel- 
cserélni. Különben  Zrínyi  is  » angyali  légióval «  ragadtatja  égbe  elesett 
hőseit,  költeménye  végén.  A  31 — 33.  sorban  a  moszlimek  által  sokszor 
gúnyolt  szentháromságra  lebet  czélzás,  melyet  a  magyar  költő  komoly 
hitképen  nyilváníttat  a  kétségbeesett  fogolylyal. 

34  —  36.  sorban  a  leíró  vagy  másoló  követhette  el  a  hibát,  mert 
világos  hogy  nyereséggely  tisztességgel,  vit^éggel  a  helyes,  mint  bátorsággal, 
pinzzel  és  fejekkel,  A  bentseget  helyett  bewsegel-t  olvasok. 

37.  s.  A  htszár  szó  régiségét  s  származtatását  lásd:  M.  NyŐr. 
VI.  24.  lapján. 

38.  8.  A  marha  szó  alatt  itt  általában  hadi  zsákmány  értendő. 

39.  s.  Gyakor  helen  Tinódinál  is  gyakran  olvasható  kifeje- 
zés p.  o. 

Palánky  kőfal  között  nagy  árok  vagyon, 
Gyakor  helyen  általszaggatva  vagyon ; 
A  töltésből  gyakor  lövő  hely  vagyon. 

(Eger,  első  ének.) 
Vigan  laknak.  Lakik,  lakozik,  lakmározik  —  egy  jelentésű. 

40.  8.  Tegetlen  =  minap.  Ezt  a  szót  XVI.  századi  kéziratokból 
ismerjük.  Elejön  még  tege,  tegeíten,  tegitlen,  tignap  alakban  (1.  Nyelvt. 
közi.  III.  349.  1.)  Ma  tegént  alakban  van  meg  Dunántűi  (l.  NYŐR.  V. 
229.  l.) 

Patyolat  alatt  itt  a  török  katonák  turbánja,  fejtekercse  értendő. 
Ily  czélzással  írja  Tinódi,  Eger  ostroma  IIT.  énekében  Gergely  deák- 
ról, hogy : 

Lőve  hasába  a  török  pallérnak, 
Lőn  halála  egy  fő  patyolatosnak. 
1557-diki  levélben  olvassuk:  tegnap  éjjel  kiitöttek  volt  három- 
ssBOr ;  az  sánczon  annera  voltak,  hogy  az  basa  es  kifutamodt  volt  az  sá- 
torból, az  patyolatot  es  kiütötte  volt  fejéből,  —  Zrínyi  is  gyakran   említi : 

Futnak  az  csauszok  fejér  patyolatban, 

Hirdetik  az  hadat  minden  országokban.  (7.  ének,) 

Ul  vala  merevén  nagy  császár  nyeregben. 
Fejér  vékony  patyolat  vagyon  fejében.  (II,  ének,) 

Vagy  a  török  dalnok  leírásakor,  ki 

Ura  hagyásából  az  házba  belépek, 

Fejét  betekerte  gyenge  patyolatvég.  (HL  éiek,) 

24* 
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Vagy  midőn 

Gyorsan  rettenetes  pattantyú  kisüle, 

Mely  elöl  találá  jancsár  aga  fej^t, 

Mind  patyolatostul  elrontá  eletét.  (VIL  ének,) 

A  hajnal  gyönyörű  leírásában  szintén  megtaláljuk : 

Kis  fejér  patyolat  magának  fejében, 

De  az  ü  orczája  van  nagy  fényess^ben.         (VIIL  ének.) 
41.  s.  nemet  bizonyosan  néinely  helyett  áll.  V.  ö.  a  34.  35.  sorbcli 
hasonló  esetekkel. 

SziLÁDY  Áron. 


A    LIPTO-VÁRMEGYEI    K  AL  A  ND  OSOKRÚL. 

A  »Századokc  187^  évi  folyamának  87 — 90.  lapjain  >A  ka- 
landosok történetéhez «  czimü  ezikk  jelent  meg.  A  czikk  szerzője  a 
többi  között  mondja :  >a  kecskeméti  kalandosokon  kú'űl  is  akárhány 
leJietett  az  országban. «  Szerény  nézetem  szerint  a  kalandosok  szövetke- 
zésének czéljánál  és  természeténél  fogva  ezen  társulatnak  elterjedve 
kellett  lennie  az  ország  minden  vidékén,  s  habár  a  kalandosoknak,  mint 
fraternitásnak  eredete,  vallási  czélokra  vihető  vissza  egészen  a  XIII. 
század  közepéig ;  ezen  oknál  fogva,  hogy  abban  világiak  —  laicosok  — 
is  vehettek  részt  bizonyos  feltételek  mellett,  föltehető :  hogy  az  idők 
során  át,  kivált  a  clérus  hazafias  érzelmeinél  fogva,  politicai  irányban 
s  működött ;  különösen  ott,  hol  a  XV.  és  XVI.  században  az  egyéni 
szabadságnak,  a  zsarnok  oligarchák  elnyomása  ellen  kellett  küzdenie* 
Ámde  lássuk  az  érveket. 

Tudtommal  az  első  kalandos  társulat  oly  értelemben,  mint  azt  az 
említett  czikk  szerzője  elemezi,  ifraternitils  plebanorumc,  czim  alatt 
1248-ik  évben  alakúit  Szepcs- vármegyében.  Erre  vonatkozólag  találom 
Wagner  Analcctáiban  Il-ik  ré^^z  9-ik  lapon  a  szepesi  krónikák  kivona- 
tai között:  »Anno  1248.  Ist  die  Bruderschaft  der  24.  Pfarhern  einge- 
richtet  worden,«  továbbá  ugyanazon  lapon:  »Anno  1274.  Hat  König 
Ladislaus  die  löbl.  fraternitet  der  24.  Pfarhern  in  Zips  mit  besondem 
Privilegien  bcg:ibet,<  ismét  a  10-ik  lapon:  »Anno  1298.  Ist  die  Brc- 
derschaft  der  24.  Pfarherm  in  Zips  zum  andermahl  aufgcrichtet  worden.c 
A  liptai  kalandosok  alakulási  okmányát  én  l^él  Mátyás  közlése  után  má- 
soltam, s  annnk  éve  Bélnél  valószíníílog  hibásan  van  l348-ik  évre 
téve,  miután  azt  F.   V.  a  Száz:\dok    187G.  évi  folyama  343.  lapján  az 
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eredeti  szerint  ISéO-ik  áyra  teszi.  Hogy  a  liptai  fratemitás  kalandos- 
társulat volt,  ezt  kétségtelenné  teszi  a  megerősítő  okmány  eme  kité- 
tele:  >é8  azt  a  mi  üdvös,  tárgyalhassák,  és  egymás  között  valami  test- 
vériséget közönségesen  kalarulos  nevezetűt*  stb.  Azonban,  hogy  a  Sze- 
pességen  1248-ik  évben  keletkezett  ^fraterritas  XXIV.  plebanorumc 
szintén  kalandos  társulat  volt,  bizonyítja  a  szavak  egyöntetűsége,  me- 
lyekkel ligy  a  szepesi  fraternitás  statútumainak  töredékében,  mint  a 
liptaiban  is  találkozunk:  » szeressétek  a  testvériséget,  és  egymás  iránt 
hallgatag  szeretettel  legyetek,  mert  a  szeretet  a  bűnösök  sokaságát  el- 
takarja.«  A  szepesi  kalandosok  statútumainak  töredékét  Wagner  Ana- 
lectáinak  I.  kötetében  266.  következő  lapokon  közli.  Bárdosy:  Supple* 
menta  Analectorum  425.  s  következő  lapokon.  Ezen  töredéknek  máso- 
dik részében  >De  recipiendis  ad  fraternitatem«  kitűnik,  hogy  >bizo- 
njos  feltételek  mellett  a  tiirsulatba  világiak  is  felvétethessenek <  »meg- 
jegyzendő  először,  hogy  valami  plébánosnak  akaratából  és  a  szabályok 
szerint  a  testvériségbe  senkit  sem  kell  befogadni,  ha  esak  nem  jó  Mrü 
*is  társaigdUii  plébános.  A  világiak  meg  épen  kizár  vák,  ha  netalán  a  test- 
vérek általános  megegyezéséből  az  imádkozásokban  részt  vételre  fel- 
vétetnek, de  az  így  felvetteknek  sem  szabad,  tanácsukban  és  asztaluk- 
nál részesülni,  ha  csak  a  testvérek  által  különösen  meg  nem  hivatnak.  € 
Mind  a  liptai  kalandosok  oklevele,  mind  a  szepesiek  statútumának 
töredéke  lépten  nyomon  bizonyítja  a  szövetkezések  vallási  feladatát,  s 
l«?giüső  alakulások  szükségképeni  indító  oka  szerény  nézetem  szerint  a 
latin  rítusnak  a  görög-keleti  szertartás  által  való  veszélyeztetése  volt ; 
épen  azon  időszakban,  midőn  a  görög  rítus  hazánkban  is  a  legnagyobb 
hódításokat  tette,  t.  i.  a  XIII.  században.  »A  keresztyén  hitvallásnak 
művelői,  a  jó  hírnevű  plébánost  a  latin  ritus  híveinek  szólhatott  esak 
azon  tény  indokából,  hogy  a  görÖg-kclcti  ritus  harczosai  között  a  pa- 
pok, főpapok,  sőt  a  fejedelmek  és  a  fcjedclemnők  is  nyomatékosan  sze- 
repeltek. Ama  veszélynek,  melynek  a  latin  rítus  a  szakadások  által  ki 
volt  téve,  tulajdonítom  az  olasz  gyarmatoknak  a  XIII.  században  esz- 
közölt letelepedését  is,  természetesen  eltekintve  azon  körülményektől, 
melyek  a  tatár-járás  után  az  elpusztult  föld  benépesítését  követe- 
lőig parancsolták.  Ezen  gyarmatosítás  okiratilag  a  XIII.  századba 
lévén  visszavezethető,  mint  Szepes-Olaszi,  Várad  Olaszi,  Nagy-Olaszi, 
Kis-Olaszi,  Olasz-Liszka  stb.,  s  ha  már  akkor  is  latinoknak  neveztet- 
tek, ez  elnevezés  az   olaszoknak,  latin   rítusára   is   vonatkozhatott,    8 
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állampoliticai    szempontból    a  latin   egyház  biztosabb  védőkre  nem  is 
találhatott    az    olaszoknál.    András  királynak   1297-ik    évben  a   sze- 
pesi szászok  és    latinok  részére  kiadott  oklevele  ezt  mondja :   illlés  a 
szászok  és  latinok  comese.c   A  liptai  regestrum  egyik  okirata  Babeknéi 
139 1-ik  évben  összeírva  így  szól:  >Négy  ekényi  föld  felett;  mely  a 
latinok  földének  tőszomszédságában  van,  és  más  oldalról  Máthé  Comes 
földje  mellett  fekszik,  mely  most  Zent  Miklósnak  neveztetik^  a  curia  és 
occlesia  telkével. <  Ez  okmány  kelt  az  1268-ik  évben.  Hogy  a  kifejezés 
>terra  latinorumc  itt  nem  a  liptai  Nagy-  és  Kis-Olaszira,  de  tisztán 
vallási  szempontból  a  latin  rítus  hiveire   vonatkozik,  bizonyosnak  lát- 
szik előttem  abból :  mert  Olaszi  és  a  Szent-Miklós  egyházi  curia,  a  tem- 
plom és  a  plébánia  földje  között  —  a  donatió  ugyanis  erre  vonatkozik  — 
feküdt   egy    részéről  >Sa1amon  földe<    >Pologia€   >Bodac    lYidafelde 
>Domian  feldoc  ;  másrészről  pedig  >Mathe  földe  €  t.  i.  Zent  Miklós  és 
Kis-Olaszi  között  volt  >Rá8ztoka<  >Tamoch<  >Zabopalfelde€  Zelnichec 
tehát  a    contignitas  terra  latinorum  a  templom  curíájának  tőszomszéd- 
ságában keresendő,  az  pedig,  miután  a  templom  curíájának  szomszéd- 
ságát ismét  harmadik  részen  :»yerbiche<  >Akalichne<  képezi,  más  nem 
lehetett,  mint  a  jelenlegi  szt.-miklósi  alsó  husták,    mint  a  > terra  latino- 
rum c,  melynek  tőszomszédságában  négy  ekényi  föld  a  plébánia  részére 
curiájával  együtt  adomány  ózta  tott.  Ezek  szerínt  tehát  legalább  as  itteni 
helyrajzi    viszonyoknál    fogva  a  latin  és    olasz    elnevezés  azonosnak 
nem  állitható,  a  miből  következtetni  lehet,  hogy  az  olasz  elnevezés  a 
települők  nemzetiségét  jelentette,  a  > latint  pedig  a  ritusra  vonatko- 
zott annál  is  inkább,  mert  úgy  a  curía,  mint  a  négy  ekényi  föld  a  lati- 
nok tőszomszédságában  az  egyháznak  adományoztatott  s  ezzel  együtt 
a  szcnt-miklósi  templom  keletkezésének  ideje  is  1168.  évre  tehető. 

Vallási  szempontbúi  a  kalandosok  szövetkezése  a  latin  egyházak 
támogatását  indokolta  azért  is,  mert  a  főpapság  és  oligarchia ;  sőt  nem 
egy  a  fejedelmek  körül  is  alattomban  és  nyilvánosan  is  a  görög  rítus 
felé  hajoltak,  és  hogy  minő  hódításokat  tettek,  eléggé  bizonyítja  a  XI. 
század  eseménye.  Péter,  ki  l038-ik  évben  jött  vissza  a  haza  földére, 
a  nyugoti  egyháznak  vallási  elveiben  neveltetett,  s  áthatva  a  latin 
ritus  elemeitől,  igen  sokat  fáradozott  azon,  hogy  a  görög  rítus  szer- 
tartásait lehetőleg  eltörölje.  Thuróczy  krónikájának  35ik  és  36-ik 
szakaszaiban  ezeket  mondja  >a  magyar  nemeseket  utálván,  a  földnek 
javait  a  harczi  vadsággal  ordítozó  németekkel,  és  a  fec'ske  csevegéssel 
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csacsogó  latiuokkal  fölfalta. <  Figyelmen  kívül  hagyva  a  görög-keleti 
ritosuak  Szent-István  éa  Szent-László  alatti  terjedését,  Katoua  szerint : 
I.  kötet  168-ik  lapon,  már  1011.  évben  alapíttatott  a  veszprémi  völgy- 
ben a  görög  szerzetesek  zárdája;  Thuróczy  II.  kötet  31.  fejezetben  fel- 
j^^^  bogy  Szent-László  Ó-Budán  görög  prépostságot  alapított ;  Ka- 
tonánál Il-ik  kötet  112  lapon,  I.  András  biographnsa  szerint  Tibanyban 
és  Visegrádon  zárdákat  létesít,  melyek  közül  az  első  görög  és  latin 
rituBii  benczés  szerzeteseké  volt,  a  visegrádi  pedig  tisztán,  valószínűleg, 
bazilitanus  görög  szerzeteseknek  adatott;  kik  még  1221-ik  évben  is 
ott  voltak.  De  akkor  már  bizonyára  megsokaliották  a  görög  propagan- 
dát, mert  Katonánál  V.  kötet  348-ik  lapon,  III.  Honorius  pápa  János  esz- 
tergomi érsekbez  intézett  levelében  ezeket  mondja,  >bogy  a  visegrádi 
görög  barátokból  .  . .  hogyba  nagyobb  botrány  nélkül  lehet,  már  elég 
legyen. €  De  már  jóval  előbb  1204-ik  évben  vajmi  veszélyezve  volt 
a  latin  egyház,  s  mennyire  szaporodtak  a  görög  szerzetesek  zárdái,  bi- 
zonyítja Katonánál  lY.  kötet  735-ik  lapon  líl-ik  Incze  pápának  Il-ik 
Imre  király boz  intézett  levele :  > Szeretett  ....  apostoli  székünk  előtt 
H.  G.  A.  és  B.  szeretett  fiainak  Szent-Egyed  szerzetesei  Magyarország- 
ból siralmasan  panaszkodtak,  hogy :  apátjuk  elhunytával  maguknak, 
kolostoruk  régi  és  kipróbált  szokása  szerint  más  apátot  választottak, 
mely  szerint  úgy  apátjuk,  mint  szerzeteseik  latinok  voltak ;  de  te  szeretett 
fiam,  nem  akartad  királyi  beleegyezéseddel  megerősíteni  ....  De  mert 
sem  4j,  sem  nem  különös,  hogy  a  te  országodban  a  különféle  nemzetek 
conventusa  között  az  egy  istennek  rendes  öltözékben  szolgálók  között  a 
latinoknak  legalább  egy  zárdájuk  legyen,  midőn  itt  igen  sok  a  görög 
zárda  .  .  .«  stb. 

Nem  csekély  jeleit  tünteti    fel    történelmünk    ama    törekvésnek, 
melylyel  a  görög  ritus  híveit  visszatéríteni  iparkodtak  a  latin  szertartás 
buzgó  apostolai;   de  az   leginkább  megtört    a  fejedelmek  léha  félrend- 
szabályán, s  azoncsekély  eredményeken,  melyeket  a  pápának,  mint  nagy 
irományokat  jelezni  siettek.  Katonánál  V-ik  kötet  209-ik  lapon  András 
király    IIL    Incze   pápához    intézett  levelében    így  ír:    »Tudja    meg 
szentséged,  hogy  a  mi  uralmunk  alá  vetett  galliciai  előkelők  és  népek 
alázatosan  kértek  bennünket,  hogy  a  mi  Kálmán  fiunkat  nekik  királyul 
adjuk,  jövőre  a  római  szent  egyházzal  egysé^^ben  és  az  iránt  való  enge- 
delmességgel akarván    lenni,    de  mindazon  lUal   úgy,  bigy   szabad  le- 
gyen nekik  saját  szertartásukkal  élni.« 
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Még  számtalan  példát  lehetne  felhozni  arra,  hogy  a  sehisma  által 
beállott  egyházi  viszonyok  parancsolólag  követelték  az  oly  társulatok 
szövetkezését,  melyek  eredetileg  par  exellence,  a  vallás  s  különösen  a 
latin  egyház  erdekében  működtek,  már  akkor  is,  midőn  a  tatáijárás 
még  inkább  meghiúsitá  IV.  Béla  törekvéseit  a  latin  egyház  megerősítése 
körül,  ahhoz  járult  még  a  tatár  pusztítás  után  az  oly  idegenek  letelepi- 
tésének  szüksége,  a  kunok,  a  lodomérok,  s  a  Borysthenes  vidékéről  be- 
jött idegenek  is  inkább  a  görög  szertartáshoz  szítván,  nem  maradhatott 
el  a  vallás  védelmi  intézkedéseknek  legbiztosabbja,  a  társas  szövetke- 
zés, melynek  czélja  létesítette  a  papi  fraternitások  vagy  kalandosok 
társulatait  is.  Ha  a  keresztyén  egyházban  támadt  hitszakadás,  a  latin 
és  görög  ritus  közti  vita  szükségessé  tette  a  hitbuzgók,  a  lelki  pás^ 
torok  társulását  arra,  hogy  a  szövetkezés  morális  ereje  által  megaka- 
dályozzák a  hitszakadás  terjedését ;  nem  kevesebb  indok  lehetett  a  ka- 
landosok vallási  müködésést  a  hitűjitás  alkalmával  is  akár  folytatni, 
akár  megújítani. 

Azonban  azt,  hogy  a  kalandosok  vallási  működése  között  a  vilá- 
giak nagy  számát  vette  volna  fel  kebelébe  s  politicai  iránynyal,  oly 
mérvben  szerepelt  volna,  mint  azt  a  kecskeméti  kalandosoknak,  néme- 
lyek tulajdonítani  akarják :  vitatni  nem  tudom ;  de  hogy  a  XVI.  szá- 
zad második  felében  a  kalandosok  még  működtek  és  tanácskozásaikban 
világiak  is  nagyobb  részt  vettek,  mint  alakításaik  első  idejébe,  azt  be- 
bizonyíthatom. 

A  liptó- vármegy  el  plébánosok  fraternitás-gyülekezetén,  1583-ik 
év  octóber  18-án,  világiak  nagyszámú  részvétele  mellett  fogadtatott  el 
az  országban  legelőbb  a  Gergely-féle  naptár;  a  kalandosok  működésé- 
nek egy  másik  mozzanata  1571-ik  évben,  a  mennyiben  az  tárgyá- 
nál és  alapindokánál  fogva  cultur történelmi  szempontból  egyházi  mű- 
ködéseinek történetére  érdekes  világot  vet,  sokkal  fontosabb,  mintsem 
hogy  ezt  bővebben  ne  ismertessem,  annál  is  inkább,  mert  az  Verancsics 
esztergomi  érsek^  egy  talán  eddig  ismeretlen  magyar  levelének  szöve- 
géből indul  ki. 

A  Liptó-vároiegye  monographiájának  Il-ik  történelmi  részéhez 
szükségelt  adatok  és  okiratok  kutatása  közben  nyomára  jöttem  az 
Okolicsányiak  levéltárának  1803-ik  évben  Mattyasovszky  László  ké- 
szítette jegyzékére.  Ezen  levéltárnak  első  számú  okirata,  Verancsicsnak 
1571-ik  évben  kelt,  s    Okolicsányi  Péter  és   Sebestyénhez  intézett  mis* 
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siliscy  az  okolicsnai  Ferencz-rcndi  szerzetesek  panasza  következteben, 
az  említett  egyházi  kegyurak  ellenében.  A  leltár  fonalán  tett  további 
nyomozásaim  eredm(?nyetil  szerencsés  valék,  ügy  Verancsics  magyar  leve- 
lének, mind  pedig  ezen  levélben  foglalt  ügyet  földerítő  három  más  latin 
okmánynak  birtokába  juthatni. 

Az  ügy  következő :  az  okolicsnai  ferenczes  zárdabelick  az  eszter- 
gomi érsekhez  egy  panaszlevelet  intéztek,  melyben  előadják,  hogy  egy- 
házi kegyuraik  az  ottani  földbirtokosoktól,  az  Okolicsnay-családtól  sok 
bosszúságot  szenvednek,  a  híveknek  eltiltják,  az  egyházakba  és  misé- 
jükre való  menetelt,  ott  tehát  nincsen  maradásuk ;  s  kérik  az  érseket, 
parancsolja  meg  Okolicsány  Péter  és  Sebestyénnek,  hogy  Őket  a  zár- 
dából minden  holmijukkal  szabadon  menni  engedjék.  Eito  tehát  az  érsek 
Nagy-Szombatból  1571-ik  évi  május  26  án  Okolicsányi  Péter  és  Sebes- 
tyénhez a  következő  magyar  szövegű  levelet  irta : 

>£gregy  d°*  Amici  nobis,  l\onorandi  salutem,  írnak  mij  nekeunk  az 
oth  walo  szegen  franciskánus  barátok,  yelentijk  mij  nekünk  mijwel 
hogij  az  nagij  bosszúság  mijatth  kijth  szenwednek  k.  mijath  nem  ma- 
radhatnának, hanem  el  kellene  budosnijok  merth  k:  meg  parancsolta 
hogij  egijhazokba  se  mysseijckre  egy  ember  se  mennijen;  kijnek  nem 
kellene  lennij.  Mejerth  hogy  pedijgh  ez  fele  szegen  egyházij  Emberek 
kik  Isten  szolgaij  az  mij  oltalmunk  ala  wettettenek,  szwksseg  azért, 
hogij  mij  oltalmazzwk  eokeoth  szcgenijeketh.  Ha  pedygh  wgijan  el  kel 
onnan  bwdossnijok,  tehát  kérjük  k :  hogy  bocsijassa  bekewel  eokeoth 
mijnden  marhaijokkal  es  portékái  jókkal.  De  k :  nekeonk  megh  mcghbo- 
csijassonij  merth  nijnch  mit  tenneonk,  hanem  eo  felssegeth  kellene  most 
oz  dologhrol  megh  keressnewnk.  Isten  tartya  megh  k:  Tyrnaviae  2G. 
Msj.  157 1.€ 

A.  Strigon. 

Kivűlrül:  Egregijs  dnis  Potro  et  Sebastiano  OkoUjchnaij  Amicis 
uobis  homoradis.  In  comitatu  Liptoviensi. 

(A  pecséten  az  érsek  czímere.) 

Eltekintve  a  levél  magvas,  zamatos  magyarságától,  nem  tekmtve, 
hogy  az,  egy  a  maga  korában  hatalmas  magyar  főpap  tollából  eredett ; 
az  abban  felhozott  tény  jogosan  utalja  az  olvasót  azon  következtetésre, 
hogy  itt  a  reformatio  hódításainak  majdnem  tetőpontján,  s  kivált  a  fel- 
földön oly  sikerrel  propagált  lutheranismus  korszak4ban,  egyikével  ama 
bosszantásoknak  van  dolgunk,  miket  oly  befolyásos  családnak  tagjai, 
mint  a  reformátió  hívei  űztek  az  okolicsnai  szerzetesekkel.  Erre  mutat 
az  érsek  levelének  leginkább  ama  passusa,  hol  a   híveket   az   egyházba 
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járástól  és  a  mise  hallgatásától  az  illutők  eltiltják.  Ámde  a  paoandot- 
tak,  miut  az  okolícsnai  egyház  kegyurai,  vallásuk  morálját  H^rtre  érés- 
véo,  ártatlanságukat  az  érsek  előtt  bebizonyitandók,  a  panasz  tárgyá- 
nak valódiságát    felderítő    további    vizsgálatot    óhajtottak ;  s  bár  ba  a 
rendes  bírói   nyomozás,    a    megyei    alispán    és    négy    szolgabíró   által 
indítva,  végczéljában  kellő  eredményt  szült  a  panaszlottakra  nézve,  a 
vizsgálat  másodszori  megejtése   végett  a  kalandosok  társulatát  vették 
igénybe,    ugyanazon    >confraternitás    plebanorumc  akiknek    társulatát 
Csanád    esztergomi  érsek,  1340-ik  évben  > kalandost  név  alatt  is  meg- 
erősítette. A  jelen  esetben  a  kalandosok  társulata,  mint  vizsgáló  bir6 
működik,  még  pedig  a  világiak  számosabb    tagjainak    bozziyárulásával, 
mint  azt  a  kihallgatási   eredeti  jegyző-könyvnek  eme  passosa  mondja 
».  .  .  et  aliis  quam  plurimis  Egregiis  nobilibus  vicinis,  et  commetaneis 
....  locum    consistorii  intrarunt<   Ezen  kihallgatási  jegysőkönyv,  sí 
okolicsnai  szerzetesek  zárda  életét  igen  hátrányos  világításban  mutatja ; 
egyházi     műkincsének     történetéből,  oly  adatokat  tartalmaz ,  melyek 
egyrészt  igen  alkalmasak  voltak  a  XYI.  század  második  felében  a  val- 
lási reformátiót  elősegíteni.    Mert  a  panaszlott  kegyurak  ártatlanságuk 
érzetében  a  gyanú   vádjától  is  irtózva,  döntő  biráűl  a '  nyilvánosságra 
felebbeztek,  s  nem  tartottak  annak    eredményétől ;    a  panaszlók    pedig 
magok  sem  hivén  szeerzetes  társaik    becsíiletességében  és  igazság  érze- 
tében, biztosnak  vélték  a   kolostor  zárt  ajtója  mögött  folytatott  üzel- 
meiknek  cl   nem    oszlatható  homályát;    s    kegyuraiknak,    az    érsekhez 
intézett  panaszlevél    által    történt  gyanúsítása,  csak  ürügyül  szolgált 
hogy :  a  zárdának  megmaradt  műkincseit  is  elidegeuíthessék. 

Ezek  szerint  a  franciscanusok  által  vádolt  két  Okolicsányinak 
kérelmére  a  kalandosok  társulata  gyűlést  tartott  Szent-Miklóson,  hol  is 
az  érsek  levelét  az  összegyűltekuek  bemutatták,  melynek  alapján  a 
vizsgálat  újólag  felvétetett,  s  a  kihallgatási  jegyzőkönyv  a  két  Oko- 
licsányi  részére  kiadatott,  mely  következőleg  szól : 

1571-ik  évben  szón  t-h  áromság  vasárnapja  utáni  harmadik  feríán 
a  kalandosok  —  fraternitas  plebanorum  —  össze  jővén  Szent-Miklóson 
mint  gyűlésük  szokott  helyén,  az  ott  megjelent  Okolicsány  Péter  és 
Sebestyén,  a  gyülekezet  előtt  bemutatták  az  érseknek  fentebb  közölt 
magyar  levelét.  Az  említett  nemes  urak  a  levél  okozta  gyanút  az  érssk 
előtt  maguktól  elhárítani  óhajtván,  említett  levelet  az  ott  jelenlevő  úgy 
világi  mint  szerzetes  rendű,  egyházi  férfiak  mint  Lőrincz,  szén  t-m  iklósi,  Já- 
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uos,  szent-ivání|  Meltekí,  szcnt-istváni  plébános  ás  más  ucmesck  előtt  nyíl- 
váDOsan  felolvastatni  kértdk.  A  levél  elolvasása  után  említett  Okolicsáni 
nemes  urak  fájlalván  azon  reájuk  költött  szemtelen  vádat,  felszóllitották  az 
ott  jelenlévő  s  már  sok  év  óta  az  okolichnai  zárdában  tartózkodó  szerzetc- 
seket  Istvánt  és  Mártont  egész  alázattal,  miszerint  lelkiismeretükre 
nyilvánítsák  ki  ha  valljon  valaha  csak  legkisebb  igaztalanságot  láttak>e 
tőlük,  vagy  hallották-e  valaha,  hogy  a  köznépet  a  templomból  és  mi- 
séjüktől eltiltották  volnn.  Kik  is  az  igazság  végett  mindnyájuk  előtt 
így  nyilatkoztak :  soha  az  illetőktől  sérelmet  nem  szenvedtek,  sőt 
inkább  ellenkezőlbg  gyakran  látták  őket  a  zárdában  a  hitoktatá- 
sokon. Azon  két  szerzetes  pedig,  a  kik  az  érseknek  feuntírt  levelét  ki- 
eszközölték csak  nem  régen  jöttek  a  zárdába,  hol  is  nem  a  kolostor  ja- 
vát, de  saját  kényelmüket  keresték  s  elakarváu  ismét  menni,  még  azon 
kevés  fölösleges  ékszereket  is  maguk  részére  óhajtották  bitorolni,  me- 
lyek őket  sehogy  sem  illették.  De  már  ezelőtt  is  sokat  elvittek  és  el- 
idegenítettek innen  ezen  szerzetesek  elődei,  ügy  mint  kelyheket,  aranynyal 
és  drága  kövekkel  kirakott  casulákat,  megaranyozott  ezüst  lámpákat, 
monstrantiákat,  békekereszteket,  oltárfUggönyöket,  s  több  elég  drága 
egyháai  ékességeket,  melyeket  m^  valaha  Mátyás  király  adományozott 
a  kolostornak.  Mindezen  ékességeket  karácsonykor  hamuha  dugták  s 
éjjel  elszöktek  velük.  Midőn  tehát  az  említett  okolichnai  urak  ilyeket 
tapasztaltak,  miután  a  torony  óráját  is  cl  akarták  vinni,  és  a  serfőző 
tlstöt  eladni,  hogy  útjokra  pénzük  legyen,  ezen  franciscanusokat  inhibe- 
álták ;  mindezek  daczára  az  uraság  nekik  5  frtot  ajánlott  az  útra,  meg 
két  tutajt,  hogy  azon  holmijukat  könnyebben  elvihessék,  kérték  őket 
azonban,  hogy  békén  helyükön  maradjanak  sat. 

A  vizsgálat  lefolyásának  ilyetén  eredménye  után  Mágócsy  János 
a  ferenczesek  comissáriusa  az  ártatlanságukat  kiderített  Okolicsáni  Pé- 
ter éa  Sebestyén  részére  1571-ik  évi  Jdnius  7-én  felmentő  levelet  adott 
ki,  mely  szerint  Őket  ezen  ügyben  sem  az  egyházi  sem  a  világi  törvé- 
nyek szerint  háborgatni  nem  lehetett. 

Ha  immár  az  alsóbb  clerus,  a  nyomorgó  szerzetes  rendek  élő 
példaként  látták  főpapjaik  erkölcsi  hanyatlását,  a  papijavak  bitorlását 
cl  harácsolását,  nem  épen  meglepő,  hi  a  tágult  lelkiismeret  oly  tényekre 
vezette  őket,  mint  a  minővel  az  okolichnai  szerzetesek  zárdájában  is  ta- 
lálkozunk ;  s  ha  tekintetbe  vesszük  az  alsóbb  papság  culturális  állapo- 
tát, majdnem    valószínű,  hogy  a  reforioatiót   megelőzött  számtalan  egy- 
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házainknak  mostanig  vajmi  kevés  számban  felmaradt  műkincsei  több 
helyütt  Í3  hasonló  sorsban  részesültek ;  s  culturtörténelmi  szempont- 
ból clcggc  nevezetes  tény  egymagában  is,  hogy  az  okolichnai  zárdának 
műkincsei  és  drágaságai  épen  azok  által  mentek  tönkre  nyomtalanul, 
a  kik  arra  valának  hivatva,  hogy  azokat  fentartsák  és  megóvják 
az  elpusztulástól,  történelmi  érdekességénél,  müvészettörténelmi  fon- 
tosságánál fogva  pedig  oly  veszteség,  mit  pótolni  nem  lehet 

Majláth  Béla. 


ADALÉK  A  ZÁPOLYA-  ÉS  PERNESZY-CSALÁD  NEMZEDÉK- 
RENDJÉHEZ. 

A  porvai  (Bakonyban)  plébánia-templomnak  egy  jeles  régiséről, 
szentélyének  északi  oldalába  falazott  sírkövéről  olvasom  le  az  adatokat, 
melyek  a  Zápolyák  és  Pcrneszyek  Lehoczky  és  Nagy  Iván  által  leírt 
nemzedékrendjéhez  némi  bővítésül  szolgálnak.  Ezen  régiséénél  fogva  ii 
említést  érdemlő,  jól  conservált  és  csinosan  vésett  sírkőnek  körirata  így 
hangzik : 

Epitaphium  ad  marmore  Dominae  Ursulae,  relictae  quondam  Pauli 
Pcrneszy,  sororis  et  consangvineae  quondam  Spectabilis  et  Bfagnifici  Do- 
mini  Stephani  de  Zápolya,  Comitis  perpetui  terrae  Scepusiensis,  acregni 
Hungáriáé  Palatini,  Fundatoris  hujus  claustri  Boatao  Mariae  Yirginis 
de  Porva,  quae  obiít  sabbato  die  ante  dominieam  >Invocavit€  Anno  Do- 
mini  M-CCCCC. 

Ezen  epitaphium  tanúsága  szerint  Zápolya  Orsolya,  Zápolya  Ist- 
ván ország-nádornak  nővére  1500-ban  böjt  elsŐ  vasárnapja  előtti  szom- 
baton halt  meg  és  a  Bakonyban,  bátyja  által  Porván  alapított  Sarlóft- 
Boldogasszonyról  nevezett  pálos  kolostor  templomában  temettetett  el 
Ezen  Orsolyát  Lehoczky  és  Nagy  Iván  Derencsényi  Imre  bán  nejének 
mondják,  a  porvai  epitaphium  szerint  pedig,  mint  Perneszy  Pál  özvegye 
halt  meg,  mi  arra  enged  következtetni,  hogy  első  férjének,  Derenesényi 
Imrének  14 93-ban ^)  török  fogságban  történt  halála  ntán  másodszor  Per- 
neszy Pálhoz  ment  férjhez,  kivel  azonban  rsak  rövid  ideig  élhetett,  mert 
1500-ban  özvegységben  találta  Öt  a  halál.  —  Az  emlékkövet  középen 
a  Perneszy-család  nemesi  czímcre  dis/.íti,  melyet  Albert  király  1439*ben 
Űrnap  utáni  napon  ugyancsak  egj  Perneszy  Pálnak,  talán  föntemlített 
Perneszy  Pál  atyjának  adományozott.^) 

AüGUszT  Gerö. 


1)  Istvánffy  lí.  10. 

-')  Fejér  Codex  dipl.  XI.  168. 
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MAGYAR    TÖRTÉNELMI    TÁRSULAT. 

—  Az  ÁPR.  3-ÁN  Ipolyi  Arnold  püspök  elnöklete  alatt  tartott  vá- 
lasztmányi üli^sben  két  felolvasás  volt :  >Bolla  Márton  éa  az  01áhok«: 
Hun/alrf/  Páltól  s  >A  eoprony-kcresztdri  ütközete  Thali/  Kálmántól. 
Mindkettő  a  » Századok «-ban  fog  megjelenni. 

Folyó  ügyek  tárgyalására  kerülvén  a  sor,  titkár  következő  je- 
jentést  tette: 

>  Mielőtt  a  folyó  ügyek  elöterjesztdBíHiez  fogndk:  egy  szomorú 
kötelességet  kell  teljesítnem. 

1877.  jan.  4-én  tartott  ülésében  volt  szerencsém  jelentést  tenni, 
^ögy  egy  magát  megnevezni  nem  akaró  főár  ezer  forintot  küldött  be  a 
M.  Történelmi  Társulat  Oklevéltárának  megindítására.  Az  Oklevéltárnak 
most  nyomtatják  utolsó  iveit,  s  pár  nap  miilva  már  a  közönség  kezé- 
ben lesz  az.  Fájdalom,  mire  a  kötet  elkészülhetett,  fel  lettünk  oldva 
azon  kötelezettség  alól,  hogy  a  hazafias  pártfogó  anonymitásiinak  titkát 
továbbra  is  megtartsuk.  Szerénység,  feltűnni  nem  akarás  volt  úgy  is 
csnk  a  rugó,  mely  miatt  az  áldozó  nevének  elhallgatását  követelte.  De 
ma  midőn  már  örök  álmát  alussza,  ant^lkül,  hogy  szép  tettének  —  mire 
▼ágyott  —  gyümölcsét  is  élvezhette  volna,  midőn  annyi  alapos  diplo- 
maticai  ismeret,  oly  kiterjedt  történcttudás  szállt  vele  sírba,  kötelessé- 
günkké vált  megnevezni  a  férfiút,  ki  nemcsak  érzé  hazai  történetünk 
fontosságát,  hanem  áldozni  is  tudott  érte.  Ha  sorsa  nem  engedte  meg, 
hogy  áldozatának  gyümölcsében  gyönyörködhessen,  ám  viselje  tehát  az 
az  ö  nevét:  hadd  tudja  meg  az,  ki  e  könyvet  forgatja,  hogy  az  létre- 
jöttét gróf  Desneirffy  Taijom  liberalitásílnak  köszöni.  Hoszszas  éveken  át 
visszavonulva  a  világtól  egyetlen  öröme  és  vigasza  volt  a  tudományok- 
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nak  dini  a  haz«i  történetírás  termékeit  forgatni:  ám  tartsa  fenn  áldoa- 
tának  emidkét  e  könyv. 

És  mi  tisztelt  társaság,  mondjunk  áldást  e  nemes  porokra  Ic 

A  választmány  mély  részvéttel  értesült  gróf  Dessewffy  Lajos  alapító 
tagnak  haláláról  s  elrendelte,  hogy  társulatunk  irányában  n  átalán  a  bt- 
zai  kútfők  kiadása  körül  szerzett  érdemei  jegyzőkönyvileg  őrökíttei- 
senek  meg. 

Meg  választattak  évdijas  tagokká :  dr.  Stíller  Mór,  Likcinger  Jéatí, 
Ullmann  Adolf  Budapesten,  Takács  Lajos  ajánlatára ;  Pintér  £^e,  Balo^ 
István,  Feiler  Mór,  Marihovszlcy  Sándor,  Nagy  Sándor,  Fibán  Oynla, 
Yikol  János  ajánlatára ;  Kunfy  József  Budapesten,  dr.  Thallóczy  ij- ; 
Amlaházy  Pál  orsz.  képviselő  Szcrémi  lig  Odeschalchi  Arthnr,  s  A/d« 
Sándor  papnövendék  Nyitrán,  dr.  Csősz  Imre  ajánlatára. 

Elhatároztatott,  hogy  a  folyó  évi  vidéki  nagygyűlés  Maros-Yáaár 
helyt  és  Segesvártt  folyó  évi  augustus  hó  második  felében  fog  megtir- 
tatni.  A  napot  az  elnökség  annak  idejében  közzé  teendi. 

Pénztárnok  bemutatja  műit  havi  kimutatását.  Eszerint 
a  bevétel  volt     .     .     .     .      1423  frt 

kiadás 597  frt 

pénztármaradék:     .     .     .        825  frt  32  kr. 

Az  ülés  */48-kor  oszlott  cl. 


IRODALMI  SZEMLE. 

—  Ritkán  volt  alkáijiunk  egyszerre  oly  sok  és  oly  jó  mimka 
megjelenését  jelenteni,  mint  most  Egész  halmaz  könyv  fekszik  előttflnk, 
mintha  Íróink  a  farsang  egész  idejét  arra  használták  volna,  hogy  a  kö- 
zönséget a  beköszöntő  böjtre  lássák  el  elegendő  olvasmánynyaL  Hanem 
az  ellátás  érdeme  —  t.  i.  a  kiadás  —  nem  kiadóink  javára  esik.  Sem  a 
kön}  vkercskedők,  sem  a  részvény  társulatok  nem  szerepelnek  e  m&veken 
—  hanem  igen  a  társulatok  :  a  Magyar  T.  Akadémia,  ugyanennek  könyv- 
kiadó vállalata,  a  Magyar  Tört.  Társulat  s  a  Szt.-István  Társiüat.  Nem 
akarjuk  keresni  a  jelenség  okát,  habár  érdekes  volna  tudni,  hogy  miért 
lettek  a  hajdani  könyvkiadó  czégek  egyszertíen  vagy  könyveladókká 
vagy  könyvnyomtatókká,  s  csak  mint  tényt  constatáljuk,  hogy  a  törté* 
ncti  irodalom  azon  eredményeit,  melyekről  ezúttal  számolunk  — •  egy 
pár  kivételével^  —  társulatoknak  köszönjük. 
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Kezdjük  meg  hát  szemlénket  Arany  Jánossal. 

A  Magyar  Tud.  Akadémia  könyvkiadó  vállalata  Arany  Jánosnak 
egy  régi   kötelességét    teljesítette  —    kiadta  Prózai  Dolgozatait.  Nem 
mind  —  több  érdekes  és  becses    dolog  kimaradt  —  hanem  csak  melye- 
ket szerző  jónak  látott.  Hogy  egyik  s  másik  e  dolgozatok  közül  kor- 
szakot alkotó,  hogy  Aranynak  lapjai  nngy  hatással  voltak  azon  időre, 
melyben  megjelentek,  annak  kiemelése  nem  tartozik  mi  ránk.  Azt  is  el- 
hallgatjuk, hogy    szükség  volt  felfrissíteni  ezeket  a  müveket,  hátha  a 
mostani  generatio  is  rágondolná  magát,  hogy  lehet  belőlük  tanulni.  Ne- 
künk az  irodalom-történeti   részletekért  kell  tudomást  vennünk  ez  iro- 
dalmi jelenségről.  Öt  írói  arczkép  van  benne :  Gyöngyösi,   Orczy,   Gva- 
dányi,  Szabó  és  Ráday  és  egy  irodalom-történeti  tanulmány:  Naiv  epo- 
szunk. £z  kimutatja  naiv  eposzunk  nyomait  a  régi  krónikákban,    oly 
irodalmi  méltatások  az  utóbbiak,  melyeknek  azon  század  történetírói  is 
jó  hasznát  vehetik. 

Hasonlag,  mint  kiemelkedő  jelenséget  kívánjuk  megemlítni  Frak- 
női  Vilmos  művét :  > Vitéz  János  életec,  melyet  u  Szt-István  társulat 
adott  ki.  Fraknói  szépen  és  jól  ír,  s  ha  valamit  kiad,  azzal  előbb  viszi 
és  tisztázza  tudásunkat  Könyvismertető  rovatunk  bővebben  szóland  c 
becses  műről,  mi  itt  csak  elismerésünket  akartuk  kifejezni,  hogy  a  Szt.- 
István  Társulat  ily  szépen  és  jól  írt  történeti  müvekkel  szolgál  közönsé- 
gének, melyekből  az  a  hazai  történet  iránti  érdeklődésre  szokik. 

Egy  másik  munkája  Frahnóinak  a  »Magyar  Országgyűlési  Emlé- 
keke Vl-ik  kötete  az  Akadémia  Tört.  bizottságának  kiadásában  jelent 
meg.  Ez  1Ö73 — 1581-ig  terjed  s  az  1574.,  79.,  78.  s  81-iki  magyar  s 
az  azon  időközben  eső  horvátországi  országgyűléseket  foglalja  magá- 
ban :  tehát  a  Miksa  uralkodásának  utolsó  s  a  Rudolfénak  első  felében 
tartott  országgyűlések  leírását.  E  kötet  méltán  csatlakozik  a  megelő- 
zőkhez,  8  mint  ezek,  egyiránt  hasznos  szolgálat  a  jogi  és  történeti  iro- 
dalomnak. Nemcsak,  hogy  a  törvényeknek  hibátlan  szövegét  kapjuk, 
hanem  keletkezéseik  történetére  nézve  is  tájékozást  nyerünk  —  a  mi 
pedig  jogászra  és  történetíróra  egyaránt  fontos. 

Ugyancsak  FrahnóUól  Ráth  Mór  kiadásában  s  izlésteljes,  elegáns 
kiállítással,  megjelent  >Horváth  Mihály  £mlékezete,<  társulatunk  múlt 
havi  ülésében  tartott  emlékbeszéde,  melynek  mi  csak  kivonatát  közöl- 
tük. Ajánljuk  azoknak,  kik  egész  kiterjedésében  akarják  olvasni. 

A  Magy.  Tud.  Akadémiának  könyvkiadó  bizottsága  —   Arany 
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fennirt  müven  kivíil  négy  kötetet  adott  ki,  kettő  ezek  közftl  a  jog-  4 
államtudományi  sorozatba  tartozik,  u.  m.  Carrara  Büntető  Jogtanának 
Il-ik  és  Leroy-Beaulieu  Pénzügytanának  I.  kötete,  melyek  kősfil  az  el- 
sőt Béksica  s  az  utolsót  lAng  Lajos  fordították.  A  3-ik  k.  a  böIcséBieti 
sorozatba  tartozik :  s  Lewes  nagynevű  müvének  a  Philosopbia  történe- 
tének 3-ik  és  utolsó  kötete.  Ezt  Bánóid  fordította.  A  4-ik,  a  történeti 
sorozat  —  egy  megkezdett  nevezetes  müvét  egészití  ki :  Carlylet^  t 
»Franczia  Forradalom <-nak,  ennek  a  bámulatos  alkotása  műnek,  laely 
az  emberi  szellem  legkiválóbb  termékei  közé  tartozik  —  IIL  és  ntolió 
kötetével.  Fordította,  s  a  mi  e  műnél  épen  nem  könnyű  dolog.  Igen  jdl 
fordította  Baráűi  Ferencz.  Valóban  szerencsés  gondolat  volt  az  Akadé- 
miától a  nyugoti  irodalmakból  a  legszebb  műveket  átültetni  —  do  a 
figyelmes  szemlélő,  a  ki  a  már  eddigelé  is  átültetett  kis  könyvtár  soro- 
zatán végigtekint,  észre  fogja  venni,  hogy  a  munkák  megválogatáaábftn 
bizonyos  rendszert  követett  az  Akadémia  —  azok  irodalmunk  érezhető 
hézagait  pótolják.  A  Székely  mivelődésí  egylet  1878-iki  évkönyv  tör- 
téneti s  a  székely  fold  egyes  részeit  ismertető  czikkekkel,  Buzogámif 
Áron  egyleti  titkár  szerkesztésében  jelent  meg. 

A  Sz.-István  Társulat  tagjainak  Vitézen  kivül  még  egy  történeti 
munkával  kedveskedett :  IX.  Pius  Pápasága.  II.  kötetével.  Füssy  Tamás 
tollából. 

S  ha  ezekhez  veszszük  a  M.  Történelmi  Társulat  által  kiadott  Bn- 
laasa  Bálintot,  melyet  a  költő  életrajzát  magában  foglaló  bevezetéssel, 
nagybecsű  jegyzetekkel  Szilátly  Áron  látott  el :  8  ha  hangot  adnak 
azon  reményünknek^  hogy  a  dalok,  melyek  két  századnál  tovább  ked- 
vencz  olvasmányai  voltak  a  közönségnek,  képesek  lesznek  a  mostani 
nemzedék  rokonszenvét  is  felkölteni  —  áttérhetünk  azokra  a  müvekre, 
melyeket  magánosak  juttattak  a  közönség  kezébe. 

Első  sorban  megemlítendő  ezek  közül :  »A  Magyar  családélet  és 
háztartás  a  XVI.  és  XVII-ik  századbanc  báró  Radvánszky  Bélától,  3 
vaskos  kötetben,  melyek  közül  a  2-ik  és  3-ik  kötet  azaz  az  okmány- 
tár, megjelent  —  mig  ezeknek  s  átalán  a  forrásművek  közt  szétazórt 
adatoknak  feldolgozását  magában  foglaló  első  kötet  május  hóban  fog 
kiadatni.  Radvánszky  úgy  járt  el,  mint  azt  csak  egy  tudománykedvelő 
de  a  kellő  szakismerettel  bíró  főúr  teheti :  gyüjté  adatait,  feldolgoatá 
azokat  s  ki  is  adta.  Maga  a  gondolat  is,  összegyűjteni  a  magyar  rai- 
velődés történeti  adatokat,  egyike  alogjobb  gondolatoknak.  Elép?  szó  volt 
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tníudciifcle,  in  ^y  oz  allatok  fontosságát  hangsúlyozta,  só't  szétszórva  egy 
8  inás  jelent  is  meg.  Maga  a  in.  történelmi  társulat  is  kivándorlásaiban 
8  vállalataiban  súlyt  fektetett  rajok.  Jelent  is  meg  elég  szétszórva.  De 
cgC8z  más  az,  midŐn  az  ember  ezeket  az  adatokat  összegyűjtve,  cgyiitt 
látja.  Akkor  lesznek  tanulságosakká  s  akkor  nyernek  életet.  Senki  se 
higyjc,  hogy  az  a  sok  összeírás,  végrendelet  sth.  egy  csomóban  unalmas. 
Sok  bennük  a  változatosság  a  mellett,  hogy  htt  tükrei  a  múltnak.  Bid- 
vánszky  a  valóban  dicséretes  szorgalommal  gyűjtött  adatokat  csoporto- 
sitá :  az  első  rész,  az  egész  II- ik  kötet,  adja  a  leltárakat  és  hozományo- 
kat, a  Il-ik  r.  a  lakadalmi  s  keresztelésí,  a  Ill-ik  r.  az  étkezési-,  a  ÍV  ik 
a  gyógyászati  adatokat,  s  az  Y-ik,  a  végrendeleteket.  Múlt  füzetünk  mel- 
lett szétküldöttük  a  megrendelési  fölhívást  e  becses  vállalatra  —  ajánl- 
juk azt  olvasóink  figyelmébe.  A  3  kötet  most  megrendelve,  csak  7  frt, 
míg  könyvárusi  úton  10  frt  lesz. 

Károlyi  Árpád  monographiája  a  nagyváradi  békéről  s  az  1536 — 
1538.  évek  történetéről,  melyet  olvasóink  a  Századok  múlt  évi  folya- 
mából ismernek,  egy  igen  érdekes  okmánytárral  ellátvn,  megjelent.  Rész- 
letes leírása  ez,  egy  h  izánk  történetében  kiváló  fontossággal  bíró,  de  azért 
csak  hézagosan  is  alig  ismert  eseménynek. 

Egy  épen  oly  kimerítő  mint  terjedelmes  monographia  jelent  meg 
Xyitráu  dr.  Csősz  Imrétől,  ugyanattól,  ki  két  év  előtt  a  nyitrai  gymnasium 
történetét  írta  meg.  Most  >A  kegyes- tani  tó-rendiek  Nyitrán<  czím  alatt 
az  egész  ház  nagy  szorgalommal  összeállított  monographiáját  adja.  Be- 
vezetésül egy  rövid  pillantást  vet  Kai.  József  életére,  s  tulajdouképeni 
feladatát  a  69-ik  lapon  kezdi  meg  a  piaristák  megtelepedésével  Nyitrán. 
Az  egész  monographia  60  ívet  foglal  el,  mely  elegendő  tért  nyújtott 
szerzőnek  tárgya  kimerítésére,  nemcsak  a  ház  viszontagságainak,  hanem 
a  nevelés  és  oktatásügy  történetének  leírására  is.  Ajánlva  van  Schusztcr 
Konstantin  kassai  püspöknek. 

Érdekes  kis  könyv  a  Fercncd  Zo\iéi.vié  is:  >A  népies  versalakok 
története  müköltésze tünkben.  €  Első  nyomait  Anonymusban  a  rímelő  so- 
rokban keresi  s  azután  keresi  és  feltalálja  a  legrégibb  költészeti  ma- 
radványoktól kezdve  Petőfiig.  Kiindul  azon  elvekből,  melyeket  e  rész- 
ben Arany  János  a  magyar  nemzeti  versidomról  írt  értekezésében  meg- 
állapított s  ezen  az  alapon  épít  tovább.  Szorgalommal,  gondos  tanúl- 
mánynyal  irt  munka. 

Zárjuk  be  szemlénket  egy  ifjú  tudós  első  önálló  müvének,  egy  jól 
Századok.  1879.  IV.  füzet.  25 
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irt  könyvnek    fölemlitescvcl :    »A  kamara  haszna,   (Luerum  Camerae) 
törtenete,   kapcsolatban   a  magyar   adó-    ^s  pénzügy   fejlődéseveit  dr. 
Tludlócsy  Lajostól.  A  mi  törzs-közönségUnk  jól  ismeri   ezt  a  derék  fiaUl 
embert,  elsŐ  kísérleteitől  kezdve,  fejlődni,  izmosodni,  felnőni  látta.  Emlé- 
kezhetik rá,  hogy  néhány  év  előtt  az  egyetemen  a  Scliwartner^jatalmat 
nyerte  el.  Akkor  nem  adta  ki  müvét  —  a  jatalom  ösztönül  szolgált  neki, 
hogy  többet  kutasson  és  többet  tanuljon  e   tárgyra.  S  íme  egy  szép  és 
hasznos  munkává  nőtte  ki  magát.  Szerző  a  munkájára  vonatkozó  irodal- 
mat jól  ismeri,  sőt  ismeri  a  külföld  e  ncmü  irodalmát  is  és  felhasználta. 
Tisztán,  világosan  ír  —  e  zavaros  tárgynál  pedig  nem  kis  érdem  —  ön- 
álló nézetekkel  bír,  szereti  bonczolni,  a  mit  elődjei  írtak,  s  sokszor  jól  is 
bonczolja.  Levezeti  történetünkben   kezdetétől  eltűnéséig  a  luerum  ca- 
meraet  s  minthogy  azt  az    egész  anyagot  csoportosítva  látjuk,    a  kérdés 
nem  egy  homályos  pontja  világossá  lesz.  Rendkívül  fontos  és  nagybecsű 
adalék  az  okleveles  függelék  (I  —  CIL),  melyek  közül  ki  kell  emelnünk 
két  1427.  és  egy  1431-iki  adólajstromot.  Van    tartalom-jegyzék,  igen 
jó  név-  és  tárgymutatója  —  kár,  hogy  a  sajtóhibák  jegyzéke  elmaradt, 
mert  az  is  vau.    A  munkát    díszíti  Pcmpüiuger    István   rézmetszetü 
arczképe. 


VEGYES    KÖZLESEK. 

—  Az  >Okszágos  ukoészeti  és  Embebtani  Tábsulatc  mártius  hó 
27-én  rendkívül  élénk  és  érdekes  ülést  tartott.  T.  Elnök  Ipolyi  Arnold 
a  zomdnczkérdést  fejtegette,  adván  annak  általános  s  a  magyar  s  erdélyi 
zománcz  ismertetését,  folytonosan  mutatványokkal  kísérve.  Deák  Far- 
kas két  Báthory  Zsigmond- féle  csigaformájű  serleget,  s  egy  Thurzó-f^e 
násfát  mutatott  be,  mely  meglepően  szép  darab  és  Hilibi  Gál  János  tulaj- 
dona. A  zománcz  kérdéséhoz  Pulszky  Károly  szólott,  érdekesen,  melyre 
Ipolyi  felelt.  Pulszhj  Ferencz  a  lóverseny  téri  leleteket  ismertette.  Az 
ülés  nyolcz  órakor  ért  csak  véget. 

—  A  M.  Keuzeti  Múzeum  tisztviselői  ezen  intézet  10  évi  történe- 
téről kimerítő  jelentést  készítettek,  mely  közelebbről  meg  fog  jdeonL 
Ugyanők  Puhzhj  Ferencznek  tíz  éves  hivataloskodása  alkalmából  emlék- 
iratot nyújtottak  át,  melyben  az  intézet  igazgatóját  meleg  szavakkal 
üdvözölték. 
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—  A  Nemzeti  Múzeum  igen  értékes  okmánygyüjteindayhez  jutott 
yásárlús  útján.  T.  i.  megvásárolta  Torma  Károlynak  544  darabból  álló 
gyűjteményét  —  mely  a  XlII-ik  századtól  a  műit  évig  terjed.  Igen 
gazdag  főként  az  erdélyi  fejedelmek  korára  vonatkozólag,  nincs  egy 
selejtes  darabja  se  —  ellenben  igen  sok  van,  mely  történettudásunkat 
bővíti,  felvilágosítja.  Mondhatni  a  régi  Tunyogi  gyűjteményt  kiegészíti. 
—  Személyi  hírek,  Ováry  Lipót  társ.  v.  tag  megkUldé  a  pápának 
III.  Pál  pápának  általa  kiadott  levelét,  ama  kéréssel,  hogy  neki  a  vati- 
cáni  levéltárban  leendő  kutatást  megengedje.  Közelebbről  válaszképen 
ő  szentsége  apostoli  áldását  küldötte  s  az  óváry  űr  által  kijelölendő 
iratokra  nézve  az  engedélyt  megadta.  Ugyancsak  Ováry  dmak  a  >Száza- 
dokc-ban  megjelent  czikke  külön  lenyomatban  is  megjelent.  —  Gindely 
Antal  jeles  tudós  Prágából  martius  31-én  megérkezett  s  a  budapesti 
tudományos  intézetekben  Bethlen  Gábor  korára  nézve  kutatásokat  tesz. 
—  Thaly  Kálmán  v.  tag  a  »Mercurius  Veridicus«  netán  még  megmaradt 
számainak  megkeresése  czéljából  Danrzkában  lépéseket  tett.  Az  ered- 
tnenyről  annak  idején  tudósítjuk  olvasóinkat.  Ugyancsak  Thaly  K. 
Imsvét  másodnapján  a  pozsonyi  Toldy-kör  kirándulásával  kapcsolatban 
Nagy-Szombatban  felolvasást  tart  a  nagy-szombati  harczról. 

—  Dr.  RiMKLY  apát  Pozsonyban,  a  pozsonyi  káptalan  történetén 
dolgozik.  Ennek  folyamában  számos  culturtörténelmi  adatra  talált.  Ne- 
vezetcsen —  mint  Ríiloi'szhj  István  úrtól  értesültünk  —  az  >Academia 
Istropolitanac  helyfekvésére  vonatkozólag  eddigelé  egészen  új  s  rend- 
kívül becses  nyomokra  jutottak,  melyekről  nevezett  igen  t.  tagtíSrs  kül- 
desd be  részletesebb  jelentést. 

—  Knini  Boynichich  Iván,  a  M.  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában 
alkalmazott  fiatal  magyar-horvát  történet-  és  régiségbúvár,  ki  több  rend- 
beli az  >Archacologiai  £rtesítő<-bens  egyebütt  közzétett  szakczikkeivol 
Bz^p  reményekre  jogosít  föl,  a  horvát  tartományi  kormány  által  a  zágrábi 
müzewnhoz  másodőrré  neveztetett  ki.  Midőn  a  szerencsés  választás  fölött 
örömünket  fejezzük  ki,  hogy  magyarul  tudó  irodalmunkat  ismerő  egyén 
neveztetett  ki,  figyelmeztetjük  s  kérjük  a  fiatal  tudóst,  hogy  a  magyar 
és  horvát  tudományos  mozgalmak  közepette  a  nemes,  és  socialis  téren  is 
igen  hasznos,  közvetítő  szerepet,  mint  eddig  is,  folytassa  és  megszi- 
lárdítsa. 

—  A  SzAi'ÁRYAK   ERcsii  LEVÉLTÁRA.   Pchér-víírmegye  történelmi  s 
r^éazeti  szeropontbúl   egyik   legnevezetesebb  pontja :  a  szép  ercsii   ura- 

25* 
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d'ilom  rdgibb  levéltára  a  magtárban  szedi  magába  a  port.  Ez  uradalom 
a  Szapáryaké,  majd  az  £ötv()s-C8aIádé  volt,  újabban  Sina  k^zre  kernlt 
Az  oda  való  derék  gazdatisztek,  jelesül  Kuliffay  számtartó  dr  megígérte, 
hogy  közben  fog  járni,  s  c  mindenesetre  hely  történetileg  becses  adato- 
kat tartalmazó  leveles-ládák  áttanulmányozását  lehetővé  teendí. 

—   MüvKszKTTöRTÉNETi     cziKKEK.    A   »KépzŐmttvé8zeti  SzemlCyC 
melyet  Pí-^m  József  szerkeszt  igen   élénken,  egyik  feladatának  ismeri, 
hogy  a  magyar  művészettörténeti,  eredeti  kutatások  alapján  fölfedezett 
adatokat  közölje.  A  Ill-ik  füzetben  két  czikkrc  találunk.  >0la8z  művé- 
szek Mátyás    kii'ály  udvarában «:    czím    alatt    Préni  József,  Fiorillonak 
>Über  einigc  italienische  Gelehrte  und  Künstler,   welche  Matbias  Cor- 
vinius  König  von   Ungarn  beschSftigtec  czímü    1812-ben   megjelent  é^ 
tckozése  alapján  ír  rövid  ismertetést,  ígérvén,  hogy  eddigi   kutatásainak 
eredményeit  fÖl  fogja  dolgozni.  Örvendünk  rnjta,  de  el  is  szomorodunk, 
mikor  a  t.  szerkesztő  járatlanságának  ily  kézzel  fogható  tanúságát  adja 
mint  a  mikor  azt  mondja :   ^íidvn  Galeotto  Paduában  tanúit,  itt  J45S4fa» 
Vitéz  Jánossal  ij*merhedett  mey,  li  Cesinye  János  és  Janus  Pannoimis  név  alafi 
oly  híressé  Ion,  (34.  l.)  E  néhány  sorban  annyifélét  zavar  össze  a  t.  szencS, 
hogy  egyebet  nem  tehetünk,  mint  ajánljuk  nekiFraknói:  Vitéz  Jánosát ; 
ebből  meglátja,  hogy  Vitéz  János  és  Ccsingo  két  ktllönbözó'  egyén.  Zti- 
IhiszJ^y  Mihály  a  M.  Nemzeti  Múzeum  kczírat-gyüj töményében  véletlenül 
Vizer  Jánosunk  egy  1858-ban  sajtó  alá  rendezett  ily  czímü  dolgozatát 
találta  meg :  »  Az  eperjesi  kín-  és  vérpad  1 6 8 7-ben, <  melynek  594 — 596 
lapjain  egy  Mctzner  nevezetű  magyar  festőművészről  emlékezik.    Érde- 
kesnek tartjuk  az  ide  vonatkozó  helyet  egész  terjedelmében  közzé  tenni : 
»Az  1671-ben  kivégzett  Nádasdy,  Zrínyi  és  Frangepán  jól  nkeHUt  torz- 
lépet  az  akkori  ítélőmester,  a  később  grófi  méltóságra  emelt   Szirmaj 
Tstván  az  ő  pazdicsi  kastélyában  a  főierem  boltozatára  kirakatta.   A  hád 
úr,  a  képgyűjteménynek  barátja  lévén,   egy   nem  jelentéktelen   Melzner 
nevű  festészt  hívata  magához,  száz  aranyat  és  két   átalag   tokajit  Ígér- 
vén   neki,    ha    Karaffút  s  vérbíró->társait,  úgyszintén  az  elitélteket,  mi- 
dőn   a    kínpadra    feszíttetnek,   s    némelyek    lenyakazta tnak,  pontosan 
eltalálja,  A  kortársak  ítélete  szerint  a  10  — 12   rőf  nagyságú,    vászonra 
pcsetelt  történeti  fest  vény  oly  eleven  színekkel  volt  ellátva,  mintha   mind- 
nyájan élük  lettek  volna.  Később  a  pazdicsi  kastély  Szirmay  Menyhárté 
lett.  Hogy  azonban  a  kivégzettek  pártfogójának  ne  tartassék  (mert  sok- 
szor a  legártatlanabb  is  gyamíLa  jö)  c    rnuch  fr^trényí  több   évek   foly- 
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tán  a  galambházban  tartogatá,  hol  a  lakók  szerfölött  elrűtították  a  kd- 
pct.  Mindamellett  minden  alakot  jól  ki  lehetett  venni  s  megkülönböz- 
tetni. Egy  yen  asszony,  ki  a  halálos  itelet  végrehajtásánál  jelen  volt 
Eperjesen,  a  kep  ábrázatát  e  történei  hiatUjáiuih  egyenkint  megmagya- 
rázá.  Szenti ványi  László  alakja  legjobban  tetszett  neki,  midőn  Karaffa 
fülébe  látszik  valamit  súgni  és  színlelt  arezvonásai  ravasz  jellemet 
árúinak  el.< 

—  Bakos  Gábor,  a  jogirodalomban  egy  nem  rég  feltűnt  tehetsé- 
ges iró,  kinek  közigazgatási  tanulmányaiból  egy  pár  füzet  már  elhagyta 
a  sajtót  s  az  akadémia  elismerésével  is  találkozott,  >Nemzeti  jogirodal- 
munk történeté«-re  hirdet  előfizetést.  A  munka  3  kötetre  van  tervezve, 
8  az  első  kötet  >Nemzeti  jogirodalmunk  történetének  ókora c  czim  alatt 
legföljebb  április  hóban  sürün  nyomott  14 — 15  íven  a  következő  főbb 
cxiineket  tartalmazva  jelenik  meg  :  I.  Nemzeti  jogirodalmunk  pragmati- 
cai  keletkezése  és  fejlődése  1565-ig.  II.  Nemzeti  jogirodalmunk  ókori 
termékei  (1565-ig)  dogmaticai  rendszerben  feldolgozva  és  bemutatva. 
III.  Ókori  magyar  jogi  műnyelvünk  (tekintettel  jogi  műnyelvünk  kelet- 
kezesére,  anyagára,  annak  mennyisége,  minősége  és  fejlődésére.)  IV.  Ókori 
nemzeti  jogirodalmunk  kiválóbb  íróinak  életrajza.  Y.  Repertórium.  Elő- 
fizetési ára :  kötetenként  két  frt ;  mind  a  három  kötetre  együtt  öt  frt  o.  é. 
—  Utánvétel  mellett  való  megrendelésre  kötetenként  2  frt  50  kr.  o.  é. 

—  Kertbeny  » Észrevételek  az  irói  törvényjavaslatnak  a  fordítás- 
ról szóló  czikke  ellene  egy  röpiratot  adott  ki,  melylyel  azt  bizonyitgatjn, 
hogy  nemzetközi  irodalmi  szerződések  kötése  irodalmunknak  hátrá- 
nyára volna. 

—  CsoNTosi  János  ^Magyarországi  könyvmásolók  és  betüfestök 
a  XIV — XV.  századbanc  czímü  érdekes  művét  külön  lenyomatban  is 
kiadta.  Hasonlag  megjelent  külön  lenyomatban  Nemes  Elek  műve  is,  »Az 
tGOG-iki  bécsi  békekötés  létrejöttének  története,  c 

—  Lukács  László  országos  képviselőtől  »Az  erdélyi  nemesfém - 
bányászat  jelene  és  jövője^  czímű  egy  5  íves  kis  röpirat  jelent  meg) 
melyet  azért  említünk  meg,  mert  az  erdélyi  bányászat  történetéről  egy 
rövid  kis  bevezetés  van  előre  bocsátva.  Ara  60  kr. 

—  l^oNoz  Ferencz  közalapítványi  ügy  igazgató  >A  katholicus  fő- 
papi hagyatékok  körüli  eljárás  s  az  erre  vonatkozó  főbb  rendeletekc 
czím  alatt  egy  becses  és  korszerű  dolgozatot  adott  ki,  melynek  függelé- 
kében  az  erre  vonatkozó  főbb  rendeletek  vannak  közölve.   A  XVII-ik 
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századból  3  rendelet  van  közölve  1625,  1675  ^s  1677-b61.  AtSbb's  t 
k^t  utolsó  kivitelével,  a  műit  századbin  kelt. 

—  Az  ERDÉLYI  ev.  ref.  anyaszentegyház  Névkötiyvéből  az  idén  a 
22-ik  évfolyam  jelent  meg.  E  Névkönyvben  rendesen  egy-egy  történeti 
értekezés  van  előre  bocsátva  s  azok  száma  már  is  igen  érdekes  coUee- 
tióvá  nőtte  ki  magát.  Az  első  évfolyamokban  Bod  Polycarpusának  foly- 
tatását találjuk  —  azaz  az  erdélyi  ref.  püspökök  életrajzát^  ott  f oly  tatra, 
hol  Bod  elhagyta.  Azután  megkezdték  az  egyes  egyház-megyék  törtéoe- 
tének  tüzetes  leírását.  Eddigelé  a  zaránd-hunyadi,  a  gyula-fehérvári  (3 
évben),  a  nagy-enyedi  (2  évben),  a  kolozsvári  (2  é.),  a  kalotai  (2  é.)  a  a 
szilágy -szolnoki  egyház-megyék  történetét  vettük  —  ez  utóbbi  már  5  é? 
óta  folyik  s  még  nincs  befejezve.  Ezekben  az  értekezésekben  aok  törté- 
neti anyag  van  felhalmozva. 

—  Gróf  Vay  Dániel  Debreczenben  előfizetési  felhívást  bocsátott 
ki  Magyarorszí^g  történetére,  mely  10,  —  tíz  ívet  tartalmazó  füzetek- 
ben fog  megjelenni.  Egy  füzet  ára  1  frt  s  a  pénz  Debreczenbe  küldendő. 
Maga  a  felhívás  egy  kis  programm^  s  ennek  tanúsága  szerint  szerző  sza- 
badelvű irányban  fogja  történetét  tartani.  Czélja  c  mü  megírásával  s  ki- 
bocsátásával a  milleniumra  az  ifjusifg  kezébe  »könnyed  modorban  tartott 
történetet^:  adni.  Kezdeni  fogja  Pannónia  történetének  vázlásával  s  ki- 
terjeszkedik a  hunok  és  avarok  történetére  is,  s  müvét  Y.  Ferdinánd  le- 
mondásáig viszi.  Reméljük,  hogy  szerző  nemcsak  a  felhívásában  fölemlí- 
tett feldolgozókat  fogja  használni,  hanem  rátérend  az  eredeti  forrásokra 
is  '—  8Őt  mívciődés  és  irodalom-történetet  is  adand.  így  ha  saját  szem- 
üvegén át  nézend  s  nem  a  feldolgozókén,  mondhat  csak  helyes  ítéletet  a 
korszakokról  s  egyénekről. 

—  Ruii>:k  irodalmi  hírek.  Papadopul-CVi/ím^M  iSc£nJ/>r,  a  bukaresti 
Akadémia  tagja  kiadta  Dioscorides  alias  Lucius  Apulejusnak  egy  a  dák 
uralom  alatt  Erdélyben  s  Havasalföldén  járt  görög  utazónak  a  leírását, 
melyben  az  akkori  dako-géta  növény- elnevezéseket  sorolja  fel  s  így  nyelv- 
történeti szempontbűi  érdemel  kiváló  ügyeimet. 

—  HuRMusACHi  Eudoxius  történelmi  ökle  vél  tárából  a  VI.  kötet  je- 
lent meg  (a  Vll-iket  a  Történelmi  Könyvtárban  már  fölemlítcttfik)  a 
1700  — 1740.  tartalmaz  rumén  történeti  vonatkozasd  bécsi  Icvéltárbeli 
okleveleket. 

—  A  cziszTERczi  RENDET  siilyos  vcsztcség  érto.  Rendfőn«ikük  /Zr- 
üavHtfl-  Antnl  apát  Zirczen  84  éves  korában  elhunyt.    Hazafias  érzdmtt, 
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tudomáDjkedvelö  főpap  volt,  ki  21  cveu  át  bölcseu  kormányozta  a  de- 
rék rendet,  mely  minden  alkalommal  előzékenységgel  mozdítja  elő  társu- 
latunk ügyeit. 

—  Bécsi  uíuek.  »Institut  fur  oesterr.  Greschichtsforsehung^:  füzetes 
vállalatot  indított  meg,  mely  evenként  3  —  4  füzetben  fog  megjelenni. 
Az  I.  füzet  közelebbről  jelenik  meg.  A  többi  közt  dr.  Ricf/er^nok  lesz 
bcnno  egy  érdekes  díplomaticai  dolgozata.  A  füzet  munkatársai  az  inté- 
zet tanárai,  szerkesztője :  Volis  a  Monumenta  Gcr.  munkatársa.  —  A  béesi 
kamarai  levéltárban  Neivald  űr,  a  bécsi  polgármester  öcscse,  gr.  Salm 
Miklós,  Ferdinánd  híres  vezérének  életrajzán  dolgozik,  melyben  érdekes 
taagysLT  vonatkozások  is  vannak.  —  Hdfcrt  báró  a  titkos  levéltárban 
történe t-politicai  tanulmányokon  dolgozik,  Camcsma  tanácsos  pedig  Bécs 
városa  régi  topographiájához  gyűjti  az  adatokat. 

-—  Irodalom  TöBTÉNELMi-BizoTTsAa.  A  Magyar  Tudományos  Aka- 
démia mártius  19-én  tartott  összes  ülésében  az  irodalom-történeti  kuta- 
tások rendszeres  művelése  czéljából  irodalomtörténeti  bizottságot  ala- 
kítván, s  tagokiil  a  következőket  választá  meg :  Szilády  Áron,  Szász  Ká- 
roly, BalUgi  Mór,  Gyulai  Pál,  Greguss  Ágost,  Arany  László,  Szarvas 
Gábor,  Szilágyi  István,  Beöthy  Zsolt,  Volf  György,  Thewrewk  Emil, 
Fraknói  Vilmos,  Ipolyi  Arnold,  Szilágyi  Sándor,  Szabó  Károly. 

A    FELSŐ-MAGYARORSZÁGI     MÚZEUM-EGYLET     huSVét     másoduapjáu 

nagygyűlést  tartand,  melyen  Mártonffy  űr  Kassa  culturális  viszonyairól, 
Thallóczy  Lajos  pedig  AbauJ-vármeffi/e  közgazdasági  viszonyairól  1427-ben 
felolvasást  fog  tartani.  £z  ülésről  annak  idején  tudósítást  közlünk. 

—  B.  Nyáby  Albert  ez  évben  is  szűkebb  körben  czímertani  elő- 
adásokat tartott,  melyekbon  a  heraldikát  szűkebb  keretben,  de  alapele- 
meiben kimerítőleg  tárgyalta.  Hallgatói  Nagf/  Gyula  és  dr.  Vinvze  Gábor 
orsz.  Ltári  fogalmazók  voltak.  Kilátás  van  arra,  hogy  hazánknak  je- 
lenleg legelső  czímertudósa  nemsokára  kézi  könyvet  nyújtand  e  sokáig 
parlagon  heverő  s  nálunk  kivált  alig  müveit,  fontos  tudományról. 

—  A  Magyar  Tud.  Akadémia  apr.  7-én  tartott  ülési^ben  két  érte- 
kezés olvastatott  fel:  az  egyik  Weiizel  Gusztávtól  »Tata  fénykora. <  Vá- 
zolta e  városnak  történetét  addig,  mig  a  törökök  1542-ben  elfoglalták, 
kiemelvén  az  1424 — 27  közti  éveket,  midőn  sok  európai  fontosságú 
ügyet  intézett  itt  el  Zsigmond.  A  másik  értekezés  a  Károlyi  Árpádé  volt. 
Dobó  és  Balassa  1569  — 72-iki  összeesküvéséről,  mely  a  Századokban 
fog  világot  látni. 


364 


TARCZA. 


TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 


—  Gyakmatiii  15ALA88A  BÁLINT  költcmdnyci.  A  M.  Törteaelmi 
Társulat  inogbízásából  szcrkcsztd,  jegyzetekkel  8  b^vcafictcsscl  elLáttsi 
Sdláihj  Áron.  A  Radvánszky-Codcxbeii  foglalt  dnckekkel  kifeszített 
clsö  teljes  kiadás.  Budapest,  lb79.  A  M.  Történelmi  Társulat  kiadása 
Knoll  K.  akad.  könyvárusnál.  Díszes  kiadás  I — LIII.  354.  1.  Ara  ta- 
goknak diszkötcsbcu  5  frt.  Nem  tngoknak  7  frt.  Füsvo  tagoknak  3  frt 
50  kr,  nem  tagoknak  5  frt.  Kapható  Knoll  Károly  akad.  könyvárusnál. 

—  MaGYAU  CwALÁDÉLET  Í:8  IIÁZTAKTÁS  a  XVI.  És  XVII.  SZÁ- 
ZADBAN, írta  B.  liadvánszJif/  Bé\&,  II.  kötet.  (Az  adatgyűjtemény  I.  kö- 
tete) III.  kötet.  (Az  adatgyűjtemény  II.  kötete.)  Budapest^  1879.  Knoll 
Károly  akad.  könyvárusnál.  (M.  Tud.  Akadémia  bérházában)  1 — 406  L 
1 — 429.  1.  Tárgymutatóval.  Franklin-társulat  nyomdája.  Előfizetési  ár 
mindhárom  kötetre  május  közepéig  7  frt,  bolti  ára  10  frt. 

—  A  KAMARA  HASZNA.  (Lucrum  Camerae)  adó  törtenete,  kap- 
csolatban a  magyar  adó-  ds  pénzügy  fojlőddseVel.  írta  dr.  Thullócsy  La- 
jos. Budapest,  Weiszmann  testvérek.  1879.  Egy  rézmetszettel,  (Pemf- 
flinger  István  arczképe)  I— VII.  8  r.  236  1.  Ára  1  frt  50  kr. 

—  A  KEdYES-TANiTÓ-RERDEK  NYITRÁN.  Magyar  mttveltségtör- 
ténoti  rajz.  Nyolcz  képpel.  A  nemes  szívű  jóltevők  áldott  emlékezetének 
szenteli  dr,  Chohx  Imre.  Nyitrán  1879.  Nyomatott  Sieglcr  M.  özvegyé- 
uél;  8-adr.  XX.  és  939  s  hét  számozatlan  lap. 

—  Expedíción  del  maestre  de  camih)  beknabdo  dc 
ÁLDANA,  á  Huugria  en  1548.  escrita  por  Frcy  Jüan  Villela  de  J/* 
danay  y  publicada  ahora  por  primera  vcz  por  Antonio  Bodriguez  Villa. 
Madrid.  Casa  editorial  de  Medina.  8-adr. 

—  ViTE  Dl  S.  GUíiLIELMA  REGINA  D^ÜNGUERIA  e  di  S.  Eufn- 
sia  vergine  romána,  scritte  da  fratc  Antonio  Bon/adinie^  publicate  de  L. 
Ferraro.  In — 1 6-o.  VIII.  103  p.  Bologna,  Romagnoli.  1878.  3  líra  3  oent 

—  ACUT  EsSAYS.  írta  gr.  ^uxnra  Antal.  Aus  dem  Ungarischen 
iibersetzt.  Bécs,  Gcrold.  8  r.  269  1.  Ára  2  frt  80  kr. 

—  FeldzCge  DE8  Prinzen  Eugen  VON  Savoyen.  Hcraosg. 
von  der  Abth.  für  Kricgsgcsdi.  desk.  k.  Kriegsarchiyes.  I.  Serié.  V.  köt. 
Spanyol  örökösödési  háború.  Bécs,  cs.  és  kir.  táborkar.  8  r,  XXVÍ. 
728.  172.  1. 


DUNÁNTÚLI  HADJÁRAT 

1707-BEH. 
—  HADTÖRTÉNELMI  TANULMÁNY.  — 

MÁSODIK   KÖZLEMÉKT. 


n. 

Gr.  Rahutln  de  Bussy  Lajos  cs.  tábornagy  és  erdélyi  kor- 
mányzó-tábornok, —  ki  Miskolcz  környékének  kegyetlen  égetése 
és  Kassának  véresen  visszavert  ostromlása  után,  1706.  öszszel 
Tokajon  át  Debreczenbe  vonult  vissza,  r  itt  hadait  több  mint  egy 
hónapon  át  megpihentette,  —  parancsot  vön  a  bécsi  főhaditanács- 
tól :  induljon  meg  fij  év  után  Pest-Buda  felé ;  előbb  b.  Tige-el 
2000  jó  lovast  Szeben  segélyére  csúsztasson  Erdélybe,  és  azután 
ezek  helyett  seregét  a  b.  Nehem  péter-váradi  tábornok  alatt  már 
készen  álló  rácz  katonasággal  erösbítvén,  a  dunántúli  oi'szágrészt 
igyekezzék,  gr.  Sfarhemherg  Onido  magyarországi  cs.  főparancs- 
nokkal egyetértve,  a  császár  hűségére  visszahódítani.  Starhemberg 
elébe  menend,  csak  a  napot  és  helyet  tűzze  ki  annak  idejében  a 
találkozásra.') 

Rabutin  az  1707-iki  új  év  utáni  napokban  a  vett  parancs  sze- 
rint csakugyan  megindult  Debreczenből,  s  miután  b.  Tige-t2000 
yálogatott  lovassal  Erdélynek  indítá,  Károlyi  könnyű-lovasságá- 
tól kísértetve,  a  múlt  ősz  óta  császári  helyőrséggel  bíró  Szolnok- 
hoz közeiedék.  Úgy  látszik,  itt  vagy  ezen  alól  egyesűit  a  Szeged 
felől  a  Tisza-vonal  födözete  alatt  erusbítéséro  siető  b.  Nehem 
2—3000  rácz  lovasával. 


')  Tiell  C8.  haditairácsi  alelnök   levelei  Savoyai  Eugeiihoz,  a  ca. 
kir.  hadi  levéltárban  Bécsben. 

Száxadok.  1879.  V.  fUzet.  26 
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A  kuruczok  a  Hoff-Kriegs-Ratli  ordre-éröl  s  Rabntin  czél- 
zatairől,  természetesen,  mitsem  tudtak.  De  Bercsényi  mégis  sej- 
tette  a  szándékot,  s  gondoskodása  kiterjedt  mindenfelé.  Omurány- 
allyai  kastélyában  1 707.  január  1 3-án  értesült  Károlyi  és  Berthóty 
István  leveleiből  Rabutin  mozgalmairól,  s  hogy  ennek  előhadai 
jan.  11-én  már  Szolnok  körfii  nyargalództak.  Bercsényi  azonnal 
megtett  minden  intézkedést.  Mindjárt  január  13-án  s  ismételve 
15-én  külön  futárok  által  tudósítá  gr.  Eszterházy  Antalt  és  mel- 
lette Ebeczky  István  dandárnokot,  úgy  szintén  sajátkezű  blztat6 
levéllel  Bottyánt  s  hasonlókép  az  alatta  vezénylő  Bezerédy  Imre 
brigadérost,  végre  harmadik  felől  a  Kecskemét  táján  állomásozó 
Berthóty  Istvánt  és  Csajílghy  Jánost,  hogy  mindnyájan  résen 
legyenek.  *) 

Bercsényi  így  okoskodott :  a  szolnoki  általköltözés  után  fog 
elválni,  váljon  Rabutin  a  Jászság  felé  Hatvannak,  Yácznak  és 
onnét  a  bányavárosoknak  menend-e  ?  avagy  Czeglédnek,  Pestnek, 
s  Budán  át  Dunántúlra  ?  Hogy  tehát  mind  a  kétfelé  jókor  érkez- 
hessenek el  a  hadak :  meghagyá  Eszterházynak,  hogy  Szent-Pé- 
ternél annyi  ereit  hagyván,  a  mennyi  a  komáromi  helyőrség  szám- 
erejéhez  képest  ennek  kicsapásait  Újvár  és  különösen  a  most  fö- 
fontosságú  karvai  rév  felé  visszatartani  elégséges,  azonnal  szedje 
föl  téli  szállásaikról  Ebeczky  István,  Géczy  Gábor,  Réthey  György 
és  János,  Szalay  Pál  ezredeit  és  Győri  Nagy  János  dragonyosaiti 
s  velők  maga  és  Ebeczky  a  Garam  és  Ipoly  közé,  Esztergám  ele- 
jére szálljon ;  onnét  akár  Vácz  és  Hatvan,  s  akár  Karva  felé  reá 
fog  érkezhetni.  Ha  Rabutin  Vácznak  vonúland :  ő  maga  Bercsényi 
is  közéjök  fog  menni  Ipoly-Ság  tájára,  Róth  gyalog-ezredével;  ha 
pedig  a  német  Budánál  általköltözik :  akkor  bizonynyal  megio- 
dúland  Starhemberg  is  lovasságával  a  Nyúlásról  Győrön  át  le- 
felé ;  ez  esetben  tehát  főként  a  dunántúliak  megsegítéséről  kell 
gondolkozni.  Azért  Eszterházy  ekkor  szálljon  közelebb  Karvához, 
mely  réven  át  alkalmas  lovas  és  gyalog  segédcsapatokat  küldjön 
Bottyánnak,  Bezerédynek,  a  mivel  ezeket  előre  biztassa  is.-) 

*j  Bercsdnyi  levele  Rákóczihoz,  Murányallya,  1707.  jan.  15. 

-)  Bercsdnyi  levelei  Rákóczihoz,  nevezetesí^n  Zólyom -Lipcséről 
170 7.  jan.  13-káról  éá  Muráiiyallyárol  jan.  15-kcTÖl.  (Jrr7</**.  Rtrl-ót-z.  V. 
357.  cs  358.)  Továbbá  Eszterházy  Antal  levelei  1707.  január  liaviról. 


THALY  KÁLMÁNTÓL.  36? 

Bercsényi  a  helyzet  gyors  felfogása  és  a  fennforgó  körül- 
ményekhez képest  mindenmódon  czélszerüknek  mondható  ezen 
intézkedései  által,  valódi  hadvezérnek  bizonyitá  magát  ezúttal  is. 
Mert  egy  pillantás  a  térképre  meggyőz  bennünket,  hogy  e  rendel- 
kezéseknél, különösen  a  hadaknak  a  Garam-Ipoly-közre  vetésénél, 
elonyösebb  mozdulatot  ezúttal  alig  tehetett  volna,  ú'gy  Vácz,  mint 
Karva  felé  tekintve. 

A  koczka  azonban  csakhamar  eldőlt.  Babutin  Szolnok  vá- 
rából az  őrséget  kivonván,  s  a  gyarló  erősséget  felgyújtatván, 
egyenest  Pestnek  fordítá  a  kantárszárat.  Tehát  Hatvan,  Nógrád 
és  a  bányavárosok  föUélekzhettek :  ellenben  a  veszedelem  egész 
súlyával  túl  a  Dunának  fordult.  A  cs.  maréchal,  hidegsanyargatta 
hadával  január  21 -kén  érkezett  Pestre.*)  Minthogy  pedig  a  bu- 
dai és  pesti  éléstárak  az  e  városokat  körűlrajzott  kurucz  hadak 
miatt  a  környékről  meg  nem  töltethettek :  Rabutin  hadai  számára 
Bécsből  indíttatott  alá  a  Dunán  8000  akó  liszt,  hordókra  verve ; 
de  e  szállítmány  a  zajló  jég  miatt  Komáromnál  tovább  nem  me- 
hetett. És  itt  rekedt  meg  jan.  28-káig  Starhembergnek  Rabutin  elé 
küldött  hadsegéde  Defigny  is.^)  Budán  még  csak  lett  volna  valami 
élés,  de  Pesten  épen  nem  volt,  pedig  a  sereget  az  erős  jégzajlás 
ideát  szorította.  Itt,  a  rémséges  hidegben,  a  szabadban  táborozván, 
eleinte  a  kir.  sóraktárak,  majd  a  magánházak  tetejit  is  leverték  s 
föltüzelték,  mígnem  az  éhségtől  kényszerítve,  Rabutin  Pál-fordu- 
lása napján  (jan.  25.)  néhány  ezer  lovas  ráczot  és  németet  kül- 
dött ki  a  vidékre,  a  kik  is  borzasztó-módon  gazdálkodván.  Pest- 
vármegye virágzó  községeit  fölégették,  elpusztíták,  több  ezer  darab 
marhát  elhajtottak,  s  a  szegény  lakosságnak  minden  ingóságait 
prédára  hányták.^) 

Elvégre  a  Duna  befagyott,  és  Rabutinnak  hidegsanyarta, 
éhséggyötrötte,  rabló-kalandozás  fárasztotta  hadteste  február  3. 

*)  Thoatram  Earopaciim,  Frankfurt,  1718.  XVIII.  rész. 

«)  Tiell,  Eugen  hghez,  1707.  jan.  29.,  febr.  2.  ^s  febr.  n-kdn. 

^)  Pest-viirmegye  fölterjesztései  1707.  mart.  3-kán  Boldoghon  és 
1707.  lípr.  IG— 17-kén  Kagy-Körösön  tartott  gyűléseiből  Rákóczihoz 
rs  Bercsényihez.  E  fölterjesztések  szerint  Rabutin  1706  s  1707-iki  két 
rendbeli  rablása  52  falut  pusztított  cl  Pest-vármegyében.  V,  ö.  Kolino- 
vic8  Commentárjait. 

26* 
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s  4-én  Budára  egészen  általköltözött,  hol  még  aztán  jól  fűtött  ke- 
menczéknél  vagy  3 — 4  napot  pihent ;  s  a  híradással  már  elfibb 
Lüffelholtz  tábornokot^,  küldé  Esztergám  és  Komárom  felé  a  tá- 
bornagy előre  Bécsbe.*) 

Babntin  február  8-kát  tűzé  ki  találkozóul  Starhembergnek, 
Fehér- vármegyei  Bicske  mezővárosban,  hová  ő  febr.  7-én  indáit 
ki  Budáról. a)  Guidó  gróf  pedig  Bécsből  Pálflfy  Miklóssal  már 
január  21 -kén  aláindúlt  Pozsonyba,  s  a  Köpcsény  körül  és  más 
mosonyi  falvakon  szállásoló  német  lovasságot  egybegyűjté,  hogy 
fölöttük  szemlét  tartván,  és  a  legjobb  paripás  500-at  kiválogat- 
ván, e  födözettel  induljon  meg  Buda  felé,  a  bicskei  találkozásra, 
hol  a  két  tábornagynak  a  hadműveletek  tervét  kell  vala  meg- 
állapítani.8) 


*)  TicU  levele  1707.  febr.  5-káröl  Eugenliez,  a  cs.  k.  hadi-levfl- 
tárban.  —  A  Pesten  kiállott  hidegre  es  nyomorra  n^zve  lásd  m^  Ra- 
butin  emlí^kiratait,  De  Lújtie  hgnél;  Drezda,  179r».  153 — 154.  I. 

^)  Petrovay  László  Pilis-megyei  labancz  alispán  írja  1707.  febr. 
7-ke'n  Budáról:  >/l  fáhor  ind  indult  lilrule fvU,  onnét  merre  veszi  útját? 
a  jó  Isten  tudja .  Budát  é%  Pestet  úgy  megette  azon  tábor,  hogy  tMtik  o 
hlfalal'  én  a::  (mlnrcl'  maradtanah ;  eg(!sz]eu  csak  a  pusztaságnak  iszonjá- 
siigát  lehet  az  embernek  szemlélni,  annyira  pedig,  hogy  le  nem  leliot 
írnom:  miképpen  és  mely  nagy  nyomorúságban  maradtunk. «  V.  ö.  a 
Theatrum  Europacummal  és  Kolinovitscsal. 

^)  Gr.  Pálffy  Miklós  Pozsonyból,  1707.  jan.  24-kéröl  írja  gróf 
Erdödy  Györgynek :  :!>Én  ez  elmúlt  pinteken  Méltóságos  Feld-MarachaU 
Gvido  Stormbergh  Urammal  idejüttcm;  ö  Kegyelme  itt  köríilbeldl  való 
cavalériát  fölszedvén,  Buda  felé  szándékozik,  mivel  Ributin  Uram  Í5 
maga  corpusával  oda  talám  eddig  is  érkezett ;  mit  fognak  végezni  ?  idő- 
ttíl  várunk.*  (Eredetije  a  gr.  Erdöily-levélt árban  Galgóc7on )  iSrfd- 
rinszky  István  szintén  Pozsonyból  jan.  22-kén  írja:  »Tegnap  herte- 
len  jőve  Mlgos  Feld-Marschall  Starembergh  Uram  ő  Excja,  de  csakha- 
mar délután  Óvár  felé  kiment,  a  végre,  hogy  Generál  Rabutin  Urain 
Budához  érkezeit  volna,  kinek  is,  Dunántúl  való  hadakkal  conjungální 
akarván  magát,  Generál  Starembergh  Uram  is  egybegyűlvén,  eleiben  me- 
gyén ;  sopronyi  köniycken  levő  népek  is  megindulnak.* (Eredeti  levél,  gyűj- 
teményemben.) 7VV//,  Eugen  hghcz,  Bécsből  január  29- kéről :  Starhemberg 
Guido  tegnap  indult  Pozsouybúl  Győrré,  s  Babutinnak  irt  előre:  tuz- 
zíin  ki  találkozóra  napot  és  helyet,  mert  ő  csak  1000  lovassal  Icvdn,  a 
Pápa  körül  (rösen  gyülekező  kuruczok  miatt  nem  mer  egész  Bndáifr 
hatolni  eléje.    Uyyanaz^  ugyanannak,   febr.  5 -kéről :  LöíFelholtz  tegnap 
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Starhemberg  Györbűl  500  j6  lovasával  hír  nélkül,  lehető 
gyorsan  száguldott  alá,  és  pedig,  hogy  az  Esztergám  és  Buda 
között  csoportozni  kezdő  kuruczok  lehetőleg  észre  ne  vegyék :  az 
aránylag  még  legbiztosabb  úton,  Tatának,  s  úgy  Bicskére,  hol  a 
találkozás  és  hadi  tanács  Rabutinnal  s  tábornokaival  febr.  8-kán 
ment  végbe.  *)  A  Guido  gróffal  közlött  hivatalos  kimutatások 
szerint,  Rabutinnak  Pálffy  vasasaiból,  Salm,  Tollet,  Virmond 
Neuburg,  Altban  ésThürheimb  sorezrcdeiből,  továbbá  az  egykor 
6000  főnyi  négy  dán  segély-ezred  (Harboan,  Osten,  Maltzan  és 
Endom)  maradékából  álló  hadteste  ekkor,  a  b.  Tiege-el  Erdélybe 
küldött  2000  főnyi  különítményen  és  a  Szegeden  s  Budán  hát- 
rahagyott 8—900  főnyi  betegen  kívül,  a  következő  tényleges  lét- 
számból áll  vala :  4400  lovas,  3254  gyalog,  és  a  dánok:  1466 
gyalog,  s  895  dragonyos.  Tehát  tízezer  55  főnyi  rendes  sorkato- 
naság, s  ehhez  még  a  b.  Nehem-mel  érkezett  legalább  harmad- 
fél-ezerre  menő  rácz  könny ülovas.  -)  Szóval,  több  mint  12,000 
ember,  ~  és  így  sokkal  tetemesebb  erő,  mint  ezen,  most  először 
napfényre  hozott  hivatalos  adatok  ismerete  előtt  a  történetírók 
vélték. 

A  hadműködések  követendő  irányára  nézve  a  két  tábor- 
nagy abban  állapodott  meg,  hogy  Rabutin  mindenekelőtt  Fehér- 
vár és  Simontornya  között  foglaljon  állást,  s  a  dunántúli  kurucz- 


crkezett  ide  Budáról,  »init  dera  Nachricht,  daas  der  Feld-Marschall  Ra- 
butin, nacb  allcn  übcrstandenen  Miserien,  sambt  denen  Trouppen,  soviel 
man  vermutbet  und  glauben  kann,  endlicb  gestern  zu  Ofen  die  Donau 
herüber  passicrt  babén  werdc,  und  nuu  im  Werk  sey,  mit  dem  Herrn 
Feldt-Marscballen  von  Starbemberg,  —  so  gostern  von  Baab  mit  400 
(febr.  12-kén  viazont  ugyanő  már  500-at  ír)  Pferden  aufbracb,  — 
zwiscben  Ofen  und  Stubl-Weissenburg  ibm  entgegen  gangén,  die  völ- 
Hge  Cantonierungs-Weg  der  Trouppen  auf  diesseits  der  Donau  zu 
verabreden  und  aus  zu  macbeu.c  (Cs.  k.  badi  levéltár.) 

')  Tbeatrum  Europaeum.  —  Kolinovica  Commentárjai.  —  Rc- 
lationes  Ordinariae;  Kölln,  1707. 

•)  Az  ezredek  neveit  Kolinovica  aorolja  clö,  a  létazámot  pedig  a 
Be'csbe  febr.  1 4-kén  viaazatdrt  es  a  HoflF-Kriegs-RHtbnak  tüzetes  jelen- 
tet tett  SUrbemberg  Guidó  által  beadott  bivataloa  iratok  alapján,  a 
badi  tanács  alelnöke  Th'íl  közli  Savoyai  Eugen  berczcggel,  Bécs,  febr. 
lö.  kelt  levelében,  mely  az  alább  ismertetendő  badmüködési  tervezetet 
itf  tartalmazza.  (Eredetije  a  ca.  kir.  badi  levéltárban.) 
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Ságnak  ezen  utóbbemlített  erősségét,  —  használva  a  környezS  mo- 
csárok fagyát,  —  igyekezzék  rohammal  bevenni.  Ha  ez  sikerfii : 
igen  nagy  nyeremény,  meii;  a  magyarok  a  tartomány  keleti  ré- 
szén hadászati  alapjukból  kivettetnek ;  és  Simontomyával  együtt 
természetszerűleg  a  Sió  vonal  is  elesik,  s  így  Fehér,  Tolna,  So- 
mogy és  Bai'anya  vármegyékben  teljesen  a  császáriak  lesznek  az 
urak,  Budától  le  Eszékig. 

Simontornya  megvétele  után  Rabutin  nyomuljon  fölfelé,  a 
Starhemberg-féle  felső  hadtesttel  egyesülendő,  mely  utóbbi  eleibe 
jövend,  hogy  így  a  Pápa-Veszprém  tájain  uralgó  Vak-Bottyáot 
közbeszoríthassák  és  tönkre  tehessék.  Legközelebbi  űt  Fehér- 
vártól Győrnek,  az  u.  n.  moóri  völgy  lett  volna ;  azonban  ettől  a 
tábornagyok  visszariadtak,  miután  e  völgynek  felső  kijáratán,  a 
Bakony  és  Vértes  érintkezésénél,  Moór  és  Sárkány  között^  akkor 
még  oly  nagy  sűrű  erdők  környezték  az  utat  több  mértföldön  át, 
hogy  a  Bakony  minden  zege-zugát  ismerő  s  a  terep  előnyeit  nagyon 
jól  kizsákmányolni  szokott  Bottyánról  bizton  föltehették,  mi- 
szerint ő  ott  hadait  előnyös  rejtett  állásokba  helyezvén,  Rabutint 
megtámadandja ;  és  ily  erős  positióval  szemben,  a  Bakony  ren- 
getegeiben nem  találák  tanácsosnak  a  harczot  a  kuruczokkal 
fölvenni.  Czélszerübbnek  látták  tehát,  hogy  Rabutin,  bár  kerülő 
úton,  de  a  zendülők  lakhelyeit  mindenütt  égetve,  pusztítva,  a  Rv 
laton  északnyugati  partjai  mentében  nyomuljon  Zalának ;  s  míg 
ö  Szent-Gróthtúl  Veszprémig  igyekezcnd  hadait  egy  vonalban 
elhelyezni,  úgy,  hogy  balszárnya  a  Szála  vizére,  s  a  jobb  Vesz- 
prémre támaszkodjék:  addig  a  Soprony  felől  délnek  nyomulandó 
gr.  Starhemberg  Miksa  altábornagy.  Árpástól  vagyis  a  Rábától, 
Pápán  át  Veszprémig  vonjon  lineát.  Ekkép  a  kuruczok  el  lenné- 
nek szorítva  úgy  egyetlen  közlekedési  pontjuk:  a  karvai  sáncztól, 
valamint  a  délkeleti  részektől  is,  s  két  felőlről  nyomatván,  vagy 
közbeszorulnának  és  megsemmisíttetnének,  avagy  pedig  a  Dráva, 
Mura  vizeinek  és  ekként  az  ellenséges  horvát  és  stájer  tartomá- 
nyoknak űzetnének,  hol  az  átkelő  helyeken  már  gr.  Drasskovich 
János  tbk.  horvátjai  készen  várják  őket. 

Ha  azonban  Starhemberg  Miksának,  a  Pápánál  netalán 
©rős  álUást  foglaló  Bottyán  ereje  miatt  nem  sikerülne  az  egye- 
sülést Veszprém  felé  megvalósítani :  akkor  a  Rábaközből,  Mar- 
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czaltönél  által,  a  Marczal  folyam  mögött  terjeszkedjek  ki  a  had- 
vonal,  Szent- Grőth  és  a  Szála  vizéig.  Rabutinnak  még  föladata 
vala  a  Balaton-vidéki  útja-közben  fekvő  Csobáncz,  s  a  szent- 
gróth-veszprémi  vonalba  eső  Sümeg  és  Vázsonykő  várakat  elfog- 
lalni, és  így  a  kuruczokat  zalai  támpontjaiktól  is  megfosztani, 
kiket  bizonyára  már  maga  erődített  helyeik  elvesztése  igen  le- 
hangoland ;  s  kivált  ha  Karvától  is  elszoríttathatuak :  remél- 
hető, hogy  leteszik  a  fegyvert,  és  a  tartomány  behódol. 

Ez  volt  a  terv,  melyben  a  két  híres  császári  tábornagy 
megállapodott,  és  melynek  sikeres  végrehajtásától  Rákóczi  du- 
nántúli haderejének  és  hatalmának  megsemmisítését  remélte  s 
várta.  Starhemberg  Guidó  genialitása  tagadhatlanúl  meglát- 
szik e  terven,  a  melynek,  főként  ha  első  változata :  t.  i.  a  Star- 
hemberg Miksa  által  a  Bábától  Veszprémig  húzandó  hadvonal 
létrehozatala  sikerűi,  —  bizony,  a  kuruczokra  nézve  igen  balra 
fordul  vala  a  koczka !  De  a  tábornagyok  a  vén  practicus  Boty- 
tyán  nélkül  számolának ;  sőt  mivel  az  árpási  rév  és  Veszprém 
közé  eső  Pápa  s  Bakony  áthatolásának  nehézségeit  magok  is, 
úgy  látszik,  jól  latra  vetették :  már  eleve  szükségesnek  látták  a 
nem  sikerűlés  esetére  az  említett  másik  variánsról  gondoskodni. 

Terveik  megvalósítására  a  következő  haderők  állának  ren- 
delkczésökre :  Rabutin  hadteste,  12,600  ember;  Starhemberg 
Miksa  és  Ebergényi  Soprony-vidéki  hadosztálya,  Bezerédy  Imre 
fölszámítása  szerint  legalább  jó  4000  ember ;  Guidó  gróf  had- 
testéből a  Nyúláson  Mosonyban  tanyázó  2000  ember,  a  Győrött 
állomásozó  rácz  lovasság,  a  Muránál  őrködő  Drasskovich-féle  pár 
ezer  horvát,  s  végre  esetleg  a  styriai  tartományi  fölkelés.  Szóval, 
tizenhatezer  rendes  német  és  dán  sorkatonaság  mellett,  vagy 
hatezer  rácz-horvát  had,  és  szükség  esetén  tán  ugyanennyi  — 
habár  kevésbé  harczias  —  stájer  Aufgebot. 

E  22  —  25,000  emberrel  szemben,  az  öreg  kurucz  tábornok 

—  ki  annyi  kitűnő  osztrák  hadvezér  ellenében  egy-maga  áll  vala, 

—  tudjuk,  hogy  tízezer  főnél  több  haderővel  nem  rendelkezék. 
A  nemesi  fölkelést  a  nyáron  igen,  de  téli  hadjárat  alkalmával 
több  okbúl  nem  vévé  igénybe. 

Bottyán,   mielőtt   a  kezdődő  téli   hadjáratra    szükséges, 
alább  ismertetendő  intézkedéseit  megtenné,  mindenekelőtt  a  Győr 
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és  Komárom  elejére  reudelt  csapatokhoz  küldött  parancsot:  jól 
vigyázzanak  a  —  mint  remeié  —  visszatérendő  Starhemberg 
Guidóra,  tittetlenűl  Győrbe  ne  bocsássák !  Sőt,  ha  netalán  cse- 
kély kísérettel  jőne,  tán  el  is  foghatnák. 

Ehhez  képest,  a  Bicskéről  Tatán  át  Győrnek  visszasieti 
maréchal-t  egy  Kisfaludy  László  ezredéből  való  huszárcsapat 
Igmáudnál  csakugyan  megtámadta.  Osszepuskáztak  és  vágtak; 
azonban,  úgy  látszik,  a  támadók  ereje  kisebb  volt  Zólyomy  János 
hadnagy  egynehány  katonával  »vitézniódon«  (sebekkel  rakva) 
fogságba  esett.*)  Guidó  pedig  Győrré,  majd  Bécsbe  érkezvén, 
mindeneki'ől  megtette  jelentését.  A  hadi  tanács  helybenhagyá  a 
két  tábornagy  tervét,  s  annak  megvalósítására  mindenfelé  ki- 
adattak a  rendeletek  a  cs.  hadaknak.  ^) 


A  mint  Rabutin  megkezdi  vala  átkelését  Pestről  Budára: 
gr.  Eszterházy  Antal,  hogy  a  most  már  komoly  veszélyben  forgó 
dunántúliakat  bátorítja,  a  főbb  tiszteknek  írt  számos  leveleiben, 
sőt  a  kassai  senatus-ülések  után  általktildött  Thelekessi  Török 
István  senator  által  élőszóval  is,  nagyszámú  segítség  átköltözte- 
tésével bíztatja  vala  őket ;  és,  hogy  c  hírt  még  valószínűbbé 
s  a  közlekedést  biztosabbá  tegye :  Bercsényi  rendelete  szerint  í 
maga  is  a  kaiTai  rév  közelébe,  Köbölkútra,  Bátor-Keszire  — 
Bottyán  jószágaira  —  szállott  hadtestével.  ^) 

Bottyán,  Bercsényi  és  Eszterházy  Antal  hírnökeitől,  vala- 
mint a  Vértesekben  tanyázó  s  Esztergamot  és  Budát  háborgató 
szabadhajdúk  kapitányától  Gál  Mártontól  is  értesíttetve  Rabntin 
költözéséről :  mindjárt  ott  Szombathelyen  megtéve  hadi  és  kői- 
igazgatási  rendelkezéseit  az  ellenség  méltó  fogadására.  Szekeres 
Istvánt  —  kinek  ezrede  egy  része  Fördős  Mihálylyal  Fehérvárt 
tartá  szemmel  s  Pákozdnál  állomásozék  —  az  ezred  másik  ré- 


*)  Bottyán  tbk.  bizonyságlcvele  Zólyomy  számára,  1707.  mart 
2 9 -kén  Pápán  kiadva.  (Eredetije  a  magy.  kir.  kamara  levéltárában 
Budán.) 

*)  Tiell  föntebbidézett  levelei  Eiigcnbez. 

8)  Eszterházy  Antal  1707.  január  26-ki  levele  Köbölkdtról  Rá- 
kóczihoz. 


TIIALY  KÁLMÁNTÓL.  373 

zével  Soprouy  és  Fraknó  elejéről  azonnal  lekültlé,  a  Bottyán- 
luszároknak  is  néhány  századával  erösbítve,   elöcsapat  gyanánt 
?zékes-Fehérvár  és  Buda  közé ;  Béri  Balogh  Ádámot  pedig  egy 
ovas-dandárral,  (mely  ennek  saját  és  Sándor  László  csonka  ezre- 
iéből, Somogyi  Ádám,  egy  rész  Kisfaludy  László  és  egy  rész 
Bottyán- ezredből  áll  vala)  a  Fehérvár  és  Veszprém  közti  Mező- 
földre  rendelé.  A  soprouyi  ellenség  előtt   vigyázóban,  a  Kősze- 
;en   tanyázó    és  Sárvárt   osztromzárló   gyalogsággal,   továbbá 
maga  Bezerédy  Imre  és  Goda  lovas-ezredével,  két  század  Eszter- 
liázy-dragonyossal  s  a  szabad-lovascsapatokkal,  Bezerédy thagyá; 
Styria  felé  Kisfaludy  György  ezredével  Kis  Gergelyt ;  a  Rába- 
6s  Tóközben  Óvár  és  Győr   szemmeltartására   s  Komárom  és 
Tata  felé  vigyázni  és  a  közlekedést  Karvával  fenntartani.  Török 
István  huszárezredét.  ^)  A  többi  hadakat,  ú.  m.  saját  ezrede  hát- 
ramaradó részét  s  a  dragonyosok  6  vagy  8  századát  Pápára, 
mint   központba  gyülekezteté,   hogy   velők   mindenfelé   segélyt 
uyújthasson.  Még  Kisfaludy  László  némely  századai  Horvátor- 
szág  felé  őrködtek   Zalából,   s   Zana  György   Simontornyától 
Szigetvár  és  Eszék  felé  portyázott.  Domokos  Ferencz  gyalog- 
ezeré  Palotán,  Csíkvárott  és  a  Sióvonal  sánczaiban  maradt  hely- 
őrségül továbbra  is,  ez  utóbbi  vonalon  Sélley  Gergely  alezredes 
parancsnokolván.  Egyéb  gyalogság  ekkor,  ezen  ezreden,  a  simon- 
tornyai és  sümegi  várőrségeken,  a  Vértesekbeli  100—200  főnyi 
szabad-csapaton,  továbbá  a  Kőszegen,  Sárvár  és  Kapuvár  alatt 
fekvő,  már  említett  b.  Cziráky  László  és  Móré  István-féle  csonka 
ezreken  kívül,  nem  vala.  Bonefous  századait  ugyanis  Andrássy 
István   kíséretéin    Karvánál    átküldöttck    ezredükhöz,    Fodor 
Lászlónak  1705.  végén  a  Bottyán  győzelmeiben  foglyul  ejtett  és 
kuruczczá  lett  németekből  alakított  s  utóbb  Hont-vármegyeiekből 
megtoldott  rendes  ezredét  pedig  Eszterházy  Antal  maga  mellett 
tartá,  Lipótvár  ostromzárlatára.  Különben   is,  a  szerencsétlen 
koronczai  harcz  óta,  —  hol  Forgách  a  legjobban  fegyverzett 
gyalog- ezredeket  szétszóratni,  odaveszni  engedé,  —  valami  jelen- 
tékenyebb gyalog-hadtest  Dunántűi   többé  létre  nem  jöhetett.  *) 


*)  Bottyán  febr.  10-iki  levelének  egykorú  kivonata. 
2)  Bákóczi  Emlékiratai. 
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Legnagyobb  híáuy  tebát  gyalogságban  lévén:  Bottyán, 
valamint  Bezerédy  is,  Eszterházyhoz  irt  válaszaikban  fSként 
gyalogság  átalküldését  sürgetik  vala,  leginkább  a  Soprony  körüK 
falvakban  elsánczolt  németség  megrohanása  és  tönkretétele  vé- 
gett, mielőtt  ez  a  Rabutin-hadtesttel  egyesülhetne.  ^) 

Eszterházy  azonban,  részint  mivel  a  gyalogságra  Érsek- 
Újvárban,  s  Lipótvár  és  Trencsény  szorongatására  és  a  karvai 
sánczok  őrzésére  magának  is  szüksége  vala,  részint  pedig,  mert 
a  gyalogbadat  a  lovasságnál  jobban  féltette  a  Dunántúl  veszély- 
től és  odarekedéstől :  nem  gyalogot,  hanem,  február  elején,  a  mint 
a  Duna  jege  beállt,  1800—1900  lovast  költöztetett  által  a  szo- 
rongatott dunántúliak  segélyére  2),  ú.  m.  Réthey  Györgygycl  öt 
ezredből  kiszemelt  1000  jó  paripás  huszárt,  és  Győri  Nagy  Já- 
nossal 8 — 900  dragonyost.  Gr.  Bercsényi  Miklós  így  ír  e  tárgy- 
ról, Antal  úr  tudósításai  nyomán,  Unghvárról,  1707.  február 
20-káu  Kákócziuak : 

»Mai  postán  veszem  Antal  úrnak  hosszú  levelét.  Bottyán 
haragszik  reá,  hogy  megétette  a  szénáját  (Bátor- Keszin,  Köböl- 
kúton,  Kcmcnden.)  Szombathelybül  dictál  a  hóhárlelkü  %  bogy 
4000  gyalogot  küldjön  bár  csak  által  Antal  úr.  És  mivel  Bu- 
dárúl  kiindulván  az  nemet,  Fehérvár  s  Lovas-Berén  tájíkára  te- 
lepedett  az  falukra :  azért  Rétéi  Györgyöt  válogatott  ezer  lovas- 
sal öt  regimcntbűl,  ós  Nagy  Jánost  az  commandérozott  regula- 


^)  15ezer(ídy  febr.  27-iki  levele  Eszterházyhoz,  úgy  m^előző  le- 
velei 18 ;  Bottyánt  illetőleg  pedig  lásd  Bercsényi  febr.  20-iki  levelét  t 
fejedelemhez. 

^)  Eszterházy  tábori  könyvében  február  9-kdröl  rendeletet  olvt- 
suuk  Rdthey  Györgyhöz :  x> általköltözzön  az  étszaka  az  Danán  ;€  to- 
vábbá febr,  11 -kéről  jelentést  Bercsényihez,  hogy  »R^tey  György  vá- 
logatott ezer  katonával  a  Dunán-túlsók  segítségére  küldetett,  hasonló- 
képpen Nagy  János  DOO  dragonyossal  expediáltatik.c  —  Különben  Esz- 
terházy már  előbb  meg  volt  hatalmazva  a  dunántúliak  mindennemű  le- 
hető megsegítésére  Bercsényitől,  a  ki  1707.  február  15.  Unghvárról  je- 
lenti Rákóczinak :  »Azt  írom  Antalnak :  miért  kérdi,  micsoda  hadat 
küldjön  ?  mikor  már  dőre  inrf/tnifott  vala  neki :  ha  inóilját  látjd,  —  itie^feu, 
kiüiljön^  de  ügy,  hogy  ne  rekedjen  tál  ez  is.« 

^)  Azaz  hóhMclkü ;  Bottyánt  nevezte  így,  tréfásan,  ennek  a  né- 
metekkel szemben  használt  kedvencz  szójárásáróU 
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sokkal  átalktildötte,  hogy  adjon  szívet  (bátorságot)  túl  a  mie- 
ikuek,  s  a  míg  szakadozva  van  (a  német),  tegyenek  csapásokat. 
Íz  talám,  Kegyelmes  Uram,  nem  rosszul  esett ;  eunyi  segítség 
elft,  was  lielfen  khaun,  —  ez  sem  lesz  károsabb  a  többinél ! 
Így  úton  térhetnek  meg,  ha  térhetnek ;  ha  nem :  facieut  ex  ne- 
essitate  virtutem.  —  írja  ugyan  azt  is,  hogy  Starnberg  másfc- 
il  a  Balaton-mellékére  ment  volna :  de  az  nem  lehet,  mert  Szóm- 
athelyriil  nem  dictálna  úgy  Bottyán  sógor  .'< 

Bercsényi  egyébként  Károlyinak  is  írt,  hogy  jó  lenne,  ha  a 
)unántúl  valókat  a  Tisza-Dunaközrűl,  Paks  felől  bíztathatná 
alami  haddal  *),  —  a  mi  valóban,  kivált  Simontornya  vesze- 
elme  esetén,  nem  lett  volna  rósz ;  azonban  Károlyi  Szeged  és 
Irad  felé  lévén  elfoglalva,  e  paksi  expeditióból  nem  lett  semmi. 

Bottyán  tábornok  Rétheyt  huszárjaival  Balogh  Ádám 
lellé,  Nagy  Jánost  a  dragonyosokkal  Pápára  reudelé.  Február 
özepe  táján  pedig,  midőn  Kabutin  Bicske,  Csákvár,  Lovas-Be- 
éuy.  Ácsa,  Vál  és  Veréb  stb.  helységekben  foglalt  állomásaiból) 
,  Szekeres  és  Balogh  Ádám  csapatai  által  szorongatott  Fehér- 
ár felé  megindult :  Bottyán  maga  is  Szombathelyből  Pápára 
ette  át  főhadiszállását;^)  először  is  azon  hadászati  okbúl,  hogy 
nnét  mint  központból,  úgy  a  Veszprém  és  Fehérvár  között.  Béri 
Balogh  Ádám  parancsnoksága  alatt  terjeszkedő  jobbszárnynak, 
alamint  a  Bezerédy  alatti,  Sárvártól  Kőszegig  nyúló  balszárny- 
iak vezényletére  egyarányú  távolságból  érkezhessék,  —  s  má- 
odszor  azért,  hogy  a  hadtestnek  Pápa  és  Sárvár  közt  felállított 
:özepével  ő  maga,  a  combinatiói  szerint  Soprony  alul  Rabutin 
lé  Sárvárhoz  alányomúlandó  Starhembergnek  ellentállhasson 
s  egyesfilését  Rabutinnal  meggátolhassa.  Ekként,  a  tapasztalt 
>reg  hadvezér,  mintegy  belátott  Starhemberg  Guidó  és  az  erdé- 
)i  kormányzó-tábornagy  titkos  terveibe,  s  mily  helyesen  választá 
leg  állását,  —  a  következmények  igazolják. 


^)  >Károli  uramnak  írtain:  igon  jó  volna,  segítcnd  innen,  vala- 
lely  hadaknak  Paks  irányában  való  küldcsivel  és  ott  az  passus  (Hoty- 
^ánvára,  Paks  fölött)  reparatiójával.«  (Bercsényi  febr.  15-iki  levele. 
'.  ö.  Kál.óv=i.  Tár  II.  köt.  207.  1.) 

2)  Thcatrum  Europaeum,  XVI Il-ik  rész.  Frankfurt,  1718. 

3)  1707.  fel  r.  H-ikéröl  már  Pápáról  ír  Eszterházynak. 
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Rabutinnak  átköltözése  hírére  a  dunántúli  kuruczságot  — 
részben  tagadhatlanúl indokolt  —  félelem  szállta  meg.^)  E félelmet 
különösen  a  túlságig  aggódó  Eszterházy  Antal  dunántúli  gazdag 
uradalmaibeli  ingóságai  megmentése  végett  átküldözött  emberei- 
nek viselete  és  bamis  jelentései  még  növelek,*)  úgy,  hogy  az  ijede- 
lem majdnem  általánossá  Ion.  Eszterházy  rémítő  színben  látván 
mindent,  február  végén  már  egészen  kétségbe  esett^  s  embereinek 
téves  tudósításai  által  zavarba  hozatva :  már-már  csak  a  donán- 
tűli  hadtöredékeknek  s  a  segélycsapatoknak  Kanra  és  Paks  felé 
tán  még  lehető  mentésére,  áthozatalára  gondol  vala,  —  és  fejét 
annyira  elveszte,  hogy  Bercsényihez  Ersek-Üj várból  1707.  febr. 
28-án  írott  levelében  kétségbeesve  kiált  föl:  >Én,  látja  Isten, 
nem  tudók  magamnak  tanácsot  adni .  .  .  Az  élö  Istenért,  siessen 
Exciád  közinkbe!<3)Még  a  vaslelkü  Bezerédyt  is  csüggedés  lepte 
meg.  » Az  erdélyi  német  is  —  írja  Károlyinak  —  már  Budára  s 
följebb  is  nyomult ;  hogy  nem  tudta  Nagyságtok  a  Tisza  víziben 
ölni !  Már  az  is  minket  fog  üldözni  és  szegény  földünket  pusztí- 
tani; általláttam,  hogy  teljes  szándoka,  magát  az  ittlcvövel 
(Starhemberggel)  conjungálhassa ;  ki  ha  úgy  lészen :  lehettden 
megmaradnunk  és  ezen  dar ah  földet  megtartanunk^  *) 

Ezen  általános  rettegés  közepette  csak  Bottyán  állt  meg 
rendületlenül ;  egyedül  ő  nem  veszté  el  lélekjelenlétét,  s  tette 
meg,  naponként  óriási  tevékenységet  fejtve  ki  és  éberen  vigyázva, 
rendelkezéseit,  hideg  nyugalommal.  Minthogy  az  ellenség  túlereje 
felől  kémjei  és  a  hadi  jelentések  által  tisztában  volt,  s  a  császári 
sorkatonaság  fölényét  rendes  ütközetben,  a  kurucz  csapatokkal 
szemben,  —  kivált  az  utóbbiak  most  gyalogságnak  is  hsával  lé- 


*)  IJercscnyi  febr.  2()-iki  levele;  Eszterházy  jcleutései. 

^)  Eszterházy  A.  tábori  könyvdben  számos  bejegyzés  1707.  ji- 
uuár  és  februárról. 

^)  Eredetije  a  kir.  kamara  levéltárában  Budáu.  Ezzel  összefüg- 
gésben említendő  1707.  február  26-kán  Köbölkútról  Bottyánhoz  írt  le- 
vele EszterházN  nak,  hogy  Bottyán,  »ha  teljességgel  extremitásra  fakadmi 
az  dolog :  Dunán  innénd  való  hadakkal  az  Dunát  közelítse,  egy  térni 
Pakshoz,  —  az  holott  kompok  elrejtve  találkoznak,  —  más  rcsz^vd  a 
karvai  passushoz  nyomuljon  maga  Í8.«  (Tábori  könyv.) 

*)  Eredeti  levél  a  gr.  Károlyi-levéltárban. 
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^^^>  —  jól  ismeri  vala :  e  kettős  körülményt  fontolóra  véve,  terve 
volt  döntő  harczba  Rabutinnal  nem  bocsátkozni,  hanem  ennek 
hadtestét  saját  előnyösebb  csapatneme :  a  könnyü-lovaéság  fel- 
]):isználásával  folytonos  apró  csatározások  s  egyéb  sanyargatás 
íiH;il  elnyomorítani.  Ehhez  képest  Eszterházy  Antal  utasítását : 
>az  hadakat  egy  corpusban  tartsa,*  *)  elejétől  fogva  elvété,  s  a 
már  föntebb  jelzett  módon  osztá  föl  csapatait.  A  Szekeres  vezette 
elöhadnak  és  Balogh  Ádámnak  meghagyá,  hogy  Rabutint  éjjel- 
nappal háborgassák,  apróbb  csapatokkal  szfintelenül  reája  ütve : 
a  takarmányozásra  kimenőket  két — három  oldalról  egyszerre 
támadják  meg,  s  ha  túlerővel  találkoznak,  vonuljanak  vissza ;  az 
elmaradozókat,  betegeket,  málhás-szereket  fogdossák  el;  éjjel 
gyújtsák  a  falvak  házait  vagy  tábori  sátrakat  a  németek  fejére 
s  a  zavarban,  a  mint  árthatnak,  ártsanak ;  azután,  ha  a  német 
csatarendbe  sorakozik :  álljanak  odább,  hogy  néhány  óra  múlva 
más  oldalról  ismét  a  nyakában  teremjenek;  támadó  csapataik 
mindig  egymást  váltsák,  hogy  egy  nap  se  múljék  el  két — három- 
szori csatározás  nélkül.  Azonkívül,  hogy  a  német  tábor  élelem- 
ben és  takarmányban  minél  nagyobb  szükséget  szenvedjen :  az 
előtte  és  oldalt  jái*ók  a  széna-  és  szalmakazlakat  égessék  el, 
avagy  hordassák  a  lakosokkal  az  erdőkbe  és  hegyek  közé.  A  ga- 
bonát letaposott  8  eltakart  tetejű  vermekbe  rejtessék,  és  magát 
a  lakosságot  előre  költöztessék  ki  a  falvakbúi,  marháikkal,  nyá- 
jaikkal együtt  az  erdőkre,  úgy,  hogy  a  helységek  a  németektől 
pusztán  találtassanak. 

Ily  értelmű  nyílt-rendeleteket  bocsátott  a  tábornok  a  vár- 
megyei és  községi  hatóságokhoz  is ;  és  a  szegény  nép  annyira 
szerette  Bottyánt,  hogy  súlyos  parancsainak  készséggel  engedel- 
meskedett :  tél  idején  ott  hagyá  házait,  s  mindenestől  az  erdőkre, 
a  Bakony  és  Vértes  vadon  rejtekeibe  költözék.  Rabutinnak  örö- 
kösen zaklatott,  kuruczoktól  és  a  tél  keménységétől  elsanyart 
hadai,  ekként  útjokban  csupa  üres  falvakat  találtak,  s  ha  Budá- 
ról hozott  lisztes-hordóikból  ügygyel-bajjal  kenyeret  készíthettek 
is:  lovaik  az  éhség  és  éjjeli-nappali  fáradság  miatt  elerőtlenedtek 


*)  1707.   január    2G-kár(>l    szóló    utasítás.    (Eszterházy    tábori 
könyvedben.) 
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kidőltek,  tönkre  meutek,  a  háztetők  redves  szalmájára,  nádjára 
szorulván.^) 

Hogy  pedig  a  kurucz  hadak  élelemben  hiányt  lehetőleg  ne 
szenvedjenek :  Bottyán,  Szent-Györgyi  Horváth  Zsigmond,  a  te- 
vékeny tartományi  főhadbiztos  által  az  éléstárak  folytonos  töl- 
tetesére igyekezett;  sőt  a  Pápa  és  Devecser  közt  fekvő  Somlí' 
várát  is  élelemtárrá  alakíttatta  át,  némi  hajdúságot  vetvén  ío- 
dözetűl  bele. ») 

Végre,  hogy  hadaiba  a  fáradságos  hadjáratra  annál  több 
elszántságot,  lélekeröt  öntsön,  s  hazaszéledésüknek  elejét  vegye: 
a  tisztek   családjainak   biztosságba  helyezéséről   gondoskodott 
Felhívására,  s  Kisfaludy  György,  Domokos  Ferencz,  Török  Ist- 
ván, Luka  Benedek,  Móré  és  más  előkelő  tisztek  példájára,  igen  so- 
kan úgy  a  haditisztek,  mint  a  nemesek  közül,  féltöbb  ingó  jószá- 
gaikat, nejeikkel,  gyermekeikkel  együtt  szekerekre  rakván,  csa- 
patostól költöztették  át  az  ellenség  elül  a  karvai  réven.  E  me- 
nekvőknek  azután  a  fejedelem  a  hg.  Eszterházy-féle  lévai  s  a  gr. 
Koháry-féle  csábrági  és  szitnyai  uradalmakat  rendelé  szállás- és 
eltartásul,  az  egész  1707-ik  évre;  s  midőn  ezekben  el  nem  férnek 
vala :  a  Nógrád,  Gömör  és  Heves-vármegyei  kincstári  jószágokat 
is.  Az  e  helyeken  tauyázó  dunántúli  menekültek  hiteles  lajtroma 
1630  számú  l)újdosót  sorol  föl,  633  lóval  és  713  ökörrel.  »)  Övéik- 
nck  e  biztosságban  tudása  nem  kis  mértékbenemeié  a  túladunai 
fegyverviselök  elszántságát  és  kitartását  szülőföldjük  oltalma- 
zásában. 

Ezalatt  a  szorosan  körűltáborlott  fehérvári  németek  éjen- 
ként folyvást  vágták  a  mocsárok  jegét,  nehogy  a  kuruczokoak 
valami  váratlan  berohanása  által  a  külvárosokba,  meglepesse- 


*)  Bottyán  cs  tisztcinek  levelei  ás  jelentései.  —  Tiell  levelei 
Eugeu  hghcz  a  cs.  k.  liadi-leveltúrban.  —  Eszterházy  A.  levelei  Bercsényi- 
hez. —  Tlieafruin  Europaeuni.  —  Kolinovics  Com mentárjai.  —  Ritter 
krónikája. 

*)  Eszterházy  levelei  Bercsényihez,  imb  tábori  könyve. 

^)  A  lajstrom  egykorú  pflldánya  birtokomban,  más  példánya  a  kir. 
kamarai  levéltárban,  a  kr»zgazdasági  tanácsnak  BesKtercasebányáróI 
1707.  sept.  .0-ken  Rákóczihoz  intézett  föl  térj  oflirtéséhcz  csatolva. 
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nek;  a  mi  azonban,  Kolinovics  följegyzéseiböl  következtetve, 
mégis  megtörtént.  ^) 

Babutin,  febr.  10-ike  után  fölkerekedett  Bicske  és  Lovas- 
Berény  környékéről,  s  Szekeresektől  hátúiról,  Réthey  György  és 
Balogh  Adáméktól  pedig  elől  és  oldalt  kísértetve  és  keményen 
csapdoztatva,  Székes-Fehérvár  alá  érkezett.  Miután  itt  az  erősség 
éléstáraiból  megkenyerezte  és  megabrakolá  kiéhezett,  hidegvette 
hadát :  a  Sárvizén  az  átkelést  Csíkvárnál,  ágyúival,  hosszas  és  vi- 
tézi védelem  után,  maga  jelentékeny  kárával,  —  egyebek  közt  gr. 
Fiquemont  el  vesztével,  —  kierőszakolván^),  a  kuruczok  által  előre 
kiürített  puszta  helységekbe :  Tácz,  Polgárdi,  Füle  és  Enyingre 
telepedék,  s  e  falvakat  hamarjában  besánczolá ;  de  azért  hadain 
a  kurucz  portyázó  csapatok  ott  is  >mindennap  rajta  csiripelnek, 
és  fogják,  vágják. «  3) 

A  cs.  tábornagy  a  Bicskén  megállapított  terv  szerint  igye- 
kezett eljárni.  Míg  Enyingen  állomásozott  balszárnya  a  Sióvonalt 
védő  foki  és  hídvégi  hajdúkkal  nézett  farkasszemet :  addig  Rabu- 
tin  egy  válogatott  erős  különítményt  aláindítá  négy  ágyúval  és 
két  bombahányó  mozsárral.  Simontornya  meghódítására.  Bízik 
vala  a  befagyott  vizekben,  s  a  várbelieknek  netán  készületlenül 
találásában.  —  De  azok  nem  voltak  készületlenek!  Bottyán  tá- 
bornok  ugyanis  még   Szombathelyről,  a   hónap  első  napjaiban 


*)  Kolinovics  szerint  (nemzeti  múzeum,  lat,  folio  31)1.)  Fehífrvár 
^pen  meg  is  vétetett  volna,  de  ez  nem  áll ;  talán  csak  az  ű.  n.  ráczrároft 
vettetett  zsákmányra.  —  A  jegelf^st  a  budapeati  cs.  kir.  hadfőparancs- 
nokság levéltárában  őrzött  egykord  jelentések  emiitik,  valamint  B. 
Glüghcll  von  Weinbruch  cs.  ezredes-parancsnoknak  a  budai  kir.  ka- 
marához Sz.-Fehér várról  1707.  april  9-kéröl  intézett  jelentése  is:  ».  .  . 
bey  sehr  kait  thaurcnden  Winterszeit  und  vorgehabtcn  Feindes-Gefahr, 
auf  ein  und  andere  Wochen  dass  höchst  nothwcndigo  EysHhacken  umh 
aWiiemgen  Morcuftj  ron  v:elrhem  memandt  exlniivet  gewescn,  habc  verrichten 
lassen.c  (Eredeti  levél  a  budai  kamarai  archívumban.) 

*)  Tiell  levele  Bécs,  1707,  mart.  2.  Eugen  hghez.  (Cs.  kir.  hadi 
levéltár.)  Soinoff t/l  Ad<ím  is  ezt  írja  febr.  15 -kéről  Eszterházynak :  A 
német,  mintán  » csíkvári  passust  nem  kevés  kárával,  sokára,  álgydkkal 
kinyomván  mieinket,  megvette,  armadástul  szállott  Polgárdira  és  Fuléro, 
bésánczolv/m  magát.  < 

8)  Bottyánnak  Pápáról,  1707.  febr.  U-kén  gr.  Esztorházy  An- 
talhoz írott  levele. 
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figjelmeztette  Horváth  Ferencz  ezredest,  simontomyai  Yérpi- 
rancsnokot :  őrködjék  és  vigyáztasson  szüntelen ;  az  erősséget  ra- 
kassa meg  élelemmel  előre,  s  a  folyam  és  sánczok  jegét  szorgal- 
masan lékeltesse,  nehogy  meglepessék.  Hajdúit  bíztassa ;  a  mint 
is  ő,  a  tábornok,  hite  alatt  ígéri  neki,  hogy  ostrom  esetében  egész 
táborával  ott  terraend,  és  minden  erejével  megsegíti  a  várat  En- 
nek birtokára  BottyáD,  a  föntebb  ismertetett  hadászati  okoknál 
fogva,  különös  súlyt  helyezett ;  s  ezért  ugyanazon  levelében  hatá- 
rozottan megírá  Horváth  Ferencznek,  hogy,  ha  Simontomyát  a 
biztos  kilátásba  helyezett  segély  daczára  accordára  feladná:  mint 
gyávát  és  árúlót  —  karóba  fogja  öt  húzatni!  >)  Bottyán  zord  és 
kemény  ember  volt  a  gyávák  s  gonosztevők  iránt.  Horváth  Fe- 
rencz azonban  nem  tartozott  ezek  fajához ;  ő  bízott  a  tábornok 
segélyígérő  szavában,  serényen  vigyáztat  vala,  és  a  gondjai  alá 
helyezett  várat  becsülettel  megoltalmazá  vitéz  hajdúival. 

Rabutin,  Simontornya  alá  szállván,  először  levéllel  fÖlké- 
rété  a  várat ;  melyre  tagadó  választ  kapva :  bombázást  kezdett-é 
avagy  csak  egyszerre  rohamot  fúvatott  ?  —  adatok  hiányában 
nem  tudhatni.  De  annyi  bizonyos,  hogy  roham  volt,  és  több  mint 
hetven  ember  ott  veszésével  visszaveretett.  2)  A  császári  csapatok, 
élelem  és  tűzifa  hiányában,  úgy  a  körülöttük  portyázó  kumci 
könnyű-lovasság  által  folytonosan  háborgattatva,  viárkokat  a  fa- 
gyott földben  nem  nyithattak  és  huzamosan  nem  táborozhattak 
Simontornya  alatt ;  Rabutin  tehát  az  első  véres  kezdetből  látván, 
hogy  itt  is,  mint  Kassán,  keménynyakú  kuruczokra  akadt,  — 
»hosszú  orral«  otthagyá  a  várat  és  a  jól  védett  Sióvonalai  A 
bicskei  hadi  terv  első  vállalata  ekként,  a  simontomyai  kuruaok 
vitézi  ellenállásán  meghiúsula. 


*)  Bottyánnak  imént  idézett  levele.  Ugyanott  említtetik  ass  ágjúV 
és  hombavetó'-mozsarak  száma  is. 

2)  Eszterházy  Antal  írja  Ernőkéről  1707.  mart.  11-k^n  Károlyi- 
nak :  »Rabutin  legelsőben  is  Simontoruyát  próbálván,  ott  több  vcssett 
el  hetven  emberénél,  s  követjét  béküldvén  az  várban,  azt  tömlöcsben 
tették ;  8  annakutána  onnét  cum  longo  naso  visszakúzÓ4lott,€  (Gr.  Káro- 
lyi-levéltár.) Tií'll  csak  annyit  ír  Eugénnek,  hogy  Rabutin  ^Simonthor- 
nia  mit  ein  l^etachemcnt  zii  erobern  rf^rifucUf  /i(ihe,€  s  azután  a  Balaton- 
nak vonult.  (Cs.  kir.  hadi  levéltár.) 
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A  sikertelen  próba  után  —  mely  a  magyarokba  csak  új  bá- 
torságot önt  vala  —  acs.  tábornagynak  nem  volt  többé  mit  keres- 
nie a  Sióvonalon  és  Fehérvár  környékén.  A  Domokos  Ferencz 
íiltal  védett  Palota  várát  tehát,  a  simontornyai  kudarcz  után  meg 
5em  kisértve,  s  északnak  jobbra  hagyva,.  —  megindult  a  Balaton 
bégénél,  Lepsény,  Kajár,  Csajág,  Kenése  falvak  felé,  Veszprém- 
aek.  Előbb  azonban,  korábbi  állomásait,  valamint  utóbb  e  lakóik- 
tól szintén  üresen  hagyott  mezőföldi  falvakat  is,  boszújában  ke- 
gyetlenül elhamvasztatá.  Az  irgalmatlan  ember  tábora  útját,  — 
ép  úgy,  mint  1 706-ban  Felső-Magyarországou  —  mindenütt  pusz- 
tulás, üszök  és  égett  helységek  romjai  jelölék.  Dúlásairól  telvék 
az  egykorú  levelezések  sürü  panaszokkal  s  adatokkal,  melyeket 
alább  helylyel-közzel  érinteni  fogunk.  Ellenben  a  cs.  tábornokok 
levelezései  s  egyéb  német  kútfők,  boszűsan  és  csodálkozva  emlé- 
keznek a  dunántúli  nép  »átalkodott  gonoszságáról «,  hogy  elülök 
falustól  elfutnak,  erdőkre,  hegyekbe,  mocsár-rejtekekbe,  barmai- 
kat magokkal  hajtják,  gabonájokat  elhurczolják  avagy  földbe 
rejtik  s  takarmányukat  előre  maguk  fölégetik,  —  hogy  a  császá- 
riak lovai  éhség  miatt  kidőljenek. 

A  mindinkább  bágyadó  hadsereg,  az  örökösen  körülötte  szá- 
guldozó^ apró  csapatokra  osztott  2  —  3000  főnyi  fürge  kurucz  lo- 
vasság csapdozásai  elül  magát  lehetőleg  biztosítandó,  olyas  rend- 
ben folytatja  vala  meneteit,  hogy  elől  és  utói  ezer-ezer  rácz  köny- 
nyű-lovas  haladt  és  fogta  fel  a  magyarok  támadásait ;  középütt 
pedig,  málhás-szekerektől  környezett  oszlopvonalakban  húzódott 
a  német  és  dán  sorkatonaság,  az  elnyomorodott  paripájú  lovas- 
ságnak nagyobb  része  is  gyalog,  —  a  fáradt,  éhes  katonák 
sovány  lovaikat  szomorúan  hajtva  maguk  előtt.  Vegyük  eh- 
hez, hogy  naponként  legalább  háromszor-négyszer  riadót  fut- 
ták, vertek,  a  folyton  támadó  s  meg  visszaszáguldó  kuruczok  ro- 
hamai miatt. 

E  fárasztó  hadjáratnak  lelke,  Bottyán  tábornok  kedves  dan- 
dárvezére :  a  serénységébon  fr)lülmúlhatatlan  I^éri  fíaloffh  Ádám 
volt.  Továbbá  Bottyánnak  saját  ezrede,  és  Somogyi  ezredét  ve- 
zénylő fiatal  mostolia-unokái :  Zólyomi  Szabó  Mózes  őrnagy  s 
Horváth   István  százados  is  igen  kitüntették  magokat,  némely 

Századok    1879.  V.  füzet.  27 
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jó  hadnagyokkal ;  ^)  nemkülönben  a  Bercsényi-huszárok  ezredese 
Réthey  Gyih'gy,  ki  mindjárt  átjövetele  után  szerencsésen  próbált 
és  jó  nyereséggel  csatározott  a  ráczok  ellen,  kiknek  Rabutiu,  — 
hadtestének  födözésére  —  most  ugyancsak  hasznát  vette.  Azonbao, 
mint  elő'  és  utócsapatok  s  oldalvédek,  leginkább  ezek  yaláuak ki- 
téve a  kui*uczok  támadásainak.  De  mellettök,  a  segélyökre  jötű 
vagy  nagyobb  tömegekben  a  táborról  takarmányozásra  kiján') 
németekből  is  naponként  ^derekasanlecsapdoztanak^  a  fürge,  TÍ- 
téz  magyar  lovasok,  és  sebeseiket,   hullongóikat,  társzekereikei 
clfogdozták.  Elannyira  sikeresen  működnek  vala  ellenök,  Bottyán 
csatározó  rendszere  mellett,  hogy  Somogyi  Ádám  már  február 
1/j'kén  —  » különös  szerencséjéről  s  Rabutin  adjutantjának  meg- 
ütéséről*  tudósítván  Eszterházyt,  ezt  írhatá:  >Miélta  Dehrectm- 
hol  kijött  a  német :  oly  kárt  nem  vallott  népében,  mint  Dunántúlt*) 
A  mint  Bécsben  Starhemberg  Guidónak  a  bicskei  hadita* 
nács  megállapodásairól  tett  jelentéseiből  következtethették,  hogy 
Rabutinnak  február  közepe   táján  a  terv  szerint  a  Balatontúl 
Veszprém  felé  kell  közelednie :  azonnal  megindították  párhaza* 
mosan  más  oldalról  is,  ú.  m.  Soprony  felöl,  a  működést  Sta^ 
hemberg  Miksa  altábornagynak  kiadatott  a  rendelet,  hogy  csa- 
patait tartsa  kivonulásra  készen ;  s  előlegesen  kémszemlézésre  egy 
ügyes  törzstisztet  indítottak  alá  400  lovassal  a  Bábához.  £  csa- 
l)atparaucsnok  azonban  az  árpási  kelőt  (révet)  Bottyán  kumcxai- 
tói  gondosan  megszállva  találá,  s  csakhamar  megérkezett  jelen- 
tése Bécsbe,  hogy  ő  Arpásnál  tovább  nem  hatolhat,  miután  egy 
ellenséges  különítmény  (Eszterházy  dragonyosai)  Pápa  tájáig  be- 
fészkeié  magát,  liabutin  tbk.  pedig  még  a  Balaton  mögött  iU. 
(».  .  .  nachdeme  eine  feindliche  Detachement  bis  gegen  Pápa 
genestet,  Herr  General  Babutin  aber   hinter   den   Plattner-See 
sey.c  3)  E  jelentésre  határozattá  lőn,  nagyobb  erővel  kierőszakolui 

^}  ^Halogli  A<1áin  uniin  valóbau  dicséretesen  viseli  magát  az  sok 
portázússal,  úgy  Mojzsos  rs  Istók  mostoháim  és  iip'mcly  hadnagy  «w 
herségcs  cmbcrtík.*  Bottyán  lovele  IMpáról,  1707.  mart.  l-jén  E8xtr^ 
h.i'/y  Antalhoz.  Kétlicy  s/crcncsés  pniháját  i)edi<r  és  nyereségét  a  ti- 
czokon,  ugyan  Hottyán,  még  fobr.  1  7iki  hivelébcn  említi. 

^)  A  levél  egykorú  kivonata  gyűjteményemben. 

«)  Tiell,  1707.  febr.  20.  IJécsböl  Kugen  hghez. 
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a  rábai  átkelést,  és  a  Pápa,  Veszprém  felé  való  terjeszkedést.  Mihez 
képest  gr.  Starhemberg  Miksa  parancsot  vőn,  Ebergényivel  s  a 
Darmastadt  és  Wolffskebl  vasas-ezredekkel  Sopronytúl  kiindulni, 
és  a  Rábához  s  tovább  Pápa  felé  előnyomulni.  (*  An  di  Raab  und 
weiters  gegen  Pápa  fórt  avacieren.*^) 

Midőn  Bottyán  a  császári  lovasság  e  mozgalmairól  ér- 
tesült :  ö  is  azonnal  tetemesb  erőt  vetett  ellenökbe.  Ugyanis 
az  árpási,  keszői  és  sárvári  átkelők  elzárására,  a  sárvári  és 
kapuvári  zárlatból  való  hajdúság  mellett,  Eszterbázy  Antal 
és  Győri  Nagy  János  dragonyos-ezredeit  a  Rába  jobb-partjára, 
Móriczhidára,  Marczaltőre  és  Sitkéhez  szállítá,  s  a  folyam  part- 
ján  mindenfelé  őrjáratokra,  kémszemlékre  küldé.  O  maga  Pápán 
némi  tartalékhadakkal,  mindhárom  ponttúl  körűlbelől  egyforma 
távolságra  állt,  kész  a  veszély  pillanatában  bármelyiknek  segé- 
lyére jőni.  Sőt  e  fölött,  hogy  Starhemberg  hátúiról  is  fenyegetve 
legyen,  rendeletet  küldött  Bezerédyuek :  »ne  fűtőzzék  tovább 
Kőszegen, «  hanem  jöjjön  alá,  s  a  Répczc  és  Rába  folyók  között 
foglaljon  állást.  Erre  Bezerédy  február  20-án  kivonult  Kőszeg 
városából,  ^)  aláindúlt  Starhemberg  nyomán,  és  míg  Kis  Ger- 
gelyt Vigyázóban  tovább  is  a  stájer  széleken  hagyá:  maga 
8 — 900  lovasával  a  Rába  és  Rcpcze  közé.  Sárvár  és  Kesző  hát- 
terében, Uray-Újfaluba  szállá.  ®) 

Ekkép  Starhemberg,  szemközt  Bottyán  hajdúsága  s  dra- 
gonyosai,  és  hátban  Bezerédy  által  fenyegettetve,  két  tűz  közé 
került;  úgy,  hogy  meg  sem  merészlé  kísérleniaRabutineléPápa, 
Veszprém  felé  nyomulást,  —  hanem  segítséget  slbrgetve,  meg- 
vonta magát  Sárvár  ágyúi,  a  várkeszői  ós  árpási  balparti  sán- 
czok  oltalma  alatt.  Bezerédy  ellenben  febr.  25-ike  táján  gyor- 
san fölcsapott  Soprony  alá,  s  ott  a  Darmstadt-ezred  tartalékjá- 
ból 12  rabot  fogván,  s  egynehányat  elejtvén,  —  megint  vissza- 
száguldott hadállásába  Újfalura,  honnét  Starhemberg  sakkban 


1)  Ugyanazon  lov^l ;  nzonban  maga  a  cs.  haditanács  is  kételkedni 
látszott  a  sikerben,  mert  Tiell  mindjárt  hozzáteszi  a  föntebbihez :  >aber 
wie  08  excquirt  werdeu  mögé  ?  (t.  i.  a  rendelet),  muesH  erst  die  Zeit  leliren,^ 

*)  Kőszeg  városi  jegyzőkönyv,  febr.    21.  és  25-k(írÖl. 

3)  Kőszegi  jegyzőkönyv,  febr.  25.;  és  Bezerédy  levele  gr.  Esz- 
terházy  Antelhoz,  Uray-Uj faluból,  1707.  febr.  27. 

27* 
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tartásán  kívül,  még  a  Répcze-mellék  gazdag  vidékét  is  megféd- 
heté  a  császáriak  részére  való  kényszerű  behódolás  elfil.  ^) 

Bottyán  e  jelzett  intézkedései,  — nevezetesen,  főleg  a  Nagy 
Jánosféle  dragonyos-ezrednek ,  nem  mint  Eszterházy  rendeli 
vala :  ^)  Bezerédy  mellé  küldése,  hanem  Pápánál  maga  mellett 
tartása  és  így  idejében  Starhemberg  elé  vethetése  —  által,  meg- 
hiúsítá  a  bicskei  hadi  terv  második  lényeges  határozatát,  t  L 
Starhemberg  Miksa  hadosztályának  Pápa  —  Veszprém  közi- 
elönyoműlását.  Sőt  sikerült  ugyanezt  tennie  más  oldalról  a  har' 
madik  végzeménynyel  is,  t.  i.  Rabutinnak  Veszprémig  hato- 
lásával,  a  mit  szintén  meg  tudott  gátolni.  Ugyanis,  a  mint  ax 
öreg  tábornok  hírét  vette,  hogy  Brabutin  a  Balaton  északkeleti 
végéhez,  Kenése  tájára  érkezett :  csupán  egy  dragonyos-szásadűt 
hagyván  testörségül  maga  mellett  pápai  főhadiszállásán,  tüstént 
minden,  még  rendelkezésére  álló  csapatát  Veszprémen  át  Béri 
Balogh  Ádámhoz  küldé  gyors  menetekben.  Egyszersmind,  a 
Veszprém  s  Zala-vármegyei  hatóságok  által,  maga  Veszprém  vá- 
rosa és  az  e  körül  s  Vörös-Berény,  Balaton-Füred  táján  fek^í 
helységek  lakóit  mindenestől  beköltöztetvén  a  Bakony  renget^ 
geibe,  —  hogy  rendeleteinek  pontos  végrehajtásáról  meggySxM- 
jék :  egy  ízben  személyesen  is  átrándűlt  Veszprémbe.  Itt  a  had- 
állásokról és  mindenről  intézkedvén,  Balogh  Ádámnak  megparan- 
csolá :  pusztítson  el  előre  minden  eleséget,  takarmányt  Babutin 
előtt,  8  vessen  elébe  Veszprém  födözésére  3000  embert,  apró  csa- 
patokra oszlatva,  kik  is  szünet  nélkül  rajta  forgódjanak  a  kiéhe- 
zett, hidegsanyarta  németen,  s  fogják,  vágják,  bosszantsák,  fárasi- 
Rzák,  nyomorítsák  —  minden  tehetségökkel. 

Balogh  Ádám  e  hadmüködésre  vitézi  példát  mutatandó, 
mindjárt  Kenésénél  váratlanul  és  oly  keményen  megcsfl^ 
Rabutint,  hogy  vagy  száz  gyalog  és  ötven  lovas  németet  levi- 
gott  s  elfogdosott,  és  sebesültjeiket  Veszprémbe  vitette.*)  Söt  e  ki- 


*)  Bezerddy  febr.  27-iki  levele. 

*)  Eszterházy  tábori  könyve ;  Bercsényi,  Bottyán  és  BeaerWy 
levelei. 

')  :» Halljak  itt  is,  hogy  odaalá  Balaton  mellett  Kenésednél  tolt 
actiójok  knruczoknak  Rabutinnal.  Győrről  írják,  hogy  őncHLik  /i/»iifö« 
relatióhál  vagyon  tud  tokra,  hogy  Balogh  Ádám  rcáiitött  a  németekre,  A 
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,ün6  dandárparaucsnok,  ezután  is  oly  erélylyel  hajtá  végre  ve- 
iénylő-tábomoka  parancsait,  hogy  a  napról-napra  jobban  szo- 
rongatott Babutiu :  a  fürge  és  fáradhatlan  kuiucz  lovasság  tá- 
nadásai,  az  élelem  és  takarmány  hiánya,  a  méiiföldekre  üresen 
alált  falvak  pusztasága,  az  éhség,  a  téli  idő  keménysége,  s  a  ba- 
conyi  hegyes,  erdős  vidékeknek  a  bennszülött  kuruczok  részére 
)z&z  meg  száz  leshelylyel  kínálkozó  terep-előnyei  miatt,  — 
izóvaJ  a  magyar  vitézlő  rend  és  a  nép  összetartása,  valamint  ter- 
nészeti  akadályok  következtében,  elvégre  is  lemondani  kény- 
úserCllt  a  Veszprémig  való  hatolásról ;  s  a  Bakonyt  —  a  kui'u- 
izok  ez  erős  várát  —  gondosan  kerülve,  balra  kanyarodék,  a 
Salaton  északi  partjai  mentében.  ^) 

A  világhírű  két  császári  tábornagy  és  jeles  tábornokaik- 
lak  (Nehem,  Löwenburg,  Viard,  Hartleben,  Harboe,  stb.)  az 
llenfélro  nézve  tagadhatlanúl  nagy  vészt  hozandott  bicskei  ter- 
ét, 8  különösen  annak  harmadik  —  legveszéLyesehb  —  szakát :  Ra- 
mtinnak  Starhemberggel  Veszprémen  és  Pápán,  tehát  a  Bakony- 
ágon  át  szándéklott  egyesülését,  ekként  sikerűit  imé  megakadá- 
yozni  és  így  a  tervet  tövéből  kiforgatni  az  egyetlen  kurucz  tábor- 
lokuak.  Mei*t  valamint  az  egyik  félen  Starhcmberg  Miksa  a 
iábavoualnál  lejebb  nem  hatolhatott :  úgy  viszont  a  másik  ol- 


00  gyalogot,  50  lovast  vágott,  a  sebesseket  Vcszprímbc  vittdk.< 
1707.  mart.  l-jén  készült  kivonata  egy  fölfogott  labancz  levélnek, 
yfijtcményemben.) 

1)  Tiell  írja  Bécsből,  1707.  mart.  2-kán  Savoyai  Eugenhoz :  Ra- 
lutiu  a  Balaton  és  Veszprém  felé  nyomul ;  >inmíttels  aber  dcr  blinde 
fcUzcmü)  Botthyán  mit  3000  Mann  sich  der  Gegend  Yesprin  im  Bakó- 
er  Waldt  gesctzt  und  Yesprin  sambt  umbliegenden  Dörfer  völlig  von 
nwohnern  entblösst,  und  diesc  sambten  in  berührten  Waldt  weggcführt 
atte.  Herr  Grencral  Max  v.  Starhemberg  ist,  wie  beordert,  auch  —  so 
iell  man  glaubt  —  schon  aufgebrochen,  umb  sich  dem  Rabutiníschen 
lorpo  gegen  Pápa  zu  náhern.  Wenn  aber  der  Feindt,  wie  gémeidet, 
wiflchen  beoden  sich  stark  versamblet :  so  kann  liinfolglich  die  Commu- 
ication  noch  kein  Bestand,  noch  Sicherheit  gcwinnen,  und  wird  noch 
iell  Mtihe  kosten,  ihme  gánzlich  von  diesscits  der  Donau  zu  dologié- 
in ;  dcnn,  leyder,  uiiHtT  Krieijs-Staat  tso  misei'alicl  ist,  dass  inan  sobald 
och  fiit  itn  Staml  zu  (ujicrcn  gclumjen  dürffte.€  Jellemző  nyilatkozat  a  cs. 
aditanács  egyik  főnökétől !  (Cs.  kir.  hadi  levéltár  Bécsben.) 
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dalon  Rabutin  is  Pápát  Veszprémen  és  a  Bakonyon  át  még  csak 
meg  sem  közelítheté. 

E  hadászati  fényes  eredmény,  s  a  módok  és  állásfoglalás, 
melyekkel  azt  Bottyán  kivívta,  kétségbevonhatlan  bizonyítékai 
hadvezérei  tehetségének.  Pedig,  míg  ő  cselekvési  irányának  ha- 
tározott tudatában,  ily  sikerdúsan  működött,  —  nehéz  állásával 
öszszekötött  tömérdek  súlyos  gondjait  még  némelyeknek  irigységé' 
böl,  dicsvágyából,  önfejűségéből,  s  másrészt  egy  magas  állású,  dt- 
gyönge  elméjű  és  könnyen  félrevezethető  főúri  egyéniség  meg- 
gondolatlan beavatkozásaiból  eredett  insinuatiók  és  hebehurgya 
szemrehányások  is  szaporíták.  A  vád  első  része  Bezerédy  hnrUy 
a  második  (jr.  Eszterházy  Antalt  illeti. 

Bezerédy,  ezen  i§ú,  rendkívül  szerencsés  és  vitéz,  de  egy- 
szersmind határtalanul  dicsvágyó  főtiszt,  korábbi  parancsnokai: 
Károlyi,  de  kivált  Eszterházy  által  —  a  kinek  tenyerén  hordo- 
zott kegyeucze  vala  —  elkényeztetve,  nem  szerette,  nem  akarta 
tűrni  a  kemény  zabolát.  Neki  olyan  tábornok  kellett,  mint  a 
jó  Eszterházy,  a  kit  tetszése  szerint  ő  kormányozhatott  Erén 
főurat,  —  ki  egyébiránt  a  megtestesült  hazafiság  vala,  s  szemé- 
lyére nézve  elég  vitéz,  —  Rákóczi,  mint  Emlékirataiban  írva 
hagyta,  azért  nevezé  ki  tábornagygyá,  mert  Eszterházy  volt :  Pál 
nádornak  és  Thököly  Imre  fejedelcmnok  unokaöcscse.  1706-bau 
dunántúli  fökapitánynyá  lön,  mint  az  itteni  Pápa,  Ugod,  DeY^ 
cser,  Gesztes,  Csákvái*  roppant  uradalmak  tulajdonosa,  tehát  az 
országrésznek  egyik  leggazdagabb  mágnása.  Különben,  mint  szin- 
tén a  fejedelem  írja,  Antal  úr  nem  tudott  önállóan  gondolkodui, 
s  a  hadi  tanácsban  rendesen  annak  ad  vala  igazat,  —  a  ki  niA' 
jára  szólott.  Ekként  a  leglármásabb  főtisztek  és  közvetlen  kör- 
nyezete vezették. 

Eszterházy,  mint  kinevezett  dunántúli  főkapitány,  folyvást 
irányadó  befolyást  akart  gyakorolni  a  tartomány  hadseregének 
vezényletére  1707-ben,  tehát  Bottyán  vezérsége  idejében  is,  noba 
a  távol  Nyitra-megyében  időzik  vala,  más  hatáskörben.  Mindun- 
talan átküldözé,  sőt  jószágai  kezelésének  örve  alatt  ide  át  is 
taiiiá  bizalmas  embereit:  alezredesét  Terstyánszky  Istvánt,  8 
titkárait  Kenessey  Istvánt  és  Szőke  Mihályt,  a  kik  aztán  a  Boty- 
tyán  vaskezei  által   kemény  kordában  tartott  némely,  lágy  ve- 
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ylet  utáu  sóhajtozó  tisztektől  sugalmaztatva,  urokat  iiiindeu- 
3  téves  tudósításokkal  tartották  s  a  dolgokat  előtte  sötét  és 
nis  színben  festették.  Ezek  rémítették  el  oly  nagyon  Antal 
,t  1707.  február  végén  is,  hogy  a  dunántúli  hadseregnek  ím- 
r  csak  meneknlhetéséröl  gondolkozott. 

S  e  besúgókhoz  járultak  még  Bezerédy   levelei,  melyeknek 

—  Eszterházyuak  hízelegve  —  mindig  Bottyán  ellen  irányúit. 

a  Bottyán  szigorú  parancsnoksága  alatt  önfeje  szerint  nem 
ködhetett  hiú  Bezerédy,  olykor  annyira  ment  leveleiben,  hogy 
énylő-tábornoka  ellen  egyenesen  bujtogatta,  izgatta  Eszter- 
:yt,  amazt  ócsárolván,  s  Antal  úrról  állítólag  tett  uyers  nyi- 
cozatokkal  vádolván.  *)  Ilykép  nem  csoda,  ha  az  ingatag  íté- 
l  s  önállótlan  gondolkodású  Eszterházy,  Dunántúl  mindent  a 
nagyobb  zavarban  lenni  hitt  és  látott, —  a  miért  is  1707. 
ruár  folytán  írt  néhány  levelében  Bottyánt  ingerűit  hangon 
itegy  leczkézni  kezdette,  s  indokolatlan  szemrehányásokkal 
té.«) 

De,  ezt  már  elvégre  az  öreg  tábornok  is  megsokallá.  Onér- 
ínek  tudatában,  s  hogy  őt,  a  hadakozásokban  megőszült  ve- 
r,  a  ki  egy  Lotharingi  Károly,  egy  Bádeni  Lajos,  egy  Max- 
mánuel  ós  Savoyai  Eugen  diadalmas  nagy  hadjárataiban  ta- 
ta meg  a  hadviselés  szabályait,  mesterfogásait,  most  egy  jó- 
ratú,  de  hígvelejű  iQú  gróf  leczkézgeti,  és  az  ország  másik 
bői  nézve,  ahlioz  nem  értők  hazug  jelentgetései  nyomán  ítél 
delkezéseiről,  —  Bottyán  is  méltó  haragi^a  gyúlt,  s  Pápán 
•.  17-kén  oly  kemény  és  keserű  választ  intézett  Eszterházy- 
,  minőt  az  még  aligha  kapott  életében.  A  megsértett  orosz- 
körmeit  mutató  tíz  erélyes  és  katonás  levélből  lássunk  ne- 
y  jellemző  pontot. 

^Nagyságodnak  Köbölkútrúl  12.  praesentis  (Februarij)költ 
lében  feltett  feddést  a  mi  illeti,  hol  Ngod  sóhajtva  exclamál, 
y  Dunán-imiét  rosszul  folynak  a  dispositiók,  —  való,  hogy  mi- 

általfóftem,  rosszul  folytak,  mivel  mindenek  confuse  voltak ; 


*)  L.  Bezer^dynek  febr.  27.  es  mart.  1  l-iki,  úgy  több  későbbi  lovo- 
.z  1707-ik  évből,  Eszterházyhoz. 

3)  Bottyán  1707.  fcbr,  17-iki  válasza,  és  Eszterházy  levelei  Ber- 
cihez. 
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vélném,  most  jobb  rendben  vágynak  mindenek*  Csudálkozom  azon. 
hogy  Ngod  azzal  untat,  hogy  elbújtunk  az  ellenség  előtt ;  — 
nem  tudom,  micsoda  ember  tudta  Ngodat  informálni,  és  engemet 
vádolni,  hogy  elbújunk  az  ellenség  előtt  ?  Az  Isten  büntetése 
megérheti  az  oly  czinkost  /  .  .  .  Soha,  Istennek  bála,  elleníigm 
i'lütt  elbújni  nem  szoktam,  söt  gyermekségemtűi  fogváíjt  ellenség 
körül  forgottam.  Még  azt  soha  senki  nem  hányta  szememre^  ki- 
vel Ngod  untat ;  és  ha  Ngod  nem  untatna  is :  tudnám  én  az  dd- 
got,  ha  módját  s  alkalmatosságát  látnám :  de  nem  akai-ndm  at 
népet  oly  farkas-kaszára  vetni,  mint  Koronczf'ndl  történt!  .  .  . 
Megvallom,  hogy  soha,  semmiféle  ember  annyit  nem  pirongatott 
mint  Ngod ;  nem  csudálnám,  ha  csak  mostani  volnék,  —  merij 
ha  egy  ember  végben  viszi  hivatalját :  énrajtam  sem  midikéi!  — 
Erről  a  földrűl  miképen  kellessék  a  vármegyéknek  gondolkodni: 
én  nekiek  manifestáltam,  magam  is  minden  módon  vigyázok,  s 
ha  valakit  affélét  tapasztalhatok  keményen  és  példásan  megbün- 
tetni el  nem  múlatom. 

Én,  ha  Ngod  nem  kérne  s  intene  is :  húségem  s  köteles- 
ségem szerint  iparkodnám ;  mindazáltal,  adjon  Isten  sörényelh 
commendókat  nálamnál/  —  Nem  tudom,  mi  szükség  azon  \Ar 
nmx  ezer  dragonyos  hadat  Bezerédy  uramhoz  küldeni?  hiszen, 
ide-alá  vagyon  az  ellenségnek  dereka,  nem  oda- fel ! 

Ngod  ne  higyjen  minden  hamis  ember  szavának!  . .  .< 
Mar tius  l-jén  Pápán   kelt   levelében  is  még  jól  odafelel 
Eszterházynak  Bottyán : 

»Az  mit  Ngod  ír  és  parancsol,  —  azt  én  már  régen  dko- 
vettem,  és  ha  egy  tud  az  hadi  operatióhoz,  —  én  vagyok  az  m- 
sik  !  Minthogy  ez  a  föld  úgy  óhajtott  és  örömest  lát,  noha  bete- 
ges állapottal  vagyok:  míg  egy  csép  véremben  tart,  itt  nem  ha- 
gyom szegényeket  /* 

Az  ily  erős  meggyőződéssel  és  erős  kifejezésekkel  íi"t  nyi- 
latkozatok azután  imponáltak  Eszterházynak ;  s  ha   nem  eléggé 
imponáltak :  következtek  még  erősebbek.    Midőn  pl.  Bezerédy  a 
Győri  Nagy  János  dra^onyosait,  Eszterházy  rendeletére  hivat- 
kozva, maga  mellé  kéri  vala  Bottyántól,  ez  azt  felelte  Bezerédy- 
nek:  »ha  egy  szekér  ordert  küld  is  Eszterházy  a  Duna   túl  felé- 
ről :  ö  (Bottyán)  nem  fog  hajtani  reá ;  ő  lévén   most  itt  a  feje- 
delem akaratából   vezénylő-tábornok,  magától  rendelkezik;  is- 
meri kötelességét,  s  nem  engedendi  magát  messziről,  a    Uuui 
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túlról  konuáiiyozüitui.   Ezeket  9,zért  bízvást  megírhatja  Esztur- 
Iiázynak!«  ^) 

Hogy  mily  igaza  volt  Bottyánnak  a  dragonyosok  maga 
mellett  tartásában  :  az  ellenség  hadállása  és  a  térkép  legjobban 
tanúsítja.  Mert  csakis  ily  erővel  sikerülhetett  neki  meggátolni 
Starhemberg  Miksa  Pápa  felé  terjeszkedését,  s  egyesülését  Vesz- 
prémnél Rabutinnal.  Sőt  még  több  sikerült.  Ugyanis  Bottyán 
február  24-ike  táján  az  összevont  dragonyos-csapatokkal  Star- 
hembergnek  nemcsak  Görzsönynél  sok  lova  odavesztével  megkí- 
sérlett  átkelését  hiúsítá  meg,  ^)  hanem  rögtön  erre  megtámad- 
ván ugyané  tábornoknak  Arpásnál  álló  osztályát,  —  érzé- 
keny veszteséggel  egész  Kapuvárig  visszanyomta,  és  c  várat 
ismét  körülzárolván,  a  Rábaközt  biztosítá  Rákóczinak.  ^)  Star- 
hemberg erre  a  Pápa  felé  előnyomúlásról  végkép  lemondván, 
egész  erejét  Sárvár  alatt  összpontosítá,  azonban  a  Rábán  átha- 
tolni ezen  oldalról  sem  merészkedett.  Bottyán  pedig  a  felső  né- 
met tábor  e  tartózkodását  felhasználva :  most  még  Nagy  János 
dragonyosait  is  Rabutin  ellen  fordította. 

Rákóczi  e  télen  a  távol  Munkácson,  Bercsényi  pedig  Ungh- 
vártt  időzvén :  Bottyán  jóformán  csakis  —  az  aránylag  sokkal 
közelebb  lévő  —  Eszterházy  Antallal  állott  sűrűbb  levelezésben. 
Kijelenté  tehát  ehhez  írott  febr.  17-iki  levelében,  hogy  ő  ugyan 
a  folytonos  ^kemény  portdzdsH  czélszerübbnek  tartja  Rabutin 
ellenében  a  döntő  harcznál :  de  azért,  ha  parancsol ta,tik,  kész  meg- 
ütközni is.  Azonban  csakhamar  megjött  a  válasz  Eszterházytól : 
csak  csatározzon,  portyázzon  szüntelen,  és  ha  jó  alkalmát  s  a  vi- 
tézlő rendnek  különös  kedvét  látná:  az  ellenségnek  legtolebb 
eyyik  rátzéoel  ütközzék  meg ;  ellenkező  esetben  ne  fogadjon  el  na- 
gyobb csatát.*)  Bottyán  harczászati  rendszere  ekkép  helyeselve 
lévén,  —  ő  tovább  is  a  mellett  maradt. 

*)  Bczcrédy  Icvelo    1707.  mart.    1 1 -kon  Pápáról    Esztcrházyhoz. 
^)  Győri  Nagy  Jáuos  levele,  Pápa,  1707.  fcbr.  27. 
^)  Bottyán  1707.  mart.  1-ji  levele  Eszterházyhoz. 
*)  Bottyán  idézett  levele,  éa  Eszterházy  tábori  könyvében  a  Ko- 
hóik útról  fcbr.  2 6 -kán  kelt  válasz  kivonata. 
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Uabutiut  keuesei  veresége  utáu,  a  Mezőföldrűl  a  Balaton 
éözak-iiyúgoti  paitjai  felé  kanyarodásában  hagytuk  el.  A  mezó- 
földi  puszta  helységeket  tűzbe  bocsátva,  s  hadoszlopai  egyik  ol- 
dalát a  Balaton-part  által  födöztetve.  jobb  oldalán  azonban,  va- 
lamint elől-  s  utóijáró  csapataiban  a  serény  kurucz  lovasság  ál- 
tal folyton  csapdoztatva,  roncsoltatva,  —  haladott  a  tábornagy 
balszárnya,  Veszprémet  és  a  Bakonyt  oldalt  hagyván,  Zala  feléi 
Fürednek,  Udvarinak,  Kővágó-Eörsnek  tartott,  Csobáncz  vára 
alatt  el,  Tapolczára,  itt  huzamosabb  ideig  pihentetendő  kifáradt, 
elnyomorodott  hadait.  Azonban  Balogh  Ádám,  Bottyán,  Somogyi 
ezrede  és  Réthey  folyvást  a  nyakán  voltak,  s  azért  éjjeli-nappali 
támadásaiktól  akadályoztatva,  csak  lassan  nyomulhatott.  Mennél- 
inkább  lankadtak  katonái :  a  kuruczok  annál  többet  vágtak  s  an- 
nál több  foglyot  ejtettek  közűlök.  Az  utóbbiakat  igen  nagy  szám- 
ban hordják  vala  a  magyar  vitézek  Pápára  Bottyánhoz,  ki  okét 
buzdítandó,  minden  hadi-fogolyért  3 — 3  ezüst  forinttal  jutalmazá 
meg  az  illető  katonát.  ^) 

Uabutiu  a  Balaton  északi  sarkától,  úgylátszik,  két  hadoszlop- 
ban haladt  elő.  Az  egyik  —  mely  balszárnyát  képezé  — mint  láttuk, 
szorosan  a  Balaton  mellett  ment,  míg  a  jobbszárny,  melylyel  maga 
a  tábornagy  is  volt,  talán  Felső-Eörsnél  átcsapott  Vámosnak,  a 
nagy-vázsonyi  párhuzamos  országútra.  S  ez  a  könnyebb  élelme- 
zés végett  történhetett.  Azonban  épen  e  főhadoszlop  ütközött  ko- 
molyabb akadályba.  Mert  a  kurucz  hadak  jó  része,  a  vázsonyköi 
várkastély  védelme  alatt  összpontosulva,  kemény  ellentállást  fej- 
tett ki  llabutinnal  szemben.  A  csata  délben  kezdődött,  és  egész 
estvélig  tai-t  vala;  miközben  Győri  Nagy  János  di'agonyosait  a 
lórúl  leszállítván,  ezekkel  pótlá  a  gyalogságot,  kik  is  süi'ű  lövé- 
seikkel llabutin  előcsapatait  visszanyomták  a  főhadtestre.  Azon- 
ban a  vármegyék  hadai  e  vázsonyi  harcz  után,  övéiknek  az  cllon- 
bóg  elftl  idejében  leendő  eltakarítására,  nagy  részt  hazaoszlottak.^) 

A  zord  Rabutin,  a  merre  csak  haladt,  szabad  zsákmányolást 


*)  Somogyi  Ádám  levele,  Szoiit-Márt ónból,  1707.  mart  14.  Esi- 
tcrhazyhoz. 

-)  A  uagy-vázsonyi  csata  o  részleteire  nézve,  Nagy  János  ezre- 
desnek Pápán  1707.  fcbr.  27-kén  kelt  levele  szolgált  kútfőnkül. 
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ouged  vala  katonáiuak  s  a  Balaton  mentén  is  istontelenűl  égetett, 
pusztított.  Tábora  útját  üszök,  hamu,  égett  falvak,  kirablott  kas- 
télyok, udvarházak  romjai  jelölék.  >  Valamerre  az  német  ment  — 
sóhajt  föl  1707.  mart.  7-iki  levelében  Török  István,  —  oly  meg- 
sirathatatlan  pusztítást,  rablást  tett,  melyhez  hasonlót  (Dunántúl) 
még  nem  értünk  fa  *)  Ezzel  egj  ezöleg  jegyzé  be  Károlyi  1707-ik 
évi  naptárába :  » Generális  Rabutin  maga  corpussával  Balaton- 
mellyékén felmenvén,  mindeneket  elpusztított.*  ^)  Még  a  labancz 
b.  Berényi  Ferencz  is  ezt  írá  1707.  mart.  4-kén  naplójába:  >Ra- 
butiu  Dunántúl  az  kuruczoknak  jószágit  sok  helyütt  fölégette.c 
S  alább,  a  dúlások  okozta  drágaság  jellemzéséül :  *A  hol  Rabit- 
t  in  járt:  30  forint  méreje  a  gabonának,  <  ^) 

Szóval,  telvék  az  azon  időbeli  levelezések  és  évkönyvek  a 
Rabutin-féle  sereg  dúlásainak,  barbár  tetteinek  emlékezetével. 
Azonban,  a  bosszú  órája  csakhamar  ütött,  s  a  telhetetlen  préda- 
vágy keservesen  torkára  forr  vala  a  rabló,  égető  hadnak,  még  ott 
Zalában,  —  Csobáncz  vára  alatt. 

A  császári  hadsereg  február  25-ike  táján  érkezett  Tapol- 
czára ;  *)  Nagy-Vázsonytúl,  s  illetőleg  Kővágó-Eörstűl  Tapolczá- 
uak  menve,  Csobáncz  alatt  kell  v.űa  elvonulnia.  E  magánosan 
álló,  magas  és  meredek  hegyen  épült,  különben  jelentéktelen,  kis 
terjedelmű  régi  lovagvár  falairól  taraczklövésekkel  üdvözölték  a  né- 
met hadoszlopokat.  E  bosszantó  lövéseknél  tán  még  jobban  az  által 
vouá  magára  Rabutin  figyelmét  azóságos  sasfészek,  mivelhogy  hírét 
vette :  a  környékbeli  vagyonosabb  nemesség  kincseivel,  arany, 
ezüst  portékái-  és  egyéb  értékes  ingóságaival  odamenekült  had- 
serege elül.  A  hír,  szokás  szerint,  még  nagyítá  a  Csobáncz  falai 
köze  összehordott  kincsek  mennyiségét,  s  a  személye  szerint  is 
kapzsi  természetű  cs.  tábornagy  czélszerűnek  vélte,  napról-napra 


*)  Eredeti  Icvcl,  gyüjtemcnycmbcíi.  Hottyáu,  BczcrcMy,  Balogh 
Ádíiin,  Kdthcy  stb.  ezen  idÖboli  levelei  szintén  említik  Kabutin  nagy- 
mérvű pusztításait. 

'-')  Eredetije  a  gr.  Károlyi-levéltárban. 

^)  Eredetije  a  Nemzeti  Múzeum  kézirattárában. 

*)  ,  Jr  erdélyi  néincí  már  azíntiu  Tapolcádra  /fcnctrálf,  — "  újságolja 
I  7o7.  fcbr.  27-ikén  Uray- Új  faluból  írt  levelében  az  eseményt  Bezerédy 
Irlsztcrházyuak. 
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miud  jobbau  zúgolódó  s  eluyoinorodó  hadaiba  e  gazdag  zsákmány 
elfoglalásával  kedvet  és  lelket  önteni.  Elhiresztelteté  tehát  tábo- 
rában a  Csobáuczban  kínálkozó  préda  tömérdekségét,  s  szabad 
zsákmányra  ostromot  hirdetett ;  és  a  sorkatonaságnak  sziue-java 
bietett  önkéntesekül  beiratkozni  a  rohamra  szánt  csapatba,  mely 
is  vagy  ezer  emberből  áll  vala,  s  csakis  a  kincsszomjtúl  ösztönöz- 
tetve  ment  neki  oly  elszántan  az  ostromnak,  föl  a  nagy  meredek 
hegyen.  *)  Az  ostrom  közvetlen  vezetését  Kreuz  tábornok  vállalta 
magára. 

Csobáncz  várában  egy  irányzó-tüzérrel  csak  két  darab  2 
fontos  vas-ágyú,  vagyis  inkább  taraczk  volt,  és  egy  régi  szakál- 
lasokból készült  ötcsövű  seregbontó,  egy  tonna  (mintegy  2  má- 
zsányi) lőporral.  ^)  Ennyiből  állott  az  összes  lökészlet.  Helyorsé- 
gíU  Béri  Balogh  Ádámnak  egy  vitéz  hadnagyával  —  ki  vagy 
ezredese  által  küldetett,  vagy  ügy  szorult  oda  —  harminczjó 
puskás,  bátor  hajdú  volt  bent,  kikhez  még  ugyanennyi  bemene- 
kült fegyveres  nemes  csatlakozék,  úgy,  hogy  a  férfiak  száma  a 
hatvanat  —  Kolinovics  tanúsága  szerint  —  meg  nem  haladi 
Azonban,  mint  a  következmény  megmutatta,  a  nemesek  némelyi- 
kének höslelkű  nejei  is  beváltak  valódi  férfi-számba.  A  lőszer 
hiányát  pedig  a  várőrség,  középkori  módi-a,  előre  nagy  számban 
összehahuozott  szikladarabokkal,  gerendákkal,  malomkövekkel 
igyekezett  pótolni.  Sőt  még  a  szurokserpenyőkrűl  és  forróvizröl 
sem  feledkeztek  meg.  Szóval,  egy  egész  lovagkori,  XIII — XlV-ik 
századi  kép,  a  XVIII-ik  század  elején ! 

Kreuz  tábornok  Csobáncz  felé  közeledő  hadcsapatait  a  ma- 
gas tetőről  korán  észrevették,  és  kiki  sietett  a  várfalakon  kiren- 
delt helyét  elfoglalni,  s  mindenképen  jól  fölfegyverkezve,  kövezve, 
gerendázva,  —  elszántan  várják  vala  az  ostromot.  Kreuz,  taraczk- 
lövésekkel  köszöntött  hadait  a  várhegy  tövében  hái*om  roham- 
oszlopra osztá  ^),  és  így  három  oldalról  kanyarodva  hágatá  meg 
a  meredek  bérczet,  mely  a  tetőn  kis  fennsíkban  végződik,  —  ezcu 

^)  Kolinovics  Commcutárjai.  (Nemzeti  múzeumi  kézirattár.) 
^)  A  var  1707-iki  lökészleteinek  egykorú   jegyzéke,    gyűjtemé- 
nyemben. A    ^fírrnj/joiifú^    (dic    Orgol)    olyan    mitraillcuse-fcle    régiea 
szórlöveg  volt. 

^)  Kolinovics,  idézett  müvében. 
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emelkednek  a  várfalak.  Míg  csak  e  plateau-t  meg  nem  közelítet- 
ték a  rohamoszlopok,  addig  nekik  a  várbeliek,  a  hegy  meredek- 
sége miatt,  nem  igen  árthattak.  A  mint  azonban  az  oszlopok  élo 
a  tetőt  kezdte  érni,  —  egyszerre,  pokoli  pusztítást  okozva  a  tí')- 
mött  sorokban,  dördültek  meg  reájok  a  seregbontó  és  60  puska 
jól  irányzott  lövései. 

Ámde,  a  kincsszomj  túl  ösztönzött  németeket  a  nem  várt 
kemény  fogadtatás  nem  hozta  zavarba.  A  legsűrűbb  lövések  kö- 
zött (miközben  a  várbeli  amazonok,  férjeik  puskáit  töltötték  s  a 
katlanokban  a  szurkot  és  vizet  forralták)  foglalák  el  a  roham- 
oszlopok a  bástyák  körüli  kis  fennsíkot,  s  magokkal  czipelt  ost- 
romlétráikat  a  falaknak  vetették.  KJreuz  tábornok  pedig  a  várnak 
felvonó  híd  és  árok  nélküli  egyszerű  tölgyfa-kapuját  petárdával 
belövette,  —  s  vezényszavai  mellett,  kivont  kardjával  is  neki 
hajtá  katonáit  a  kapurésnek  és  ostromlétráknak. 

A  harmincz  vitéz  hajdú  kardot  rántva,  a  belőtt  kapu  közé- 
ben oroszláni  bátorsággal  küzdött  a  bényomúlókkal,  kiknek  so- 
raira, valamint  a  létrákon  felhágókra  —  fölülről  keményen  lö- 
völdöztek, sziklákat,  gerendákat  gördítettek?  s  a  hőslelkü  nők 
forróvizet  és  égő-szurkot  öntöttek  alá  fejeikre.  Kreuz  a  kétség- 
beesett védelmet  és  hadai  veszedelmét  látván,  tajtékzott  a  dühtől, 
s  fenyegetve  kiáltá  a  várfalak  alatt^  hogy  csak  hatolhasson  be : 
a  várbeliek  mindnyáját  karóba  vonatja,  a  vagy  elevenen  sütteti 
meg !  —  S  még  jobban  űzi-hajtja  vala  népét  az  ostromnak.^) 

E  döntő  pillanatban,  a  tábornok,  dühös  kiabálása  és  fenye- 
getései által  magára  vonván  a  védők  figyelmét :  egyszerre  a  fa- 
lakról több  lövés  dördült  rája,  s  egyike  oly  jól  irány oztatott,  hogy 
Kreuzot  épen  homlokon  találá.  A  tábornok  azonnal  szörnyet 
lialt,  s  leroskadó  testére  szikladarabok  hullának  alá.*) 


^)  Kolinovics,  az  idézett  helyeu. 

*)  Kolinovics,  idézett  inunkájübau.  Lásd  továbbá  M.  Donhardii 
' Toj)o^raplna  Magiii  RegDÍ  Hungariae«,  Bécsben  1718.  megjelent  mü- 
vdt,  ki  a  78-ik  lapon  Csobánczról  írván,  Kreuz  tbk.  elestdt  ekkop 
érinti:  »A  Rakoczianis  profecto,  contra  Rabuttinium  strenue  est  de* 
fensa  (t.  i.  e  vár),  in  e/iinque  oppv^fnatione  Generáld  Kraitz,  dum  acnua 
operi  innimheirtf  ritam  (imÍHÍt,^  —  Ronaud  pfUer-váradi  parancsnok  levelei 
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Tábornokuk  eleste  páni  félelmet  okozott  a  várrívó  néme- 
tek soraiban,  a  kiknek  létráit,  a  felhágók  testeirel  együtt^  a  fa- 
lakon álló  férfiak  s  nők  egyetemleges  erejével  fölemelt  és  az 
ostromlókra  alázűdított  roppant  gerendák  törték  össze.  A  bás- 
tyatetőre csupán  egyetlen  vívó  juthatott  fel :  az  amazoDok  öt  is 
rögtön  a  mélybe  visszataszították.  ^)  A  kapu  boltozata  alatt 
küzdő  hajdúk  pedig  Kreuz  elhulltával  még  inkább  nekibáto- 
rodva, kivágták  és  a  fenu síkra  visszaszorították  a  berohant  os- 
tromlókat, a  kik  most  általános  rémülettől  meglepetve,  csapatos- 
tul, nyakra-főre  igyekeztek  a  várhegyen  alámenekülni.  ■) 

Épen  ideje  is  volt  már  futásuknak :  mivel  a  várbeliek  cse- 
kély lőpora  a  folytonos  sürü  lövöldözésben  elfogyott. ')  Lőfegy- 
vereiket tehát  többé  nem  használhatván :  a  szikladarabok  görge- 
téséhez láttak  mindnyájan.  Sőt  Kolinovics  szerint*)  már  előre 
kíivekkel  megrakott  szekereket,  a  ma  is  élő  zalai  néphagyomáuy 
szerint  pedig  hosszú  gerendákkal  mint  tengelylyel  összekap- 
csolt súlyos  malomkő-párokat  zúdítottak  utánok,  s  úgy  sodrat- 
ták,  törették  őket.^)  Képzelhető,  hogy  a  nagy  meredek  hegyen 
rendetlen  sürü  tömegekben  alárohanó  németekben,  a  fokozott  se- 
bességgel legörgő  roppant  sziklák  és  malomkő-pái-ok,  mily  iszo- 
nyú pusztítást  okozának !  Elannyira,  hogy  a  60  ember  által  vé- 
dett csobánczi  kis  lovagvár  alatt  Rabutinnak  legjava  népéből 
négyszáz  harczos  veszett  el,  —  köztük  egy  tábornok  és  vagy  vt- 


ugyan  a  későbbi  években  is  emlékeznek  egy  Kreuz  tbkról,  azonban  es, 
a  Cbobáncz  alatt  elhullottól  különböző  személy  volt. 

*)  Kolinovics  az  i.  h. 

*)  Esztorházy  Antal  írja  Nyitra-EmÖkérÖl  1707.  mart.  11 -Wu 
Kilrolyinak:  »Czobáncz-vdrába  harminczig  való  puskiU  liajdd  bemen- 
vén, ellenek  (a  várat)  formaliter  megszállá  Rabutín,  s  ostromot  intézvén, 
fegyverrel  és  kövekkel  300  közemberét  és  50  tisztit  vcsztctto  el  alatta. 
Úgyannyira  viselte  azon  harmincz  hajdú  magát,  hogi/  már  a  kapuját  is 
Morén  az  ellenség,  —  hdőle  vágtál:  ki,<  (Gr.  Károlyi-levéltár.) 

3)  Thelekessi  Török  István  1707.  mart.   7-iki  levele.  (L.  alább.) 

^)  Commentárjaiban. 

^)  A  jelen  tanulmány  szerzője  1858-ban  járt  Csobánczon  s 
vidékén,  s  a  vár  közelében  fekvő  ]>iszel  helységben  hallá  az  ériatctt 
néphagyomáuy t.  A  vissza V(Tt  ostrom  még  élénken  él  az  utókor  emlé- 
kezetében ma  is. 
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Ven  tiszt,  ^)  miután  parancsuokuk  buzdítására  leginkább  a  tisztek 
rohantak  fel  az  ostromlétrákou. 

Mennél  jelentéktelenebb  pont  vala  Csobáncz,  mint  erősség, 
és  mennél  csekélyebb  a  várvédők  száma :  annál  csúfosabb  volt 
Rabutin  veresége,  és  annál  teljesebb  s  díszesebb  a  kuruczok  gyi)- 
zelme,  —  úgy,  hogy  azt  sokan,  mindjárt  akkoriban,  a  fényes 
gy&r vári  diadalhoz  (n 06,)  hasonlították.  2)  Valóban,  Csobáncz 
védői  egyenként  mindnyájan  kiérdemelték  a  »Aó's«,  illetőleg 
^amazon^  nevet! 

Kolinovics  a  csobánczi  esetről  írt  sorait  ekként  fejezi  be : 

»Igy  Rabutin  nagy  veszteséget  szenvedvén,  Csobáncz  alól 
szégyennel  és  gyalázattal  terhelten  menekül  vala  el,  a  remélt  kin- 
csek helyett,  melyeket  a  kuruczok  oda  betakarítanak,  s  melyek- 
nek vágyától  ösztönöztetve,  leginkább  nekimenének  az  ostrom- 
nak. S  a  gyalázatot  még  az  növelé,  hogy  (Rabutin)  inkább  nők 
ereje  által  veretett  vala  vissza. c  ^) 

A  magyarok  azután  a  csobánczi  sikertől  még  jobban  megbá- 
torodván: Rabutinnak  főhadiszállására,  Tapolczára  is  ráütöttek  ;*) 


*)  Tlielekessí  Török  István  kormánytanácsos  ^s  ezredes  jelenti 
1707.  mart.  7 -kén  Pápáról,  Bottyán  tbk.  föhadi-szállásáról,  gr.  Esz- 
terházy  Antal  tábornagynak:  ^Csoliáncz  várában  futott  egynéhány 
ember  oly  serényen  és  vitézül  viselte  magát,  hoyif  négf/százat  az  elleiwéybtll, 
2>f^rol'  fdfogyván,  kövekkel  öltenek  meg ;  kiknek  számok  között  ötven  tlsztvi- 
HelÖk  ralának.  Melly  actus  nem  utolsó,  némely  környülményekre  nézve, 
Haiszter  veszedelme  (a  györvári  harcz)  iitán.«  (E  levél  eredetije  gyűjte- 
ményemben van.)  B.  Derényi  Ferencz  labancz  főúr  is  bizonyára  a  csotánc/i 
eset  hírét  hallotta,  midőn  naplójába  1707.  mart.  15-én  bejegyzé:  »Az 
kuruczok  Rabutin  corpussábűl  három  vagy  négyszázat  leölteJ:  n  Balaton 
inelhtt,€  (Eredetije  a  Nemzeti  Műzeumban.) 

2)  L.  Török  István  imént  idézett  levelét.  —  Magyar  részről  csu- 
pán Balogh  Ádám  említett  alhadnagyának  ott  vesztéről  értesít  bennün- 
ket c  dandárnok  1707.  mart.  3-iki  levele. 

^)  Kolinovics  nem  sok  évvel  a  kuruczvilág  után  (müvének  írása  , 
olött  tíz  esztendővel,  tehát  1717 — 18-ban)  járt  azon  vidéken,  történelmi 
adsitokat  gyűjtendő ;  és  a  Csobáncz  alatti  Gyula-Keszin  személyesen 
beszélt  a  csobánczi  hősnők  egyikével,  a  ki  — -  bár  ekkor  már  hajlót- 
tabb  korii  —  még  egész  lelkesedéssel  sorolá  el  a  történetírónak  az 
1707-iki  dicső  várvédelem  részleteit,  s  gúnyosan  emlegette  Rabutin 
megvert  hadainak  csúfos  szaladását.  {Kolinonrjt^  az  i.  h.) 

*)  Balogh  Ádám  Alsó-Mesterin,  1707.  mart.  3-án  kelt  levelében 
említi  e  harczot,  melyben  egy  derék  főhadnagya  esett  el. 
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Úgy,  hogy  a  tábornagy,  e  több  oldalról  könnyen  megközelíthető 
helyet  jónak  látja  vala  odahagyni,  s  Tapolcza  és  Sümeg  közé 
szállani  táborba.  Azonban,  csak  ezen  rövid  útjában  is  legalább 
kétszáz  katonáját  levágták  a  leseikből  minduntalan  kitörő  és  reá- 
csapó kuruczok.  » A  midőn  Csobáncz-várátúl  a  német  megindult 
erre  Sümeg  felé,  (írja  ez  utóbbi  helyről  1707.  mart  7-kén 
lUthey  Oyörgy  Eszterházynak)  az  erdőkön  együtt  is,  másutt  is 
csípk(>dvén  alkalmasint,  —  ha  többet,  bizony  kevesebbet  nem  — 
kétszáz  emberét  elvesztette.^  Bottyán  tábornok  pedig  PápárúL 
1707.  martius  1-jéről  ezt  jelenti  szintén  Eszterházynak: 

»Az  erdéli  nímet  armada  Tapolcza  és  Sümeg  között  szál- 
lott meg,  CsobáncZ'vára  alól  gyalázatos  elmenése  ntáii,  —  Onnét 
merre  veszi  útját?  bizonytalan;  ha  tudnám  bizonyosan,  hogy 
Sümeget  megszállja :  magam  előre  bemennék,  és  megtartanám.  *) 
Az  portáim  éjjel-nappal  körülötte  egymást  érik,  és  inkább  min- 
denkor szerencsésen  járnak,  az  nímetet  húzzák,  fogyasztják  és 
mortificálják ;  mert  már  is  annyira  jutott  azon  nímet,  hogy  az  ar- 
mádátúl  két-három  hold  hosszányira  ki  sem  mér  menni.  De  bez- 
zeg, az  mi  hadaink  lovai  is  igen  megtikkadtak  ....  elunván  a 
sok  járáskelést  és  csatázást.  —  Még  német  uram  oda  nem  mdit- 
tett,  az  hová  akarta,  hanem  csak  az  hová  lehetett,  mert  szüntelen 
rajta  csiripel  az  had ;  csak  egy  hajtásnyira  sem  mehet  az  ar'mor 
dátúl,  hogy  el  ne  kapnák  vagy  ölnék  az  mieink,^  *) 

A  vezénylő-tábornok  e  sorai  eléggé  jellemzik  a  katonai 
helyzetet  és  Rabutin  serege  állapotát.  A  mi  azonban  a  Csobáncz- 
nál  sokkal  jelentékenyebb  Sümeget,  a  Zala-vidéknek  Kanizsa 
lerontása  után  legfőbb  erődítményét  illeti :  nem  volt  reá  szük- 
ség, hogy  a  vaskarú  tábornok  maga  vállalkozzék  megtiirtására. 
Annyira  cl  valáuak  ugyanis  immár  kényszeredve  Rabutin  hadai, 
és  a  csobánczi  kudarcz  annyira  elvette  bátorságukat,  hogy  a  cs.  tá- 
bornagy Sümegvárát  még  csak  meg  sem  meré  próbálni.  Altalá- 


^)  SUmcg-várában,  mely  Csobánczuál  sokkal  nagyobb,  cs  hason* 
líthatlaiiiil  jobban  volt  (vagy  harmincz  aijifúval)  fölszerelve  is,  Balogh 
Fercncx  alezredes  parancsnokolt,  a  kinek  Eszterházy  Antal  már  február 
24-dn  előre  meghagyás  ^hogy  az  utolsó  csepp  vdrig  meg  ne  adja  ma- 
gát ;  ha  penig  vagy  valami  módon  föladja,  vagy  elvész,  —  élett'Ju^z  ^efnwit 
uf  híz-Jl\<ii  (Esztcrliázy  tábori  könyve.)  Hasonló  utasítás  cs  a  kellÖ  gou- 
dosko  dús  mindenről,  Bottyán  részéről  sem  hiányzott. 

-)  A  levél  eredetije  gyűjteményemben. 
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ban,  a  császári  hadsereg,  a  hosszú,  fárasztó  téli  menetelés,  a  na- 
ponkénti csatározások  és  Csobáncz  után,  —  nem  vala  többé  sem 
hajlandó,  sem  képesített  semminemű  támadó  működésre, 

Rabutin  maréchal  így  a  Bicskén  megállapított  nagyszabású 
hadi  tervnek  minden  részletét  és  tervezett  hadvonalait  feladni 
vala  kénytelen,  a  ^szegény  kuruczok^  vitézsége  miatt ;  és  nem  volt 
többé  egyéb  óhajtása,  mint  Starhemberg  Miksa  hadosztályával 
akárhol  és  akármiként  —  csakhogy  mielőbb  egyesülhetni,  hogy 
végkép  kifárasztott,  elnyomorított,  s  már-már  harczképtelenné 
vált  ezredeit,  ama  fris  hadi  nép  födözete  alatt  az  örökös-tarto- 
mányokba vihesse,  több  havi  nyugalomra  és  rémségesen  megrit- 
kult soraik  kiegészítésére. 

Ezt  eredményezé  íme,  az  öreg  Bottyán  ügyes  és  sikeres 
harczmódja,  melyről  Rákóczi  fejedelem  még  harmadfél  év  múlva 
is  dicsérettel  emlékezik  vala  meg,  midőn  —  1709.  őszén  a  szoron- 
gatott Eszterházy  Antal  segélyére  ismét  Bottyánt  akarván  által- 
küldeni  Dunántúlra,  —  Munkácsról  sept  20-án  így  ír  Bercsényi- 
nek :  >Nem  kevés  szomorúsággal  látom  az  Dunántúl-valóknak 
teljes  réműléseket  és  Antal  úrnak  általjövő  szándékát,  melyben, 
mint  az  tükörben,  úgy  látom  az  jövendőt.  Legjobbnak  ítélném 
azért  én  Bottyánt,  ha  csak  személyében  is,  dltalküldeni :  mert  ö 
szegénylegény  módjára  is  tudván  élni,  sokat  tehetne  ;  meg  is  mu* 
fatta  akkor,  az  midőn  Rabutin  egy  felöl,  Staromberg  más  felöl 
premálta  vala  télben.*  *) 

Kell-e  ennél  szebb  elismerés  ? 

Thalt  Kálmán. 


*)  Archivunt  Rákóczíanum  II.  köt.  548,  1. 
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DOBÓ  ISTVÁN  ÉS  BALASSA  JÁNOS 
ÖSSZEESKÜVÉSÉNEK  TÖRTÉNETÉHEZ. 

(1569—1572.) 

EL8Ö     KÍiZLEMÉNY. 


A  bécsi  államlevéltárban,  azon  alkudozások  irományai  közt 
melyeket  Miksával  János  Zsigmond  föhatalmazottja  BékésOáspár' 
a  minden  későbbi  egyezkedési  kísérletnek  alapúi  szolgáló  nagy-vá- 
radi  béke  alapján  folytatott,  a  magyar  király  s  Erdély  viszonyát 
illustráló  iratok  között  a  liiressé  lett,  de   kevésbé  ismert  Dobő- 
Balassa-féle  összeesküvést  s  Dobó  pozsonyi  fogságát  illető  több 
érdekes  darab   található.  Nem  teljesek  ez  iratok,  magok  a  leg« 
fontossabbak  csonkán  maradtak  fönn ;  de   a  lengyel  s  török  ac- 
tákból,   a  velenczei   követek  kiadatlan  sürgönyeiből  részben  ki- 
egészíthetők.  Egykorú  történetíróktól,  IstvánfiFytól  és  Forgácstól 
bírjuk  az  események  rövid  leírását.  De  míg   Istvánffy  a  maga 
véleményét  a  hiányosan  előadottak  után  tartózkodik  kimondani ; 
addig  Forgács  Ferencz  gyűlöletes  világításban  tűntetvén  föl  ai 
ügyet,  az  összeesküvés  wcére/eí/íeZr  genesisét  a  király  s  a  magyar  ka- 
maraitanácsosok tisztességtelen  pénzszomjában  véli  föltalálni.  Fo^ 
gácsnak,  az  ő  idejéig  történetírásunk   kétségtelenül   legkiválóbb 
alakjának  elbeszélése  Istvánffy    hitelét  nem  volt   képes  leron- 
tani ;  történészeink  emezt  követik,  bár  Forgácsnak  is  igazat  ad- 
nak. —  En   a  conspiratió  keletkezését  s  lefolyását   a  mondott 
iratok  segélyével   szándékozom  vázolni.  Az  összeesküvés  miben- 
létét, okait,  Miksa  magatartását  s  a  Kenderessy-féle   nevezetes 
hamisítást  ismertetvén,  míg  a  homályos   tárgyra  világot  vetek: 
talán  sikerülni  fog  a  vádpontok  alapján  Dobóék  bűnössége  mér- 
tékét a  legkisebbre  leszállítanom,  viszont  a  szándékosan   tévedő 
Forgács  corrígálása  mellett  Miksát  az  ellene  támasztott  vád  alól 
kitisztáznom. 
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I. 

(Miksa  jelleiiLzése  egykoriuih    dlUd,  —  Aíiupjarorftzáéj   elégedetlen  vele.  —^  A 
hözeblífi'detlenítéfj  okai.  —  A  magyar   ianácsosoh  /ölferjeszféjtc,    —    A   felen" 

czf'i  l'öret  iádósítáJta.   —   OrsrAggyüléít.) 

Kevés  fejedelemről  írtak  egykorúak  annyi  szépet  és  jót, 
mint  Miksa  magyar  király-  és  német  császárról.  A  huzamos 
ideig  udvarában  tartózkodott  Michiel,  Velencze  követe ,  a  ki, 
mint  Velencze  követei  átalában  a  miről  a  dogét  tudósítá, 
azt  mind  vagy  közvetlen  tapasztalás,  vagy  a  legbiztosb  elér- 
hető forrásból  való  merítés  után  gondolta  át  és  tette  pa- 
pirra,  —  ez  a  Michiel  is,  szinte  meglepi  az  embert,  annyi  jót 
mond  Miksáról.  Pedig  nem  lehet  ráfogni,  hogy  hízelegne.*) 
—  Erős,  csaknem  kiméletlen  vonásokkal  mutatja  be  a  fejedelem 
jellemének  árnyoldalait,  azt  mondja  róla,  hogy  hamar  haragvó, 
indulatos,  könnyen  sértve  érzi  magát ;  jól  ért  a  képmutatáshoz, 
meglátszik  rajta  a  spanyol  nevelés ;  ígéreteiben,  a  szavakban  sok- 
kal pazarabb  s  meggondolatlanabb,  mint  az  bármi  kis  fejedel- 
mecskéhez  illenék ;  gondolkodása  könnyű,  ítélete  nyugtalan,  vál- 
tozó. —  De  e  szigorúan  alakított  arczképet  aztán  olymódon 
nuancirozza  az  olasz,  a  mint  az  a  császárra  nézve  csak  kedvező 
lehet.  Megkedveli,  sőt  hajlandó  bámulni  az  ember  Miksát 
minden  oldaláról.  Mint  ember  —  azt  mondja  —  egyszerű, 
mesterkéletlen  kedélyű,  szelid  lelkületű,  derűit  homlokú ;  társa- 
ságban tréfás,  víg,  enyelgő,  de  mindig  még  tréfa  közben  is  bizo- 
nyos szelid  méltóság  ömlik  el  rajta,  a  mi  őt  annál  kedveltebbé, 
szeretetreméltóbbá  teszi.  —  Már  a  körülmény,  hogy  tréfáit,  bo- 
hóságait, játékait  és  meséit  majd  minden  népnek  ismeri,  az  em- 
berbarátot árulja  eL  —  Finom  érzületéről  tanúskodik  az,  hogy 
a  zenét  minden  egyéb  mulatságok  fölött  kedveli.  —  Esze  élénk, 
folytatja  a  követ,  judiciuma  bámulatos,  gyorsan  fölfog  és  meg- 
ért mindent,  egy  gondolatra  kiválasztja  a  dolog  lényegét  Emlé- 
kező tehetsége  szerencsés,  a  kit  egyszer  látott,  az  eszébe  jut,  bár- 

*)  Fiedlor.  RclatioiKíti  venot.  Botschaftcr  í^th.  Pont.  rcrr.  austr. 
KXX.  2H0  8  k<5v.  11. 

«8* 
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mily  rég  látta  is  ;  —  oly  tulajdonság,  mely  nagy  fejedelmek  jel- 
lemző sajátja.  —  Mint  államférfiról  a  bizonyára  elég  yalódi  ál- 
lamférfit látott  olasz  semmivel  sem  szól  kedvezdtlenebbfil.  Ellen- 
kezfileg  azt  mondja,  hogy  Miksa,  midőn  a  nála  székelő  követek- 
kel értekezik,  ekkor  ragad  leginkább  bámulatra ;  az  államügyek, 
a  politicumok  az  ö  tulajdonképeui  tere ;  akár  ő  terjeszt  elő  vagy 
javasol  valamit,  akár  az  eléje  terjesztettről  ád  véleményt  — 
s  ily  alkalmakkor  a  rögtönzött  feleletek  nagymestere.  Ministe- 
rei  tanácsa  nélkül,  mielőtt  a  dolgot  velők  meghányta  volna, 
mit  se  tesz.  —  Minden  ügyben  ép  úgy  audientiáinál  szorgalmas, 
türelmes ;  magához  ereszt  mindenkit  s  a  legnagyobb  béketűrés- 
sel megengedi,  hogy  válaszára  újra  feleljenek.  —  A  folyó  ügyek 
expeditiójánál  különös  buzgalommal  működik  s  innen  van  ai  is 
( —  és  ez,  veti  közbe  a  követ,  ő  felsége  s  ministerei  dicséretérc 
legyen  mondva  — )  hogy  bármely  ügyet  hamarább  végeznek  el 
Miksa,  mint  akármely  más  fejedelem  udvarában.  —  A  tétlen- 
ségnek nem  barátja ;  egy  órát  sem  enged  elröppenni  a  nélkfil, 
hogy  valamit  ne  végezett  volna.  —  Igazságos  fejedelem,  soha 
nem  bántott  meg  senkit  igazságtalanul  s  nem  engedte,  ha  tudta, 
hogy  bárkivel  jogtalanság  történjék.  Már  természeténél  fogra 
kegyes,  a  rideg  szigor  messze  van  kedélye  melegségétől  —  s  nem- 
csak irtózik  a  büntetéstől,  különösen  ha  az  vérontással  van  egy- 
bekötve, de  kegyosztásra  a  legnagyobb  mérvben  hajlandó,  jót 
tesz,  a  mikor  lehet  s  a  mennyire  telik  tőle.  ^)  —  Ha  ez  előnyös 
rajz  után  hozzávesszük  még  azt  az  átalánosan  ismert  dolgot, 
vallási  tekintetben  mily  türelmes  és  fölvilágosodott  volt  Miksa: 
azt  hiszem,  oly  fejedelem  képe  van  előttünk,  ki  mint  ember  em- 
bernek, mint  államfő,  ha  nem  nagynak,  de  buzgónak,  jót  akaró- 
nak s  olyannak  látszik,  a  ki  alatt  népei  jóléte  zavartalan  fejlőd- 
hetik. 

Hosszasban  időztem  tán  Miksa  arczképe  előtt,  mint  föl- 
vett tárgyam  engedné.  De  szándékkal  tevém  ezt.  Mert  ezzel  a 
rajzzal,  ezzel  a  jellemzéssel  a  dicsért  fejedelem  első  országának 
Magyarországnak  akkori  képe  sehogysem  harmóniái  s  azonkorí 


^)  Forgács  az  ellenkezőt  mondja  róla:   »nec  minima  dare  caset 
BoHtuB.€  Mon.  Hung.  Hbt.  SS.  XVI.  417. 
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történeti  följegyzéseink  s  a  fönmaradt  okiratok  nagyon  sokszor 
kíméletlenül  ellenkező  ítéletre  adnak  alkalmat. 

Soha  nem  volt  meg  addig  fejedelem  ellen  nagyobb  ellen- 
szeny,  nagyobb  elégületlenség,  mint  e  jó  király,  e  j6  ember  kor- 
mánypálczája  alatt  —  Magyarországon. 

Az  uralkodása  elején  hozzákötött  reménység  igen  nagy 
volt  8  ö  mindjárt  a  legelső  alkalommal  az  1566-ki  török  háborű- 
ban  oly  kicsinyesnek  bizonyult,  bogy  a  nemzet  még  sokkal  ké- 
sőbb is  a  folytonos  küzdelem  s  nyomás  között  a  legnagyobb 
elégedetlenséggel;  csaknem  kétségbeeséssel  gondolt  vissza  arra 
a  körülményre,  hogy  fejedelme  a  kedvező  alkalmat  elszalasztá  a 
török  legyőzésére  s  elmulasztá  alattvalóit  végtelenné  vált  nyo- 
morűságukból  kiszabadítani.  ^)  E  szerencsétlen  kezdet  után  maga 
Miksa  is  egészen  elveszte  lelkének  előbbi  ruganyosságát,  nagy- 
ratörő  tervei,  gondolatai  megcsuklottak,  mert  jól  tudta,  mily  na- 
gyot esett  az  emberek  vélekedésében  s  hogy  a  hadjárat  rossz  ki- 
menetele neki  tulajdoníttatik.  —  Ez  őt  tartózkodóbbá,  nagyobb 
tervtől  idegenkedövé  tette,  nyugalom  után  vágyakozóvá.  ^)  De 
mindamellett  nem  hogy  megelőzni  igyekezett  volna  intézkedései 
által  az  átalános  elégedetlenség  elharapózását,  inkább  növelni 
segité  azt.  Nem  lett  volna  csuda,  ha  csakugyan  lábra  kap  vala 
az  a  vélemény  (a  miről  a  velenczei  követ  szól),  miszerint  a  néme- 
teknek csak  kívánatos  a  magyar  faj  veszte,  a  magyar  terület  pusz- 
tulása, hogy  az  ország  puszta  vadonná  válván  a  német  s  török 
között,  e  félelmes  ellenséget  ő  tőlök  elválassza.  ^)  S  ez  annál 
jobban  fájhatott  a  nemzetnek,  mert  minden  egyes  tagja  tudta 
azt,  a  mit  Michiele  mondott  róluk :  fuimus  Troés,  fűit  Bion, 
hogy  hazájuk  egykor  oly  ország  volt,  mely  a  francziával  verseny- 


^)  Ezt  mondja  a  későbbi,  Michiel  utiiu  következett  velenczei  kö- 
vet Corraro.  Fiedler  i.  h.  322. 

>)  Michiel  a.  o.  282. 

^)  Non  h  in  tutto  discara  a  Todeschi  questa  dimii)utione  di  forze 
et  estintione  de  nobili  et  de  soldati  ín  Ougaria ;  percbe  ....  def«ide- 
rcríano  li  Todeschi  chc  il  regno  si  riduccsse  ad  una  solitiidine,  che  come 
un  deserto,  restasse  ncl  mezxo  tra  li  Turchi  et  loro,  affine  che  non  tanto 
maggior  impedimento  non  ardissero  Turchi  di  accostarsi  alli  paesi  loro- 
—  U.  o.  298. 
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gctt  a  keresztyén  népek  közt  az  első  helyért ;  most  pedig  Dfo- 
morúlt  hitvány  provinciává  stilyedett.  ^) 

Már  az  1567.  országgyűlés  előtt,  midőn  a  maeryar  tanácsosok 
az  orsz.  gyűlési  propositiók  tárgyában  véleményüket  a  király  elé 
terjesztek,  élénk  színekkel  festék  abban  az  ország  kétségbeejtő  ál- 
lapotát, mely  szomorű  illustratiójáűl  szolgált  a  forrongásnak  s  nem 
csoda,  ha  az  udvar  élénk  aggodalommal  nézett  az  országgyűlés  elé, 
mint  arról  a  spanyol  király  bécsi  követe  egykorú  jelentésében 
szól. ')  —  Privát  sérelmek,  rósz  indulat  az  udvar  részéről  fo- 
kozták az  elégületlenséget,  így  pl.  az  a  körülmény,  hogy  midSu 
az  1567-diki  országgyűlésen  a  rendek  a  királyi  kapitányok  által 
János  Zsigmond  kezéből  visszafoglalt  s  a  végvárakhoz  csatolt 
jószágokat  előbbi  jogos  tulajdonosaiknak  visszaadatni  kérteik,  a 
király  azt  kereken  megtagadta,  mert  azok  »jure  belli*  őt  k 
egyedül  őt  illetik  —  s  csak  nehezen  csendesültek  le  a  rendek,  mi- 
dőn végre  a  király  engedett.  ^) 

Az  1569-ki  országgyűlést  megelőzőleg,  midőn  a  király  lii- 
vásái-a  a  magyar   tanácsosok  február  elején  Bécsben  összegyűl- 
tek, fölterjesztésükben  őszinte  szavakban  adtak  az  ország  pana- 
szainak s  a  magok  érzelmeinek  szabad  folyamot.  E   tájban  me- 
rült föl  az  a  hír,  hogy  János  Zsigmond  több  magyarországi  urat 
behálózva  ügynökei  által  egész  Slavoniáig  izgat  s  a  porta  bele- 
egyezését Miksa   megtámadására  s  az   ország  meghódítására  ki- 
nyerni reméli.  Liszti  veszprémi  püspök   a  derék   cancellár  által 
szerkesztett  fölterjesztés  c  körülmény  kapcsában  leplezetlenül  elő- 
számlálja az  okokat,  melyek  az  átalánosan  uralkodó  elégületlen- 
ségét keltették  s  növelik.  Panaszkodnak,  hogy  az   ország  ügyá 
idegenek   által   tárgyaltatnak,  magyarokkal  nem  is  lesznek  kö- 
zölve, a  magyar  tanács  tekintélye   legalsó  fokra  sülyedett,  ha  ax 
udvar  informatiót  akar   magának  valamiről   szerezni,  ezért  nem 


^)  Quanto  adouquc  alf  Ongaria,  8Í  puó  beu  dir  di  lei  i  oii  ogni 
ucritii  (|iicl  iierso :  Fuiiniis  Troös,  fűit  IHon,  essciido  ridotta  in  sommá 
infelícita  ct  mipcria ;  non  solo  perche  di  rc;j:no  ct  di  regno  íl  primo  di 
christiauita  (.haucndo  competita  qiielH  Re  di  proccdcntin  con  il  re  di 
Francia),  di  regno,  dico,  sia  ridotto  io  prouincia   ....  stb. 

2)  Frakuói  Magy.  Orsz.  Emi.  V.  7G.,  79. 

^)  A  vclcnczei  köv.  jelentése.  Fraknűi  V.  97.,  98. 
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a  rendes  országtauácsot,  hanem  a  hízelgő  kamarát  keresi  meg. 
A  ki  valami  ügyben  a  felséghez  fordul,  azt  vagy  a  kamarához 
vagy  a  hadi  tanácshoz  utasítják,  a  honnét  aztán  hosszas  várako- 
zás, lótás-futás  utas  után  ki  nem  elégítő  válaszszal  bocsátják  el. 
A  magyar  kauíarai  tanácsosok,  hogy  a  király  kedve  szerint  lát- 
tassanak cselekedni,  az  ország  világos  törvényei  ellen  vétenek, 
a  miből  azután  korántsem  fölséged  haszna  következik,  —  mondja 
a  vélemény  —  sőt  inkább  az  országlakosok  elkeseredése,  föl- 
séged tői  való  elidegenülése.  Tovább  is  megy  a  kamara :  a  fiscusi 
pörökben  oly  erőszakos  nyomást  gyakorol  a  bírákra,  a  mi  a  bot- 
ránynyal határos  (non  sine  scandalo)  s  nem  csuda,  ha  a  bírák  a 
felek  előtt  a  legnagyobb  mértékben  gyanúsok.  Hozzávéve  az  ide- 
gen kapitányok  és  zsoldosok  fékevesztett  kihágásait  —  ezek  az 
elpártolásnak  okai,  ezekben  gyökerezik  a  János  Zsigmonddal 
szövetkezettekről  szóló  hír,  ezeket  —  mondják  a  tanácsosok  — 
kötelességünk  fölséged  előtt  kifejteni  *) 

Es  e  panaszokat  az  a  kép,  melyet  az  idegen,   részrehajlat- 
lan  velenczei  követ  rajzol  a  dogéhoz  intézett  azonkori  sürgönyei- 
ben, tökéletesen  megerősíti.  —  Arról  szólván,  hogy  az  1569.  év 
elejére  kihirdetett,  de  elhalasztott  országgyűlés   kezdetére  feltü- 
nöleg  csekély  számban  szállingóztak  a  rendek  Pozsonyba,  a  töb- 
bek közt  ennek  okát  főként  a   közelégületlenségben  keresi.  Erő- 
sen  sértve   érzik  magokat  a  magyarok   ő   fÖlségétől ;  a  király 
őket  hűtleneknek  megbízhatlanoknak  tartván,  kegyeit  megvonja 
tölQk,  minden  jótéteményből  kizárja  őket ;  a  tisztességeket,  kapi- 
tányságokat idegenekre,  főleg  németekre  ruházza  s  ha  bármi  mó- 
don hároméinak  jószágok  a  fiscusra,  ő  felsége  az  érdemeseket,  a 
rokonokat  «fi.  egyátalán  nem  veszi  tekintetbe,  soha  senkit  meg  nem 
adományoz,  pedig  az  ország  törvényei  mind  ezekről  eleget  intéz- 
kednek.2)  —  Magyarország  e  pillanatban  még  csöndes,  de  csak  egy 
kicsike  jelentéktelen  esemény  kell,  hogy  lángba  boruljon,  hogy  nagy 
veszedelem  törjön  ki,  annyira  átalános  az  elégületlcnség  s  annyira 


^)  A  tanácsosok    föltcrjoeztesc     1069.   febr.    iJ2.  Becsi    íill.    lf;ir 
Com.  Hung. 

-,)  A  velenczei  követ  jan.  13.  1560.  1,1568.)  kiadatlan  dispaccik 
a  b<ícsi  áll.  Itárban. 
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Dagy  az  ország  főbbjeinek  habozása.^)  —  A  Bécsbe  gyfilt  magyar 
uraktól  kellett  az  ügyes  olasznak  informatiokat  szerezni ;  mert  alig 
oszlott  szét  a  magyar  tanácsosok  említettem  értekezlete,  már  a 
dogét  újból  értesíté  Michiel  az  urak  elégedetlenségéről  is.  Leg- 
jobban fáj  a  nemzetnek  az  idegenek  száma  nélkül  yaló  becsem- 
pészése ;  azt  mondják  az  urak :  ez  az  ország  totális  romlásának 
oka ;  sem  honszeretet  sem  érdek  nem  köti  ez  idegeneket  a  rfyok 
nézve  idegen  földhöz  s  így  nem  is  gondolnak  egyébbel,  mint  a^ 
zal,  hogy  mennél  rövidebb  idő  alatt  mennél  többet  csavaijanak 
cs  csikarjanak  ki  belőle.  S  nem  attól  kell  tartani  6  folségének, 
hogy  egyik  vagy  másik  űr  elpártol  tőle,  nem  ez  a  veszedelem, 
hanem  az,  hogy  'az  egész  ország  elidegenedik  —  a  mi  minden- 
esetre be  fog  következni,  ha  ő  felsége  az  ország  kormányzatában 
másként  nem  jár  el.  ') 

Sokan  azt  állítják,  hogy  Miksának  még  atyja  életében 
mint  a  vallás  ügyében,  úgy  egyebekben  is  eltérő  gondolkodása 
volt  attól,  minőt  akár  a  spanyol,  akár  a  bécsi  udvar  légköre  róla 
föltenni  engedett.  Nagy  terveket,  eszményei  törekvéseket  tulaj- 
donítanak neki.  Jutott-e  ezekből  Magyarország  részére  is  -—  nem 
tudjuk.  Annyi  áll,  hogy  trónralépte  előtt  atyja  a  kormányzata 
formáit  nem  helyeselte,  meg  volt  győződve  arról,  hogy  az  a  rend- 
szer, úgy  amint  van,  a  maga  egészében  helytelen,  csak  az  önz5 
ministerek  és  tanácsosok  kapzsiságának,  pénzszomjának  forrásai 
De  később  mindez  megváltozott.  S  megváltozott  annyira,  hogy 
mint  följegyezve  áll,  haragudott,  ha  előbbi  véleményét  eszébe  jut- 
tatták. Sokkal  erőtlenebb  lélek  volt,  semmint  a  megszokott  Tá- 
gasból ki  merte  volna  terelni  a  kormányozás  kerekeit,  az  adott 
körülményekbe  beletalálta  magát  s  atyjáéihoz  hasonszabásfi 
ministereivel  meg  lőn  elégedve,  azoknak  tanácsa  nélkül  mitse 
tőn.  Pedig  hogy  azok  valóban  édes-keveset  értek  s  még  kevesebb- 


^)  A  velcnczcí  köv.   díspacci  jan.  27 poro  se  sopragion- 

gesse  ogni  piccolo  accidente,  di  qiialchc  commotione,  portería  graa  pe- 
rícolo  per  la  mala  dispositione  et  UDÍvcrsal  inala  coutentezza  et  tituba* 
tíone  di  questi  piii  grandi  di  vcdersj  qualche  gran  reuolatíone. 

2)  A  vei.  köv.  disp.  marcz.  3.  .  .  .  •  la  saa  M**  corrc  gran  pe- 
ríoolo  non  della  alienatione  particolarc  di  questo  u  qaello  signor  On- 
garo  .  .  .  .  ma  di  una  alienatione    di  tutto  il  regno  intiersmente  ,  .  •  «tb. 
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hez  értettek,  azt  már  régen  megjegyezte  rólok  a  köztük  616,  őket 
jól  ismerő  Corraro.  *) 

A  kedélyek  ilyetén  forrongása  között  tartaték  Bécsben  a 
magyar  tanácsosok  értekezlete.  Érdekes  (ha  igaz)  a  mit  For- 
gács erről  följegyzett.  Draskovics  Gy.  zágrábi  s  Bornemisza  Ger- 
gely nyitrai  püspököt  privátim  eskü  alatt  kérdezte  volna  Miksa 
a  közelégületlenség  okairól.  Ezek  esküjökre  támaszkodva,  őszin- 
tén felelték :  ok  az,  hogy  az  ország  törvényei  semmiben  sem 
tartatnak  meg.  —  Miksa,  Forgács  szerint,  bevallá,  hogy  bár  tud- 
tán 8  akaratján  kivűl,  hibás,  de  hibáját  jóvá  akarja  tenni.  így 
hirdette  volna  csak  ki  ezután  az  országgyűlést  az  1669.  év  augus- 
tusára.  —  Áz  országgyűlés  megnyílt,  rája  a  János  Zsigmond- 
dal czimboráskodó  Balassa  János  és  Dobó  István  is  megérkezé- 
nek.  —  A  rendek  erős,  alkotmányos  érzületet  hoztak  magokkal 
s  mégis  megtörtént  az,  hogy  az  összes  rendek  jelenlétében  és  sze- 
mök  láttára,  előre  adott  királyi  szó  és  biztatás  ellenére,  az  im- 
munitás elvének  sérelmével,  mind  a  két  úr,  mint  ö  fÖlsége  ellen 
összeesküvők,  fogságra  vettetének. 


n. 

(lütcánjffy  8  Foryács  előadásai.  —  A  Tegt'nyey    ihjy.  —  A    Peréni/i'/cle  j'a- 
vtűc,  —  Miksa  (jyanvja  Dohóélc   ellen,  —  E  gyanú  oha  az  orszáyyyűléft   el- 
halasztásának'. ) 

Az  elégedetlen  magyar  uraknak  1568.  végén  s  1669  elején 
János  Zsigmonddal  való  összeköttetéseiről,  az  uralkodó  ellen 
szőtt  titkos  terveikről  két  egykorú  történeti  följegyzés  maradt 
reánk.  Az  egyik  Istvánffy,  a  másik  Forgács  tollából. 

Istvánffy  bőven  beszéli  el,  hogy  » a  mint  mondjákc,  Bocskay 
György  s  Dobóék  terve  szerint  Zólyom-  és  Lévából  Nyitra  lett 
eolna  elfoglalandó  s  aztán  a  füleki  s  szécsényi  török  segélyével 
N'agy-Szombat  és  Pozsony.  Ekkép  az  országból  Miksa  kitúratott 
rolna.  Bocskay  e  terv  végrehajtásán  fáradozott  Balassánál,  Do- 
bónál,   elment    volna  Draskovics   zágrábi  püspökhöz,  rábírta 

>)  Corraro  v^grelatiója,  Fiedler  i.  h.  337. 
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Tahy  Ferenczet  s  Nádasdy  Tamás  özvegyét.  Bármily  titokban 
folytak  is  az  üzelmek,  Rákóczy  György,  Deregnyey  Pál  szathmiri 
magyar  parancsnokok  a  dolgot  Ruber  kassai  kapitánynak  érté- 
sére adták.  Azonkívül  Memhet  basa  is  elküldte  volna  Jinos 
Zsigmond  leveleit^  melyben  a  magyarok  panaszát  Miksa  ellen  elő- 
adja. Szentkirályi  Miklós,  kit  Balassa  János  és  Farkas  a  véglea 
berekben  egy   levélnek   Erdélybe  vitelével  bíztak  meg,  a  levelet 
Ruberhez  vitte   volna.  Midőn   Balassa  János  tudomására  jött, 
hogy  levele  hová  került,   magát  a  baj  és  gyanú  alól  üsztázaDdó, 
Bécsbe  ment.  Miksa   nemcsak  kegyesen  fogadta,  de   elmenetele- 
kor kezet  adván  neki,  biztosítá,  hogy  Balassa  hűségéről  meg  van 
nyugtatva,  sőt  kegyéről  őt  meggyőzni  óhajtván,  Erzsébet  f5he^ 
czegnőt  is  megszánkáztatta  Balassával.   Ennyi  kegy  Dobót  is 
arra  bírta,  hogy  maga  beteg  levén,  helyettesül  testvére  fiát  Zel^ 
méryt  küldje  Bécsbe.  Ez  is  jó  válasszal  tért  vissza  s  a  királj 
nevében  bátyját  az  országgyűlésen  való  megjelenésre  felszólitá 
Azonban  az   országgyűlésen   megjelent  Dobó  és  Balassa  elfo- 
gattak. Miksa  ügyüket   néhány   előkelővel,  kik  mellé  a  nemeá 
rendből  is  kiválasztott  némelyeket,  meghányatta  —  s  ezek  utol- 
jára is  azt  határozták ;  tegyen  ő  flge  a  foglyokkal  legjobb  belá- 
tása szerint.  A  két  fogoly  a  tanácskozók  elé  vezettetvén,  röviden 
tudtokra  adták,  hogy  letartóztatásuk  oka  a  hűtlenség  ő  felsége  el- 
len. » Tudom  ugyan  —  végzi  előadását  a  jelenvolt  Istvánfiy,  hogy 
mind  Dobó,  mind  Balassa  folyamodványaikban   s   élőszóval  bi- 
zonyítgatták ártatlanságukat  s  azon  leveleket,   melyek  az  6  ne- 
vökben  János  Zsigmondhoz  voltak  intézve,  régi   irigyeik  Buber 
és  Krusics  megegyezéséből  Kenderessy  István  által  Kassán  írot- 
taknak s  hamis  pecséttel  pecsételteknek  állíták,  de  mivel  úgy  ein- 
lékszem  a  történtekre,  a  mint  előadtam  s  az  ügy  világossá  soha- 
sem lőn:  az  egész  dolgot  abban  hagyom.  <0  Mennyiben  van  igaza 
Istvánffynak,  a  következők  fogják  megmutatni. 

Istvánfiytól  Forgács  előadása  eltér.  O  már  a  magyar  ka- 
marát hozza  bele  az  ügybe  s  az  ő  előadása  után  a  Balassa- 
Dobó-féle  conspiratio  ügye  lUésházy  híres  pöréhez  liasonlónak 
tűnik  föl.  Miksa  tudván,  hogy  Báthory  Miklós,  Balassa  János  és 

*)  Istvánffy  (kölni  kiad.)  508.  a  kövv. 
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Dobó  István  sértve  érzik  magukat,  küldöttek  s  levelek  által  sür- 
gette megjelenésüket  a  kihirdetett  országgyűlésre.  BalassátóL 
Dobótól  gazdagságuk  s  katonai  tehetségük  miatt  tartott ;  de 
Dobótól  más  okért  is.  Ez  ugyanis  Sáros-Patakot  Perényi  Gábor 
ellen  törvény  útján  követelte ;  Perényi,  mert  félt  a  pör  kimenete- 
létől, egy  özvegy  asszony  által  hatalmaskodási  pert  akasztott 
Dobó  nyakába :  hogy  a  Dobó-testvérek  az  asszony  férjét  fogság- 
ban tárták ;  úgy  okoskodván  Perényi,  ha  Dobó  a  nagyobb  ha- 
talmaskodásért fővesztésre  Ítéltetik,  Sáros-Patak  neki  megmarad- 
hat. Perényi  halálával  Sáros-Patak  a  íiscusé  lön,  de  Dobó  a  port 
folytatá.  Miksa  Dobó  ellen  Perényiné  által  egy  más  port  kezde- 
tett, mit  látva  Dobó,  protestált,  hogy  a  király  öt  jogaiban  gátolja. 
De  mivel  a  birtok  nagy  volt,  gondolni  lehete,  hogy  Miksa  nem 
oreszti  senki  kezére  —  s  azért  az  említett  nemes  asszony  pőré- 
ben a  capitalis  sententiát  végrehajtani  parancsolá.  Az  ország 
bírái  azonban  azt  mondák,  hogy  az  ítélet,  miután  Dobó  az  asz- 
{zonynyal  pénzben  kiegyezett,  elévült ;  erre  a  kamara  azt  veté 
3llen,  hogy  Dobó  nem  tartá  meg  pactumát  az  asszony  irányában 
;ehát  az  ítélet  érvényes.  Dobó  azt  monda :  ennek  nem  ö,  hanem 
HZ  özvegyasszony  az  oka,  mert  meg  vesz  tegettetvén,  nem  akarta  a 
szerződést  elismerni.  Ekkor  Dobót  a  kamara  Pozsonyban  járta 
ilkalmával  elfogatta ;  de  Dobó  szerencsésen  megszökött  Most 
;ehát  az  ő  és  Balassa  nevében  levelek  koholtattak  János  Zsig- 
noudhoz  és  Békéshez,  mely  levelekben  Miksa  gyaláztatik  s  János 
Zsigmond  háború  indításra  szólíttatik  fol  Miksa  ellen.  ^) 

A  két  egymásnak  ellentmondó  elbeszélés  közt  az  igazság  a 
cözépen  van  s  pedig  körülbelöl  abban  a  formában,  a  mint  azt 
Forgács  Simon  az  öcscse  előadásához  tett  jegyzetében  elbeszéli  *) 
Forgács  Simonnak  az  ügy  állását  maga  Balassa  mondta  volna 
1  —  se  szerint  minden  bajnak  Kenderessy  és  hamisításai  voltak 
»kai.  Mielőtt  azonban  ennek  a  fönmaradt  okiratok  alapján  el- 
londásába  ereszkedném,  szükség  a  kamara  Forgács  által  kiin- 
úlás  pontúi  vett  beleavatkozásáról  is  megemlékeznem,  a  meny- 


*)  Forgács.  Mon.  Uuiig.  llist.  SS.  XVI.  IKí.  s  kövv. 
^)  Forgács  Simon  jegyzetei    igen  hasznos   útbaigazítók  ott,  a  hol 
erőn  ez  téved. 


408  DOBÓ  ISTVÁN  ÉB  BALASSA  JÁM08  ÜSSZKKSKOVÍSSE 

nyíre  ezt  a  bécsi  udvari  kamara  hiányos  adatai  alapján  tenni 
képes  vagyok. 

A  Xyi-dik  századnak  még  SO-es  éveiben,  a  magyarorsiági 
rabló  lovagkor  virágzása  idejében  történt,  hogy  a  hatalmas  Dobó- 
testvérek István  az  egri  hős  (kit  Forgács  fösvénységéről  hírhedt- 
nek —  avaritia  infamis  —  nevez)  Domokos  és  Ferencz  Tege- 
nycy  Tamás  ung-megyei  birtokos  nemesi  curiájára  s  birtokain 
törvén,  azokat  nemcsak  elpusztiták, 'tőle  nemcsak  több  jószá- 
got elvettek,  de  magát  is  elfogták.  Tegenyeynek  fogságából  ki- 
szabadulnia sikerűivén,  legelső  dolga  volt  a  rabló  urak  ellen  fő- 
benjáró port  indítani.  A  Dobó-testvérek  tudták,  hogy  az  ország 
törvényei  fej-  és  jószágvesztést  szabnak  az  elkövetett  bfinre  —  s 
azért  tanácsosnak  látták  az  Istvánt  őszintén  kedvelő  Ferdinánd- 
hoz fordulni.  Ferdinánd  szívesen  felkarolta  ügyüket,  Yemer 
Gryörgyöt  és  Bakovszky  Györgyöt  biztosokúi  küldé  a  bosszús 
Tegenyeyhez  egyezség  létrehozatala  czéljábóL  De  Tegenyey  ct^ 
ről  hallani  sem  akart  s  Dobóék  az  1559-ki  országgyűlésre  meg- 
jelenvén, onnét  újból  ostromolták  kéréseikkel  Ferdinándot.  En- 
nek eredménye  egy  mandátum  lőn  Nádasdy  Tamás,  Kévay  Fe- 
rencz, Mérey  Mihály  és  egyéb  rendes  országos  bírákhoz,  mely- 
nek értelmében  a  király  a  három  Dobó-testvérnek,  miután  azok 
tettök  törvénytelenségét  újból  elismerték,  a  fej-  és  jószágvesztés 
büntetése  alól  oly  föltétellel  ad  kegyelmet,  hogy  fejváltságképen 
mindegyikük  200  -  200  aranyforintot  fizessen  homagiumúl  Te- 
genyeynek s  azt  azonkívül  közösen  kielégítsék.*)  Tegenyey  idó- 
közben  elhalt ;  özvegye  Dobó  [stvánnal  és  Domokossal  bizonyos 
javakban  kiegyezett.  ^) 

Ferdinánd  halála  után  a  Perényi-féle  javakkal  Dobóékn 
veszélyes  fordulat  állott  be.  Az  udvari  kamara  actái  csak  annyit 
tudnak  ugyan,  hogy  a  javakat  elárusítani  szándékozó  Miksa  ai 
eladással  megbízott  commissariusokat :  Turzó  Ferenczet^  Kar- 
iing Jánost  és  Ormáni  Demetert  Dobó  Istvánhoz  is,  mint  egyik 


*)  Bécsi  adv.  kain.  levéltár.  Hung.  15(58.  Dobó  inellékli  egy  fo- 
lyamodványához Ferdinánd  1559.  nov.  '20-iki  mandatamát. 

^)  Az  erre  vonatkozó  iratok  szintén  u  bécsi  udvari  kam.  levél- 
tárban  u.  o. 
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revőhez  utasítá  ');  de  Forgács  azt  is  állítja,  hogy  e  Perényi-fólo 
airak  háromlása  clleu  a  maga  igényeivel  föllépett  Dobót  Miksa 
i  kamara  útján  Tegenyeyné  pőrével  akarta  semmivé  tenni.  Ez 
illításnak,  mely  Forgács  pessimismusán  s  a  mindenesetre  bűnös 
camarai  tanácsosok  iránt  táplált  gyűlöletén  alapúi,  semmi  bi- 
zonysága nincs. 

Dobó  pörösködött  ugyan  1568  közepén  a  magát  ki  nem 
ílégítettnek  tartó  Tegenyeynéével :  de  Miksa,  épen  a  kamara  véle- 
nénye  alapján,  az  ügyet  a  legközelebbi  országgyűlésre  paran- 
;8olá  halasztani.  ^)  Csak  midőn  Dobó  500  forintban  kiegyezett 
iz  özvegyasszonynyal  s  ez  egyezséget  a  bírák  a  kamara  ellenére 
mely  azt  az  asszonytól  kierőszakoltnak  állítá)  érvényesnek  mon- 
lották :  tőn  a  kamara  olyat —  a  császár  tudta  nélkül, ')  a  mi 
Dobót  János  Zsigmond  felé  hajtotta.  Poroszlóival  elfogatta  az 
^en  Pozsonyban  időző  agg  hőst,  kinek  aztán  (Forgács  elbeszé- 
ése  szerint)  csak  csellel  sikerűit  veszélyes  helyzetéből  megsza- 
jadúlnia. 

Látnivaló,  hogy  Forgács  a  maga  elbeszélése  által  taciturne 
iz  összeesküvés  lételét  tagadja.  Már  egyedül  az  a  körülmény,  mi- 
(zerint  a  dologba  mindenesetre  beavatott,  mert  János  Zsigmond- 
;ól  tárt  karokkal  fogadott  Forgács  a  maga  szerepléséről  mélyen 
lallgatván,  a  conspiratio  valószínű  létezését  plausibilisnek  sem 
gyekszik  föltűntetni :  e  mellett  látszik  bizonyítani.  Annyi  áll, 
logy  részleteiben  szervezett,  tervszerűleg  megállapított  összees- 
divésről,  minőt  Istvánffy  elbeszélése  gyaníttat  velünk,  szó  sem 
rolt.  Nem  új  dolog,  a  mit  állítok,  hogy  a  nagybirtokú,  nagy  ne- 
i^ussal  biró  hatalmas  urak  e  korszakában,  mindegyik  ilyen  kiski- 
-álynak  igen  jó  értesülései  voltak  a  felől,  a  mi  bent  az  ország- 
)aii  s  kívül  a  szomszédban  történt.  Dobóék  jól  tudták  azt,  hogy 
lem  a  török,  sem  a  lengyel  viszonyok  nem  alkalmasok  ily  össze- 


^)  Az  instructió  Kelet-Magyarország  leggazdagabb  embereit  no- 
ezi  meg :  Dobó  Istvánt,  Mágocsy  Gáspárt,  Báthory  Györgyöt,  Homon- 
ay  Ferenczet,  Zay  Perenczet,  Fáncsy  Györgyöt  éa  Per<$nyi  J.  özvegyet 
nagyságosak  s  Kátay  Ferenczet  <^s  G^mes  Ferencxet  a  vitézlők  rond- 
ából. —  1568.  jan.  13.  üdv.  kam.  Itár. 

«)  1568.  jun.  17.  U.  o. 

^)  Erre  visszatérünk. 
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esküvés  sikeres  és  gyors  keresztülvitelére.  A  portával  békét  kö- 
tött a  király,  János  Zsigmond  iránt  a  nagyvezér  ellenséges  in- 
dulatú volt ;  a  lengyel  király  mindamellett,  hogy  nejével  egj 
osztrák  föherczegnövel  folytatott  rossz  házasélete  miatt  épen  nem 
állott  jó  viszonyban  a  bécsi  udvarral,  János  Zsigmond  iránt  sem 
viseltetek  rokonszenvvel.  Az  északkeleti  magyar  fold  arai  ezt 
mind  jól  tudták  —  s  óvakodtak.  Bármennyire  kívánatosnak  tűn- 
teti föl  elkeseredett  lelkük  előtt  János  király  fiának  uralma,  a 
császári  háztól  —  melytől  egyedül,  soha  meg  nem  szűnő  remény- 
séggel hitték  a  török  alól  való  fölszabadúlást  —  oly  könnyen  8 
oly  hamar  nem  szakadtak  volna  el.  Hiszen  maga  a  velenczei  kö- 
vet, az  udvarban  hallottak  után  azt  mondja  Dobóról,  hogy 
ennek  sok  koczkáztatni  valója  vau,  mert  rendkívül  gazdag 
s  ha  még  volna  is  oka  az  elpártolásra,  bizonynyal  jól  meggOB^^ 
dolva  sokszor  megfontolva  tenne  ez  irányban  minden  lépést.*) 

Azonban  a  haraszt  nem  zörgött  hiában.  A  conspiratió  ^ 
ezdet  legelső  csírájában  csakugyan  létezett,  oly  alakban  ugyar^ 
a  mely  nem  sokkal  több  volt  a  gondolatnál,  de  mégis  létezett  ^^ 
]<is  alapot  aztán  a  gyanakvók,  mint  a  portai  s  a  lengyelorszig;^ 
residensek,  a  bécsi  miniszterek,  s  Ruber  nagygyá  fújták ;  bitván; 
jellemtelen  emberek,  mint  Radéczy  a  váradi  püspök  s  Kenderesfl; 
István,  az  újabbkori  hochstaplerek  s  iparlovagok  e  prototypj 
fölhasználták  —  s  kedvező,  vagy  jobban  mondva  kedvezőtlen 
rülmények  közbejöttével  Eger  hős  védőjét  mint  egy  oktalan, mtf 
rosszul  választott  időben  ügjetlenül  kezdett  összeesküvés  fJté-^ 
nyczőjét  agg  korára  társaival  együtt  egy  igen  kellemetlen  ügyb^' 
bonyolíták. 

A  gyanú  Dobóék  ellen   már  az  1569  január.  6-ára  Wrdfr  ^ 
tett  de  elhalasztott  országgyűlés  olőtt  nagy  mértékben  megtol  J 
a  császári  udvarnál ;  sőt  jól  informált  tudósítók  magát  az  elba-^ 
lasztást  is  az  összeesküvés    rémhírének   tulajdonítják   Trantso^ 
János,  Miksa  főudvarmestere  s  meghitt  tanácsosa,  ki  mind 
hóval  mind  Balassával  jó  viszonyban   állott,  az   előbbit  a 
longó  hírekre  tüstént  az  országgyűlés   elhalasztása   után  figy*-— ■ 

*)  A  Viíl.  követ  dispaccija  lOOí).  fcbr.  10. 
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3  tette.  Ázt  írja  neki  Bécsből  ^),  hogy  a  lakosság  közt  az  a 
apott  szárnyra,  mintha  Dobó  nagyszámú  fegyverest  toborzana 
kaiban  s  nem  tudni  miféle  titkos  szándéka  volna  ő  felsége 
.  Sem  ö  felsége,  sem  Trautson  nem  akar  e  mendemondának 
t  adni,  mert  a  király  nem  képzeli,  minő  oka  lehetne  Dobó- 
efféle  magatartásra ;  ha  Pozsonyban  létekor  a  kamara  durván 
-  is  vele,  legyen  meggyőződve,  ez  nem  ö  folsége  tudtából, 
11  kevésbé  parancsából  történt.  A  gyanúnak  még  csak  árnyé- 
is  eltávolítandó,  szükséges  Dobónak  a  február  2-dikán  Bécsbe 
lelt  tanácskozmányra  megjelenni.  Fölszólítja  Dobót  azonkí- 
hogy  a  dolgok  állásáról,  arról :  vájjon  e  híreknek  lehet-e  s 
oda  alapjuk  s  általában  tart-c,  gyűjt-e  Dobó  nagyobb  számú 
Baságot,  tegye  őt  bizonyossá.  Ha  ily  módon  a  dolgok  állásá- 
udósítást  nyerek  —  végzi  levelét  —  azt  ö  felségével  is  tu- 
i  fogom  s  ha  a  gyanús  hírek  újból  fölmerülnek,  képes  leszek 
&godat  roszakaróinak  cselszövényei  ellenében  védelmezni. 

Már  a  velenczei  követ  a  maga  sürgönyeiben  határozottan 
gyök  összeesküvéséről  szóló  híreknek  s  annak  tulajdonítja  az 
iggyülés  hirtelen  váratlanul  történt  elhalasztását,  hogy  az 
r,  többféle  gyanús  jelekből  kiindulva  s  a  híreknek  teljes  mér- 
en  hitelt  adva,  a  császár  személyét  fenyegető  veszélytől  meg- 
üt Nem  egyedül  azátalános  elégedetlenség  —  írjaaresidens-) 
ka  a  rendek  gyér  jövetelének,  hanem  a  mi  fő,  néhány  előkelő 
idegenűlése,  a  kik  titokban  egyezkedvén  János  Zsigmond- 
abban  állapodtak  meg,  hogy  most  egyelőre  birtokaikon  csen- 
Qyugalomban  maradnak,  mindaddig,  a  mig  a  fejedelem  nem 
dúl ;  mihelyt  azonban  a  fejedelem  megkezdi  az  ellenségeske- 
,  ők  is  mellé  lépnek.  Ez  előkelők  közül  —  folytatja  tovább  — 
nevezték  előttem  Tahy  Ferenczet,  az  ország  egyik  kapitányát, 
.egkevésbé  van  megelégedve  a  dolgok  rendjével,  mint  a  ki  sok 
zakós  és  durva  tette  büntetéséül  a  kanizsai  parancsnokságtól 
)zdittaték.  Egy  másik  Dobó  István  nagy  gazdagságú  s  nagy 
ítélyű  úr,  Ferdinánd  idejében  az  egész  Erdély  legfőbb  kor- 
yzója,  birtokosa  egy  igen  erős  és  igen  fontos   várnak   Levá- 


gj Trautson  Dobónak  1569.  jan.  1 1.  Bécsi  áll.  Itar  Comit.  Ilang- 
')  Diapacci  ir)69.  (1568.)  jan.  13. 
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nak  a  bányavidék  völgyének  elején,  a  mely  várban,  mint  mondják, 
nagyszámú  lovas  és  gyalog  csapatokat  szerelt  föl ;  a  ki   ha  csak- 
ugyan elpártolna,   szerfölött   veszélyes   tudna  lenni  ö  fölségére. 
megfoszthatván  őt  a  bányáktól,  melyek  az  ország  jövedelmének 
nagyobb  részét  képezik.  E  kettőn  kívül  még  Dobónok  egy  roko- 
nát, Balassa  Jánost  nevezik  a  pártosok  sorából,  ki  szintén  főúr  s 
bizonyos  váraira  való  tekintettel,   melyek  a  bányavidék   felé  fe- 
küsznek,  szintén  sok  kárt  volna  képes  okozni.  E  három  úr  nagy 
tekintélynek  s  nagy  pártnak   örvend  a  magyar   nemesség   közt 
Ha  ö  felsége  az  országgyűlésre  —   végzi  a   követ  —   nagyobb 
sereg  nélkül  Pozsonyba  menne,  megtörténhetnék,  hogy  a  malcon- 
tens  s  a  már  elpártolt   magyarok   a  törökkel   egyetértvén,  2—3 
ezernyi  lovassággal  hírtelen  megtámadnák  a  nyílt  helyen  fekvő  s 
hozzáférhető  Pozsonyt.  S  ez  ama  fontos  tekintet  —  a  mint  ne- 
kem mondják  —  mely  ő  fölségét  a  már   elhatározott   indulástól 
oly   hirtelen   visszatartá  s   mely   miatt  a  diéta  későbbre  ha- 
lasztaték. 

Bizonyos  kétség  és  habozás  volt   az  udvarnál  észrevehető. 
Az  egész  dolog  sokkal  kellemetlenebb  s  a  veszély  sokkal  f6DJ^ 
getöbb  színben  mutatkozott,  semhogy  az   ellenkező  reményére! 
ne  biztatták  volna  magukat  s  a  gyanú,  a  régi  gyanú,  sokkal  erS* 
sebb  volt,  mintsem  azt  egykönnyen  elaltatni  akarták  volna.  Ai 
udvar  bizonyítékokat  gyűjtött,  biztos  adatokat  szerzett  be  kés 
alatt  a  conspiratióról.  Hogy  az  erről  szóló  hírek  hiúk  és  költöt- 
tek legyenek,  buzgó  óhajtása  a  Miksához  úgy  mint  a  magyarok- 
hoz élénk  rokonszenvvel  viseltető  Michielnek  ^)  —  a  ki  különbea 
aUg  egy  hét  múlva  azt  jelenti  a  dogénak,  miszerint  Miksa  mind-— 
azon  főurakat,  a  kik  a  februárra  hívott  tanácskozásban  részt  neoc^- 
vesznek,  gyanúsoknak  és  pártosoknak  tekintvén,  velők  mint  lii^" 
dókkal  az  ország  törvényei  értelmében  fog  eljárm. ') 

Eábolti  Ábfád- 


^)  U.  o. 

^)  .  .  .  .  S.  M**  8i  chiarira  di  quellj  che  non  uenendo  6  gia  Bono  ali^" 
nati  ó  sono  sospctti,  per  proccder  poi  contra  qaelli,  che  saranno  titnv 
fugi,  contumaci    et  ribellj,  per  le  leggi  del  regno  con   qual  rigore  cl^^ 
conuicnc  al  mancamento  loro  ....  Dbpacci  jan  20. 


A  PRAGMATICA  SANCTIO 
TÖRTÉNETE   ERDÉLYBEN. 


HARMADIK  KÖZLEMÉNY. 

Mindaz,  a  mit  ez  ügyről  magyar  levéltárainkban  birunk, 
:öredék,  egyes  szálai  a  pragm.  sanctio   erdélyi  országgyű- 
tárgyalása  bonyolult  szövedékének,  melyek  mutatják  a  kir. 
Inyszék  túlnyomó  befolyását,  hol  elnök  gr.  Kornis;  első  te- 
iyek  b.  Wesselényi  és  b.  Bornemisza,  mely  kormányszék  szói- 
dért Írásban  kérte  megjutalmaztatását.  Az  országgyűlésnek 
Btenként  külön-külön  hív  kormányférfiak  által  megkérdezése, 
ntos  ügyben  a  kir.  biztos  szállásán  tanácskozás  és  határozás, 
rmán,  mint  midőn  Karaffa  1688.  Szebenben  I.  Apafi  összes 
tanácsosait  maga  szállására  hivatta  s  ott,  katonai  fedezet 
%  hódolati  nyilatkozatot  aláíratta,  a  kormányszéki  tárgya- 
ima kimértsége,  az  országgyűlés  elé  kész  munkálatok  be- 
sa  s  egyszeri  felolvasás  után  határozattá  emelése,  az  or- 
\lési  iratok  közül  csak  megcsonkított  följegyzések  fenma- 
irra  enged  következtetnünk,  hogy  az  elmék  igenis  el  vol- 
ítve.  a  kir.  koimányszék  üléseiben  a  névtelen  tanácsadó 
a  Bornemiszához  intézett  kir.  kézirat  iránya,  az  ország- 
b.  Wesselényi  befolyása  érvényesült  s  mindenki  egy  ér- 
volt a  fejedelmi  akarat  teljesítésére  nézve ;  csak  némely 
s  tagoknak  volt  a  coustitutióra  hivatkozást  kívánó  meg- 
de  azt  —  úgy  látszik  —  a  kir.  biztos  nem  fogadta  el. 
Ikereszti  fölirati  szövegezését  sem  bírtam  megkerítni, 
nyvben  említett  articulus  pedig  az  akkor  úgynevezett 
s  Instrumentumnak  vagyis  a  mai  pragmatica  sanctio- 
De  a  mi  akkori  alakjában  alkotmányos  törvényczikk 
ím  birt. 
187í>.  V.  füzet.  29 
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A  pragmatica  sanctio  elfogadását  történetfróink  szerint  az 
erd.  országgyűlés  közfelállással  és  közfelkiáltással  mondotta  ki  s 
határozta  el.  Nézzük  honnan  származott  ez  ?  A  kk.  és  rr.  1722. 
márt.  30-ki  elfogadási  nyilatkozatukban   ez  áll :  ^örömest,  Iiít- 
ségesen,  készséggel,  egyenesen  és  egyértelemmel  fogadták  cl  o 
felsége  és  az  ausztriai  uralkodó-ház  minden  leendő  örökösei  iránti 
szeretetből  és  buzgóságból*,  —  az  erd.  udv.  cancelliría  által  fo- 
galmazott s  1723.  dec.  30.  kelt  megerősítő  kir.  leiratban  pedig 
ez  mondatik :  »a  kk.  és  rr.  a  felségnek  a  nőörökösödés  behozása 
iránti  szándékáról  a  kir.  biztos  által  szivök  ujjongó  örömével  s 
ebből  származó  megvigasztalódással  értesülvén,  a  kir.  konnáDj- 
szék  és  hív  kk.  és  rr.  készséggel,  egyenesen,  önként,  a  lelkek  teljes 
egyetértésével,  az  egyesek  és  összes  tagok  éretten  megfontolt  és 
határozott  akarata  hozzájárulásával,   élő  szóval,  egyhangúlag  és 
osztályonként  külön-külön,  mind  maguk,  mind  Erdély  összes  lakói 
s  minden  utódaik  nevében  elfogadták  s  megerősítését  kérték.«  E 
kibővítés,  a  mint  a  fogalmazvány  mutatja,  a  cancelláriáé,  de  nem 
alcancellár  b.  Bornemiszáé,  hanem  valamely  más  kézé,  mely  ai 
örökösödést  illető  kir.  leiratok  eredetijeibe  több  helyen  az  ural- 
kodó-ház érdekeit  jobban  biztosító  igen  fontos  módosításokat  ja> 
vított  bele.  A  kir.  leirat  bevezetésében   c  kifejezés  áll :  >Megért- 
vén,  a  mik  Nekünk  az  erdélyi  ügyekben  előadattak  =  Perccptis 
iis,  quae  Nobis  super  rebus . . .  Transylyaniae  Principatum  tangen- 
tibus . . .  relata  sünt .  . .  .«  —  de  nincs  megmondva :  a  cancellártóL 
erd.  k.  biztostól,  vagy  a  k.  kormányszék  jelentéséből  értesült-e  a  fe- 
jedelem? mert  az  iratokban  ama  kifejezések  paraphrasticus  réne 
nem  foglaltatik.  Bármelyiktől — mert  az  országgyűlésnek  kfilöo 
jelentése  erről  nincs  —  annyi  áll,  hogy  az  érintett  kibővítés  hi- 
hetően kir.  biztosi  vagy  kormányszéki  bizalmas  —  de  általam  föl 
nem  találhatott  —  jelentés  alapján,  az  erdélyi  cancellárián  kiv&b 
helyről,  a  birodalmi  cancellária  vagy  az  erdélyi  ügyekben  tartatni 
szokott  miniszteri  conferentiák  valamely  főfő  tagjától  származott. 
Az  elfogadás  ama  szavai  az  erdélyi  országgyűlésnek  1724.  febr. 
24-én  volt  ülése  tárgyalásairól   az  udvarhoz  tett  jelentésbe  is  fel 
vannak  véve,  keleté  a  jelentésnek  nincs,  de  a  megerősített  oklevél 
kihirdetése   e  napon  történt,   s  nem  tudható :   melyik  elfogadást 
írták  le  az  elnök  és  ítélőmesterek  :  a  mit  most  láttak  ?  vagy  amá- 
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sikat,  midőn  1722.  mártius  SO-án  az  első  Dyilatkozatot  elfo- 
gadták? En  azt  hiszem,  egyiket  sem,  hanem  átírták  az  1723. 
dec.  30.  kelt  s  az  országgyűléssel  most  közölt  kir.  megerősítő  le- 
vélből. Valóban  előttem  úgy  tűnik  fel  a  dolog,  hogy  a  Köleséri- 
féle fölterjesztés  variánsaiból  ment  át  a  végső  megerősítő  kir. 
oklevélbe,  abból  az  1744-ki  Ill-ik  t.  czikkbe  s  végre  történetírá- 
sunkba Í8  a  pragmatica  sanctionak  Erdélyben  oly  ujjongva  fo- 
gadtatása. En  máshol,  mint  b.  Wesselényinek  íiai  számára  örökös 
föispánságot  kérő  1723-ki  folyamodványában  ilyesmit  nem  lát- 
tam.  O  azt  mondja :  »hogy  az  országgyűlés  tagjainak  elméjét  a 
nő-örökösödés  tárgyalásakor  ő  hajtotta  oda,  hogy  azok  egyenként 
és  összesen  ujjongó  örömmel  és  vidám  felkiáltással  fogadták  el  azon 
Dyilatkozíitot.«  *)De  vájjon  elfogadható-e  ezen  önérdekből  érvként 
használt  dolog előadáspositivigazság gyanánt? . .  Azimént  említett 
úton  jutottak  be  az  Erdélyhez  küldött  k.  leiratokba  1712.  vége  felé 
miodj  árt  s  1 7 1 3-  man,  túl  következetesen  az :  Erdély  fejedelemség^  Er- 
dély tartománya  s  hasonló  kifejezések  előtt  az  örököa  =  haeredita- 
rius  —  szó  jelző  is.  Az  elfogadás  tehát  tény,  de  hogy  az  nem 
ment  könnyen,  az  örökös  tartományok  példájával  Erdélyre  s 
ezével  Magyarországra  gyakoroltatott  nyomás,  hogy  a  fejedelem- 
nek sok  gondot  okozott  s  áldozatokba  kerttlt^  a  mondottakon  kí- 
vül igazolják  azon  megjutalmazások,  a  mikben  buzgó  előmozdítói 
részesültek.  Gr.  Kornis  val.  áll.  titk.  tanácsosi  czímet  s  arany 
keresztet,  fia  Ferencz  1729.  küktiUő-vármegyei  főispánságot  nyert ; 
b.  Wesselényi  b.  titk.  tanácsosságot,  1722.  inscriptioba  kapta 
Drágh  kastélyt  több  faluval,  1723.  kérte  fiának  s  örököseinek  a 
kozép-szolnoki  örökös  főispánságot,  indokai  közt  felhozva,  hogy 
hűségeért  a  forradalmiaktól  jószágaiban  elviselhetlen|károkatszen- 
vedett,  ijesztették,  fényes  ígéretekkel  csábították,  de  ő  hív  maradt 
8  a  pragmatica  sanctio  kimondására  kivált  az  ő  példája  bírta  rá 
a  kk.  és  rr.-ket ;  kir.  biztos  gr.  Tige  is  szólott  érette  az  udvarnál 
1729-ben;  Wesselényi  tett  szolgálatait  — úgymond  —  az  örö- 
kösödési ügyben  —  ha  élne  —  gr.  Virmond  tudná  legjobban 
megmondani ;  midőn  1735.  halála  után  egy  évvel  özvegye  ismé- 
telve folyamodott  ezért  s  azt  mégis  nyerte,  érvelése  súlyát  ismét 

*)  Enl  mic.  ciinvelL  In-ZIiár,  1722.  |80.  sz.]  i)  bctü  alatt. 
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erre  fektette.^)  B.  Bornemisza  1725.  titkos  tanácsossigot  nyert^ 
fia  1727.  főisp&nságot,  ö  két  mezdvárosában  és  három  falajábui 
vásárjogot.  Jellemző,  hogy  egy  kir.  adománya  sem  volt  a  kir. 
könyvekbe  beigtatva,  sőt  Görgény  puszta  vára  s  falvai  iránti  első 
diszadománylevele  máig  kiadatlan^  oka  az  lehet,  hogy  1764-beD 
azt  megújíttatta.  Arany  lánczot  kapott  b.  Jósika  Imre,  Olasz  Mi- 
hály. 1725.  a  fejedelem  az  udv.  cancelláriától  a  megjutalmazan- 
dókról  kimutatást  kivánt ;  az  belső  titkos  dUamtanácsosij  kama- 
rást czímeket  s  aranylánczczal  feldiszitést  hozott  javaslatba,  az 
elsőre  ajánlva :  Antalffi  János  r.  kath.  püspököt,  b.  Weselénji 
Istvánt,  gr.  Haller  Györgyöt,  gr.  Bethlen  Ádámot;  másodikra: 
gr.  Kornis  Isvánt,  b.  Kemény  Lászlót,  gr.  Bán£fy  Györgyöt,  gr. 
Petki  Dávidot,  gr.  Haller  Jánost ;  a  harmadikra :  gr.  Keresztes 
Mártont  és  Boér  Simont,  más  kitüntetésre  a  sok  folyamodó  kö- 
zül Bálintith  György  akkori  és  Vaszlai  János  jelenlegi  udvari 
referendáriust ;  az  alcancellár  a  maga  részére  egész  alázatosság- 
gal b.  titk.  államtan.  méltóságért  esedezett.  » A  cancellária  annál 
inkább  ajánlja  —  így  végződik  a  javaslat  —  e  megjutalmazáso- 
kat,  mert  ez  már  Magyarországon  megtörtént  még  azon  ország- 
gyűlés alkalmával,  midőn  a  successio  tárgyaltatott,  pedig  az  oda- 
való nemesség  nem  elébbvaló  az  erdélyinél  s  ezt  a  kisebb  kir. 
kegyelemben  részesülés  méltán  megszomoritná,  mert  a  successio 
kimondásában  nem  előzte  meg  Magyarország,  sőt  tirdély  ment 
elől  jó  példával.*^)  E  javaslatot  egy  miniszteri  conferentia  is  ma- 
gáévá tette;  eredményét  nem  nyomozhattam  ki;  1727-ben,  midun 
a  kir.  kormányszék  tagjai  érintett  folyamodványukat  írták^  még 
függőben  volt.  Azonban  ez  adat  így  is  a  tett  szolgálatokat  eléggé 
igazolja,  a  kir.  kormányszék  kérelme  s  a  cancellariai  ajánlat  pe- 
dig ama  kor  erkölcsi  állapotát  s  uralkodó  szellemét  valóban  ked- 
vezőtlen színben  tünteti  fel. 

Az  osztrák  uralkodó-ház  leányági  örökösödéséről  költ  nyi- 
latkozata Erdélynek,  valamint  ennek  kir.  megerősítése  magyar 
fordításban  kisebb-nagyobb  terjedelemben  közölve  van  az  érteke- 
zés elején  idézett  írók  művében,  be  van  igtatva  az  erdélyi  kk.  és 

*)  Erd.  u(/r.  cancell,  íeréliár,    1735.  59.  SZ. 

-)  AW.  mir.  raurdl.  hn'Uár,  1721.  20.  121.  SZ.  íl. 
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n\  megcrösítcst  kérő  fölterjesztése  is  a  megerősítés  szövegével 
együtt  a  nyomtatásban  közkézen  forgó  1744.  évi  Ill-ik  törvény- 
czikkbe,  ennek  közlését  szükségesnek  nem  látom ;  e  helyett  né- 
hány megjegyzést  teszek  az  erdélyi  alkotmány  szempontjából  a 
bevégzett  tényre,  rámutatva  az  erdélyi  fejedelmi  két  korszakbeli 
hódolati  eskük  s  a  magyarországi  és  erdélyi  pracmatica  sanctio- 
szövey  közötti  különbségre. 

I.  Leopold,  I.  József  és  IIL  Károly  királyok  Erdély  feje- 
delmi székében  örökösödési  jogára  s  annak  tetszés  szerint  ren- 
dezhetésére  11.  Apafi  lemondása  hozatik  fel  jogalapul,  de  ez  nem 
törvényes,  mert  o  nem  volt  örökös  fejedelem  s  tettleg  nem  ural- 
kodott ;  választás  által  nyert  jog  örökséget  nem  foglal  magában, 
ha  pedig  tettleg  uralkodott  volna,  a  fejedelmi  föltételek  és  eskü 
tiltották  neki  az  ország  elidegenítését.  Az  1699-ki  karloviczi  bé- 
kekötés sem  adhatott  ily  jogot,  mert  itt  a  porta  egyébről  nem 
mondhatott  le,  mint  a  mit  birt,  ez  a  souzerán  jog  és  évi  adó,  ez 
Erdélyre  nézve  a  Leopold-hitlevélben  körííl  is  volt  írva,  ezt  az 
ország  elismerte  s  teljesítni  kész  volt ;  de  hogy  ama  béke  Erdély 
törvényeinek  legsarkalatosbikát,  a  fejedelem-választást  vagy  a 
székében  való  örökösödést  az  ország  befolyása  nélkül  dönthette 
volna  el,  e  föltevés  jogalappal  nem  bir.  Az  1712.  Károly  fejede- 
lemnek 8  örököseinek  tett  hódolati  eskü  sem  ád  a  nő-ágnak  örö- 
kösödés-jogot, mert  nem  hozatott  róla  törvény  és  mert  a  magyar 
alkotmányban  az  örökös  alatt  a  fí-ág  értetik.  Az  Árpád-vérből 
való  királyi  hölgyek  jogán  lett  magyar  királyokat  a  nemzet  sza- 
bad választása,  Erzsébetet,  Zsigmond  király  leányát,  törvény  tette 
atyja  örökösévé  az  uralkodásban.  Erdély,  mikor  a  magyar  kirá- 
lyok alatt  volt,  befolyt  a  kii*ályválasztásra  és  koronázásba ;  mikor 
önálló  fejedelemség  volt,  ő  választotta  s  igtatta  be  saját  törvé- 
nyei 8  szokásai  szerint  fejedelmeit,  föltételeket  s  esküt  szabott 
elébe,  az  esküt  meg  előbb  az  alkotmányra  s  azután  az  ország  az 
ő  hűségére.  Báthory  Zsigmond  neje  és  Bethlen  Gábor  özvegye 
tőrvény  és  választás  utján  lettek  az  uralkodásban  örökösök.  Az 
nem  lehet,  hogy  Erdélyt  a  magyar  korona  alá  visszamenés,  ugy  a 
fejedelem  következése,  mint  a  király  megkoronáztatása  alkalmá- 
val minden  activ  jogától  megfosztotta  volna.  A  gróf  Komis  jelen- 
léte 1713.  ápr.  19.  a  Károly  császár  jogrend-megállapítása  té« 
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nyén  nem  jelenti  Erdélynek  abba  beleegyezését,  mert  Ö  ezt  mint 
magános,  fölhatalmazás  nélkül  nem  tehette,  mint  cancellárnak 
utasítása  s  esküje  ellen  tennie  nem  yolt  szabad.  Az  1696.  oct 
31.  az  erd.  kk.  és  rr.  által  készített  cancelláriai  esküformában 
arra  voltak  kötelezve  az  illetők,  hogy  kötelességeikben  a  töné- 
nyek  és  helybenhagyott  szokások  szerint  járnak  el ;  L  Leopold 
utasítása  1.  pontjában  az  áll,  hogy  a  cancellár  az  erd.  kk.  és  rr. 
jogait  és  kiváltságait  csak  tanácsülésben  tárgyalhatja,  a  2-ikbaib 
hogy  a  mit  a  fejedelemnek  előterjeszt,  elébb  a  cancellária  tani- 
csában  adja  elő,  ott  hozat  róla  határozatot,  a  3-ikban,  hogy  a 
cancellária  véleményeiben  a  haza  törvényeit  és  szokásait,  jele- 
sen az  Approbata  Constitiitiókat  tartja  szem  előtt. ^)  Gróf  Kornis 
jelenléte  Erdély  alkotmányát  meg  nem  változtathatta. 

Az  elébb  octroyált,  az  1722— 24-ki  országgyűlésen  némi- 
leg a  törvényekhez  idomított  pragmatica  sanctiora  nézve  is  több 
alkotmányos  és  formai  észrevétel  tehető. 

I.  Leopold  és  I.  József  részéről  a  U.  Apafi  lemondásának 
az  erdélyi  törvényhozás  elé  nem  terjesztése,  a  fejedelemségben 
való  következés  és  portától  elszakadás  kérdésének  törvény  által 
nem  rendezése  az  alkotmány  és  jogfolytonosság  ellen  volt,  vala* 
mint  a  Leopold-hitlevélnek  törvény  alakjában  ki  nem  adása  s 
arra  a  fejedelemnek  meg  nem  esküvése  is.  Károly  fejedelem  meg- 
koronáztatásakor  nem  ismervén  el  Erdélynek  Magyarországhoz 
tartozását,  uralkodása  törvényes  alapját  maga  adta  fel,  az  örökö- 
södés ügyét  a  magyar  király  jogczímén  nem  rendezhette,  holott 
erre  megkoronáztatása  után  a  Leopold-hitlevél  utat  nyitott,  mert 
a  porta  vcdurasága  alól  magát  elvonó  ország  1691.  a  korona  ol- 
talma alá  adta  magát.  Az  osztrák  örökös-tartományok  feletti 
uralkodói  jog  és  német  császárság  szintén  nem  volt  nyíltan  jog- 
alapul vehető,  mert  az,  mint  Magyarország  történeti  és  közjo- 
gába ütköző  tény,  a  magyar  nemzet  jogérzelmét  bántotta  volna. 
Az  erdélyi  fejedelemség  jogczímével  sem  akart  élni,  mert  egén 
uralkodása  alatt  annak  Magyarországtól  elválasztására  s  örökös 
tartománynyá  tételére  törekedett.  Ha  nem  ez  lett  volna  szándéka^ 
mihelyt  Apafi  meghalt,  a  fejedelemség  kérdését  országgyűlés  elé 


*)  Az  erd,  lulv,  caiicelL  levéltárában  levő  eredetiekből. 
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hozhatta  s  mint  megkoronáztatását,  ezt  is  elintézhetto  volna.  De 
ö  Erdélyt  mint  fegyverrel  szerzett  s  meghódított  tartományt  kí- 
vánta tekinteni  s  a  nöörökösödés  kérdésében  csak  mintegy  esz- 
közül használta  fel  a  kivitelnél  az  ország  azon  alkotmányos  intéz- 
ményeit, melyek  czéljaira  alkalmasaknak  látszottak,  azonban  ez 
eljárása  sem  volt  a  törvénynek  mindenben  megfelelő. 

A  Leopold-hitlevél  3-ik  pontjában  meg  voltak  erősítve  Er- 
dély törvényei,  annak  megtartását  Károly  fejedelem  kir.  szava 
alatt  Ígérte ;  de  hogy  mennyiben  tartotta  meg,  az  eddig  mondot- 
takon kívül  kitűnik  a  következőkből. 

A  Compil.  Const.  II.  r.  I.  czímében  az  erdélyi  fejed,  köte- 
lezve volt  a  törvényszabta  esküt  letenni  arra,  hogy  az  általa  elfo- 
gadott föltételek  szerint  fog  kormányozni,  nemkülönben  a  hazafiak 
is  törvényes  esküt  tettek  le  hűségére  oly  módon,  ha  a  fejedelem 
is  az  elébe  szabott  föltételeket  megtartja.  Ezek  értelmében  köte- 
les volt :  »a  négy  bevett  vallásnak  jogegyenlőségét  és  templomait 
megoltalmazni  s  el  nem  foglaltatni,  az  országot  a  szabad  válasz- 
tásban meg  nem  akadályozni ;  kötelezte  magát,  hogy  az  ország- 
gyűlésen mindennek  szabad  szólási  jogot  enged  s  azt  Ígérettel, 
adománynyal,  valakivel  külön  való  beszélgetéssel  nem  gátolja, 
az  ország  sérelmeit  az  első  országgyűlésen  orvosolja,  a  szabad- 
sággal ellenkező  törvényeket  az  országgal  együtt  eltörli,  a  hozott 
hasznos  törvényeket  megerősíti,  országgyűléseken  semmi  tárgya- 
láson benn  nem  ül ;  az  ország  végzéseit  és  törvényeit  megtartja 
és  másokkal  is  megtartatja ;  a  fejedelmi  tanácsosokat  teljes  szám- 
ban, azaz  12-őt  az  ország  választja  s  a  fejedelem  megerősíti,  még 
pedig,  ha  hiány  van,  minden  következő  első  országgyűlésen ;  ha 
tan&csosai  törvényelleni  ártalmas  tanácsokat  adnak,  a  fejedelem 
nota-büntetésen  marasztaltatja.c 

E  törvények  és  a  Leopold-hitlevél  9-ik  pontja  szerint  tehát 
a  fejedelem  tanácsának  12  választott  tagból  kell  állnia  s  a  kor- 
mányzónak külön  választatni.  A  pragmatica  sanctio  kimondása- 
kor kijelölés  nem  választás  utján  létre  jött  s  nem  12  de  csak  9 
egyénből  álló  tanácsa  volt  Erdélynek  s  a  kormányzói  állomásra 
legtöbb  szavazatot  nyert  református  b.  Wesselényi  mellőzésével 
a  tanácsosok  jegyzékéből  volt  a  r.  katholicus  gr.  Kornis  Zsigmond 
kormányzóvá   kinevezve,   de  egyszersmid  tanácsosnak  is  meg- 
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hagyva.  Az  országgy&lés  elnöke  nem  külön  volt  megválasztvay 
hanem  e  fontos  tisztre  mint  egyszersmind  tanácsos  is  b.  Wesse- 
lényi neveztetett  ki ;  így  az  egyik  ítélömester  is  két  hivatalt  ka- 
pott. A  törvényhozás  két  tényezője  a  fejedelem  és  országi  az  dsS 
kir.  hivatalosai  által  szokta  gyakorolni  jogát^  kik  közt  voltak  a 
kormányszék  tagjai  is,  az  ország  követei  által.  Ennek  ellenére  a 
királyi  kormányszék  harmadik  tényezővé  emelte  magát,  a  háti* 
rozásoknál  egyik  részről  mindenütt  a  fejedelem  j6  elé,  más  részről 
a  kormányszék  és  a  kk.  és  rr.-ck.  A  kormányszéknek  nem  vült 
kezdeményezési,  csak  észrevételtételi  joga,  a  fejedelem  a  kezde- 
ményezést a  kir.  előadásokban,  az  ország  követi  indítványozás  ál- 
tal gyakorolta.  Mégis  a  pragmatica  sanctio  kimondásakor  kizá- 
rólag a  fejedelem,  a  kir.  biztos  és  kir.  kormányszék  használták  a 
kezdeményezés  jogát :  a  fejedelem  leküldötte  a  kir.  előadásokat, 
a  kormányszék  előadta  s  első  mondott  véleményt;  az  1722-ki or- 
szággyűlésen ő  készítette  az  örökösödési  nyilatkozat  szövegét,  az 
üzeneteket  és  fölterjesztéseket,   a  kir.  biztos,  a  ki  a  fejedelmet 
képviselte,  nemcsak  bement  az  országgyűlésbe,  de  azt,  a  szabad 
vélemény  nyilvánítás  korlátozásával,  magához  hivatta  tanácsko- 
zásra. Máskor  a  kir.  kormányszék  az  országgyűlés  nyilt  tárgya- 
lása helyett  befolyásolt  egyéneket  hívatott  be  mind  a  három  nem- 
zet részéről,  azok  véleményét  az  országé  gyanánt  fogadta  s  saját 
felfogása  és  tetszése  szerint  tette  országgyűlési  határozatok,  szö- 
vegezések és  feliratok  alapjaivá.  Az  országgyűlésre  valószínűleg 
felülről  jött  s  itt  átírt  kész  munkálatok  vitettek  be,  felolvastattak 
s  vita  nélkül  helyben  hagyattak.  Szabad  tanácskozásra,  a  hatá- 
rozatoknak és  felterjesztéseknek  nyilvános  köz  dologmegbeszélés 
eredményeként  keletkezésére  út  nem  nyílt.  Az  udvari  cancelláiia 
ismét  maga  vagy  idegen  befolyás  következtében  módosítva  kül- 
dötte le  elfogadás  végett  a  folterjesztett  munkálatokat  Csak  így 
történhetett,  hogy  a  kir.  kormányszék  és  országgyűlés  némely 
református  tagjainak  azon  elég  mérsékelt  kívánata  sem  lehetett 
határozattá,  hogy  a  nőörökösödés  kimondása  és  a  nő-ág  uralko- 
dása legyen  az  országnak  hitlevélileg  helybenhagyott  törvényei 
és  régi  szokásai  értelmében.  A  századok  óta  alkotmánynyal  biró 
Erdély  nyilatkozatának  törvény  alakjában  szerkesztését,  a  köz- 
törvények közé  szentesítve  beigtatását  sem  kérelmezték,  tanúsítva 
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ez  által,  hogy  bármily  tagadhatlan  előny  is  az  örökös  tartomá- 
nyokkal való  szövetség  külyédelem  s  a  trónkövetkezés  bizonyos- 
sága tekintetében,  de  az  uralkodóház  jogaival  egyidejűleg  az  or- 
szágéinak biztosíték  nélkül  bagyása  Erdély  fiaiban  az  alkotmány 
iránti  érzület  ez  időben  kétségtelenül  hanyatlásnak  volt  indulva. 
A  régi  nemzeti  fejedelmek  korszaka  és  a  mostaniak  hódo- 
lati esküformái  a  kettőnek  úgy  lényeg,  mint  forma  tekintetében 
nagy  különbözését  mutatják.  A  nemzeti  fejedelmi  korszakban, 
—  mint  érintve  volt  —  a  fejedelem  eskütt  meg  elébb  a  nemzet 
nyelvén  az  alkotmányra  s  azután  a  nemzet.  >Én  [N.  N.]  Erdély- 
ország fejedelme,  esküszöm  az  élő  istenre,  hogy  a  megmondott 
országban  levő  minden  rendeket  az  elembe  adott  feltételek  sze- 
rint igazgatok,  s  a  mit  a  hazának  és  rr-nek  javára,  hasznára  és 
törvényes  szabadságára  mívelhetek,  erőm  s  tehetségem  szerint  az 
országgal  együtt  megmívelem.  Isten  engem  úgy  segéljen,  s  úgy 
adja  lelkem  üdve8ségét.€  i)  A  rendek  esküformáját  is  a  törvény  ha- 
tározta meg.  »En  [az  esküttevő  neve]  esküszöm  az  élő  Istenre 
a  méltóságos  [a  fejedelem  neve]  Erdélyországa  fejedelmének  tel- 
jes életemben  igaz  híve  leszek,  ellenségének  ellensége,  barát- 
jának barátja,  soha  titkon  vagy  nyílván  személye  és  fejede- 
lemsége ellen  nem  practizálok  s  ha  másokat  ilyet  tenni  ér- 
tenék, megjelentem  s  tehetségem  szerint  ellenek  állok,  ügy  mind- 
azáltal, ha  ő  nagysága  is  az  elébe  adott  feltételek  szerint  bir  és 
ig&zgat.  Isten  úgy  segéljen  stb.«^) 

Leopold,  József  és  B^ároly  fejedelmek  nem  tettek  esküt, 
alattvalóiknak  maguk  alkottak  új  hódolati  esküformát  a  tényleges 
állapot  követelményei  szerint.  A  Leopold  iránti  hűségi  eskü  le- 
tételét az  1691.  január  10-ki  I.  és  XXII-ik  t.  czikkben^)  hatá- 
rozták meg  Erdély  kk.  és  rr.,  az  esküforma  még  némileg  az  elcb- 
biliez  hajlik,  de  az  utóbbiak  sokban  eltérők.  A  Józsefnek  tett  es- 
küformában az  esküttevő  elismerte :  >hogy  a  császár  és  koronás 
király  iránti  hitét  s  kötelességét  hátrahagyva,  kényszerült  a  Rá- 


*)  Compüata  Constítutiók  II.  része  I.  czime  végén. 
*)  CompilcUa  Constítutiók  II.  része  I.  czímo  végén. 
*)  A7r.  főkornu  levéltárban  Articuli  Diaetales  czimtt  másolati  gyűj- 
temény IV.  kötete  9 — 10.,  27—29.  lapjain. 
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kóczy-pártütéshez  csatlakozni  s  öt  fejedelemmé  yálasztaiiiy  de  mi- 
után  a  császári  hadak  az  országot  yisszafoglalták,  6  is  TÍsszatk 
régi  hűsegére,  a  Bákóczi-választást,  mint  törvénytelent,  aemmii- 
nek  és  erőtlennek  jelenti  ki,  Rákóczit  fejedelemnek  nem  ismeri, 
hanem  felséges  József  császár  és  Magyarország  királyához  s  % 
következő  törvényszerű  királyokhoz  lesz  hű  és  igaz,  szintúgy  a 
kir.  kormányszékhez  is,  a  diploma  és  ország  törvényei  szerint; 
harátinak  barátja,  ellenségeinek  ellensége.  Semmi  szín  alatt,  atys^ 
físág,  barátság,  ígéret,  adomány  vagy  ajándék  tekinteteért  el  nem 
árulja,  boldog  és  boldogtalan  állapotjában  (mit  Isten  távoztasson !) 
el  nem  hagyja,  ellenségeivel  és  a  pártütőkkel  sem  titkon,  sem 
nyilván,  írás  vagy  üzenet  által  nem  közlekedik,  sőt  ha  eszébe  ve- 
szi, hogy  valaki  olyat  tesz,  a  kir.  kormányszéknek  vagy  a  kinek 
illik,  megjelenti.  Isten  úgy  segélje  stb.c^)  A  Károly  fejedelem 
iránti  hódolati  esküben  ismét  jellemző  az,  hogy  az  esküttevö  az 
élő  örök  istenre  Ígérte  és  fogadta :  »hogy  Erdély  legitim  és  örö- 
kös fejedelmének  s  törvényes  örököseinek  és  utódainak  egész  éle* 
tében  híve,  engedelmes,  egyenes  és  őszinte  alattvalója,  barátaik 
barátja,  ellenségeik  ellensége  lesz,  azok  szentséges  személye,  ál- 
lása, méltósága,  tisztessége  és  országai  ellen  sem  titkon,  sem 
nyílván  semmi  gonoszat  nem  forral,  vagy  hogy  mások  ilyet  tegye- 
nek, nem  eszközli,  ha  valakiről  észreveszi,  hogy  valamit  a  fejede- 
lem vagy  örökösei,  utódai  és  országai  kárára  czélzólag  tenne,  azt 
maga  vagy  más  által  közvetve  vagy  közvetlenül  idejében  megje- 
lenti, s  ezt  és  más  netaláni  kárát  ereje  szerint  megakadályozza, 
ellenben  a  mi  javára  és  hasznára  néz,  a  mennyiben  képes,  elő- 
mozdítja. Isten  úgy  segélje  8tb.«*) 

A  két  korszak  esküi  közül  utóbbiaknál  nem  levén  a  fejede- 
lem cs  ország  kötelezettségére  nézve  viszonosság,  az  alkotmány 
és  törvények  megtartására  nézve  biztosíték,  jogértékkel  csak  az 
első  bir.  Ily  uralkodás  alkotmányosnak  nem  mondható. 


^)  Az  crd.  kir.  főkormányszéki  levdlt.  a  Cista  Diplomafica  iratai 
között,  ily  czím  alatt:  Instnímcnta  Hoinagialia  Annor.  1705 — 706. 
D— C  nro  1. 

2)  Erd.  udc.  cajicellaruu  levéltár^  1712.  [80.  BZ.  a.]  o.  betfível 
jelölve. 
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A  két  ország  pragmatica  sanctioja  között  is  a  párhuzamos 
Bzembeállitás  az  erdélyit  a  másik  után  messze  hátra  állónak  tűn- 
teti feL  Magyarország  arra  jogosult  rr-ei  alkotmányosan  hoztak 
róla  törvényt,  Erdélyben  a  kir.  kormányszék  —  egy  bureaucra- 
ticus  testület  —  és  az  országos  kk.  és  rr.  Nyilatkozatot  tettek, 
néyaláirással  és  pecséttel  erősitye,  a  fejedelem  elfogadása  után  a 
három  nemzeti  pecséttel  és  itélőmesteri  aláírással  is  hitelesítve. 
Magyarországon  az  akkor  élt  nemzedék  magát  kötelezőleg  hozta 
a  törvényt,  Erdély  minden  következendő  nemzedék  nevében  örök 
időkre  kötelezőleg,  soha  meg  nem  változtathatólag  kötött  szer- 
ződést. Magyarország  1.  Károly,  2.  József,  3.  Leopold  nőörökö- 
seire,  azután  az  ausztriai  uralkodó-ház  minden  nő-ágaira  kiter- 
jesztette a  nőörökösödést,  úgy,  a  mint  ez  az  örökös  tartományok- 
ban van,  az  erdélyiben  nincs  meg  e  jogrendi  megkülönböztetés,  ha- 
nem a  jog  az  összes  nőágra  egyszerre  és  örökre  kiterjesztetett. 
A  magyarországi  1723.  1. 1.  czikkben  a  király  megígéri,  hogy  az 
ország  addig  alkotott  és  azután  alkotandó  minden  törvényeit  meg- 
tartja, a  2.  t  czikkben  az  ország  kk.  és  rr.  határozataként  hang- 
súlyozva van,  hogy  az  ország  szabad  elhatározással  [liberó  voto] 
kiáltotta  ki  a  nőörökösödés  elfogadását,  a  3.  t.  czikkben  szintén 
az  ország  határozta  meg,  hogy  a  király  és  örökösei  a  törvény 
megtartására  s  másokkal  is  megtartatásra  az  1715. 1.2.  3.  t.  czik- 
kek  éi*telmében  megesküsznek  s  magukat  törvényesen  megkoro- 
náztatják, az  erdélyi  nyilatkozatban  az  kéretik,  hogy  a  fejedelem 
azt  igtassa  a  törvények  közé,  holott  az  a  törvény  kellékeivel  nem 
bir,  de  sem  esküről  sem  törvények  megtartásáról  nem  szol,  a  mi 
a  Nyilatkozat  jogértékét  tetemesen  csorbítja. 

Azon  kérdésről  is  kell  szólnom :  ha  vájjon  az  erdélyi  Nyilat- 
kozat törvény-e  vagy  szerződés  ?  és  melyik  bir  nagyobb  jogérték- 
kel ?  Ez  úgy  határozható  meg,  ha  mindkettőnek  külső  és  belső 
kellékeit  megvizsgáljuk.  Alkotmányos  országban  mindenek  felett 
áll  a  törvény,  a  szerződés  magánjog  körében  és  nemzetközi  vi- 
szonyoknál van  helyén.  A  király  és  ország  közötti  jogviszony  al- 
kotmányosan egyedül  törvény  útján  elintézhető.  Törvény  alkot- 
mányosan összealkotott  országgyűlésen,  a  törvényes  formák  meg- 
tartása mellett  hozható  ;  előzményének  és  záradékának  kell  lenni, 
a  mely  kifejezze,  hogy  az  a  fejedelem  által  az  ország  kívánságára 
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Összehívott  országgyűlésbeD,  a  törvényhozás  törvényes  tényezői 
által  hozatott,  a  fejedelem  által  megerősíttetett,  fejedelmi  és  can- 
cellári  aláírással  szentesíttetett,  megtartásuk  és  másokkal  meg- 
tartatásuk  záradékában  ünnepélyesen  biztosítva,  kihirdettetett  8 
írva  vagy  nyomtatva  országszerte  szétosztatott  A  törvény  fogai, 
mának  ezen  meghatározása  mellett  az  erdélyi  pragmatica  sanctio 
ugy,  a  mint  azt  Károly  fejedelem  csak  félig  alkotmányosan  elké- 
szítette, alkotmányosan  bevégzett  törvénynek  nem  mondható,  8 
jogi  értékének  mérvét  is  ez  adja  meg.  Ezért  látta  szükségesnek 
közvetlen  örököse,  Mária  Therézia  királyné  hiányait  kipótolni  8 
1744-ben  az  erdélyi  fejedelemválasztást  és  portától  való  függést 
illető  törvények  alkotmányos  úton  eltörlése  után,  beczikkelyezés 
és  az  erdélyi  codiíicált  törvények  közé  fölvétetése  által  alkotmá- 
nyos törvény  erejére  emelni  —  a  mi,  hogy  miképen  történt?  egj 

más  czikkben  mondom  el. 

Jakab  Elek. 
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i,    esztergomi  érsek   Elete.  írta  Fraknói  Vilmos.    Budapest, 
ja  a  Szent-István-társulat.  1879.  8^.  XIX.  és  247.  11. 

móí  Vilmos  egyike  legmunkásabb  történetíróinknak, 
ívűi  a  legtöbb  oldalú.  Irodalmi  pályáját  a  vezérek  ko- 
énetével,  a  nádori  és  országbírói  hivatal  eredetének 
ral  kezdé.  Majd  Pázmány  Péterben  a  XVII.  század 
k  egyik  nagy  alakját  vázolta.  Tőle  bírjuk  az  1626-tól 
rtott  országgyűléseink  Emlékeit  Egy  jeles  értekezés- 
IL  Lajos  udvarát  és  legújabban  föllebbente  a  fátyolt 
iénettknknek  egyik  szomorúan-érdekes  epizódjáról , 
ár  még  a  kortársak  elbeszéléseit  hallók,  annyit  sem 
lint  Szent-Istvánnak  vagy  Szent-Lászlónak  tetteiről, 
3s  élete,  mely  most  előttünk  fekszik,  ugyan  nem  oly  ér- 
t  a  szászvári  apát  tragoediája ;  de  általános,  nemzeti 
ól,  sokkal  fontosabb.  Martinovics  és  társai  egy  kora 
voltak  hóbortos  hírnökei,  kiket  ismét  még  sokára  zord 
vetett :  míg  Vitéz  a  humanismusnak,  tehát  oly  európai 
olt  lelkes  képviselője,  melyben  Magyarország  ez  idétt, 
epést  tartott  a  nyugoti  világgal,  azt.  Mátyás  király 
ihatjuk  sokban  Vitéz  befolyása  folytán,  el  is  érte,  sőt 
őpont,  hogy  —  legalább  külső  fényre  nézve  —  túl  is 
.  Nem  tartozunk  az  úgynevezett  >Renaissance<-nak 
)zé.  Olyan  volt  ez  az  európai  emberiség  életében,  mint 
ség  és  ifjúság  közt  fekvő  néhány  évi  serdülő  kor,  mely- 
rmekifjú  először  kezdvén  érdeklődni  a  tudományok 
etes  ismereteivel  magát  már  tudósnak  képzeli,  kinek 
zánakozó  mosolylyal  tekinteni  gyermekkorának  tudat- 
Az  affectationak,  a  mesterkéltségnek  kora  volt  ez, 
latin  és  görög  világ  mezébe  burkolt  kö::épszerűségek 
L  a  kiveendőket  —  képezték  a  világ  bámulatát  és  di- 
Ic  egyúttal   átmenet  is  volt  a  jelenre,  mely  egészbea 
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véve  —  bár  mit  mondjanak  is  némelyek  —  végheteÜenfil  felette 
áll  a  középkornak. 

Vitéznek  alakja,  vagy  legalább  neve  eléggé  ismeretes  kö- 
zönségünk előtt.  Hisz  a  sok  drámában,  melynek  tárgyát  a  Hu- 
nyadiak sorsa  képezi,  mindig  ott  van  a  Hunyadi-báz  barátjai 
közt.  Komoly  történeti  művekben  is  sokszor  találkozunk  a  nagy- 
váradi püspökkel.  >Hunyadi  Mátyás  nevelöjévelc :  ki  pályáját 
árulással  vagy  a  nemzet  ügyében  egy  zsarnok  hatalommal  szem- 
ben bukva  végezte,  de  Vitézt  a  humanistát  úgyszólván  csak 
Fraknói  fedezte  fel.  Fölfedezte  pedig  és  világosságra  hozta  oly 
mértékben,  hogy  Vitéz  a  tudós,  az  irodalombarát  tudós  köréből, 
egészen  tisztában  áll  előttünk,  és  tetemesen  tisztázva  van  Mátyás 
királynak  szerepe  is  e  téren ;  az  most  már  nem  tűnik  fel  oly 
meteorszerünek,  mint  rendesen  gondolni  szoktuk.  —  A  fejezet,  a 
melyben  szerző  Vitéz  culturai  hatását,  mint  váradi  püspökét  vá- 
zolja —  a  XVÍ-ik  —  egyike  a  legszebbeknek  és  a  legérdekeseb- 
beknek az  egész  műben.  Méltó  hozzá  a  XXI-nek  első  fele,  mely 
Vitéznek  hasonló  működéséről  szól  az  esztergomi  érseki  széken, 
csak  azt  sajnáljuk,  hogy  ezen  jeles  rajz  nem  a  maga  helyén  for- 
dul elő  Vitéz  életében,  a  valósághoz  képest  folytatása  éskiegészi- 
tésekép  nagy-váradi  működésének  —  hanem  a  munka  végén, 
Vitéznek  halála  után,  mint  egy  külső,  oda  nem   tartozó  toldalék. 

Nem  oly  tisztán   domborodnak  ki  az  események,  melyek 
Vitézt,  a  Hunyadi-háznak  e  régi  hívét.  Mátyás  király  ellenségévé, 
r)sszeesküvővé,  végre  államfogolylyá  tevék.  A  részletesebb  törté- 
nelmi adatok  itt  jobbára  elhagynak  bennünket.   Vagy  nincsenek, 
vagy  lappanganak  s  azokat  Fraknóinak  szerencsés  keze  ^  mint 
mondani   szokták  —  sem   tudta  —  eddig  legalább,  megtalálni. 
Csak  a  működő  személyek  jelleme  marad  tehát,   hogy  az  egyes 
összefüggéstelen  tényekhez  a  valószínű  kapcsot   szolgáltassa,  és 
szerencsére  mind  Mátyásnak,  mind  Vitéznek  életét  —  az  utóbbit, 
hála  Fraknóiuak —  annyira  ismerjük,  hogy  jellemükről,  egyénisé- 
gükről magunknak  képet  alkothatunk.  A  mit  Fraknói  Mátyásról 
mond,  nem  sok,  de  teljesen  jellemzi  a  nagy  uralkodót,   emlékéről 
a  mü  —  úgy  mellesleg  —  egy  nagy  foltot  mos  le :  a  kegyeletlen- 
ség  és  hálátlanság  szennyét,  szemben  egykori  tanítójával,  neve- 
lőjével, kimutatván,  hogy  Vitéz  nem  is  volt  soha  Mátyás  neve- 
lője ;  de  az  elszórt  vonásokat,  melyek  Vitéz  jellemére  és  egyem- 
ségére  vetnek   fényt,   nem  igyekezett  egy  képbe  összefoglalnL 
Helyesen  jegyzi  meg,  hogy  az  összeesküvésekben  és  lázadásokban 
felette  ritkák  a  tisztán  hazafias  és  tisztán  személyes  indokok,  s  e 
ritkaságok  közé  —  tehetjük  hozzá  —  még  a  szerző  által  kivétel- 
képen idézett  Brutust  és  Coriolanust  sem  sorolhatjuk :  de  a  kér- 
dés itt  az  volna,  mily  mértékben  folytak  be  e  kétféle   indokok 
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Vitéz  Jánosnak  magaviseletére  Mátyás  király  ellen?  Nekünk 
úgy  látszik,  hogy  Vitéz  fellépését,  ki  Zsigmond  óta  minden  ki- 
rályt szolgált,  és  nagy  részben  sokszor  tapasztalta  azon  országos 
sérelmeket,  melyekkel  az  elégületlenek  Mátyást  vádolák,  annél- 
kűl,  hogy  fellázadt,  vagy  opponált  volna,  tűlnyomólag,  lehet  tán 
mondani,  kizárólag  személyes  indokok  idézték  elő,  főkép  pedig  a 
mellőzés,  melyet  Mátyás  részéről,  lassanként,  de  mindig  növe- 
kedő mértékben,  kisebb  és  nagyobb  dolgokban  tapasztalt.  Ha  nem 
csalódunk,  következtetve  egész  életéből :  Vitézben  a  külső  sze- 
rénység alatt,  sok  ambitio  és  nagy  érzékenység  lakott.  Emelke- 
dését —  ha  külsőleg  nem  is  kereste  —  kívánta,  és  azt  vélte, 
hogy  megérdemelte.  Ha  nem  is  mondta :  sokat  tartott  magára, 
többet  talán,  mint  a  mennyit  megérdemelt  volna.  Mert  ö  nem 
tartozott  sem  a  nagy,  sem  a  kiválólag  ügyes  elmék  közé.  EUrét, 
előmenetelét  főkép  tollának  köszöné.  Páratlan  cancellár  volt. 
Mint  később  a  franczia  forradalomban,  a  hiába  való  Bairére-t, 
a  convent  száját,  szerkesztési  ügyessége  és  >Carmagnole€-jai :  őt 
classicus  zamatú  nyelve  tevék  nagy  emberré  a  maga  és  kortársai 
szemében,  kik  nem  keresték  :  vajha  az  alak  szépségének  meg  fe- 
lel-e mindig  a  tartalom  mélysége  ?  vajon  a  szépen  gördülő  perió- 
dusokból csakugyan  Vitéznek,  és  nem  Hunyadi  Jánosnak  vagy 
Mátyásnak  eszméi  szólnak-e  ?  Távol  van  tőlem  Vitéznek  tisztes 
alakját  a  franczia  forradalom  egyik  leghitványabb  emberéhez 
hasonlítani.  Vitéz  kétségkívül  tehetséges  ember,  nagyobb  diplo- 
mata és  államférfiú  volt,  mint  a  minő  költő  volt  p.  o.  Janus  Pan- 
nonius ;  de  azért  még  is  kisebb  volt  hírénél,  igényeinél,  mi  Má- 
tyásnak sas  szemét  sokáig  el  nem  kerülhette.  A  nagy  király  né- 
mileg úgy  járt  vele  mint  Napóleon  a  >ci-devant  messire  Ber- 
trand  de  Vieuxsacc-kal.  Csalódott  tehetségeiben,  mellőzni  kezdó, 
másokat  tett  eléje,  s  mindezt  nem  cselekedte  a  leggyöngédebb 
módon,  hanem  gyakran  azon  nyerseséggel,  sőt  brutalitással,  me- 
lyet gyorsan  emelkedő,  nagyon  kiváló  emberekben  —  csak  I. 
Napoleon-ra  hivatkozom  —  oly  gyakran  találunk.  Ez  volt  az  ok, 
mely  Vitézt  mind  inkább  elválasztá  Mátyástól,  a  fullánk,  mely 
Tégre  az  oppositionak,  az  összeesküvésnek  karjaiba  hajtá.  Egyéb- 
iránt már  Hunyadi  János,  ez  éles  eszű  ember,  alig  kisebb  fiánál, 
kellően  ismerte  Vitéz  tehetségeit  és  azért  merte  neki  írni :  hogy 
püspökké  tette,  de  ha  ellenére  cselekszik  káplánná  fogja  tenni. 
Az  ildomos  kormányzónak  ezen  kifakadása  nem  azt  mutatj.M, 
mennyire  el  volt  bizakodva  hatalmában,  hanem  hogy  mily  ke- 
vésre tartotta  Vitézt  s  ^fontoló  apának  e  szavai  ép  oly  sujtók, 
mint  a  csapás,  melyet  1 6  évvel  később  a  trónon  ülő,  kevesebb 
tekintetekhez  kötött  fiu  —  állítólag  —  az  opponálni  merő  főpap 
arczára  mért. 
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A  munka,  mint  Fraknóinál  megszoktuk,  csinosan  tan  íná. 
Bár  majdnem  kizárólag  új  adatokon  alapúi :  a  források  nem  tet- 
tek erőt  szerzőn,  nem  ragadták  el,  hogy  mindent  közoljSn,  a  mit 
tud,  mint  az  nálunk  oly  sokan,  sokkal  jelentéktelenebb  és  érdek- 
telenebb adatok  mellett  tenni  szokták.  Csak  egy-két  egy- 
ház természetű  epizódot  Hunyadi  János  kormányzósága  idqé- 
böl,  melyekben  Vitéznek  befolyása  tüzetesen  ki  nem  mutatható 
ft  melyek  később  sem  gyakoroltak  befolyást  sem  köztette,  sem 
közvetlenül  életére,  volna  jó  egy  kissé  összevonni  Eét  kis  elné- 
zési  hibát  sem  hagyhatunk  szó  nélkül,  a  végből,  hogy  egy  i^abb 
kiadásban  benn  kijavíttassanak.  Az  >0rdinÍ8  Sancti  Joluumis 
Hyer.c  nem  lehet  ^templomos  lovagrendc-nek  fordítani  (149.  L), 
és  W.  Kázmér  lengyel  kii'ály  nem  volt  Hedvignek,  Nagy-Lajos 
leányának  fia,  hanem  Jagelló  Ulászló  lengyel  királyni^,  neg^ 
dik  házassáságából  származott. 

Pauler  Gtüla. 


IL 
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III.  kötet 

A  múK  század  utolsó  negyedében  Németország  egpk  leg- 
nagyobb tudósa  a  magyar  nemzet  enyészetét  jósolta.  Az  idStfil 
fogva  majdnem  egy  század  folyt  le,  de  a  helyett,  hogy  a  magyar 
sírjának  széléhez  közeledett  volna,  megizmosodva  mindinkább 
szebb  jövőnek  indul  elébe. 

A  német  történelem-bölcsész  vészjóslata  tévesnek  bizonyult, 
de  az  igazság  érdekében  be  kell  vallanunk,  hogy  az,  az  S  idejében 
látszólagos  alappal  bírt.  Mária  Therézia  és  U.  József  politikai 
összpontosítási  eszméinek  rendszere  förendü  családaink  nagy  részét 
már  magyar  jellegéből  jóformán  kiforgatta  volt,  s  e  könnyed  si- 
ker a  germanizáló  törekvéseknek  kilátást  nyújtott,  hogy  az  ország 
többi  rétegeit  is  —  egész  zömét  —  könnyen  meghódíthatják.  Qk 
az  ország  népességi  arányait  s  a  nemzet  társadsdmi  s  műveltségi 
állapotainak  ethnographiai  és  történelmi  motivumaiból  fejlódött 
sajátságait  nem  ismeilék ;  egy  avar  mezőt  gondoltak  kiirtani^ 
hogy  helyébe  üj  megvakat  vessenek  —  pedig  ott  századokon 
ineggyökerezett  óriás  fák  állottak.  A  bécsi  udvart  s  a  német 
tudósokat  a  hibás  adatok  vezették  tévútra.  Ezen  a  legkevésbbé 
sem  csudálkozhatunk,  —  hisz  nemzeti  physiologiáját  azon  idffben 
maga  a  magyar  sem  ismerte.  Jelen  tájékozott  helyzetünkben 
alig  hihetünk  szemeinknek,  ha  a  múlt  század  végén  oly  írókra 
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Jcadunk,  mint  a  Manch  Hermeon  szerzője,  ki  az  ország  legal- 
almasabb  közvetítő  s  diplomaticai  Dyelvéűl  a  tótot  ajánlja.  A 
tatistica,  ethnograpbia  s  történelem  jelen  állása  mellett  ez  esz- 
lére  mai  napság  a  legvadabb  pánszlávok  sem  vetemednek. 

Midőn  egyfelől  a  nemzetiségi  arányok  tájékozására  a  rend- 
zeres  adatok  hiányoztak,  más  részről  a  nemzeti  sajátságoknak 
lúltból  átöröklött  continuitása  sem  volt  kimutatva,  melyeknek 
yomán  nemzeti  létezésünk  jogosultságát,  szivósságát  és  termé- 
setszerű  fejlődését  ki  lehet  vala  tüntetni.  Erre  nagy  részben 
história  lett  volna  hívatva.  Történetíróink  azonban  a  politica- 
!>zjogi  8  harczi  események  följegyzésénél  egyébbel  alig  foglalkoz- 
ik. Pedig  ha  a  magyar  az  említett  két  téren  tanúsított  bámulatos 
rélye  és  bátorsága  által  a  világ  tiszteletét  és  elismerését  méltán 
L  is  érdemelte  volt,  de  ezen,  az  egyes  osztályok  szabadalmaira  s  a 
emzet  hősiességére  alapított  érdemeivel  nemzeti  életképességét 
ég  korántsem  igazolhatta.  Hisz  szabadalmak  és  dicső  harczok 
i)zt  vetköződtek  ki  nemzetiségükből  a  frankok,  normannok.  Ion- 
obardok  s  több  más  nemzetek,  míg  ellenben  számos  példa  ta- 
íiskodik  a  mellett,  hogy  közjogoktól  megfosztott,  rabigában 
örnyedö,  s  a  fegyveres  dicsőségtől  századokon  keresztül  meg- 
>sztott  népek  is  elvégre  nemzeti  életképességüknek  fényes  tanú- 
íleit  adák.  A  vitézség  és  a  jog  körén  felül,  a  nemzetek  előteré- 
nek még  más  tényezői  is  vannak. 

Valamint  az  egyes  emberek  valódi  jellemét  és  képességét  nem 
íhet  egyedül  azok  nyilvános  életéből  kitanulni,  de  ebez  legben- 
>bb  magán  életmódjuk  s  lelkületök  ismerése  is  szükségeltetik  — 
ry  kell  fölkeresnie  a  nemzetek  életképességét  vizsgáló  tudósnak, 
igj  államférfíúnak  az  illető  nép  legbelsőbb  élete  összekötő  egyes 
:álait  8  magánélete  mozzanatait,  mert  a  parányok  egybetömö- 
Utségének  s  egészséges  mivoltának  fokozataitól  függ  a  nemzet 
etereje. 

Ily  történettel,  a  fentemlített  német  történelem-bölcsész, 
[ária  Therézia  és  II.  József  idejében  nemcsak,  hogy  a  világ  leg- 
lüveltebb  népeinél  is  csak  gyéren  foglalkoztak,  de  az,  hazánkban 
penségesen  még  ismeretlen  volt.  Ezen  a  politicai  s  jogi  álla- 
otok  mellett  a  nemzeti  élet  magán  részleteinek,  az  erkölcsi, 
ijösztöni,  az  életmód,  az  anyagi  és  szellemi  tulajdonságoknak  és 
'áoyzataiknak  deductiv,  összeállításával  foglalkozó  történelem- 
-ás  az  említett  század  első  felében  keletkezett,  s  tehát  mint  min- 
3U  kezdemény  még  határozott  teljes  alakká  nem  fejlődhetett  s 
lak  egyes  homályos  körvonalai  tünedeztek  ki.  Maga  e  törté- 
Blmi  irány  megalapítója  a  nápolyi  Vico,  azt  az  általános  s  hatá- 
>zatlan  értelmű  Scienza  Nuova  elnevezéssel  illette.  Legújabban 
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számos  jeles  iró  cultur-történelemnek  nevezi,  holott  ez  amaimak 
csak  egyik  lényeges  kiegészítő  részét  képezi.  Cihrario  az  emiitett 
történelmi  irány  mintaszerzöje  annak  Economia  polüica  czünet 
ad.  Mi  nevezzük  el  azt  a  nemzeti  állapotok  történelmének. 

A  mi  a  történelmi  adatoknak  ily  magasabb  értelemben 
vett  indokoló,  összehasonlító  gyakorlati  alkalmazását  illeti,  erre 
hazánkban  legelsőbben  e  század  elején  Schwartner  Márton 
Magyarország  statisticájában  találunk.  —  Schwartner,  e  mód- 
szere által  kétségkívül  többet  használt  nemzetünk  életképessége 
hitelének  emelésére  a  külföldön,  mint  ö  előtte  valamennyi  hazai 
írónk  s  utána  is  csak  igen  kevesen.  Mindamellett  Schwartner  e 
módszere  történelmi  irodalmunkban  irányt  nem  teremtett  Szór- 
ványosan alkalmazott  történeti  adatai,  mint  mellékes  jegyzetek 
alkalmazva,  vaskos  munkájában  —  úgy  szólván  —  elvesznek,  a 
alárendelt  alkalmazásuk  által  háttérbe  szorulnak.  Egyébként 
is  említett  tudósunk  történeti  adatai  csekély  kivétellel  csupáü  a 
mindenkitől  ismertekre  szorítkoznak,  melyek  sem  új  ingei-t,  sem 
érdekeltséget  magok  iránt  föl  nem  ébreszthettek. 

A  legelső  magyar  nemzeti  társadalmi  culturszempont- 
jából  írt  munka,  Csaplo^ícs  Jánostól  1830-ban  »Ungem'8 
Vorzeit  und  Gegenwartc  czímmel  jelent  meg.  Ezt  követték  1859- 
ben  ^Magyarország  művelődésének  történetec  Kerékgyártó  A^ 
pádtól  s  a  hatvanas  évek  elején  Kőváry  László :  »A  magyar  csa- 
ládi és  közéleti  viseletek  és  szokások*  czimű  müve.  Csaplovicsés 
Kőváry  tárgyuk  feladatához  képest  igen  szűk  terjedelemmel  bb 
nak ;  Kerékgyártó  tüzetesen,  éveken  át  folytatott  tanulmányai 
gazdagabb  eredménnyel  bíztattak ;  de  műve  kiadás  közben  meg- 
szakadt. Szerzője  belátta,  hogy  programját  a  rendelkezésére  álló 
anyaggal  keresztül  nem  viheti.  —  A  magyar  közjogi  életre  vo- 
natkozó fon*ásokban  nem  szenvedett  hiányt,  de  a  nemzet  magiig 
társadalmi  életének  viszonyait,  mozzanatait  és  productiv  képes- 
ségének állapotjait  a  még  akkor  ismert  adatokból  alaposan  meg- 
írni nem  lehetett.  Ahhoz  a  politicai-juridicai  kútfők  és  króni- 
kákon kivül  még  más  kútfők  is  szükségeltettek.  De  Henszel- 
mann,  Ipolyi  Arnold,  Pulszky  Ferencz  és  Rómer  középkori  ma- 
gyar műemlékek  tanulmányozásai  még  akkoriban  nem  érték  el 
a  tudományos  anyagok  azon  terjedelmét,  melylyel  mai  napság  ax 
említett  régészeti  búvárok  dicsekedhetnek. 

A  czéhek  ládáiba  tudós  még   addig   nem   tekintett,  hofí 
azokból  hazánk  műipari  fejlődésének  történelmére  adatokat  me- 
ritsou.  A  régi  népdalok  és  zene  még  át   nem  tanúlmányoztattak 
annyira,  hogy  azokból  őseink  indulataira  s    hajlamaikra  lélek- 
tani következtetéseket  lehetett   volna  vonni..   Régi   irodalmuo^ 
gazdag  tárházát  Szabó  Károly  még  közre  nem  bocsátotta. 
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Az  elszórt  vidéki  műtárgyak,  ritkaságok  és  emlékek  meg- 
értetését közvetítő  régészeti  kiállitások  s  tárlatok,  vidéki 
seumok  és  régészeti  egyletek  eszméje  még  nem  fogamzott 
;.  Nemzeti  múzeumunk  sem  bír  vala  még  ama  szakszerű  be- 
dezéssel,  s  műtárgy  gazdagsággal,  minővé  a  legutóbbi  tíz 
k  lefolyása  alatt  emelkedett. 

De  mindezeken  felül  elégtelenek  voltak  maguk  az  addig  is- 
•t  írott-emlékek  is.  Nem  hiányoztak  tömött  levéltárak,  de  iromá- 
ik  legnagyobb  része  illetlenül  hevert,  a  régi  számadási  könyvek, 
nlák,  adókönyvek  s  összeírások,  jegyzőkönyvek,  végrendeletek, 
jnösen  pedig  a  missilisek  az  inutiliák  osztályát  képezték.  Ha  meg- 
dolta  magát  az  illető  levéltár  gondos  birtokosa,  hogy  levéltárát 
dezze,  vagyis  hogy  a  birtokjogaira  s  szabadalmaira  vonatkozó 
lányait  chronologiai  rendben  összecsomagoltassa,  ezen  fontos 
18  legtöbbnyire  az  inutiliák  kidobatásával  végződött.  Pedig  az 
(ág  közgazdasági  viszonyait,  gazdasági  álladékát,  termelő  ké- 
ségét, pénzértékét  stb.,  őseink  életszükségleteit  és  igényeit, 
épesedési  arányokat  és  mozgalmakat,  az  erkölcsök  állapotát, 
'.okásokat,  a  családi  élet  belső  életét  és  a  társadalmi  conve- 
itiákat  tartalmazó  adatokat  ez  irományok  rejtették  és  rejtik 
jókban.  Ha  az  említett  iratok  átkutatására  történetbűváraink 
ő  időben  figyelmet  fordítanak  vala,  nemcsak  hogy  hazánkról 
nemzetünkről  táplált  számos  külföldi  balvéleménynek  és  hibás- 
eteknek eleje  vétetik ;  de  már  mai  napság  általános  nemzeti 
,potaink  történetéhez  is  kész  anyaggal  rendelkezhetnénk. 
z  ugyan,  hogy  Engelben,  Wagnerben,  Cornidesben  és  Kova- 
^hban  oly  írókkal  dicsekedhetünk,  kik  magokat  mintegy  eman- 
ílva  koruk  szűkkeblű  történeti  egyoldalúsága  alól,  tudományos 
ködésök  közben  műveltségi  s  közgazdasági  adatokat  is  felszínre 
tak,  sőt  a  hatvanas  éveket  megelőzőleg  már  egyes  folyóira- 
a  ^Tudományos  Gyűjtemény*,  >Új,Magyar  Múzeum*,  »Győri 
ötekc,  ^Budapesti  Szemle*  és  a  »M.  Történelmi  Tár*,  valamint 
íikülönben  a  hírlapok  is  el-elszórva  érdekes  közleményeket 
;tak,  de  e  közlemények  szórványos  jelenségeik  mellett  cse- 
y  számúak  arra,  hogy  az  illető  történelmi  irány  igényeit  távol- 
ié kielégíthették  volna.  Többnyire,  mint  curiosumok  közöltet- 
i  volt  s  valódi  teljes  értékesítésökre  s  feldolgoztatásukra  senki 
n  gondolt. 

Az  új  forduló  korszak  1867.  állott  be.  A  Magyar  Történelmi 
írsulatnak  jutott  az  érdem,  hogy  a  magyar  történelem  új  irányát 
nyissa.  —  A  társulat  feladata  fontosságának  teljes  öntudatá- 
í  a  nemzeti  élet  belső  jelenségeinek,  jelesül  pedig  míveltségi 
Mesének  történelmi  tanulmányozására  fősúlyt  fektetett.  Míg 
"ki  kirándulásain  a  közhatósági  és  a  magán  levéltárak  lymbu- 
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sainak  félrevetett  irataiból  buzgó  szorgalommal  anyagot  gyűjtö- 
getett, másfelől  is  felolvasásai  és  Lavi  közlöDyének  czikkei  Utal  az 
illető  anyagok  feldolgoztatási  módját,  azok  jelcntékeDységét  és 
érdekességét  is  megismertette. 

Ekként  épen  a  legszárazabbnak  látszó  számadási  könyvek- 
ből domborultak  ki  az  eddigelé  legérdekesebb  magyar  cultur-tor- 
ténelmi  monographiák:  Ii)olyi  Arnoldnak  Beszterczebányahelyira- 
tában  és  Fraknói  Vilmos  II.  Lajos  királyunk  udvarát  ecsetelő 
munkájában.  S  e  megindult  mozgalom  hatása  csakhamar  liazáok 
más  nyelvű  irodalmaiban  is,  jelesül  a  németben  :  Rakovszky  Ist- 
vánnak Pozsonyra  s  Trauschenfels  Jenő  Brassóra  Yonatkozó  mo- 
nographiáj okban  is  viszhangra  talált. 

Mindezek  mellett  is  azonban  e  mozgalom  és  annak  eddigi  sikere 
az  alapletételi  munkálatok  határánmég  túl  nem  terjedt.  Az  eldőduk 
százados  mulasztásait  nincsen  emberi  hatalom,  moly  egy-két  év 
alatt  kipótolhassa.  Az  összegyűjtött  anyagok  még  mindig  elégte- 
lenek an-a,  hogy  azokból  Altalános  nemzeti  állapotaink  történe- 
tét nagyszabásban  megalkothassuk. 

A  m.  tört.  társulat  kirándulásai  alkalmával  kiaknázott  okirap 
tok  legnagyobb  része  a  feltalálók  és  a  lemásolok  közt  oszlottak 
el.  Kisebb  részök  a  m.  történelmi  társulat  és  az  Akadémia  levél- 
táraiba téteményeztettck.  Sajtó  útján  a  legkevesebb  részök  bocsá- 
ttatott közre.  Iiinen  van,  hogy  az  eddig  megjelent  nemzeti  cnltu- 
ralis  állapotainkra  vonatkozó  monographiáink  még  folytonosan 
lehető  szűk  keretbe  zárvák  s  csak  egyesek,  úgy  mint  a  Hippolyt 
esztergomi  érsek,  II.  Lajos,  Apafi  Mihály  udvaraira  s  ezek  kori- 
nak bizonyos  éveire,  vagy  pedig  az  egyes  városok  műveltségi  álla- 
potainak leírására  szorítkoznak.  Forrásaikat  tűlnyomólag  csak 
egynemű  kútfőkből,  a  számadási  könyvekből  mentették,  mert  ezek 
egy   magokban  is  folytonos  egységet  képeznek. 

Egy  szóval,  mennél  inkábl)  gyökeredzik  az  lij  irány  törté- 
neti irodalmunkban,  annál  érezhetőbbé  válik  a  közmíveltségi,  er- 
kölcsi állapotainkra  vonatkozó  okmány-tárak  hiánya. 

E  körülmények  közt  jelent  meg  legújabban,  báró  Bad- 
vánszky  Béla :  >  Magya  r  család tlef  és  háztartás  a  XVI.  és  X  Vll-ik 
században^  czímű  munkája.  E  mű  az  általános  nemzeti  állapotok 
alkatrészének  csak  egyik  töredékét  képezi,  de  egyik  legjelentéke- 
nyebbikét,  és  kétségtelenül  az  eddig  megjelent  társadalmi  mű- 
vetségi  állapotainkra  vonatkozó  munkák  közt  terjedelmére  nézve 
a  legbővebb.  De  nemkülönben  az  egész  országra  kiterjeszkedő  8 
három  századon  keresztül  végig  vitt  tárgyszövege  tekintetéből,  a 
fentemlített  monographiák  eddigi  határkörét  is  túlszárnyalja. 

A  mű  3  kötetből  fog  állni.  Eddig  csak  a  második  és  harmadik 
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kötet  bocsáttatott  közre.  Az  első  kötet  a  feldolgozott  korrajzot, 
a  másik  kettő  az  anyaggyűjteményt  adja.  Az  említett  kiadási 
körülmények  miatt  ez  alkalommal  a  két  utóbbi  kötetről  szól- 
hatunk. 

A  második  kötet  26,  a  harmadik  27,  tehát  összesen  53  ívet 
vagyis  együttesen  835  lapot  foglalnak  magukban,  következésképen 
egy  valódi  egész  okmánytárat,  és  pedig  a  legelső  társadalmi  mí- 
veltségi  okmánytárunkat  képezik.  Ez  okmánytár  340  okiratot  kö- 
zöl, melyek  kirekesztőleg  magyar  nyelvűek  lévén,  e  körülmény 
már  magában  véve  őseink  nemzetiségökhez  való  ragaszkodásának 
fényes  bizonyságául  szolgál.  Az  okmányok  54  magán-  és  közle- 
véltárból állíttattak  össze  s  túlnyomólag  Radvánszky  saját  bú- 
yárlatainak  eredményei. 

Ezeken  kívül  az  említett  okmánytár,  a  szerzőjével  mások  ál- 
tal közlött  ismeretlen  okmányokat  is  —  egész  terjedelmökben, 
és  a  már  egyebütt  nyomtatásban  megjelenteket  lehető  legrövidebb 
kivonatban  adja.  Tehát  e  munka  szerzője  nem  egyedül  nagy  szor- 
galommal és  áldozatkészséggel  gyűjtött  saját  eredményeiről,  de 
úgyszólván  az  egész  XVI — XVII.  századi  magyar  családélet 
és  háztartásra  vonatkozó  okirati  készletről  tájékozást  nyújt. 

A  munka  legrégibb  okirata  egy  1488-ik  évi  varázslat  ló- 
betegség  ellen.  Legújabb  keltű  okmánya  pedig  egy  temetésre 
hívó  levél-minta  állítólag  1711-ből. 

Munkája  tárgysorozatát  és  beosztását  illetőleg  szerző  az 
okmánytárainknál  eddig  használt  merő  chronologiai  rendszertől 
eltér,  a  mennyiben  az  okmányokat  első  sorban  szakosztályaik  sze- 
rint csoportosítja,  magát  az  évtani  rendet  pedig  csakis  ez  egyes 
csoportozatokban  alkalmazza.  —  E  módon  az  előttünk  fekvő  ok- 
mánytár hat  szakra  osztályoztatik.  A  második  kötet  tartalmazza : 
1.  Az  eredetiben  fennmaradt  leltárakat  és  hozományok  jegyzé- 
két lölO-től  1710-ig.  A  harmadik  kötetben  fpglaltatnak :  2.  A 
lakadalmak  és  keresztelések  1563—1666.  3.  Étkezés,  főzés  s  fű- 
szerekre vonatkozó  leírások  s  egy  érdekes  szakács-könyv  a  XVL 
század  végéről  1552 — 1700.  4.  Gyógyászat,  kuruzsolások  1488— 
1682.  5.  Végrendeletek  1490—1705.  G.  Temetkezések,  sírversek 
stb.  1545—1711. 

Hogy  az  okmánytárak,  e  beosztási  módszer  által  az  egy- 
másra vonatkozó  okmányokat  mintegy  kidomborítván,  a  bennök 
keresőknek  könnyebb  tájékozására  szolgálnak,  ezt  az  imént  tár- 
gyalt munka  sikerűit  példája  után  senki  sem  vonhatja  kétségbe. 
Egyébiránt  báró  Radvánszky  Béla  jelen  műve  még  e  czélszerű 
tárgybeosztás  nélkül  is  nagy  pontossággal,  betűrendben  összeállí- 
tott tartalom-,  levéltár-,  név-  és  helymutatói  által  annyira  hozzá- 
férhető, hogy  e  részben  vele  hazánk  legtöbb  okmánytára  távolról 
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8em  yersenyezhetik.  Hogy  az  okiratok  az  emiitett  műben  az  újabb 
rendszer  szerint  a  jelen  helyesírás  szerint  közölvék,  ez  az  olTasók 
nagy  könnyebbségére  szolgál,  s  úgyszólván  a  gyűjteményt  olvas- 
hatóbbá teszi.  —  Egy  szóval  b.  Radvánszky  Béla  előttünk  fekfő 
munkája  nem  csak  szerkesztési  módjára  nézve  kifogástalan,  de 
anyagbősége  és  annak  választékossága  tekintetében  is  a  hazánk- 
ban legújabban  megjelent  munkák  legfontosabbjai  s  legbecse- 
sebbjei  közé  tartozik.  Ha  nem  is  sorozhatjuk  az  úgynevezett 
korszakot  alkotó  művek  közé,  —  mert  egy  már  megalapított  irány 
természetes  terméke;  de  másrészről  határozottan  kijelentjfik, 
hogy  az  elvetett  magvaknak  egyik  legbecsesb  gyümölcse,  mely 
egymagában  is  őseink  családi  s  magán  élete  egyik  jelentékeny 
korszakának  megismertetéséhez  elégséges  anyagot  szolgáltat, 
másrészről  pedig  állandó  mintájául  szolgálhat  a  jövőben  a  mű- 
veltségi adatgyűjteményeinknek,  melyek  majdan  a  jelen  mun- 
kával a  magyar  nemzet  physiologiájának,  vagyis  általános  nemzeti 
állapotaink  nagyobb  szabású  történelmi  rajzának  alapját  képe* 
zendik. 

Báró  Nyáry  Albert. 
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iSTIS  ÉS  ÉHHALÁL.  KÖRMÖCZBÁNYÁN.  —  1710.  — 

Azon  sokfele  sanyarúsághoz,  melyekkel  Körmöczbánya,  vala- 
.  többi  bányavárosok  az  utolsó  Kákóczi-fóle  hadjárat  alkalmával 
togattaitak)  még  a  pestis-ragály  is  sorakozott,  és  e  rettenetes  kór 
tében  még  az  éhhalál. 

Már  1709.  évi  július  hó  10-én  értesíttetett  Selmeczbánya  városa, 
a  dunai  sikságou,  nevezetesen  Kecskeméttől  Pestig  terjedő  vidéken 
vány  kiütött  s  ennek  továbbterjedése  ellen  nemcsak  az  uralkodó, 
országgyűlés  is  megtette  már  a  kellő  intézkedéseket.  ^) 
Ezen  félelmes  kór,  az  országban  mindenütt  pusztítva,  1710.  jul. 
jén  Sclmeczbányán  és  vidékén  is  föllépett.  ^) 
Könnöczbánya,  mihelyt  a  közelgő  veszélyről  hírt  vön,  rögtön  mcg- 
-  kellő  intézkedéseket,  hogy  egyrészt  a  várost  e  bajtól  lehetőleg 
^ja  s  másrészt  ezen  rettenetes  kór  áldozatainak  rögtöni  segély 
issék.  £  czélból  elhatároztatott  a  Róth-féie  tó  mellett  egy  fából 
órház  építése,  több  orvos,  a  szükséges  betegápolók,  felvigyázók  és 
felügyelők  alkalmazású,  halott-vivők  felvétele  és  továbbá,  hogy 
osi  szegények  és  koldusok  ólom-jegyekkel  láttassanak  el,  az 
dk  a  városból  kiutasíttassanak,  végre  a  város  határai  szigorúan 
senek,  minden  gyanús  embernek  a  városba  való  bemenetel  meg- 
tk.  Azt  hitték  ugyanis,  hogy  a  pestis  a  betegek  ruháival  terjesz* 
üvább.  8) 


^)  Körmöczí  levéltár,  Ad  III.  34.  1.  50.  c. 

5)  Curial  Protocoll  1710.  jul.  8áról  364.  oldal. 

^)  Ugyanott  365.  oldal  —  ....»weilen  die  crfahrenhoit  selbst 

'h  bringet,  dnss  leyder  mit   einem  geringen  Fetzen ;  undt  Haader, 

an  von  einer  infícirten  Persohn  getragen  wirdt  grosse  menge  dcr 
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A  tervezett  kórház  azonban  föl  nem  építtetett)  mert  e  C7^lra  már 
néhány  nap  múlva,  mielőtt  még  a  kórház  építéséhez  hozzá  fogtak  vohia, 
a  :&Rennwiese«:  nevíi  városrészben  több  ház  —  a  hol   Rörmöczbán^  án 
a  pestis  legelőször  föllépett,  és  azok  lakóit,  részint  alig  hihető  gyorsa- 
sággal elragadta,  részint  pedig  többeket  gyors  menekülésre  kényszerítctt 
—  használtatott  fel.  ^)  Ezen  üresen  és  pusztán  álló  házakba   szállittat- 
ták  tehát  a  ragályos  betegség  áldozatait  és  ápolásuk  a  felfogadott  orvo* 
sokra,   valamint   a  többnyire  erőszakkal  kényszerített  betegörökre  bí- 
zatott. ^) 

Magok  az  orvosok,  valamint  a  pestis-zárlat  örök,  betegápolók^ 
halott  vivők,  sírásók,  és  a  betegekkel  érintkezésbejövő  lelkészek  is  kény- 
telenek voltak  családjaikat,  és  lakhelyeiket  odahagyni  és  szolgálati  idejük 
alatt  külön  e  czélra  a  város  által  bérelt  házakban  lakni.  ^) 

Azon  családoknak,  kik  egészségi  szempontból  eddigi  lakásaikat 
elhagyni  kényteleníttcttek,  vagy  pedig  kiknek  házaik  kórliázakül  hasz- 
náltattak, megengedé  a  város  más  laksist  bérelni  s  megfizette  helyet- 
tük a  lakbért.  *) 

Augustus  hó  1 1  -én  a  ragály  már  szűnni  kezdett  és  a  mély  al- 
táma  torkolatánál  fekvő  temető  már  több  nap  óta  egyetlen  egj  ál- 
dozatot sem  kapott.  ^)  Azonban  augustus  hó  20-a  után  ismét  nagyobb 
terjedclemb  en  lépett  fel  és  néhányszori  megszakítás  mellett   még  a  kö- 

Gemeine  öfters  augcstekct.  Wndt  von  dcr  giftigen  Seuche  hingcnsscn 
werde :  Aiss  soUe  bey  dcm  fem  Krcutz  auf  den  Ricbt-Híibl  gewifse 
Wacht  bestellet  werden. . .  — « 

1)  Ugyanott  36  5.  és  367.  oldalon. 

2)  Az  1710.  szeptember  hó  17-i  Curial  Protocoll  szerint  (385 — 
390.  oldal)  a  gyermek-gyilkos  Rand  Katharina  halálos  Ítelete  azon 
kötelezettséggé  átváltoztatott,  hogy  a  pestises  betegeket  az  e  célra 
felépített  korházban  ápolni  kénytclenitetett.  —  Az  ítélet  ékké  peu  szól 
*  . . . .  Das  Sye  Zwar  Von  Verurtheilung  zum  todte  Verscbonet,  vnd 
folglich  in  Ihrem  Ehrn-Standc  restituirt  wirdt,  ydoch  wirdt  Sye  in  das  La 
zareth,  vmb  die  alldorthige  Krankhe  Pershonen  fleissig  abzuwarthcn.  .. 
condemnirt.€ 

8)  Curial  Protocoll  1710.  jul.  24-éről  371.  372.  oldal. 

*)  Curial  Protocoll  1710.  jul.  25-éröl  374.  oldal. 

5)  Ad.  III.  26.  2.  158.  c. 
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vetkező  év  február  hava  közepéig  tartott.  *)  Több  száz  ember  esett  áldo- 
zatául, közttik  a  városi  főlelkész  Samarjay  is.  ^) 

Ezen  járványnak  Körmöczbányán  való  föUe'pdso  éa  dUböng^dnek 
híre  a  szomszdd  vármegyékben  éa  községekben  oly  félelmet  gerjesztett 
ezen  város  iránt,  hogy  azok  elöljárói  alattvalóiknak  a  Körmöczbányával 
bármely  módon  való  közlekedést  legszigorúbbbau  megtiltották.  ^)  Ennek 
következtében  minden  élelmi  szernek  behozatala  az  itteni  piaczra  teljo- 
sen  megszűnvén,  így  Körmöczbányán  már  jul.  havában  élelmi-szerekben 
érezhető  hiány  mutatkozott.  A  városnak  minden  határán  létező  zárlat 
miatt  a  körmöczieknek  az  élelmi  szerek  beszerzése  lehetetlenné  vált.  En- 
nek folytán  kénytelen  volt  a  városi  tanács  beleavatkozni  és  a  közelfekvő 
vármegyéket  a  élelmiszerek  behozatalának  megengedésérc  fölkérni.  ^) 
Azonban  a  város  kérelme  nem  használta  szomszéd  vidékek  hatóságainál 
s  Körmöczbányán  már  augustus  hó  közepén  kiütött  az  éhhalál.  ^)  Alig 
volt  valaki,  kinek  még  egy  darabka  kenyere  lett  volna.  ®)  A  legtöbbek 
kcny telének  voltak  más,  ámbár  kis  mennyiségben  még  készletben  levő 
élelmi  szerekkel  megelégedni. 

Hogy  a  lakosságnak  ama  része,  melyet  a  pestis  megkímélt,  chha- 
lállal  ne  veszszen  el :  Leimbruch  cs.  parancsnok  vcvé  a  szorongatott 
várost  védelmébe,  melyre  a  körmöcz bányai  tanács,  valamint  nz  épen 
Beszterczebányán    időző  kincstári  követség  által  felhivatott. '')   Ő  Thu- 


»)  III.  43.  1.  15. 

*)  III.  43.  1.  18.  »  ...Quod  postcaquam  Divina  Nemesi  peccata 
sua  gentis  Vindicantc, .  . .  communc  illud  malum  haereditarium,  Pesti- 
fera  nempe  lues,  inter  cetera  locum  pariter  isthunc  inundassct,  eaquc 
grassante  aliquot  ccnteni  hominum  miserabiliter  ultimum  diem  suum  sub- 
íre  foissent  coacti.€ 

®)  III.  43.  1.8.  —  » verum  est  mo  circum  adjaeentlbus  locis 

aliis  etiam  statibus  et  ordinibus  potioribus  hujus  comitatus  in  id  consen- 
tientibns,  ne  ad  Inclytam  praetitulatarum  Dominationum  Vestrarum  Ci- 
vitatem  intrave  praesumerent,  fecissc  inhibitionom.€  — így  ír  Beniczky 
István  Turócz  m.  alispán  1710.  jul.  27-én  Körmöczbányának. 

*)  Ugyanott. 

*)  Ad,  III.  26.  2.  158.  c.  —  . .  .»wcrentwegen  dann  wass  andc- 
rcs,  denn  cin  unertr&glicher  hungers-Noth,  der  schon  würcklich  einreis- 
scty  zuerwarten  Í8t.€ 

•)  in.  43.  1.  12. 

')I1I.  43.  1.  10.  és  11. 
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rócz,  ^)  Njitra  ^)  éa  Bars  ^)  vármegyékhez  szigorú  rendeletet  kfŰd6tt 
élelmiszerek  behozatala  iránt.  Ezen  átiratában  ecsetelte  a  kOrmöcifai- 
uyaiak  kétségbeejtő  állapotát,  és  hogy  a  szomszéd  vármegyebcliek  a 
járványt  meg  ne  kapják  s  így  lakhelyeikre  ne  czipeljék,  fölkérte  a  kör- 
möczbányai  tanácsot,  hogy  a  városon  kivül  egy  járvány  nem  lepte  he- 
lyet tűzzön  ki  a  heti  vásár  megtartására.  Egyúttal  elhatároztatott, 
hogy  minden  egyes,  ki  valamit  venni  akar,  a  vásártéren  meg  ne  jelen- 
hessék, hanem  csak  az  orvosok  által  egészségeseknek  nyilyánitott  bi- 
zonyos egyének  eszközöljék  a  bevásárlásokat,  és  a  váaárlott  élelmisze- 
reket készpénzzel  kifizetvén,  Körmöczbányára  hozzák,  a  hol  azután  az 
egyes  fogyasztók  kis  részletekben  megvehetik  a  szükségeseket.^) 

Erre,   Leimbruch  rendelete  következtében,  kijelöltetett    a   meg- 
tartandó vásárokra  egy  hely  a  Jánoshegyeu,  és  a  bevásárlásokra  két 


^)  43.  1.  10.  ».  .  .  Ex  literis  Cremnicio  ad  me  datis,  pluribos 
iutcllexi,  a  trium  jam  Scptimanarum  decarsa,  ob  puHoulantem  ibidem .... 
pestifcrae  contagionis  luem^  ordinarium  omnis  generis  YictuaUum,  ad 
publica  hcb  do  niadalia,  et  quolidiana  Fora  ellationem  et  convectionem 
non  solum  ecsasse  verum  practitulatas  dominationes  vestras,  Incolis 
Inclyti  comitatus  a  comercio,  non  tantun  sub  gravissimis  poenis  inhi* 
buissc,  sed  pleno  vigiliis  mcdiantibas,   ad  passus  viarum    excubantibiu 

arccrc.  .  .  .  Ko  ductus  ego exemplo  ne  aliunde  Pestis  malo 

afílictis  Creranicicnsibus,  major  ad  huc  addatur  aflictio,  imo  non  tam  per 
tifera  luc  primum  glisccre  incipicnte,  quan  inedia  pesté  acerbiore,  misert- 

bilitcr  vitám  finirc  cogantur,  ac  eo  ipso  malum magis  ingravescat 

....  harum  tenoré  praetitulatis  Dominatiouibus  vestris  serio  intixnandom 
volui,  acceptis  praesentibus,  immo  diate  cum  instituere  ordinem  non  gra- 
ventnr,  quatenus  habita  cum  Crcmnicicnsíbus  mutua  Corres  pondentia, 
praesortim  de  loco  despositionis  extra  Civitatem  sub  Dio,  ad  avcrtendum 
infectionis  periculum,  omnia  ad  victum  nccessaria  Victualia  ot  alimenta 
administrent,  pro  quibus  approtiandis  non  omnes  indiscríminatim  excur- 
rcre,  sed  ex  mandato  meo,  ccrti  ex  sanis  Domibus  Deputati  comparere, 
et  prctinm  vcuum  allatarum  rerum  in  instant!  exolverOj  necnon  iidem  ex- 
post  coemptas  ad  Civitatem  promoverc  tenobuntur,  quod  nisi  praetítolatae 
Dominationes  Vestrae  sine  omni  procrastinatione,  et  quidem  infallibiliter 
usque  ad  affuturum  diem  Veneris  exequi  noluerint,  aut  detrectaverint,  sibi 

imputent Res  enim  periculi  plcna,  nec  aliquot  horarum,  taceo 

dierum  patitur  procastinationem.€  .... 

2)111.  43.  1.  12. 

3)  Ili.  43.  1.  11. 

*)  ril.  43.  1.10. 
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polgár  szemeltetett  ki.  Ezcu  adás-vevési  bízottság  a  bevásárláshoz  szük- 
séges pénzeket  az  egyesektől  beszedni,  fertőtlenítés  czéljából  eczctben 
megmosatni  köteleztetett  ^) 

Igj  minden  intézkedés  megtétetett  a  járványnak  a  szomszéd  közsé- 
gekbe behozatalának  mcggátlására.  A  stnbnyai  és  szklcnói  városi 
sörházakban  gyártott  sört  nem  volt  szabad  a  fuvarosoknak  Körmöcz- 
bányára  hozni,  hanem  csak  a  Jánoshegyig,  a  hol  aztán  a  körmöczi  adás- 
veyési  bizottságnak  átadták,  miután  őket  a  Túrócz-vármegye  határán  s 
igy  a  Jánoshegy  legközelebbi  szomszédságában  felállított  katonaság  és 
megyei  őrség  át  nem  bocsátotta.  ^) 

Mindennek  daczára  kényteloníttetett  úgy  Körmöcz  városa,  mint 
Leimbrach  is  még  többször  is  a  szomszéd  vármegyéket  felkérni,  s  illető- 
leg az  élelmi  szerek  kiszolgáltatására  kényszerítni,  sőt  a  szomszéd  vár- 
megyékben oly  nagy  volt  a  félelem,  hogy  oly  egyént,  ki  beteg  ro- 
konát meglátogatni  merte ,  fogsággal  büntették  ^),  idegen  hatóságok 
pedig  féltek  átiratokat  Körmöczbányához  intézni  *)  és  a  bécsi  államta- 
nácsosok még  deczember  20-a  táján  is^  midőn  a  veszély  apadásáról  ér- 
tesíttettek, a  Körmöczbányáról  érkező  átiratok  elfogadására  és  elolva- 
sására mégis  harmadik  személyt  alkalmaztak.  ^) 

Selmeczbányán  is  hasonló  történt.  Itt  is  a  ragálynak  számtalanok 
estek  áldozatául,  miért  is  a  szomszéd  vidékek  lakói  a  várost  kevésbé 
látogatták.  A  Selmeczbányán  is  kitört  éhhalál  enyhítésére  a  városi  ha- 
tóság hasonlóan  kényteloníttetett  Heister  cs.  tbgy.  segedelmét  kikérni,  a 
ki  is  a  szomszéd  Hont-,  Bars-  és  Z<^lyom-mcgyéket  szigorú  büntetés  terhe 
alatt  kényszeríté  a  szükséges  élelmiszerek  bevitelére,  molyok  szintén  a 
városon  kivill  helyeztettek  el  és  adás-vevési  bizottságok  által  szál- 
líttattak be.  ^) 


*)  ni.  9.  1.  2.  >  .  .  .  .  Das  Nemblich  allé  undt  jede  Victualien 
sollen  biess  auf  den  Berg,  gelieferdt  werdcn  vorzue  die  löbliche  Stadt  ge- 
wissc  Gosandte.  2.  Commisarien  Bestellen,  wclche  das  geldt,  von  dcoen 
Stadt  Leuthen  annehmen,  in  dem  Esszieg  auswaschen  undt  hernach 
denen  Verkhauffem  dem  equi valens  auszahlcn  werden.« 

*)  Ugyanott. 

»)  in.  33.  1.  1. 

*)  UL  44.  1.  27. 

^)  Hl.  31.  1.  88. 

^)  III.  43.  1.  10.  >  .  .  .  .  Quandoquidem  autem  pari  infelicitato 
laborantibus,  et  pro  Christiano  auxilio,  apud  Excellentissimum  Dominum 
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Csak  1711.  ftíbrudr  hó  yége  fclé^  miután  a  járváujr  teljesen  meg- 
szűnt, oszlatták  fel  a  Körmöczbánja  körajékén  felállított  őr8<%et  ^)  és 
engcdt<^k  meg  a  vidéki  lakóknak  a  városba  való  bemenetelt;  mindazon- 
által a  köruiöczbányaiak  kénytelenek  voltak  a  város  birájától  ás  tcrpt- 
rancsnokától  kiállított  egészségi  bizonyítványokkal  igazolni  magokat,  il- 
letőleg egészséges  voltukat,  ha  más  községekbe  akartak  utazni,  k0l6n- 
ben  sehova  sem  bocsáttattak  be.  ^} 

A  legnagyobb  iuség  ideje  alatt  a  szklenói  és  ó-stubnyai  jobbá- 
gyok sütöttek  kenyeret  és  küldöttek  be  Körmöczbányára,  hogy  a  fel* 
gyógyulok  az  éhhalál  áldozataivá  no  legyenek.  ^) 

Krizkó  Pál. 


PÁKllUZAM  KÉT  RÉGI  ÁRSZABÁLYZÁT  KÖZT. 


A  lőcsei  levéltárban  levő  két  1592.  és  1602-beli  árszabályzatból 
egy  rövid  párhuzamot  állítottam  össze  annak  bizonyságáról,  hogj  a 
hosszá  török  háború  mily  nagy  befolyást  gyakorolt  az  árak  emelkedésére: 


1592-bcn 

Rozs  (mérője?)    . 

Árpa 

Búza 

Zab 

1  lúd 

1  tyúk 

1  pár  csirke  .... 

1  font  háj  (zsir) 

6 — 7  darab  tojás     . 

1  szekér  fa    .     .     .     . 

Vaj,  sajt  és  más  tejfelek 
hasonló  árakon  adat- 
tak el 


frt 


d. 

33 

25 

50 

10 

8 

4 

6 

5 

1 

33 


1602-ben 
Rozs  (mérője?) 
Árpa         » 
Búza         » 
Zab  » 

1  lúd  .     .     . 
1  tyúk 
1  pár  csirke 
1  frut  háj  (zsir) 
1  darab  tojás 
1  szekér  fa    . 

I Azoknak    árai    három- 
szorosak. 


frt   d. 

—  53 

—  40 

—  80 

—  25 

—  33 

—  23 

—  28 

—  30 

—  1 
1  25 


Generálom  Campi  Maraschallum  ab  Heister  (Titulus)  lamentabiliter  inge- 
niescentibus  Schemnicicnsibus,  ex  adjccei  tibus  tribus  Comitatibus  Hootb, 
l^ars  et  Zólyom  necessari is  vitae  mediis  i  imcdiate  succurrendum  SuaEx- 
cellentia  gratiose  quam  severissime  dema  dare  dignata  fuissetc 

1)  III.  43.  1.  14. 

a)m.  43.  1.  13. 

8)  líl.  43.  1.  15.  E  czélra  ÓStu  aiya  278  darab  és  Skleno  400 
darab  kenyeret  küldött. 
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1592-ben 

frt 

d. 

1602.bcn 

frt 

d. 

^    hold    földnek   fel- 

íügyanazdrt       .      .     . 

záutásá^rt  űzettek   . 

25 

1 

25 

eál  gyertya     . 

1 

1  szál  gyertya     .     .     . 

1 

mázsa  só        ... 

20 

V4  mázsa  só  (=  30  W) 

— 

40 

czo  sör     .... 

— 

V2 

1  itcze  sör     .... 

— 

1 

cze  martiusi  sör  (Ce- 

ed.  martialis)      .     . 

— 

IV2 

1      »     sör  (martialis)  . 

^^■»  • 

3 

cze  bor    .... 

6 

1      »     bor     .... 

— 

18 

>nt  hús     .... 

— 

IV2 

1  font  hűs      .... 

— 

3^2 

'.ép  nagyságú  kenyér 
,  piaczon  hasonló  ol- 
só  árii 

A  sütök  nagyon  kis  ke- 
nyereket sütnek. 

1  ^ 

lészárosok   az  Ökör' 

ör  darabját  árulták 

1 

— 

Az  ökörbőr  darabja 

2 

50 

ihénbör  darabját     . 

60 

A  tehénből-  darabja 

1 

— 

ár  férfi  lábbeli    .      • 

— 

18 

1  pár  férfi  lábbeli    .     . 

— 

30 

&     nöi        » 

20 

1     >    nó'i  lábbeli      .     . 

— 

33 

»    leányoknak    való 

1     »    leányoknak    való 

ibbeli        .... 

— 

15 

lábbeli        .... 

20 

ár  cselédeknek   való 

1  pár  cselédeknek  való 

ibbeli       .... 

20 

lábbeli       .... 

45 

ár  paraszt  csizma    . 

70 

1  pÁT  paraszt  csizma    . 

1 

50 

—  1  nagy  ökörbőr  kicserzése     —  45 

(1602.)  A  tímárok  panaszkodnak  a  bor  drágaságáról  s  ök  a  var- 
nak a  kicserzett  bort  szintén  drágán  adják  el,  okúi  alván,  hogy  a 
művesektől  a  meszet,  hamut  s  más  eféléket  drágán  veszik. 

A  mészárosok  a  marha  hallatlan  drágaságán  szörnyűködnek, 
thogy  fizetniök  kell  egy  pár  szarvas  marháért  30  frtot,  egy  hízott 
ásért  18  frtot,  egy  borjúért  2  frtot. 

A  vargák  rendkívül  drágának  találják  a  piaczra  hozott  lent,  ken- 
és faggyút. 

A  kovácsok    a  vas  árát    találják    rendkívül      nagynak,    nemkc- 
•bé  sokalják  a  szénét  s  ők   készítményeikért   kétszeres   árt  szednek. 

Az  asztalosok  a  deszka  drágaságáról  panaszkodnak,   aminő  desz 
kt  azelőtt  darabonkint  3  dénárjával  vettek,  mostan  olyanokért  fizet- 
kell  10  dénárt. 

Dkmkó  Kálmán. 


442  KÜLÖNFÉLÉK. 


EGY  REGI  PESTIS  RECEPT. 

Az    egyetemi    könyvtár    birtokában    levő   (M.  S.  T.  T.  Transyl- 

Viuiica  LXVIII.)  coílexbcu  326.  1.  van  egy  recept  a   pestis  ellen,  mely 

1592.  clött  Íratott.  így  hangzik  : 

»Kalen(luIa  vcl  Chalcndara,  fíilcinilo  virág  Hangarice.  Tdijék 
meg  ezt  mozsúrban,  exprimáljíSk  az  succusát,  et  at  cdolceretur  egy  kii 
nádme'zet  faragj  bele ;  a  kin  az  pestis  avagy  suspicio  pestis,  igya  meg. 
Harmadik  italja  után  elhagyja  az  pestis.  Archicapilonis  (sic)  6ecretam.« 

Legérdekesebb  a  receptben  az,  hogy  az  Gyulafj  Lestyán  iitst. 


KI    VOLT    ENYEDI    PÁL? 

Ez  a  kdrdés  sokat  foglalkoztatta  Bcnkötöl  Mikóig  az  erdélyi  t9r- 
ténet búvárokat.  S  valóban  méltán.  Az  a  néhány  lap,  mi  az  ő  neve  slttt 
fennmaradt,  mint  töredék  oly  becses,  tanulságos  és  érdekes,  hogy  ai 
ember  sajnálja,  hogy  nem  birja  müvét  egészen.  Azt  a  keveset,  mi  nere 
alatt  fennmaradt  gróf  Mikó  kiadta  a  Történelmi  Adatok  I.  kötetében, 
tcrniészetcsen  muIt  századi  másolat  ntán  —  mert  az  eredetit  6  is,  épen 
ligy,  mint  előde,  Bcnkö  híjában  kereste.  Ezen  az  alapon  én  is  bevettem 
Erdély  irodalom  történetébe  s  ott  szerepel  »Siralmas  cnekec  mint  »tárgyá- 
nál  és  tartalmánál  fogva  méltó  mellékdarabja  a  Carmen  Miserabilenakf 

Ez  az  Enyedi  Pál  pedig  aligha  más,  mint  egy  műit  századi  imok, 
8  a  mi  az  ő  neve  alatt  kijött  Mikó  Adataiban  --  az  Szamosközy  man- 
kája.  Ott  van  eredeti  fogalmazványa,  javításokkal,  igazításokkal  tf 
egyetemi  könyvtár  kéziratai  közt.  Mig  a  Kulcsár-féle  krónikában  >» 
olvassuk  nevét  (a  97-ik  1.)  s  olvasunk  ott  egy  csomó  névtelen  köziért, 
melyeknek  mind  meg  van  a  Szamosközy  által  irt  eredeti  fogalmazványa 
ilyen  többi  közt  a  goroszlói  csata  leírása  azzal  az  ismert  verssel  *ISe 
jacet  Mc  ferus«  s  melynek  e  szerint  már  szerzőjét  is  tudjuk. 

Mikó  nem  hitte  (175.  1.)  hogy  valaha  fel  lehessen  derítni  a  ho- 
mályt. Nem  tudta  elhatározni,  hogy  ezek  a  töredékek  nem  a  Gynltffi 
nem  a  Szindy  munkái-e?  Nem  Szamosközy  Pontusainak  kivonatú? 
Nem !  Ezek  Szamosközy  magyar  munkái.  S  a  mint  forgatom  ^ct  éf 
felmelegszem  olvasásuk  közben  —  értem,  hogy  nagynevű  elődöm  Toldj 
hasonlag  forgatva  ezeket,  3  héttel  halála  előtt  oly  élénk  vágygyal  írt* 
naplójába:  »félnem  kell,  mert  vajmi  kevés  időre  lehet  kilátásom.  L^^galibb 
az  én  csudált  Szamosközymet   adhassam  teljesen  nemzetemnek.* 
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OPITZ  TÖRTÉNETI  MŰVÉRŐL. 

Opitz  erdélyi  tartózkodásidról  néhány  év  előtt  Hermán  Antal  egy 
lerék  ^8  nngy  szorgalommal  összeállított  monographiát  írt.  £  kis  könyv 
íizárólag  csak  a  költőt  tárgyalja,  s  Erdélyben  irt  verseinek  keletkezése 
Í8  tartalma  vau  ismertetve.  Hogy  magyarul  tudott  volna  Opitz  —  abban 
lennan  úrral  e  sorok  írója  is  kételkedik,  s  a  mit  Rist  mond  gyász  ver- 
tében >nun  ungariseh  ward  dir  kund«  valószinuleg  arra  értendő,  hogy 
Srd^lyben  csakugyan  ragadt  rá  néhány  magyar  szó.  Élotírói  emiitik, 
logy  Opitz  régészettel  is  foglalkozott  s  különösen  a  dáciai  római  cmlé- 
cokröl  írt  volna.  Erre  vonatkozó  munkái  elvesztek  vagy  lappanganak ; 
le  hogy  Erdély  történeteiről  is  írt  munkát,  azt  a  fennidézett  Rist 
említi.  Ugyanis  »Johannis  Ristii  Holsati  Lob  Trawr  und  Klag-Gedicht 
rber  ....  Martin  Opitzcn  .  .  .-.  Hamburg  1640«  czimü  miiben  a  495. 
i  köv.  sorok  igy  szólnak : 

Auch  hat  dir  Guad  erwiesen 

Der  SiebenbUrger  Fürst  Herr  Betlehem  genandt 
Bei  dem  du  grossen  Fleiss  im  schreiben  angewandt 
Als  du,  was  für  die  Zeit  im  Dacien  gescliehen 
Verzeichnet  in  ein  Buch,  dat)  lenger  wird  bestében 
Ais  Peru  Geld  und  Gold. 

ngyanerrŐl  a  jegyzetek    közt  ezt 'olvassuk  (a  31.  kpon)    »Es  hat  unsor 

in  Gott  ruhenden  Herr  Opitz  dazumahl,  wir  er  sich  in  Siebenbürgen  auf- 

enthaltcn,   unter  andem   auch   seine  Commentarium   rerum  Dacicarum 

öder  Siebenbürgische   Historien  nicht  weniger   zierlich   als    auszfürlich 

t^eschrieben. 

Opitz  e  müvét  nem  ismerjük.  De  hogy  az  nem  a  Zlatna,  az  két- 
séget sem  szenved  s  valószínűleg  épen  oly  kevéssé  az  a  » Dacia  Törté- 
netec^  melyről  Tittmann  emlékezik  (Ausgewfthlte  Dichtungen  von  Mar- 
tin Opitz,  Leipzíg,  18G9.  előszó  XXIII.  1.)  Tudva  van  ugyanis,  hogy 
római  feliratokat  gyűjtött  s  küldözött  Hugó  Grotiusnak,  Grutemek  és 
Bennigcrnek  —  de  Rist  a  versekben  Dacia  alatt,  mint  a  jegyzetekben 
nagyarázza  Erdélyt  érti.  Rist  jövendölése,  fájdalom,  nem  teljesült  —  a 
Siebenbürgische  Historien  nem  élte  túl  Peru  aranyait ! 

Rist  jegyzeteiben  (H.  y.  1.)  azt  is  említi,  hogy  Po»*tÍ8chcr  Lust- 
;artenjában  egy  »Kurzc  Grabschrift«  található  Bethlen  Gábor  felett, 
welchcn  ich  habeaufgesetzet.« 


T^K/OZ^A^ 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

—  A  mAj.  1-én  tartott  választmAiíyi  ülésben  Ipolyi  Arnold  pfis- 
pök  elnöklete  alatt  két  felolvasást  hallottunk  :  »A  budai  zsidó  kSzs^ 
a  török  világban^  dr.  Kohn  Sámueltől  s  >Frangepan  Beatrix  emléke- 
zete €  Kámánházy  Bélától,  mely  okét  a  közönség  rokonszenves  éljenekkel 
fogadott.  A  harmadik  kitűzött  tárgy:  »A  fiumei  tengeri  kereskedelen 
kezdetei  <^  dr.  Thallóczytól,  az  előhaladott  idő  miatt  a  jövő  filésre  fog 
maradni. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  évdijas  tagokúi  megválasztattak: 
Szebényí  József,  Pétcry  Gyula  (aj.  ^'ikol  J.)  Lipcsey  Péter  tszéki  bW, 
Seján  Antal  m.  k.  járásbiró,  (aj.  Kornfcld  Frigyes)  Türh  József  (aj.  Ba- 
rabás Samu)  Jíreidtschicert  József  k.  táblai  bíró  (aj.  Kámánháiy.) 

Titkár  jelenti,  hogy  gróf  Teldy  Miklós,  mint  a  gróf  Teleki  család 
seniora  a  választmány  megbízásából  hozzá  intézett  levelére  válaszolvi) 
kijelenti,  hogy  a  család  hajlandó  megnyitni  levéltárát  a  folyó  évi  ki- 
rándulás alkalmából  a  társulat  bizottságának,  s  a  lajstrom  szerint  ki- 
adni a  történelmi  fontosságú  levelezéseket  és  iratokat.  A  választmány 
nagy  örömmel  értesült  a  nemes  grófi  család  ez  elhatározásáról,  hálás  k5- 
szönetét  fejezi  ki  gróf  Teleky  Miklósnak,  mint  a  caalád  seniorának  s  u 
ügy  bővebb  megbeszélését  zárt  ülésre  halasztja. 

Pénztárnok  bemutatja  múlt  havi  számadását. 

Bevétel  volt        ....      1064  frt  92  kr. 

Kiadás 774  frt    —  kr. 

pénztármaradék   290  frt   92  kr. 

A  zárt  ülésben  elhatároztatott,  hogy  tekintve  a  Teleki-levéltár 
rendkívüli  fontoss/igát,  mely  egy  korszakra  nézve  Erdély  s  a  mftgyar 
történet   legnevezetesebb   adatait  foglalja    magában   s    tekintTe    ezeo 
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levéltár  páratlan  gazdagságát,  egy  bizottságot  fog  kebeléből  kiküldeni, 
mely  aug.  elején  megjelenlen  M.- Vásárhelyt  s  a  munkálatokat  megkezdi 
8  lehetőleg  befejezze  a  társulat  oda  érkeztéig. 


POLYÓÍRATOK  SZEMLÉJE. 

Folyóirataink  közelebbről  megjelent  füzetei  dicsérettel  meg- 
feleltek azon  feladatuknak,  hogy  közvetítsék  a  nagy  közönségnél  a  tu 
dományt,  s  hogy  azt  ugyanakkor  előbbre  is  vigyék.  Sok  ujat  és  sok  be- 
cses feldolgozást  tartalmaznak,  melyekkel  egyaránt  nyert  az  olvasó  kö- 
zönség s  a  feldolgozó  történetírás.  A  hely  szűkéhez  képest,  melylycl  ren. 
delkezünk,  nem  ereszkedhetünk  azok  bonczolásába  —  de  nem  mulaszt- 
hatják el,  hogy  ne  jelezzünk  egyet  s  mást. 

Az  Arciiaeolooiai  Értesítő  első  ezikke :  St^'ndl  jelentése  a  bárt- 
fai templom  restaurálásáról,  —  melyet  a  mivelŐdéstörténet  és  műemlé- 
kek jó  karban  tartása  iránt  annyira  érdeklődő  cultusministertől  nyert 
megbízatása  alapján  írt;  ebből  örömmel  értesülünk,  hogy  az  előleges 
megbízások  megtörténtek.  7'haly  Kálmán  egy  czikket  írt  »Ermészet,  öt- 
vösség és  pecsétmetszés  1707.<,  czím  alatt,  mely  az  utóbbi  években  meg- 
jelent közleményeit  egészíti  ki,  s  az  1 707.  év  történetéhez  (melynek  hadá- 
szati leírását  füzeteinkben  nyeri  a  közönség)  egészen  új  adatokat  szol- 
gáltat. A  piliní  érdekes  leletet  Hampel  szakértőleg  írta  le,  Radrán/izhf 
B.  két  régi  pecsétet  ismertet,  s  a  füzetet  egy  könyvismertetés  és  igen 
tartalmas  tárcza  zárja  be. 

A  Magtár  Köntvszkmlébrn  Csantoai  János  egy  alapos  és  ki- 
merítő czikkel  ismerteti  az  egyetemi  könyvtár  birtokában  levő  Directo- 
rimn  Strigonienset ;  Frnhnói  két  XV-ik  századi  magyarországi  Pontifi- 
calet  ír  le,  melyek  közül  az  egyik  a  gróf  Nádasdyak  bethléri  könyvtár.l- 
ból  egy  bécsi  antiquarius  kezébe  s  ettől  a  múzeumba  került  (persze  vá- 
sárlás útján  —  s  hihetőleg  sokkal  drágábban,  mint  a  mennyit  a  tulajdo- 
nos kapott  érte)  a  másik  pedig  a  bibornok-prímás  tulajdona ;  Rmner  foly- 
tatja a  váradi  könyvészetet ;  Balloffi  a  beszámolást  felvidéki  búvárla- 
tai  gazdag  eredményéről ;  Harmaíh  K.  egy  német  incunabulumot  ismertet 
a  constanzi  zsinatról.  A  vegyesek  rovata  gazdag  és  változatos :  kiemel- 
jük Mághy  Pál  aranynyal  írott  Bibliájának  leírását. 

A    PioYKLÖBRN    Csaplár    Benedek  folytatja    megkezdett  czikkét 
Bévay  születéséről  és  családi  viszonyairól.  Jtdn/j  Elektől  egy,  ha  némely 
Ssázadok  1879.  V.  fii/.et.  31 
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adatában  nem  is  egészen  új,  de  különben  ügyesen  éa  Jól  irt  czikk  Tan 
Kazinczy  viszonyáról  Farkas  Sándorhoz.  Jancsó  Benedek  Erdőn  Jánot 
nyelvészetéről  (r ;  a  derék  szerl^esztő,  Abaji  irodalomtörténeti  leveleket 
közöl ;  s  Szinnyci  folytatja  irodalomtörténeti  repertóriumát. 

A  Történelmi  és  Régészeti  Értesítő  ez  évi  2-ik  füzetében  két 
nagyobb  közlés  van :  Adatok  a  dél  magyarországi  földvárak  történeté- 
hez Ormóstól,  egy  igen  szép  kiállitású  térképpel ;  s  Iványitól  egy  te- 
mesvári templom  és  zárda  története  1717  —  59,  A  Tárczában  Pc*/y  Fri- 
gyestől és  Kupim  Károlytól  vannak  közlések.  Az  egyvelegben  a  szer- 
kesztő a  közönséget  a  délmagyarországi  társulat  pártfogására  bívja  fel. 
Tekintve,  hogy  mily  fontos  missiója  van  a  társulatnak  hazánk  déli  vi- 
dékén s  hogy  egészben  véve^  mily  derekasan  oldja  meg  azt,  mi  is  ajánl- 
juk a  társulatot  a  hazafiak  figyelmébe,  melynek  évi  5  frt  tagdíj  ille- 
tékkel mindenki  tp«gja  lehet. 

A  kitűnően  szerkesztett  Philologiai  Közlönyben  számos  philologiai 
czikk  közt  van  egy  történeti  vonatkozási  is  Hdrnich  G.-tól  :  »A  Toldy 
mondáról.  € 

A  LuDovicA  Akadémia  Közlüntéből  két  füzet  fekszik  előt- 
tünk. A  martiusiban  TeratyáHítzhy  tábornok  értekezik  » Magyarország 
benseje'nek  és  Szlavóniának  hadszínhelyéről  €  ;  az  áprilisiban  Kájwlnai 
kezd  meg  egy  nagyobb  tanulmányt  »A  hadművészet  kifcglődése  a  ma- 
gyar nemzetnél. «  Ez  első  közlést,  moly  tulajdonképen  nyelvésxkedé* 
sen  alapuló  őstörténelmi  ábrándozás,  Hunfalvy  Pál  behatóan  bírálta  as 
» Ellenőrt -ben  ;  s  nzután,  mitő  ott  elmondott,  mi  sem  mondhatunk  egye- 
bet, mint  hogy  sajnáljuk  a  kitÜnő  szakembernek  és  derék  had  tani  író- 
nak ezen  aberratióját. 

A  Nagy-Bányán  megjelenő  t^  Magyar  Figyelőd  III.  és  IV.  füzeteiben 
több  prot  egyház-történelmi  irat  van  Filó  Lajostól  és  Kálmán  Farkastól. 

Végül  nem  hagyhatjuk  említetlenül  a  J^BudapeMi  Szemiét€^  mely- 
ben Pulszky  Ferencz  folytatja  élményekben  és  tanűlstigokban  gazdag 
emlékiratait  »Eletem  és  Korom  €  ezím  alatt. 


VEGYES    KÖZLESEK. 

—  A  FRRENczvÁRosi  ÚJ  KATH.  TKMpLOMBAN,  molyet  a  királyi  pár  ezfist- 
lakadalma  napján  szentelt  fel  a  bíbornok -prímás,  az  első  üvegfestmenyQ 
ablakokat  Ipolyi  Arnold  püspök  készíttette  Krofstnan  budapesti  müinté- 
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zctében  Storno  Fercncz  cartonja  szerint.  A   csaknem    két  öl    magas  ab- 
lakon Szent  Gelldrt  ülő  alakja  látható  teljes  püspöki    díszben,    jobbjá- 
ban pásztorbotját,  baljában  könyvön  egy  darab  követ  (vdrtanusága  jel 
kupét)  tartva.  A  kép  alsó  részét,  a  püspök  trónja  zsámolyát,  következő 
felírat  díszíti : 

OH  SZ.  GELLÉRT  PÜSP()K ! 

ITT  A  KELENFÖLDDEL  SZEMBEN 

HOL  A  SZENT  HEGY  ÁLL 

MELY  NEVÉT  TŐLED  VETTE 

MIDŐN  HITET  ÉS  TUDOMÁNYT  HIRDETVE 

VÉREDDEL  ÁZTATTAD  A  MAGYAR  FÖLDET 

HOGY  ÁLDD  MEG  AZ  ORSZÁGOT  ÉS  NÉPET 

KÖNYÖRÖGVE  SZENTELI  E  KÉPET  NÉKED 

IPOLYI  ARNOLD  PÜSPÖK. 

—  Az  KGYiiAzi  FESTÉSZET  emolésére  szervezett  országos    bizottság 
elnökévé  ípolf/i  Arnold  püspök,  s  társulatunk  elnöke  neveztetett  ki. 

— —  A  Magtár  Tudományos   Akadémia  I.  osztályának  irodalmi  tör- 
tcueti  bizottsíiga  megalakult,  s  elnökké  aSzúsz  Károlyt  és   előadóvá   Szi- 

lady  Áront  választá  meg.  A  Il-ik  osztályból    bizottsági    tagokúi  Ipolyi, 

« 

Fbak?!ói,  SzabÓ;  SziLÁOYi  S.  választattak  meg  az  osztály  által.  A  bizott- 
ság miir  folyó  évben  megkezdi  irodalmi  működését;  s  kiadja  Temesvári 
Pdbárt  életét,  mely  már  sajtókész,  és  a  Corpus  Poetarum  Ill-ik  kötetét, 
incly  Tinódi  összes  munkáit  fogja  tartalmazni.  Ezen  kivttl  megbízta  az 
előadót,  bogy  a  magyar  irók  múlt  századbeli,  leveleire  nézve  tegyen 
kutatásokat  és  annak  alapján  még  ez  év  folytán  jelentést  a  meglevő 
auyogról,  bogy  a  > Magyar  írók  Kpistolariumc-át  a  jövő  évben  meg- 
kezdhessék. 

—  Dél-Magyakor8zág,  az  anya-;íllamhoz  visszacsatoltatásának 
első  évszázados  fordulóját  fényes  ünneppel  akarta  megülni.  Az  ünnepély, 
mint  tndva  van,  a  szegedi  catastrópba  miatt  elmaradt,  s  a  nevezetes 
tény  emlékezetét  egész  családiasán,  cisendben  ülték  meg.  Azonban  a 
derék  törvényhatóság  még  is  megörökité  ünnepét  egy  nevezetes  tény- 
nyel. Megbízta  dr.  Szentk-ldrat/  Jenőt,  hogy  írja  meg  c  száz  év  történe- 
tét s  ezért  300  ar.  tiszteletdíjat  biztosított  neki.  Szentkláray  hozzá  fo- 
gott a  munkához  s  kibocsátotta  a  megrendelési  ívet  is.  A  munka  czíme : 
» Száz  év  Délmagyarország  ujabb  történetéből*  (1779-től  napjainkig) 
tekintettel  a  IIL  Károly  és  Mária-Terézia  korabeli  előzményekre.  A  mü  3 
kötetben,  fÜzeteiikiut  díszes  nagy  8*adrétben  fog  megjelenni  s  1883-ig 

3X* 
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mind  a  3  kötőt  a  megrendelők  kczdbcn  lesz.  Az  I-sŐ  kötet  4,  a  114' 
ismdt  4  s  az  utolsó  kct  fUzetből  álland.  A  munkát  Niczky  Kristóf  ar<: 
kepe  8  tcrkcfpek  fogják  ckcsítni,  melyek  közül  az  utóbbiak  Bécsben  a  cs.  I^  • 
földrajzi  intézetben  készülnek.  Egy  füzet  ára  1  írt  25  kr.^  s  az  utiinTéttol- 
küldetik  meg  az  aláírónak.  A  megrendelések  Török-Becsére  a  szení^-^ 
höz  küldendők.  Az  írói  tiszteletdijat  Temes,  Torontál,  Krassó,  SzörAiy^^ 
megyék)  Temesvár,  Versecz  sz.  k.  városok  tűzték  ki.  >A  nemzet  réss— 
vcte  —  mondja  a  felhívás  —  dél-magyarorsziigi  honfitársaink  jabilári  ^ 
örömünnepében  csak  űgy  lesz  teljes,  okszerű  és  igaz,  ha  körülinénycT^ 
cs  alapos  ismeretéből  származik  azon  indokok  és  események  lánczolatíL  ^ 
nak,  melyek  fonalán  hazánk  ama  sokat  sdjtott  része,  as  idegen  befolyá.;^ 
súlyos  nyomása  daczára  és  oly  sok  viszontagság  után  is,  megmenté  iii&' 
gyár  jellegét,  hazafias  lakosságának  szivmelegével  ápolá  a  magyar  iA  * 
lameszme  termékenyítő  erejét,  és  ennek  hatása  alatt  szellemileg  és  anja'" 
gilng  folyton  fejlődve,  Magyarország  virágzó,  müveit  és  egyik  legb^" 
zafiasabb  vidékévé  nőtte  ki  magát. «  Kétségtelenül  igaz:  s  as  adakos^ 
helyhatóságok  hazafiságát  jobban  nálunknál  senki  sem  méltányolja.  \P^^ 
örömünk  csak  akkor  volna  teljes,  ha  ez  alkalomból  még  egy  más 
nographia  is  készülne,  Pesty  Frigyes  barátunknál  —  tudvalevőleg 
minden  adat  össze  van  gyűjtve  Temes-megye    monographiájára  —  ig^"" 

tv 

zabban  Dél-Magyarország  múltjára.  0  utána  többé  senki  sem  fogja  s^ 
adatokat  összehozni  —  miből  következhetik,  hogy  rajta  kívül  scdIk-* 
sem  írhatja  meg.  Fontos  darabja  ez  a  magyar  történetnek  —  s  ha  To^ 
mcs-megye  igazán  akar  használni  a  magyar  történetírásnak :  írassa  me^^ 
Pestyvel  Temcsmcgye  monographiáját.  Ez  igazi  jubiláris  munka  lesZ|  ^ 
hogy  Temes-megye  meg  fogja  tenni,  annyival  inkább  reméljük,  me^^ 
mint  a  lapokból  olvassuk  Krassó-megye  megbízta,  hogy  monographiájs^^ 
készítse  el. 

—  A  ruROsz  KiiiÁLYi  Akadémia  által  kiadott  Corpus  TnscriptioniiH* 
Latinarum  III  kötet  2-ik  részében  közölve  vannak  az  eddig  feltaláld 
Tabulae  Cerataek.  A  XIII. :  Cautio  SocietHlis  a  950.  s  951,  lapon  kö- 
zölve. Mint  a  többinél,  ennél  is  előre  van  bocsátva,  hogy  az  illető  tár^ 
hol  őriztetik  ? 

a  167.  d.  Mart.  28.  Extut  Berolini. 

Triptychi,  quod  fűit  tabulae  prima  ct  secunda    m.O.    162  ad  0. 
í).  85.  Repertae  sünt  Verespataki  a  18r)5.  in  monte  Letty  in  fodiniaS. 
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átbarinae.  Deínde  a.  1858.  vidi  cas  Nagy-Enyodi    in    museo    collegii 
cformatL  Nuper  easdem'  emit  museum  Berolinensc. 

Hogyan  került  ez  a  nagybecsű  római  régiség  Berlinbe  ?  Tudako* 
ódásunkra  azt  a  választ  nyerítik,  hogy  egy  nagy-enycdi  történet-taná- 
ri p^nzekdrt  cserélte  el,  melyekkel  az  enyedi  numismatica  collectio 
'^Pj^t  vetette  meg.  Valóban  kíváncsiak  volnánk  tudni,  bogy  micsoda 
^zgryfijtemány  lehet  az,  mely  PSlér  a  szégyennel,  hogy  Bethlen  G^bor 
^^^  iskoUja  egy  ilyen  nevezetes  dolgot,  mint  a  tab&lae  ceratao  nem 
^ott  megbecsülni.  Ugyanezen  munka  953-ik  lapja  szerint  egy  másik 
hla  1857-ben  >fuit  Nagy-Enyedi  in  museo  collegii  reformati.c  Kérdds, 
fc  van-e  most  ?  S  ha  ott  van,  biztosítva  van-e  ott  maradása  ?  Erdély- 
^  Általánosan  besz^ik,  hogy  talán  még  e  század  elején  az  unit.  col« 
^mtnból  egy  hasonló  tábla  Angliába  került,  egy  megvesztegetett  ta- 
^^  vitte  volna  oda.  Ha  ez  az  eset  igaz,  ha  a  prot.  iskolák  gyüjtemd- 
^i  ilyen  eshetős^eknek  vannak  kitéve,  nem  volna-e  helyesebb  az 
^^  gyűjteményekben  őrzött  nagyobb  ritkaságokat  az  Erdélyi  vagy  a 
^tnzeti  Múzeumban  elhelyezni?  Mert  minden  hasonló  könnyelmű  sá- 
"^Ociásért    a    bélyeget  az  egész  nemzetre  szokták  sütni  —  attól  pedig 

^oliia  megkíméltetnünk.  Akadhat  más  történet-tanár  is,  ki    azt  fogja 
^^olni,    hogy    annál  a  piszkos  viaszlapnál  egy  pár  fényes  aranyérem 

*"et  ér ;  épen  azért  jó  lesz  az  ilyen  kincseket  biztos  helyre  tenni. 

—  Osszioos  Leyéltáb.  Az  országos  Levéltárnak  űjjá  szervezésé- 
^•inét  egy  jelentékeny  lépés  történt.   A  végleges  szervezetben  meg- 

Pitott  harmadik    allevéltámoki  állomás  betöltetvén,  arra  id.  Kende' 

^  B^erencz  eddigi  kezelő  aligazgató  neveztetett  ki.   Fogalmazóvá  dr, 

^<^e!^  Lajos  neveztetett  ki,  míg  a  megüresedett  k.  aligazgató  állásra 

'aatelki  Csatth  Ádám  lőn  előléptetve.  Az  időközben  beállott  halálesetek 

tkeztében  két,  700  frt  fizetés  és    150  frt  lakbérrel  javadalmazott 

állás  jön  üresedésbe,    melyre  a  szokott  föltételek  mellett  pályázat 

ttetett Határidő  jun.  19. (Pályázat:  Bud.  Közi.  máj.  8.  sz.  3643.1.) 

—  Külföldi  tudósok   kutatásai   hazánkban.    Gindely  Antal   cseh 
\ányi  levéltárnok  és  egyetemi  tanár  három  hétig  kutatott  az  1619 — 

évek  történetére  nevezetesebb  gyűjteményeinkben  és  annyit  talált, 

íjnálkozva  említé  :  mennyivel  más  színben  írta  volna  müveit,  ha  ez 

t  ismeri  vala.  Egyúttal  sok  másolatot  vétetett  a  cseh  Levéltár  gyüj- 

i  számára.  -  -  Densusianu  Miklós,  a  bukaresti  akadémia  kiküldötte 

élhavi  folytonos  kutatás  után  befejezte  Hóra  és  Kloskára  vonat- 
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kozó  büviirlatait  hz  Orsz.  Luvcltiirbau ;  saját  állítása  sserínt  a  romái 
törtéoctct  a  magyar  források  legalaposabb  ismcrcto  nélkül  megimí 
uein  lehet. 

—  Történeti  iuodalou.  Az  április  havi  bdcsi  üoncp<$lyckkel  kap- 
csolatban cg^sz  kis  irodalom  kcpződdtt.  Nem  is  kell  emlitenttnk,  hogj 
nagyobb  rdszük  cphemcr  bccsü,  mely  az  üuuepély  után  mág  a  fölenli- 
test  sem  drdcmli  meg.  De  jelent  meg  azonban  egy:  >Die  Kaiseraiu  den 
Hause  Habsburg-Lothringen,  mit  ihren  Bildnissenc  czimu,  Ptuceei' 
ni  Rudolftól,  mely  I.  Iludolftól  kezdve  a  jelenleg  uralkodó  királyig 
23  igen  szdp  arczkepet  Js  pedig  történeti  hűségű  arczképet  tarttlnii, 
uz  illető  uralkodó  kormányzatit  is  jellemezvén.  Előadja  a  politicai  t5^ 
tt^netot,  a  belállapotok  at,  a  hadügy  fojlŐdcsdt  s  az  uralkodók  jcUemeti 
Magyar  szempontból  érdekesnek  tartjuk,  hogy  szerző  fölemlíti,  hogy  IL 
RúJcóczi  Ferencz  :  Parisból  Bercsényihez  intézett  magyar  levelei  a  Cxr- 
ninch  neuhausi  levéltárában  őriztetnek.  A  szépen  kiállított  mű  BécsbcD 
fíöldcr  Alfréd  könyvkereskedésében  kapható. 

—  Nagy-Szombat  városában  a  múlt  hónapban  hazafias  és  törté- 
neti jc  lentöségU  ünnep  turtatott.  A  pozsonyi  Toldy-kör  ugyanis  emlék- 
táblát készített  azon  házra,  melyben  Nagy-Lajos  király  meghalt,  Bméf 
az  úgynevezett  Sarkant}  ű-utczában  áll.  A  ház  egyemeletes  .s  négr* 
szög  alakd,  meglehetős  tágas  udvarral  bír.  Az  ünnepélyes  lelcpIezesK 
maga  a  Toldy-kör  is  megjelent  s  szíves  vendégszeretettel  fogadtatott 
T/iah/  Kálmán  ez  alkalommal  köztetszéssel  fogadott  felolvasást  tartott 
a  u.-szombati  harczról. 

—  A  Felső-Mag YAROK8ZÁOI   Múzeum-Egylet   april  hó    14-én  tir- 
totta  meg  évi  nagygyűlését.  A  díszes    közönség  látogatta  gyfilés   napi- 
rendjdnek  első  tárgya  dr.  iS7ó7/r  Antal  titkárnak  évi  jelentése  vala,  mely* 
bői  az  egylet  fokozatos  haladásának    örvendetes    képét  értettük.  Dr. 
Thallóczij  Lajos  az  orsz.   Levéltárban  találtató    1427.   abaúj-vármegja 
adólajstrom  alapján  e  vármegye  közgazdasági  helyzetét  vázolta.  £z  <!r- 
tekezés  a  Múzeum-Egyesület  Evkönyvében  fog  megjelenni.  Mdiicnfi 
Márton  egy  készülő  félben  levő  munkájából  mutatott  be  részleteket.  B* 
nőkké  az  egylet  egyhangúlag   Sclimzter    Konstantin   kassai  pUspökSt,  a 
hazai  cultur mozgalmak  tevékeny  pártolóját  választá ;  a  tisztikar  s  a  vá- 
lasztmány majdnem  változatlanul  újra  megválasztatott.  Tiszteletbeli  ta* 
gok :  Kónivr  Flóris,  Frahnm  Vilmos,   Zichy  Jenő  gróf  és  Thallócz^  Lajos. 

—  A   HAZAI  történetírás   iránti    érdeklődésnek  örvendetes  jdét 
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adta  Liőose  sz.  kir.  város  képviselő  testlilete,  midőn  f.  dv  mart.  hó  vdgd- 
▼el  megújitá  a  városi  levéltár  rendezése  ügyében  már  1876.  márt.  3-án 
hozott,  de  a  munlcálat  végrehajtására  alkalmas  egyén  hiánya  miatt  csak- 
nem feledésbe  ment  hazafias  határozatát.  E  határozatban  kiválólag  hang- 
súlyozva van  a  levéltár  rendezésének  szükségessége,  >hogy  a  hazai  s  ál- 
talános történelmi  értékkel  bíró  okmányok  napfényre  hozatala  lehetővé 
tetessek. €  A  rendezésre  Demkó  KiUmán  urat^  mint  a  történelem  tanárát^ 
kérték  fel.  A  városi  levéltár  elégett  ugyan  1550-ben  s  az  azelőtti  kor- 
ból csak  a  tűzből  megmentett  némi  töredékek  vannak  meg,  de  a  városra 
Bézve  fontosabb  oklevelek  transsumptumai  nagyobbrészt  megvannak, 
épen  csak  néhány  XlV-ik  századbeli  eredeti  darab  maradt  —  legrégibb 
1319-ből  a  szepesi  szászok  grófjának  elég  szépen  conservált  függő  pe- 
csétjével.  Az  emberemlékezet  óta  rendezetlen  s  így  eddig  csaknem  hoz- 
záférhetlen ;  de  látszólag  gazdag  levéltár  remélhetőleg  sok  érdekes  ada- 
tot fog  szolgáltathatni  a  felvidék  XVII — XVlII-ik  századbeli  viszo- 
nyaira. A  rendezés  már  munkába  van  véve  s  Demkó  dr  talált  eddig 
Tbürzü  György  nádornak  20,  Forgách  Zsigmondnak  7,  II.  Rákóczi  Fc- 
rencznck  4  db  levelét.  Igen  érdekesek  a  mívelődéstörténeti  adatok  is, 
köztük:  1.  Lőcse  falai-,  bástyái-  s  az  ezekhez  tartozó  felszerelések  jegy- 
zéke 1660.  körül.  2.  Lőcse  által  1660-tól  1679-ig  a  hadseregre  fordí- 
tott költségek.  3.  A  város  falai-,  bástyái-,  házai-  s  összes  fegyverzetei- 
én  had  {szerelvényeinek  jegyzéke  1697.  máj.  1-ről. 

—  Pénzverő  bélteoek.  Brassó  városban    azon    korból,    midőn  e 
város  még  pénzverési  joggal  bírt,  az  arany  és  ezüst    pénzverő  bélyegek 
a  legutóbbi  időkig  fönmaradtak.  A  városház    pincz éjében    akadt    rajok 
egy  brassai  ezüstműves,  ki  a   városi  tanács  engedélyével,  ezeket    hasz- 
nálta is,  ugy,  hogy  érmeket  készítve,  azokat  régiekkép    eladta.  A  pénz- 
ügyminiszter   ebben  az    állam  jogát    sértve  látta  s  a  bélyegeket  mind 
lefoglalta  és  megőrzés  végett  az  Őket    megillető  helyre,  a  nemzeti  mú- 
zeumba tette  át.  Báthory  Zsigmondtól    kezdve  egész  Apafi  Mihály  er- 
délyi fejedelem  uralkodásának  végső  idejéig  képviselve  látjuk  itt  vala- 
mennyi   fejedelem    akkor    vert   pénzeinek   bélyegét.  így :    brassai  tal- 
lérrerő  1601  és  1602-ből,  aranyverő   1613-ból,  garaskészitő  1613.  és 
1614-ből  8tb.  ApafTy.tallér  1664-ki.  Vannak  még   1695— 67— 72-ből 
valók,  sőt  a  török  pénzek  utánzására  szolgáló  bélyegek  is  vannak,  mi 
arra  ntal,  hogy  Brassó  a  hamis  pénzverés  fészke  volt.  Összesen  van  5 
darab  ilyen,  köztük  igen  nagyok. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  A  MÍVELT8ÉG  FEJLŐDÉSE  MAGTAEORSZÁGBAN  889—1849 
í.  r^Bz.  3  füzet.  írta  Kerékgyártó  Arpád^  budapesti  egyetemi  ny.  r.  tanár. 
Kiadja  Kilián  Fri^'yea.  Budapest,  8r.  257 — 368  1.  Az  ^dsz  mű  ára  5frt 

—  Óriási  per  a  Jász-Kunságból  a  mk.  kincstár  ellen.  Törti^nclmi 
08  jogi  tanulmány.  írta  Nagy  Lajos.  Karczag.  Spitzer  S.  n.  8r.  30  1.  int 
,^)0  krajczár. 

—  NÁPOLYI  Anjoukori  kutatások.  írta  Ócáry  Lipót  (Kfi- 

lönnyomat  a  »Századok€  1879.  III.  fíizetéböl)   Athacneum.    8r.  18.  L 

—  KüPECZKY  János,  írta  Zsilimzky  Mihály.  Olcsó  könyvtár.  6S. 
Franklin  társulat.  8-r.  72.  1.  Ara  20  kr. 

—  Világtörténelem  a  polg.  iskolák  számára.  írta  Ribáry  Fe- 
rencz.  ( Franki in-tiráulat.  Budapest.  8r.  248.  1.  138.  ábrával.  Ara  1  frt. 

—  Chroniken  der  deutschen  Stadte  vom  XIV.  bis  ím 
XVI.  Jabrlmndert.  In  8<>.  Lipcse.  Hirzel.  VIII.  639  1.  1878.  (Regens- 
burg,  Landsbut,  Mübldorf,  München,  a  vállalat  XV.  kötete.)  Ára  1:'). 
márka. 

—  EsTUülOS  CIENTIFICOSY  MILITARE8.  Antiguos  manoscrítos  de 
história,  cicncia  y  arte  militar,  medicna  y  litcrarios,  exbtentes  en  U 
bibliotoca  del  monasterio  de  San  Lorenzo  del  Escorial.  Uagayo  y  Sioti 
Maria  Augusto.  Sevilla.  344  1.  In  16.  Alvarez.  1879.  16  reis. 

—  Briefe  an  Karl  von  Harrach  1625—1627.  A  tócsi 
gróf  Harrach-féle  levéltár  eredeti  leveleiből  kiadja  TaJra  Ferdinánd. 
Bovezete's :  Albrecht  von  Waldstcin  seit  der  Schlacht  auf  dem  weiaí** 
Bergcr  bis  zu  seiner  Erhebung  zum  Herzog  und  Oberkomniandantcn  díf 
k.  Armee.  (1620— 1625.)  Fontcs  rerum  Austriacarum.  41.  kötet  2-ik 
rész.  Bdcs,  Gerold  Kíiroly  (?s  fia.  8r.  208.  1.  Ara  1  frt  70  kr. 

—  ZUR  GeSCHICIITE  DES  DEUTSCIIEN  V0LK8TIlU»t8  IM  KAEPA- 
TENLANDE,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Zips  und  ihr  NachbM^ 
gebiet  írta  Krones  F.  Grácz,  Leuschuer  és  Lubensky.  4  r.  38  l» 
Ara  60  kr. 

—  DORBA  HRVATA  8A  TURCí.  Vd  pada  Sigeta  do  mira  lÁtn 
dorozkoga.  (1560 — 1606.)  Napisao    i  izdav  Dane    Gruher  cand.  pirf. 
U  Zagrebu.  1878.  8r.  230.  1.  (A  horvátok  küzdelmei  ji  törökökkel  Sagft 
ostromától  a  zsitva  töröki  békéig.) 
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1707.BEN. 

—  HADTÖRTÉNELMI  TANULMÁNY.  — 

HARMADIK   KÖZLEMÉNY. 


m. 


Mennyire  előnyös  volt  Bottyán  tábornoknak  hadászati 
módszere,  midőn  a  két  oldalról  fenyegető  ellenség  közé  ékelvén 
magát,  az  országrész  közepét  átszelő  Bakony-hegység  átjáratait 
szorosan  megszállá :  Starhemberg  és  Rabutin  Pápa  Veszprém 
felé  tervezett  egyesülésének  meghiúsításán  kívül  igen  jellemzően 
mutatja  azon  körülmény  is,  hogy  Rabutínnak  minden  közleke- 
dését sikerült  elvágnia.  Úgy,  hogy  Bécsben  a  tábornagyról,  a  bics- 
kei találkozás  (február  8-ika)  óta  egész  martius  12-kéig,  —  te- 
hát több  mint  egy  hónapon  át  —  semmi  positiv  tudósítást  nem 
kaphattak ;  se  tőle,  se  hozzá  senki  nem  közlekedhetett,  s  a  cs.  k. 
hadügyi  tanácsnál  a  legnagyobb  bizonytalanságban  valának  Ra- 
butin s  hadtestének  sorsa  és  holléte  iránt.  Megkísérlek  már  Sty- 
ríán  és  Horvátországon  keresztül  is  duplicátákat  juttatni  hozzá, 
de  ezek  kézhezjutásához  sem  igen  bízhattak.  ^) 


^)  lieU,  a  cs.  főhadi-tanács  alelnöke  írja  Bécsből,  1707.  mart. 
9-kér(>l  Savoyai  Eogen  hgnek :  Rabutinról,  Starhemberg  Guidóval  való 
értekezlete  óta  semmi  további  tudósítás ;  csöndem,  da  selber  sich  hinter 
dem  Plattner  See,  von  gegen  den  Szála  hinunter  postiert  (t.  i.  a  bicskei 
terv  szerint),  die  Rebellen  sich  zwischen  seiner,  und  dem  Baab  gesetzt, 
und  mithin  allé  Communication  über  den  Raab  benohmben  habén.  ITber 
Graz  hat  man  zwar  nit  ermangelt  Dupplicata  dahin  abzufertigen ;  ob 
nnd  wie  diese  durchkomben  seyn  ?  ist  ebenmüssig  noch  unbekannt.< 
Ug^aimz,  szintén  Jenő  hgnek,  ugyancsak  martius  9-kérÖl :    »Vom  Uerrn 

1879.  VI.  füzet.  32 
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Miuthogy  pedig  a  lakosság  Bákóczi  ügyéhez  08  a  népszerű 
vezénylő-tábornok  személyéhez  oly  annyira  ragaszkodik  yala: 
mindenütt  nagy  készséggel  teljesité  ez  utóbbinak  rendeleteit,  s 
úgy  eltisztult  a  közeledő  ellenség  elül,  hogy  Babutin  tábonk  a 
merre  járt,  —  útjában  köröskörnyül  néhány  mérföldnyire  csak 
puszta  falvakat  talála.^)  A  szüntelenül  körülök  rajongó,  s  hábor- 
gatásukra mindig  kész  fürge  kurucz  lovasságon  kívül,  hetekig 
nem  láttak  a  didergő,  éhező  németek  egy  árva  lelket  sem ;  s  ek- 
ként, nemhogy  kémeket :  de  még  levél-  vagy  üzenet-vivő  postát 
sem  kaphattak.  így,  valamint  róluk  Bécsben,  ők  magok  is  a  leg- 
nagyobb bizonytalanságban  valának  mind  magokról,  mind  Star- 
hcmbergről,  mind  pedig  a  körülöttük  forgó  ellenség  számáról. 

A  szétszórt  harczmód  mellett,  a  melyet  Bottyán  követett, 
Babutin  a  hadtestét  2 — 3 — 500  főnyi  apró  csapatokban  kör- 
nyező 3 — 4000-nyi  kurucz  lovasság  valódi  létszámáról  semmikép 
sem  lehete  tájékozva ;  sőt,  ha  sikerült  is  a  poi-tyázókból  itt- 
ott  egy-két  foglyot  ejtenie :  ezek  vallomásain  sem  építhetett,  ré- 
szint azért,  hogy  váljon  általában  az  igazat  vallják-e  ?  részint 
pedig  s  tán  méginkább  azért :  mivel  a  több  oldalra  s  apróbb 
csapatokra  osztott  hadtest,  így  szétszórtan,  csakugyan  jóval  több- 
nek látszott  magok  a  tényleges  létszámot  nem  ismerő  katonák 
előtt  is.  S  ez  egy  részt  önbizalmukat  emelé,  más  részt  az  ellensé- 
get örökös  bizonytalanságban  tartá,  ki  a  rejtekeiből  mindunta- 
lan meg-megjelenő  kisebb-nagyobb   csapatok  összeségében  a  fa- 


General  Rabutin  habcn  wür  zu  dato  keine  Nacbricht,  und  könneu  ancb 
zu  Ihm  keincn  Expressen  absebickcn :  wcil  der  Feiud  noch  ímmer  ía 
dcr  Raab  und  in  den  Bakonor  Wald  postierende  stehct  Vcrmőg  dfff^ 
healer  Hrrni  Feld-Marschallen  Vcrahrething,  Mtfe  Er  hcIioh  ltini/»t  m  dU 
Gfjjimd  Pápa  und  an  die  It(itd>  hőmben  fioUen ;  dasíi  trür  al^o  die  UrMcU 
üfiiifx  fto  laiKjen  Aitshleibenn  nirht  ériftsten  könncn,  UntcnU^stcn  rerfallen  dir 
Jieyimeidcr  in  (jröaten  Not/uttandf,  und.  gerathcn  auch  unMcre  FeJtitingt^Hy  *(m* 
derlichen  Leoj^oldstadtj  ín  yrösserc  Gffahr,€  (Cs.  kir.  badi  levéltár.) 

*)  Pallnrics  Ferenvz  fó'badbiztos  írja  Pápáról  1707.  febr.  28.  E«i- 
terbázynak  :  »  Valamerre  ment  az  Rnhutia :  vijyncJiány  mértföldnyire.  tlusÁi- 
loH  az  dleuüég  előtt  a  föld  népe.  Rabutin  Csobáncz  vára  aliil,  holott  52 
tisztit,  300  közlegényét  olv<;8ztette,  f/f/nlázafoMiinu  ehnfonnUt  Kesxthelj 
f el(?.  Sevwdt  snu  félnél-  tőle, «:  (Eredetiről.) 
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lónál  jóval  többet   látott.  Tmé.  a  szétszórt   harczraód   egy  másik 
nevezetes  előnye! 

Más,  szintén  igen  lényeges  előny  volt  továbbá  az  ellenség 
haladhatásának  e  fárasztó  harczrendszer  által  sikeresen  végre- 
hajtott lassítása,  hátráltatása.  Ugyanis,  —  mint  Tiell  imént  idé- 
zett mart.  9-iki  tudósításaiból  láttuk  —  Rabutinnak  a  bicskei 
egyezmény  szerint  már  régen  Pápa  és  a  Rába  táján  kell  vala 
lennie,  midőn  még  a  Balaton  mellett,  Csobáncz  körűi  feküdt,  s 
hadai  mind  jobban  elnyomor ódának.  Starhemberg  Miksa  rég  ott 
várakozott  már  reája  Sárvárnál. 

Hátránya  a  Rabutin  ellen  követett  harczmódnak,  csupán  az 
ellenség  égetései  folytán  méginkább  bekövetkezett  takarmány- 
hiríny  volt,  melyet  már-már  a  kurucz  lovasság  is  érzékenyen 
kezd  vala  tapasztalni,  noha  még  mindig  jóval  kisebb  mérvben 
a  két  harmadában  kidőlt  lovú  ellenségnél. 

Éléstárak  ugyan,  a  készletekben  szintén  szűkülni  kezdő 
pápait,  kőszegit,  palotait,  sümegit  és  simontornyait,  s  a  Bottyán 
által  hamarjában  fölszerelni  kezdett  somlóvárit  kivéve,  az  An- 
drássyak  múlt  évi  gondatlan  kormányzása  miatt,  egyebütt  az 
egész  tartományban  nem  voltak,  azonban  kenyér  még  csak  inkább 
találkozott  mindenütt :  hanem  a  takarmány  és  abrak,  —  kivált 
a  hadakozás  fő  színteréül  szolgáló  fehér-,  veszprém-,  zala-  és  vasi 
részeken,  a  merre  a  táborok  vonultak  —  nagyon  megfogyott  és 
elpusztult.  Innét,  ha  a  tömegbe  szorított  németek  lovai  nagyobb 
részben  leromlottak,  sőt  elhullanak  az  éhség  miatt :  bizony,  a 
hiányos  lótáp  és  éjjeli-nappali  örökös  hajszolás  következtében  a 
kiiruczok  fürge  paripái  sem  javultak  !  Mert  bár  a  magyar  lófaj 
természeténél  fogva  szívós  és  kitartó,  s  itt-amott  ők  csak  hozzá- 
juthattak mégis  holmi  eldugott  abrakhoz,  takarmányhoz :  mind- 
azáltal nekik  is  sok  lőn  végre  a  sok ;  úgy,  hogy  Bottyán  mart. 
1-ji  levelében  említi,  mikép  a  hadak  lovai  annyira  elbágyadtak, 
»hogy  sokan  csak  hajtogatják  lovaikat ;  lovatlan  katona  is  sok 
vagyon,  kiknek  lovait  az  ellenség  rész  szerint  ellődözte,  rész 
szerint  elunván  a  sok  járást-kelést  és  csatázást,  eldöglöttek.c  *) 
De  ez  csak  semmi  volt  a  németek   nyomorához   képest ;   hanem 


*)  Papáról,  1707.  mart.  1-jdn,  Esztorliázy  Antahiak. 
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elég  baj  yala  a  löszereknek  már  fogyatékra  jutása,  a  rézpénz 
kelletlensége,  s  a  katonaság  lerongyosodása,  ruhátlansága  a  téli 
időben.  A  ^kongó^-nak  csúfolt  yLibertás^-^uz  elértéktelenedése 
miatt  csak  egy  pár  csizmát  sem  vehetett  a  rézpénzzel  fizetett 
katona.  Ezért  jutalmazá  a  magokat  kitüntetett  és  az  ellenségből 
foglyot  ejtő  vitézeket  ezüstpénzzel  Bottyán;  ezért  sürgeté  a  ka- 
tonaság hátralékainak  legalább  felerészben  ezüstül  való  kifizet- 
tetését,  lőpor  és  ón,  továbbá  montour  általküldését  Ér8ek-ÚjTi^ 
ból  s  a  bányavárosokból,  Karva  felé.  *) 

Leginkább  e  czikkek  kellettek  ugyanis ;  mert  az  élelem  és 
takarmány-hiányon  még  magából  a  tartományból  segíthetni  vélt 
és  segített  is  Bottyán,  azon  intézkedése  által,  hogy  az  akkoriban 
egyesült  Zala-Somogy  vármegyék  hatóságának  meghagyá:  ax 
ellenségtől  és  táborozástól  nem  érintett  Somogynak  közelebbi,  t. 
m.  Balaton  és  Kanizsa  környéki  részeiből  minél  több  élést  és  ta- 
karmányt szállíttassanak  egyelőre  Keszthely  és  azután  Sümeg 
vidékére.^)  Mert  Babutin  martius  l-jén  még  Sümeg  táján,  —  mint 
említők,  ez  utóbbi  vár  és  Tapolcza  között  —  táborozik  vala. 

A  sümegi  vár  megtartását  biztosítandó :  a  vezénylő-tábo^ 
nok,  a  régi,  tapasztalt  és  mindenkép  igen  megbízható  hadi  fStisztet: 
az  öreg  Domokos  Ferencz  gyalogsági  dandárnokot  rendelé  e 
helyre  főparancsnokul.^)  Azonban  a  tábornok  elövigyázatát jel- 
lemző ezen  intézkedés  ezúttal  fölösleges  vala :  a  mennyiben  Ba- 
butin elkényszeredett  hadteste  nem  volt  többé  azon  helyzetben, 
hogy  támadólag  léphessen  föl.  Sőt,  hogy  a  Sárvárnál  reá  vára- 
kozó Starhemberg-Ebergényi-féle  pihent  hadosztálylyal  cgye- 
síílhessen  is,  —  kénytelen  volt  álmozdúlatokhoz  folyamodni 
Rabutin  ugyanis  értesülvén,  hogy  Bottyán,  (ki  most  Bezerédyt  is 
szorosan  a  Rába  mellé  s  esetleg  azon  átkelni  rendelé*),  pápai  fő- 
hadiszállásának födözése  végett  az  akkoriban  igen  mocsáros  fo- 


*)  Ugyanezen  s  későbbi  leveleiben.  Gyó'ri  Nagy   János  éa    rhcte- 
kessi  Török  István  levelei  is  hasonlót  mondanak. 

-)  Bottyán  mart  1.,  és  mart.  8-iki  levelei  Elszterházyhoz. 

^)  Palkovics  Ferencz  febr.  28-iki  levele :  *Sümogvárában  Domon- 
kos uramat  Ooncrális  JJottyán  uram  orderczte.« 

"*)  >Hezerédyt  az  Rába  mcllt!  comincndéroztara,<  írja  Bottyán  Pi- 
páról, 1707.  mart.  l-jérol  Esztcrbázynak. 
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,8ú  Marczal-vonalt  szállá  meg,  Devecsertől  Karakóig  s  tovább : 
m  előnyös  hadállás  elül  jónak  látta  kitérni;  s  azért,  midőn 
irtius  l-jén  megindula :  nem  Pápa  irányában  Sümeg-Rendek- 
í  és  Káptalanfának,  sőt  egyelőre  nem  is  Jánosházának  tartott, 
Qem  balra,  Mihályfának,  Tűrjenek  fordula.  Ez  utóbbi  helyet  is 
gyújtá  szokása  szerint,  —  holott  is,  miyel  tán  idejekorán  tor- 
it a  lángbaborítás,  magának  a  tábornagynak  és  Karaffa  ezre- 
mek  vagy  20  paripája  odaégett,  s  a  nyomában  leyő  Balogh 
lám  és  Kisfaludy  László  huszáraitól  is  szenvedett  károkat.  ^) 

Rabutín,  hogy  üldözőit  tévútra  vezesse,  mart.  2-kán  Tűr- 
ől egész  lovasságát  délnek  fordította  s  átköltöztet  é  a  Zala 
én  a  szent-gróthi  hidon,  mintha  Nagy-Kanizsának  s  úgy  Hor- 
országnak  akarna  fordulni.^)  Ezen  álmozdűlattal  nyilván  oda- 
ekedett,  hogy  a  nyakán  levő  kurucz  lovasság  zömét  a  Zala 
bpartjára  csalván,  —  előtte  Sárvár  felé  jelentékenyebb  erőt 
találjon.  Mert  mindjárt  másnapra,  martius  3-kára  kelő  éjfél 
n  nagy  csendben  fölkészülvén,  még  virradat  előtt  megint  ál- 
jöve  a  folyamon,  s  kegyetlen  szokásához  híven,  Szent-Gróthot  is 
ibebocsátva,  mindenestől  megindult  Pereszteg  felé.  Balogh 
[ám,  Kjsfaludy  László,  Réthey  és  Hőgyészy  —  Bottyán  ezre- 
rel  —  mindenütt  serényen  a  nyomában  és  oldalában  jártak, 
pdezve,  csatázva ;  Bezerédy  pedig  Godával  előtte,  a  Rába 
ntén  és  Farkas-erdejében.  ^)  Ugyanez  nap  reggelén  azonban 
iirhemberg  és  Ebergényi  is  2000  válogatott  lovassal  átkeltek 
nr&mál  a  Rábán,  s  Mesterihez  és  Sághoz  szállának  a  Keme- 
utljára,  a  kuruczokat  oldalt  fenyegetendők.  A  mint  is  Beze- 
ly  s  Réthey  csapatai  reggeltől  fogva  sokat  ellenkeztek,  lövöl- 
stek  hadaikkal.  *) 

Peresztegnél  Rabutín  ismét  csalt  vetett :  mintha  Rumnál 
írná  a  Rábát  elérni,  hogy  így  a  kuruczok  mindinkább  eleibe. 


*)  Béri  Balogh  Ádám  1707.  mart.  3-iki  levele  Eszterházyhoz. 

^)  Béri  Balogh  Ádámnak  Alsó-Mesteriből  1707.  mart.  3-káii  este 
terbázyhoz  írt  nagyérdekíí  hadi  jelentése.  (Eredetije  gyüjtemé- 
mben.) 

®)  Baloghnak  ugyanezen,  tovább  Réthey  Györgynek  Sümegről, 
t.  7.  költ  levele. 

*)  Balogh  cs  Réthey  idézett  levelei.  Bezerédy  mart.  9-iki  levele. 
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a  Farkas-erdejébe  csoportüzzanak,  —  azonbau  egyszerre  irányt 
változtatva,  Jánosháza  felé  kanyarodék.  De  a  szemes  Bal(^h 
Ádám  rögtön  észrevévén  a  császári  hadsereg  czélzatát :  Kisfa- 
ludy László  társaságában  sikerült,  habár  csak  háromszáz  jő 
paripás  huszárral,  Babutinnak  eleibe  vágnia,  oly  szándékkab 
hogy  Hosszufalunál  lesbe  állva,  az  előhadat  képező  rácsokat 
megcsapja,  és  Jánosházától,  ha  lehet,  eltérítse.  A  lesvetés,  kiro- 
hanás és  kemény  összepuskázás  meg  is  történt ;  hanem  a  ráczok 
ezerig  valának,  s  így  őket  a  300  huszár  hosszas  ideig  (51  nem 
tartóztathatta.^)  Ezzel  arácz  és  német  Jánosházára,  Ságra  és  az 
ezek  közötti  falvakra  szállá,  Ságnál  egyes&lvén  elvégre  Ebergé- 
uyivel.  Martius  3-kán  dél  tájban,  vagjris  a  csatlakozás  óráiban,  a 
két  ellenkező  fél  hadvonalai  körülbelől  így  álltak :  Bottyán  a 
taii;alékkal  a  Marczal  mentén.  Tüskevár  és  Yath  között,  Stfíg- 
vár.  Karakó,  Kámond,  Csögle  és  Szalók  táján,  védelmi  állásban. 
Rabutin  vele  szemben  a  balparton,  Jánosházán,  Hetyén,  Marton- 
fán.  Pálfán,  Izsákfalván ;  s  jobbszámyával  érintkezöleg  Starhem- 
berg  és  Ebergényi  Ságon  s  Alsó-Mesteriben.  Szóval,  a  császári  had- 
vonal félkört  képezett,  melynek  belső  felében,  a  Farkas- erdejéből 
Bezerédy,  Balogh  Ádám,  Kisfaludy,  Réthey  Győri  Nagy  János, 
és  6oda  vagy  3000  kurucz  lovassal  foglaltak  rejtett  állásokai 

Délután  Babutin  Jánosházát,  Ságot  és  számos  más  körfil- 
fekvő  helységet  fölgyújtatván,  megindult  Gérczének,  Sárvárnak 
Az  ellenség  e  mozdulatára,  Bezerédy  és  Balogh  rövid  tan&cs- 
kozmány  után  1200  lovast  kiválasztottak,  s  a  többi  hadat  Bé- 
theyvel,  Kisfaludyval  előreküldék  a  Bábához,  nyilván  az  ellot- 
ségnek  megelőzése  és  további  háborgatása  végett  Magok  pedig 
az  1200-al  Sitke  táján  beálltak  az  erdőbe.  ^)  Itt  nevezetes  ka- 
land történt  Bezerédyve],  mint  ímé,  meglátjuk. 

A  két  hős  dandárnok  a  vakmerő  tizenkétszáz  lovassal  elébe 
állott  az  egész  császári  hadseregnek,  s  rejtett  állásából  a  várt 
pillanatban  kirohanván,  nagy  vitézséggel  megharczola.  A  csata 
már  majdnem  két  óra  hosszat  tartott,^)  kemény  puskázással  és 

^)  Balogh  Ádám  levele. 

*)  Réthey  Györgynek  Sümegen,  1707.  mart.  7-kéu  költ  levele. 

^)  Bezerédy nek  Pápán,  1707.  mart.  0-kéu  költ  levele. 
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rohamokkal.  ^Először  jól  succedált  a  dolog:  mind  vágtánk,  s 
mind  fogtunk  németeket,  —  írja  az  egyik  vezér,  Béri  Balogh 
Ádám,  —  de  megsokasodván  az  ellenség :  oly  dühösséggel  rajtunk 
jött,  miólta  hadakozom,  nem  láttam,  hogy  a  német  úgy  rajta- 
menjen, mint  most.  fi)  Ugyanis  a  császári  tábornokok,  több  mint 
másfél  órai  harez  után,  a  támadó  kuruczok  csekély  létszámáról 
oieggyőződvén :  a  Starhemberggel  jött  pihent  lovasságból  vagy 
másfélezeret  csatarendbe  sorakoztattak,  s  e  sttrü  tömegekbe  vert 
nehéz  lovasság  aztán  oly  erővel  vágott  a  könnyfilovú  és  már  meg- 
fáradt huszár ságuak,^)  hogy  ez  a  zárt  homlokzatú  súlyos  táma- 
dást fölfogni  képtelen  vala.  A  kuruczok  csatasorai  a  nehéz-lovas 
rohamra  megbomlának.  De  azért  az  ütközet  még  tovább  folyt ; 
a  vitézek  apróbb  rajokra  oszolva  küzdöttek,  ki  pedig  menekült 
Az  ifjú,  tüzes  Bezerédy  a  futókat  meg  akarván  fordítni,  elejökbe 
vágott,  —  de  vezényszavára  csak  kevesen  fordítottak  arczot  f)  a 
vakmerő  és  bámulatos  egyéni  vitézségű  ember  e  kevesekkel  is 
visszarohant  a  németekre,*)  s  úgy  ]  alszik,  a  kelleténél  tovább ; 
mert  a  többi  kuruczoktól  felszorították*  öt.^)  E  végzetes  roham- 
ban »Bezerédy  alól  elesett  a  lova.«  Odaugrott  hat  német  drago- 
nyos, s  a  lebukottat  megragadván,  ezüstlánczos  párduczbőrét  ki- 
vették a  nyakából,  nyusztos  mentéjéből,  szkófíumos  pantallérjából, 
aranysarkantyús  csizmáiból  hamarjában  kivetkőztették,  s  drága- 
köves aranyforgóját  letépvén  kalpagjáról,  —  karon  ragadva  őt, 
foglyul  hurczolák.  Balogh  Ádám  egy  zászlótartója,  Réthey  egy 
őrmestere,  és  egy  kurucz  dragonyos  ott  közelében  egy  kerten  túl 
harczolván,  Bezerédy  megpillantja  őket,  s  odakiált:  » Segítsetek 
fiaim/  Én  vagyok  Bezerédy!  .  . .«  Mire  e  katonák  a  kerítésen  át- 
ugrálnak s  rögtön  odarohanván  :  a  vitéz  zászlótartó,  lobogójának 
kópiájával  csakhamar  két  németet  leszúr,  harmadikát  az  őr- 
mester agyonlövi,  s  így  »ott  mindjárt  egyik  egyik  németet,  másik 


*)  Balogh  Ádám,  Alsó-Mesterin,  1707.  mart.  3-kán  este. 

*)  I^zcrédy  idézett  levele. 

^)  liezerédy  martius  9-iki  levele 

*)  Bottyán  mart.  8-iki  levele,  melyben  a  tábornok,  Bezerédy 
>helyiel(n  tüzfAedésénel',  mcygímcloJotUnmUjának*  (praecipitantia)  tulajdo- 
lítja  criticus  esetét. 

*)  Bezerddy  idczett  levele. 
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a  másikat  megölvén^  magát  Bezerédy  uramot  megszabadítottáLc 
Ki  is,  a  mint  szabadnak  érzé  tagjait :  ott  >azon  magas  kerten  öt- 
hatszáz német  közül  kiugrott  s  gyalog  elszaladtc,  mfg  Jeszenszky 
Ferencz  kapitányhoz  érvén,  »6  kegyelme  (Bezerédyt)  maga  Ion 
farára  fölvevé,  s  úgy  hozta  a  seregek  köziben. c^)  Ekkép  Bezerédj 
Imre  csak  »nagy  szerencsénc,  és  az  érintett  egy-két  knmcz  fitéi 
elszántsága,  valamint  saját  lélekébersége  folytán  menekült  m^. 
Balogh  Ádám  őrnagyát,  Szőke  Pált,  a  harczban  levágták ;  a  kis 
kurucz  csapat  pedig  összeszedvén  magát,  elnyomúlt,  és  éjre  kelve, 
Starhemberg  s  Ebergényi  az  napi  volt  táborhelyén,  Alsó-Mesteri- 
ben pihené  ki  az  ütközet  és  zaklatott  nap  fáradalmait. 

Rabutinnak  elcsigázott  hadtestét  pedig  annyira  kimerítek 
az  utóbbi  három  nap  harczai,  az  erős  menetek  és  fárasztó  álmos- 
dúlatok,  hogy  még  Sárváron  és  a  Bábán  innét  táborba  kellé  szil- 
laniok  s  több  napon  át  pihenniök,  —  a  mennyire  t.  i.  a  már  más- 
nap ismét  nyakokba  küldött  más  rendbeli  kurucz  portyázok  há- 
borgatásai miatt  pihenhettek.  »Babutin  armadája  —  tudósítja 
Pápáról  1707.  mart.  8-káról  Eszterházyt  Bottyán  —  Sárváron 
innét,  az  Kemenes  alatt  fekszik.  A  mi  hadaink  Keszthely,  Sümeg, 
Pápa  körül,  az  élelem  szűk  volta  nuatt,  tanyáznak ;  az  porták 
(portyázó  csapatok)  mindazonáltal  szüntelen  járnak.  Istennek  min- 
den napján  kétszer-háromszor  reáütnek  portáim  az  ellenségre.  Se- 
bes katonánk  ugyan  mintegy  SOO-ig  való  vagyon :  de  a  kiket  meg- 
öltekj  —  alig  találjuk  negyvennek,^  *) 

S  míg  a  magyarok  összes  vesztesége  a  szétszórt  harczmód 
mellett  ily  csekély  volt :  addig  ők  Rabutinnak  Budától  a  Bábáig 
való  nyomulása  alatt,  12,000  emberéből  levágtak  másfélezeretj  8 
azonfölül  az  egész  kitűnő  katonaságból  álló  hadsereget,  emésztő,  fá- 
rasztó, koplaltató  rendszerökkel  úgy  elnyomoríták,  hogy  az  hosz- 
szű  hónapokra  harczképtelenné  lőn.  A  Bottyán  és  alvezéreinek  e 
sikeres  fáradalmait  messziről  szemlélő  Eszterházy,  1707.  mart 
1 1-én  Nyitra-Emőkéről  nagy  lelki  örömmel  írá  Károlyinak : 

»  . .  .  Egy  szóval,  mindennapon  hadaink  túl  a  Dunán  két- 


^)  Mindezeu  idézetek,  valamint  egész   leírásunk,  Bottyán,   Beze- 
rédy, Balogh  és  Réthey  említett  leveleiből  vannak  véve. 
^)  Eredeti  levél  a  kir.  kamara  levéltárában,  Budán. 
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bárom  ízben  az  egész  armadát  megütvén,  úgy  elnyomorították  és 
rettentettek,  hogy,  ha  Starnbei'g  friss,  nyugodott  néppel  eleiben 
nem  jött  volna:  bizonyosan  soha  Németországba  nem  mehetett 
volna  ;  mert  már  általmenvén  a  Rábán,  egymással  magokat  con- 
jungálván,  ekkoráig  a  liuiát  is  (Sopronynál)  meghaladták,  s  úgy 
látom,  azon  belől  kívánja  népét  megnyúgosztalni ....  Rabutin  is 
Csehországba  készfii,  noha  nem  kevés  kárral:  mert  Dunántúl  csak 
elveszett  közzillek  másfélezer.€^') 

És  hogy  Eszterházynak  Bottyán  s  a  többi  dunántúli  főtisz- 
tek hivatalos  jelentései  nyomán  irt  e  tudósításában  nincs  semmi 
nagyítás :  abban  a  kútfők  megegyeznek ,  sőt  magok  a  császá- 
riaknak alább  időnként  idézendő  jelentései  és  följegyzései  is 
ugyanezt  igazolják. 

Babutin  martius  6— 8-kán  költözött  át  Sárvárnál  a  Rá- 
bán ,  *)  és  Nehem,  StArhemberg,  Ebergényi  s  a  többi  táborno- 
kokkal tanácskozván,  elhatározák,  hogy  a  hadak  teljes  elnyomo- 
rodása  miatt  nem  tehetnek  czélszerübbet,  mint  ha  tisztán  vé- 
delmi háborút  folytatnak,  és  e  czélból,  legalább  az  örökös-tarto- 


^)  Eszterházy  Antal  tábori  köuyve,  a  Nemzeti  Múzeumban.  Ezzel 
cgybcvágólag  a  császárpárti  b.  Bcrenyi  Ferencz  is  bejogyzd  naplójába 
1  707.  tavaszán :  »Rabutin  regimentjeinek  már  csak  az  ftzánui  vagyon 
meij  :  de  nok  Ifyja  ro/na,  ha  Hzámlálwira.  szállna  az  dolog  /«  Vigy  az  egy- 
kor ú  ifj.  Tnéísi  János  krónikája  is  azt  írja  1707.  február  haváról,  bogy 
a  Bottyán  és  Bezerédy  vezérlete  alatti  magyarok  »usque  1500  ex  Ger- 
manis  delent,  quatuor  corum  turmas  ad  suam  íidelitatem  redigunt,  in- 
numeroB  currus,  jumenta,  tormenta,  signa  militaria,  apparatusque  bellicos 
íUis  eripiunt,  magnó  Hungarorum  triumpho.c  (L.  Ttialy :  ^Történelmi 
Naplók,€  308.  l.) 

«)  Thelekessi  Török  István  mart.  7-iki  levele  utóiratában:  »Ra. 
butin  tegnap  Sárvárnál  általmenvén,  ott  conjungálta  magát  Max  Storum- 
berggel  és  Ebergényivel.«  (V.  ö.  Bottyánnak  már  idézett  mart  8-iki 
levelével.)  Bercsényi,  dun/mtúli  hivatalos  jelentések  nyomán  írja  Ungh- 
várról  mart  2 6 -kán  a  maga  szokott  sajátos  modorában  Rákóczinak  : 
,  Rabutin  is  megúrUa  az  vesződést  az  goroinha  2>árákkal,  sohult  sem  akarták 
jó  szirvel  látni;  megszállott,  Max  Starenberg  Soprontúl  Ebergényivel 
eleiben  gyütt,  s  cum  floribus  általmentek  Sárvárnál  az  Rábán,  Sopron 
felé.'  Söt  már  mart  21-ikj  levelében  említi  Bercsényi:  »Az  erdélyi  né- 
met általment  az   Rábán AW  hihait  inaneni^n    dvitatein,  et  ubi 

tsaput  reclinet.t. 
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ináDyok  födözése  végett  a  Rába-vonalt  igyekeznek  a  kuraczok 
áttörései  elül  biztosítani.  Hozzá  láttak  tehát,  Szent-Gotthárdtól 
Győrig  helyezni  el  csapataikat,  olyképen,  hogy  arczvonaliikat 
mindenütt  a  Bába  folyása  védje,  melynek  hídjait  Reszönél,  Ar- 
pásnál fölégetni,  8  az  átgázolható  helyek  elé  gyalogsággal  meg- 
rakandó sánczokat  vetni  rendelek.  Minthogy  pedig  az  1705-ben 
zsoldba  fogadott  6000  főnyi  dán  hadosztályt  annyira  lefogyas& 
tották  a  kuruczok  kardjai  és  a  szokatlan  magyar  égalj,  hogy 
annak  maradéka  immár  alig  áll  vala  több&l  2000  embernél,  8  ez 
is  oly  elsanyart  állapotban,  hogy  harczolni  többé  egyátalában 
nem  akart,  hanem  haza  kívánkozott  és  vezérei  ellen  nyilván  zá- 
golódék :  Rabutin  tehát  ezekkel  megindulandó  volt  Soprony  fdé, 
hogy  Ausztrián  át  a  Felső-Pfalzba,  Bajorországba  szállíttassa- 
nak pihenőjszállásokra,  —  onnan  hazulról  pótcsapatokkal  ki^é- 
szíttetendők,  avagy  egészen  újakkal  felváltandók.  A  német  ha- 
dak is  oly  kiéhezettek,  fáradtak,  elkényszeredettek,  rongyosak  és 
lovatlanok  voltak,  hogy  azoknak  is  Ausztriában  igérének  tábor- 
nokaik legalább  aratásig  való  szállást,  új  montourt,  fizetést,  stb. 
—  csak  így  bírván  őket  egyelőre  némileg  megnyugtatni ;  sőt  leg- 
olsanyarodottabb  részeiket  Rabutin  már  ezúttal  magával  vivé  e 
hadaknak  is,  a  dánok  mellett,  föl  Sopronynak  Ausztriába. 

A  sárvári  mart.  9-iki  hadi   tanács  e  végzeményeit  jelentő 
futárja   Starhemberg  Miksának,  mart.    12-én  érkezett  Bécsbe, 
miről  Tiell,  a  k.  k.  Hoflf-Kriegs-Rath  alelnöke   ekkép  tudósítja, 
mindjárt  e  napon,  Eugen  herczeget :  »Von  Herrn   General  Ba- 
butin  erwartet  man  stündlich  einen  Expressen ;  von  Herrn  Ge 
neral  Max  Starhemberg  aber  ist  diesen  Morgen  Nachricht  khom- 
ben,  wie  gedachter  Herr  Feldt-Marschall,  nachdem  Er  das  gaaze 
Land  umb  den  Plattner-See  ausgezogen,  endlich  resolvieret  habé, 
sich  mit  allén  Trouppen  lángst  der  Raab,  von   St-Gothard  bis 
Raab  impostieren,   auch  würklich  iu  Beziehung  so  schon  Can- 
tonements  begriffen  sey ;  womit  dem   Feinde   abermahleu  aacb 
diesseitst  der  Donau  {Bécstől  számítva)  %  Landes   zu   seiner 
Dislocation  gelassen  worden.  Ob,  und  wie   láng   die   Trouppen 
solchgestalt  in  diesen  Postierungen   stehen   und   lében   können 
werden  ?  —  derzumahl  das  Land  mögé  wüst   und    ausgezehrtí 
von  derweilen   nichts  dahin  zu  erheben  oder  zu   erzwingen,  — 
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n  icL  nicht  begreifen,  icohl  abei'  natürlich  schlieaaen,  dass 
"  vier  Wochen  allé  die  Trouppen,  aus  Mangel  der  Subsistenz, 
den   Jeutschen  Erhlander    nothwendtg   zurückfallen   werden 

Mint  e  tudósítás  mutatja,  a  főhaditanácsnál  nem  nézték 
^8  szemüvegen  át  a  dolgokat,  s  előre  látták,  hogy  a  cs.  had- 
ig rövid  idő  múlva  már  a  Lajtát  lesz  kénytelen  visszahuzó- 
i  vonalúi  választani,  a  Rába  helyett. 

Rabutin,  miután  a  sárvári  megállapodások  további  végre- 
tását  tábornokaira  bízta :  b.  Nebem  táborszernagyot  ülteté  be 
lart.  9-én  megszállott  Szombathelyre,  mint  főhadiszállásra 
glenes  főparancsnokul,  és  azzal  12-én  megindult  a  német 
patok  ama  legelcsigázottabbjaival  s  a  dán  töredékekkel,  össze- 
4 — 5000  emberrel^)  Ausztria  felé.  Ezen  elkényszeredett  had 
rtius  15-kén  érkezett  Sopronyba,  maga  pedig  Rabutin  egy 
port  lovassal  és  tömérdek  társzekérrel  mart.  18-kán.  A  csa- 
okat  a  szemtanú,  Ritter  György  János  sopronyi  krónikás 
^szemlélvén,  írja  róluk :»....  Sie  habén  ziemlich  auf  den 
butin  geschoUen  und  gejlucht,   (tehát   nyillan  szidták,   gyaláz- 

vezéreiket !)  dass  er  sie  so  hereingeführet  hat,  und  soviel 
nger  und  Noth  ausstehen  mussten,  und  viele  Pferd  und 
bsen,  80  an  denen  Wágen  angespannt  waren,  zu  Grundé 
len  mussten ;  und  die  Pferde,  wie  man  erzáhlet,  wo  sie  nur 
Stück  Holz  bekamen,  oder  wo  si  an  denen  Wagen  ange- 
unt  waren :  dieselben  abgeuaget  und  gefressen  habén,  denii 
ne  Fourage  ware  zu  bekommen,  weilen  auf  allé  Seiten  wo  sie 
aufmarschierten,  die  Kruzen  (a  kuruczok)  standén,  und  alsó 
gends  etwas  bekommen  konnten,  Sie  gingen  von  hier  uach  Wien 
Auf.«  Hasonlóul  ír  a  szintén  egykorú  Kolinovics,  és  a  frank- 

ti  >Theatrum  Europaeum«  is :  » da  sich  ergab,  dass  die 

butinische  Leute  der  Erholung  nöthig  hátten,  und  nicht  ge- 
ickt  eine  neue  Campagne  an  zu  tretten ;  deswegen  man  sie  auch 
a  Theil  in  Steyermarck  verlegte,  die  Dánische  6.  Regimenter 
ír  in  Bayern  zu  senden  resolvierte,  dass  sie  sich  ikres  Elends 


^)  Eredeti  levél  a  cs.  k.  hadi  levéltárban. 
^)  Bittér  György  János  sopronyi  krónikája. 
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erholeu  sollteo.*  Es  így  —  úgy  mond  —  ísmct  a  kuruczok  ma- 
radának  »urak  a  nyilt  téren.t  (»MeÍ8ter  im  Felde.c) 

Babutin  martias  20-ika  után  ért  föl  Bécsbe,  a  hol  I.  József 
császár  személyes  elnöklete  alatt  nagy  haditanács  tartat?án, 
számot  kellé  adni  viselt  dolgairól.  E  tábornagy  megúnyán  az 
erdélyi  vezényletet,  már  múlt  évi,  Kassa  táji  hadjárata  óta  kí- 
vánta volna  a  magyarországi  főparancsnokságot  elnyerni.  A 
kérdés  közte  és  Starhemberg  Guido  közt  már  a  bicskei  találko- 
záskor szóba  került  és  Guido  gróf —  mint  Tiell  1707.  febr. 
16- káról  írja  Savoyai  Eugénnek  —  kész  is  vala  az  itteni  fSvezénj- 
letet  Rabutinnak  véglegesen  általengedni,  mivel  6  inkább  vágya^ 
kozott  Német-  vagy  Spanyolországba.  Azonban  az  ügy  Bécsben, 
úgy  látszik,  Rabutin  1707-iki  téli  hadjárata  sikerétől  tétetett 
függővé,  —  e  hadjárat  pedig,  mint  láttuk,  bizony  nem  a  leg- 
dicsőségesebben  sikerült !  E  miatt  kissé  bosszús  kedélylyél  vár- 
ják vala  az  udvari  körökben  Rabutint.  Mindazáltal  a  tábornagy 
továbbá  is  ragaszkodott  óhajtásához,  és  elkövetett  mindent,  hogy 
magának  az  udvarnál  pártot  szerezzen.  ^)  De  minden  körülmény 
ellene  szól  vala.  Nem  mutathatott  fel  csak  egy  győzelmes  csatát, 
csak  egy  elfoglalt  váracskát,  csak  egy  főbb  tiszt  kurucz  foglyot 
sem,  —  míg  ellenben  vereséget,  gyalázatot  igen ;  elvesztett  más- 
félezer embert  halottakban,  vagy  kétszázat  foglyokban,  és  úgy 
szólván  egész  hadseregét  elnyomoríttatta,  harczképtelenné  válni 
engedte.  Hiába  sorolá  elő  sokoldalú  mentségeit  s  az  öreg  Boty- 
tyán  ravasz  tacticáját,  —  el  kellett  buknia,  magyarországi  fővezér- 
ségéből  nem  lett  semmi.  A  miért  is  az  évődő,  cholericus  vérmé^ 
sékletü  ember  megbosszankodván,  végkép  vissza  akart  vonúbi  a 
katonai  pályától,  s  elbocsáttatását  kérte.')  Ezt  ugyan  József  csá- 
szár el  nem  fogadá :  azonban  az  1707-ik  évre  is  Starhemberg 
Guidót  nevezé  ki,  Babutinnak  és  barátainak  minden  törekvései 


^)  Bakos  JáuoB  udvari  ágeus  újságolja  Becsből  1707.  mart 
23-kán  gr.  Erdődy  György  országbírónak :  yRabutin  GeneráUs  ö  Excja 
itt  vagyon,  most  teszen  mindenekről  relatiót ;  akarna  tovább  is  Mir 
gy^rországban  commend^rozni,  —  elválik,  noha  vannak  szószólióLc 
(Eredeti  levél  a  gr.  Erdödyek  galgóezi  levéltárában.) 

*)  Theatrum  Europaeum.  Frankfurt,  1718.  XVIU-ik  rés*. 
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ellenére  is,  magyarországi  főparancsnokává,  1707.ik  év  április 
5-kéD.  1) 

Giiido  gróf  nem  igen  örült  e  kineveztetésnek,  mert  a  ta- 
pasztalatok után  meg  vala  győződve,  hogy  sem  ő,  sem  Rabutin, 
9de  még  az  arkangyal  sem  képes  a  jelen  körülmények  között 
Magyarországon  a  császár  fegyverei  részére  valami  jelentősebb 
eredményt  kivívni.  «^)  Mindazáltal,  genialitása  mellett  is  vak  en- 
gedelemhez  szokott  katona  lévén,  kénytelen-kelletlen  csak  elvál- 
lalá  Sabutin  bújára  az  —  arkangyal  szerepét 


Mialatt  és  mielőtt  ezek  Bécsben  történtek:  lássuk,  mi 
folyt  a  kurucz  főhadiszálláson  Pápán  és  környékén  ?  Bottyán 
tábornok,  miután  a  császáriak  martius  elején  végkép  általtaka- 
rodtak a  Rábán,  —  elérkezettnek  látá  az  időt,  hogy  oly  ernye- 
detlen kitartással  és  serénységgel  vitézkedett,  azonban  a  két 
havi  súlyos  téli  hadjárat  örökös  fáradalmaiban  már-már  megbá- 
gyadott  hadai  számára  némi  pihenést  engedjen.  Különösen  a 
folytonos  portyázások  miatt  elgyöngült  lovak  helyreállása  végett 
volt  erre  nagy  szükség.  A  Balaton  nyugati  sarkától,  Keszthely- 
től vont  tehát,  Sümegen  és  Somló-Vásárhelyen  át.  Pápáig  had- 
vonalat,  úgy,  hogy  a  lovasság  legfáradtabb  része  itt  szállásoljon 
s  a  Somogybúl  szállíttatott  szénával  és  abrakkal  javítsa  paripáit. 
Addig  azonban,  míg  ezek  pihentek :  a  kivezényelt  jobb  lovúakból 


^)  iRabutin  Generális  Bécsben,  az  elveszeit  amnádiáéri  számadásra 
íHmaUatik,  l-ineJc  lielyében  Giddo  Starhemberg  tétetik  niagyarországi  vommcn^ 
dának,€  —  írja  1707.  apríl  havi  naplójában  Károlyi  Sándor.  Az  april 
5-iki  dátumot  én  Rabatin  heves  törekvéseit  illetőleg  lásd :  Arnetb,  Das 
Lében  d.  gr.  Guido  Starhemberg.  Bécs,  1853.  427.  1.  Továbbá  De 
Lignc  hg  mentegető  megjegyzéseit,  Eabutin  emlékirataihoz.  (Drezda, 
1795.,  155.  1.) 

2)  iPeld-Marschall  Starhemberg  — írja  Tiell,  Eugennek  1707. 
mart.  16-káról  -  ist  cines  Theils  froh  aus  díesem  Elend  in  das  Keicli 
für  heaer  commaudiert  zu  werden,  nit  aus  Ursach,  a  Is  ob  er  nit  liebcr 
das  Commando  in  Hungarn  htttte :  sondem  wcil  er  sieket,  dasz  bei  gegen" 
teüHiyen  Umstiinden,  anrh  Jreiit  Erzengel,  waii  er  menscJdich  operin'etí  solle, 
etttas  nutzliclies  alldan  riehte.n  nd4T  aus/ührcn  künnen  írirdfA  {Arneth,  Star- 
hemberg G.  élete,  425.  1.) 
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alakított  portyázó  csapatok  nem  szűnének  meg  általjánii  a  Bá- 
bán, a  németek  háborgatására,  —  s  visszatérvén,  megint  újak, 
azalatt  kipihentek  által  váltattak  föl.  ^ 

E[is  Gergely  századait  ugyan  a  styriai  határszélről,  Babn- 
tin  átköltözésének  hirére,  vissza  kellett  vonni,  nehogy  közbesso- 
róljanak ;  és  így  a  Herberstein  E.  tbkkal  Horvátországon,  Styrián 
át  feljött  Bród  és  Gradiska-vidéki  rácz  végőr-katonaság  Szent- 
Gothárdnál  Starhemberg  hadaival  egyesülhetett :  azonban  más 
részről  ugyanekkor  Török  István  ezrede  a  E^apuvár  városában 
ktinnszorított  német  lovasokbúi  jól  lecsapdozott  ;*)  Bezerédy  őr- 
nagya Szegedy  Ignácz  pedig  négyszázad  huszárral  a  Bépcze-mel- 
lékéről  oldalban  fenyegette  a  Sárvár  és  Szombathely  közt  állo- 
másozó németeket.  ^)  Más  portyázok  is  folyton  háborgatták  ax 
eltikkadt  császáriak  nyugalmát,  s  egyre  hordják  vala  a  foglyokat 
Pápára.  *) 

E  foglyok  némelyikének  vallomásaiból  Bottyán  jó  elére 
értesült  a  császáriak  szándéklatairól ;  nevezetesen  már  martins 
8-kán  megtudá,  és  sietett  azonnal  tudatni  kellő  tájékozás  v^tt 
Eszterházy val,  hogy  Starhemberg  Guidónak  szándéka  van,  — 
mihelyt  Miksa  öcscsének  pihent  csapatai  a  Rabutin  fáradt  né- 
metjeit a  Rábán  átsegíthetik  és  elhelyezik,  —  az  összes  harcz- 
képes  lovasságot  összevonni,  és  az  Eszterházy  hadosztálya  által 
szorosan  körűltáborlott  s  már  nagyon  kiéhezett  Lipótvárát  élés- 
sel megsegíteni.^*)  Jól  vigyáztasson  tehát  Antal  úr  Leopoldfár 
és  Pozsony  körűi. 


1)  Bottyán  1707.  mart.  8-iki  levele    Pápáról  és    Bétheyé   1707. 
mart.  7.  Sümegről. 

*)  Thelekcssí  Török  István  mart.  7-iki  levele. 

')  Bezerddy  Imre  m^rt.  9-iki  levele. 

*)  Somo(jf/i  Afhiiii  írja  Györ-Szent-Mártonból  1707.  mart.  14-Ai 
Esztcrhássynak :  > Mai  napig  sem  szűnnek  az  mieink  az  portyázástŰ; 
tegnapelőtt  is  hoztak  Méltóságos  Generálishoz  (Bottyán)  Pápára  17  ra- 
bot. Már  aniii/i  az  rahnnl'j  Hein  ut  tiuljtil-  hová  tértin^  mert  miudenntp 
hordják. «  Szltiha  Fere/tcz,  rabkicserélő  biztos  is  írja  Érsek-Űj vártól 
1707.  mart.  23:  >Hallom,  Dunántúl  volna  töhb  nuU/élszáz  ráírnál;  bár 
csak  a  javábűl  erre  küldenénck  jó  sccuritássa1.« 

^0  Gr.  Herberstein  Zs.,  a  cs.  k.  főhaditanács  elnöke,  Engcii  hgnek 
szóló  1707.  mart.  9-iki  levelében,  Lipótvárát  nagy  veszélyben  forgónak 
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Sőt  Bottyán  a  maga  részéről  a  következő  ellen-haditervvel 
állt  elő :  miután  az  ellenség  már  úg)is  a  E.ábántúlra  vonult  vissza, 
miután  továbbá  a  lovasságot  a  takarmány  szűke  miatt  itt  Dunán- 
túl nehezen  élelmezhetni,  ellenben  kenyér  elég  lévén,  a  gyalogság 
—  melyben   különben  is   sokkal   inkább  van  itt  fogyatkozás  — 
jó  szerével   élelmezhető   és  nagy  haszonnal  volna  hadműködé- 
sekre fordítható :  tehát   a  most  már   készséggel  visszaküldhető 
Béthey  és  Nagy  János-féle  lovasság  helyett  küldjön  által  Antal 
űr  mielébb  3000  gyalogot,  néhány  bombahányó  mozsárral.  E  gya- 
log-osztály megjelenésére,  a  dunántúli  megyék  szétoszlott  hajdú- 
sága is  remélhetőleg  gyorsan  össze  fog  gyűlni,  s  nevezetes  hadmű- 
veleteket tehetnek.  Úgymint  először  is,  a  mint  az  ellenség  Lipót- 
várát fogja  megközelíteni :  ö  Bottyán,  diversió  gyanánt  azonnal  a 
nem  nagy  erősségű,  de  a  karvai  út  közelébe  eső  fekvésénél  fogva 
nekik  mégis  igen  alkalmatlan  tatai  varat,  és  a  Szekeres  hadai  ál* 
tal  Rabutin  eljötte  óta  újra  szorosan  körülzárolt  Székes- Fehérvárt 
fogná  megbombázni,  és  lehetőleg  el  is  foglalni.  A  mi  által  nem- 
csak az  országrész  azon  termékeny  vidéke  mindenkorra  biztosít- 
tatnék :  de  remélhetőleg  a  lipótvári  vállalattal  is  fölhagyna  és  in- 
kább Fehérvár  segélyére  fogna  igyekezni  a  német.  Ismételve  kér 
tehát  gyalogot  és  bombákat.  —  Ha  gyalogság  érkeznék :  ö  a  Fertő 
és  Lajta-melléki  apró  városokban  elsánczolt  németet  is  kiverné 
onnan,  s  a  lovassággal  oda,  a  bő   takarmányú  Nyulas  vidékérc 
nyomulna,  Ausztriát  beütésekkel  fenyegetendő.  —  Egyúttal  tu- 
datja, hogy  Somogybúl  a  ráczok  felcsapási   szándékáról   vévén 
hírt :  kémszemlézés  végett  saját  huszárezredéből  négy  századot 
Szigetvár  tájékára  indított.  ^) 

jelzi,  mivel  az  élelem  már  majd  v^gkdp  elfogyott  bennég  ügy,  hogy  a 
vászlöv^sekct  néhány  nap  óta  folyton  hallj  ík  Vöröskó'ben,  Pozsonyban. 
»Der  General  Guido  befiudet  sich  aber  mit  dessen  wenigen  Trouppen 
ntcht  ím  Standt  den  Succurs  zu  tcntieren,  bevor  nicht  der  General  lia- 
hutín  annahet.«  Türelmetlenül  váruók  tehát  ennek  fóldrkezdsét,  de  ez 
óráig  m^  semmi  hírünk  nincs  róla.  (Eredeti  a  cs.  k.  hadi  levéltárban.) 
1)  Bottyán  1707.  mart.  8-iki  levele  Pápáról,  Eszterházyhoz,  Ér- 
sek-Újvárra. Közöljük  belőle  e  pár  részletet:  ».  .  .  Azon  kérem  to- 
vább i8  Ngodat,  hogy  hovahamarébb  küldjön  által  3000  gyalogot,  — 
cttül  az  némcttül  cppen  semmit  sem  fogok  tartani.  Mivel  pedig  sokan  a 
rabok  közül  vallják,  hogy  ezen  németségnek  egy  része  Pozsonnál  által- 
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Bottyán,  míg  e  complicáltabb  természetfii  s  a  túlsó  had- 
működésekkel párhuzamosan  czélba  vett  haditervére  nézre  az  el- 
határozást és  kívántató  segédeszközöket  várná,  —  sem  akart 
tétlenül  pihenni,  hanem  az  ellenség  mozdulatait  folytonos  figye- 
lemmel kísérvén,  azokhoz  képest  intézi  vala  rendelkezéseit;  to- 
vábbá Bezerédy  Pest-vármegyei,  jobbára  hazaszéledt  öt  száza- 
dának összegyűjtésére  s  fölhozására  küldetett  tiszteket^  0  ^  úgj 
a  szintén  megoszlott  vármegyei  hadak  táborra  hajtására  miszoU 
a  megyéket. 

Rabutin,  miután  a  Herbersteinnel  feljött  új  rácz  ezredekkd 
megszaporodék,  —  viszont  azonban  ö  maga  a  dánokkal  és  l^in- 
kább  elnyomorodott  német  csapatokkal  Soprony  felé  AusztariáU 
kényszerült  vonulni :  meghagyá  b.  Nehem,  Starhemberg  Miksi, 
Ebergényi,  Löwenburg^  Sickingen,  Herberstein  stb.  t&bornohdi;- 
nak :  miként  járjanak  el  távollétében  ?  Föczéljok  volt  a  BÜAsí 
följűli  részek  biztosítása,  hogy  így  ottan  békén  nyugodbassék 
meg  a  cs.  sereg.  Ehhez  képest  a  tábornagygyal  feljött  kifáradt 
csapatokból  b.  Nehem-  Szent-Gothárdtól  Sárvárig,  s  innen  tA 
Szombathelynek,  Kőszegig,  Sopronyig  vont  lineát,  úgy,  hogf 
Szent-Gothárdhoz  a  jobbszárnyra  gr.  Karaffa  ezredes  osztáljit 
vezényelte,  Herberstein  mellé.  ^)  Más  részről  pedig  a  pihentebb 
hadakkal  Starhemberget,  Löwenburgot,  Ebergényit  és  Sickingent 


menvén,  Leopolclot  ^l^ssel  fogja  megsegíteni,  kinek  ha  megengedi  as  tál 
levő  had,  —  a  kenyér  is  kár  lészen  néki !  (Bszterházynak  t.  i.  volt 
12 — 15,000  embere.)  Azon  is  kérem  Ngodat,  hogy  az  gyalogsággil 
valamely  jó  két  mozsárt,  hozzá  kívántató  bombákkal  küldjön  által;  Itt 
vcrificáltatui  fog  a  németnek  általmenctele :  azonnal  Tatát  és  Fcjérnrt 
lábárdl  elütni  fogom  próbálni,  mert  igen  nagy  kárára  iragyon  az  omá^ 
nak.  —  Ez  a  német  valóban  megnyomorodott,  lovai  semmirevalók,  ft 
táborátiil  nem  mér  messze  kimenni.  —  Rabutin  armadája  ha  tuntén 
Austriábau,  vagy  Styriában,  vagy  akárhová  fog  nyomulni :  nyomábu 
leszek.  A  széoábúl,  abrakbiil  éppen  kifogytunk,  de  magunknak  kwjt- 
rünk  ugyan  vagyon.  Ha  az  Nyulasriil  kinyomhatnánk  a  németet:  oU 
lenne  elegendő  abrak,  széna ;  mely  könnyen  végben  menne,  csak  gjilo- 
gunk  volna. «  (Eredetije  a  kir.  kamara  levéltárában  Budán.) 

^)  Bezerédy  Imre  mart.  9.  és  11-iki  levelei  Eszterházyfaoz. 

^)  Gr.  Eszterházy  Lászlóné,  Szent-Györgyi    Horváth  Kata  levde 
Patyról,  1707.  mart.  14.  Bezerédy  Imréhez. 
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%  Bábaközbe  küldé,  hogy  onnét,  ha  lehet,  szoritsílk  ki  a  kuruczo- 
kat,  vagy  legalább  a  Kis-Eába  mentén  Kapuvárig  vonjanak  li- 
neát.  ^)  Az  ellenségnek  ezen  része  Kapuvártól  az  Oreg-Rábához 
»keinény  portát  küldvén,  az  árpási  hidat  egészlen  elrontatta, 
\  keszüit  pedig  fölégettette,«  *)  hogy  a  kuruczok  támadásai  elül 
lehetőleg  biztosságban  lehessen. 

Ezt  végben  vivén,  az  imént  nevezett  négy  cs.  tábornokot 
tnart.  13-kán  a  Rábától  és  Sárvártól  nem  messzire  fekvő  patyi 
kastélyban  találjuk;  kik  is,  hogy  a  folyam  gázló-helyeit járhatla- 
nokká  tegyék,  >onnand  följűl  (Soprony  vidékéről)  hoztak  magok- 
kal pór  németet,  kik  fölássák  és  sánczolják  a  Rábán  lévő  kelőkeic 
Ezeket  előbb,  ezen  napon,  (mart.  13.)  magok  a  tábornokok  meg- 
vizsgálák.  s  úgy  rendelek  el :  hol  mit  kell  elsánczolní  ?  Martius 
14-kén  pedig  megállapiták  ós  eloszták  a  hadállomásokat :  Star- 
hemberg  és  Ebergényi  Patyon  maradván,  Sickingen  Répcze-La- 
kon,  Löwenburg  Kapuvárott.  Ezalatt  a  Rabutinnal  Soprony  felé 
fölment  hadak,  az  útban  >  valamit  kaphattak,  —  mindent  elvit- 
tek,€  3)  Általában,  sűrű  a  panasz,  hogy  a  már  különben  is  kiélt 
földet  a  császáriak  kíméletlenül  pusztították.^) 

Mosonyban  a  Starhemberg  Guido-féle  hadtesthez  tartozó 
német  csapatok  ekkép  állomásozának :  Szent-Péteren  és  két  szom- 
széd faluban  egy-kék  egyenruhás  ezred,  besánczolva ;  Parndor- 
fon,  Miklósfalván,  Hegyeshalmon,  Levélen  és  Szolnokon  1200  va- 
sas és  dragonyos ;  a  gyalogság  Köpcsényen,  Oroszvártt,  Csúnon 
és  Bajkán.  A  Szigetközben,  nevezetesen  Rárón  és  Hédervártt 
hét  század  sárga  egyenruhás  lovas ;  végre  a  Győrhöz  még  köze- 
lebbi helységeken  három  rácz  ezred  és  némi  gyalogság.*^) 


*)  Ugyanaz,  ds  Bezerddy  mart.  15-iki  levele.  V.  ö  Soprony-me- 
gyc  1707,  mart.  27-káu  Nemes-Kéreii  tartott  gy üldse  jegyzökönyvet  is. 

2)  Somogyi  Ádám  ezredes  levele  1707.  mart.  14.  V.  ö.  a  köllni 
^Relatíonen  Orflúmriar/  Frankfurtból  kelt  tudósítását :  >Caesaraeus  Gene- 
rális Comes  de  Lövenburg  utrosque  pontcs  amni  Kaab  prope  Arpasíam 
impositos  felicitcr  disjccit  destruxitque,  hac  inique  plebo  liberavit.c 

^)  Gr.  Eszterházy  Lászlónk  idézett  levele. 

^)  Gr.  £8zterházyn(^  ds  Bezerddy  említett  levelei ;  Vas-vármegyei 
jegyzökönyvek,  stb. 

^)  Bottyán  mart.  l-jdn,  cs  különösen  Balogh  István  Szenczen 
1707.  mart  16.  költ  levele  Eszterházyhoz.  (Kamarai  Itár.) 

Századok.  1870.  VI.  füzet.  33 
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E  hadakkal  a  Kapuvárott  tanyázóknak,  a  Jenden  it  össze- 
köttetésbe kellé  lépniök ;  martius  közepén  híre  is  érkezett,  hogy 
Magyar-Óvámál  couceutrálnák  magokat,  s  viszont,  hogy  a  >sárga 
németek*  Győr  közelébe  ereszkedének  le.  *)  Ezen  hírre  Bottyán 
tábornok  Pápáról  tüstént  (mart.  lé-kén)  személyesen  Gydr-Szent- 
Mártonba  rándult,  s  a  németnek  >  háromezer  emberbfil  álló  po^ 
tát  bocsátott  utána  «^)  által  a  Eábán.  Mi  volt  ezen  erős  portyázó 
csapat  általcsapásának  eredménye  ?  —  Adatok  hiányában  nem 
tudjuk ;  de  valószínűleg  ennek  következtében  szállíttatott  be  a 
Győr  környéki  falvakon  állomásozott  ama  három  rácz  ezrednek 
egyike   a   győri   Újvárosba   s   ketteje    Győr-Sziget  sánczoUtai 
mögé.  ^) 

Bottyán  tábornok  martius  8-iki  hadi  tervét  Eszterházy  U- 
terjeszté  Bercsényihez,  mint  legfőbb  tábornokhoz,  Unghvárra.  A 
terv   azonban    nem   nyeré  meg   az  önfeje  szerint  eljárni  szerető 
í^rófnak  helyeslését,  a  kitől  Bottyán  parancsot  vőn :  >ha  által  t^- 
Iái  jönni  (Lipótvár  segélyére)  a  német,  ne  Tatázzon  s  Nyulaso*' 
zon,  —  hanem  menjen  az  elmaradt  fáradt  németnek.**)  Bercsényi 
e  parancsa  a  távol  Unghvárott,  mart.  28-án  kelt,  —  s  míg  Pápára 
érkezhetett  volna:  azalatt  a  merész  gr.  Starhemberg Guidó nU^^ 
tius  31-én  reggel,  csak  2000  válogatott  lovassal  Pozsonyból  f^*-" 
kerekedék,  s  a  Bottyán  által  —  mint  láttuk  —  jó  eleve  figy^*' 
meztetett  Eszterházy  Antal  nagyszámú  hadainak  léha  bámészJ^^^ 
dása  közt,  még  az  nap  este  szerencsésen  bevitte  a  lovak  hátára 
rakott,  hat  hétre  való  élést,  a  már  végínségre  jutott  Lipótvárfc*- 
Sőt  onnét  éjfélkor  meg  kiindulván,  Antal  úr  lovasságától  Cset-- 
lészig  csípdeztetve,  Pozsonyba  visszaérkezett.  ^) 


^)  Eöztcrhílzy  Antal  mart.  23-iki,  és  Somogyi  Ádám  mart  H-iki 
levele. 

^)  Somogyi  A«lám  levele,  Győr  Szent- Márton,  1707.  mart  14. 

^)  Györ-megyei  levéltár.  (József  cs.  rendelete,  s  elszállásolási  in* 
tézkedések.) 

*)  Bercsényi,  1707.  mart.  28-kán  Unghvárról  Rákóczihoz  irott 
levelében. 

^)  Arufth,  Starhemberg  élete,  427.  1.  Ea-JcMiz}/  Antal  is  írja  170*. 
april  ^ -káról  ISotty annak  :  »Már  az  ellenség  Lcopoldba  bevitte  az  Aést, 
titkosan,  hogy  senkinek    nem  lehetett    tudtára    (!)    bizonyos    kcszfileti; 
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A  martius  második  felében  és  április  elején  Dunántúl  tör- 
hadi  eseményekre  nézve  aránylag  nagyon  hiányosak  a  tudó- 
3k.  Valami  lényegesebb  nem  is  igen  adhatja  vala  magát  elő, 
án  mind  a  két  fél  hadainak  zöme,  a  már  jelzett  vonalakon 
szállásain  pihené  a  téli  súlyos  hadjárat  fáradalmait.  Csak 
)b,  500—1000,  legfölebb  2000  főből  álló  csapatok  kalando- 
k,  portyázó  és  az  ellenséget  nyugtalanító  vállalataikra,  által 
ibán,  mely  folyamot  bár  a  németek  még  oly  gondosan  őrizik 
is :  a  terepviszonyokkal  apróra  ismerős  fürge  kurucz  lovasság 
s  módot  talált  itt-amott,  gázolva  és  úsztatva,  által-csapdozui. 

így  april  10-kéről  olvassuk  b.  Berényi  Ferencz  naplójában : 
butin  és  Guido  curpusa  (hadteste)  Szent- Gotthárdtúl  egész 
u várig  csinált  lineát ;  mindazonáltal  2000  kurucz  2'ik  apri- 
n  általcsapott  a  Rdbán<í,  s  néhány  németet  vitt  el  rabul.  Is- 
april  13-káról:  >A  magyarok  megint  általcsaptak  a  Rábán, 
németeknek  való  élést  (elnyervén,)  általvitték  a  Ráhán.< 

Pedig  bizony,  a  németek  a  Rábavonalon  e  nélkül  is  nagy 
§ben  valának  az  élésnek,  s  oly  nélkülözések  közt  tengődtek, 

a  k.  k.  Hoflf-Kriegs-Eath  már  martius  végén  a  sok  sanya- 
jot  megunt  zsoldos-seregueí  föllázadásátől  tartott.   Ugyanis 

alelnök  Bécsből  1707.  mart.  30-kán  kelt  levelében  aggodal- 
n  írja  Eugen  berezegnek,  hogy  a  Rába  melletti  vonalon  nem 

megmaradni,  mert  nincs  semmi  lótáp,  még  szalma  sem,  se 
árak,  sem  pénz,  »Die  Regimenter  werden  schwerlich  lange 
dt  babén,  sondern  oder  krepíren,  oder  gar  ein  Revolta  machen ; 
lewisseste  aber  ist,  dass  sie  natürlicher  weise  ihre  Unterhalt 
nen  Teutschen  Erbldndern  werden  suchen  müs8en,<  Rettene- 
yomorúságban  vannak,  s  nyomorultak  lévén,  jól  nem  is  szol- 
itnak ;  azért  igen  nagy  aggálylyal  kell  szemlélnünk  gyakori 
imadtatásaikai.  ^) 


;zoDáltal  viaflzatér^sébcn  egy  kcv^s  divcrsiót  tcv^n,  az  ellenségnek 
tevés  kárt  tettének  a  mi  hadaink. «  (Tábori  h'hiyv.)  Antal  úr  Ber- 
I  előtt  is  mindeukdp  igyekezett  magát  mentegetni,  —  de  a  főtá- 
k,  Eszterházy  szcrencs(?tlen  T^sznirzi  /?7»'í(/á«-ban  látá  a  baj  okát, 
ölebb  azzal  vigasztalja  magát:  > Glória  in  excolsis,  a  túlsó  föld 
iradt  !^  (Bercs(^nyi  apr.  7-iki  levele  Rákóczihoz.) 
')  Eredeti  levél  a  béctfi  cs.  k.  hadi  levéltárban. 

33* 
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A  császáriak  e  helyzetében  Bottyán  valóban  nem  tehetett 
czélszerűbbet,  mint  ha  gyakori  szágűldozóival  a  rábamelléki  né- 
metek élelmi  szállítmányait  igyekezik  vala  —  mint  láttok,  siker- 
rel —  elfogdoztatni. 

Valószínűleg  ekkor  tájban,  a  magyaroknak  a  Rábavonal  el- 
len intézett  ezen  gyakori,  erős  csapdozásai  alkalmával,  történt 
Bezerédynek  érdekes  bajviadala  az  óriáserejű  báró  Orsícb-cal, 
a  gr.  Herberstein  tbkkal  Szent-Gotthárd  felé  kijött  s  most  réa- 
bon  Körmendnél  állomásozó  horvát  hadak  vitéz  BzredeséveL  E 
viadal  emlékezc^tét  két,  a  múlt  század  első  évtizedeiből  való  kútiS 
és  a  családi  hagyomány  tartotta  fenn,  némi  változatokkal,  de  a 
lényegben  egyezőleg. 

A  harczvágyó  és  rendkívüli  testi  erejében  bizakodó  b.  Or- 
sich  megirigyelvén  Bezerédynek  a  császári  csapatok  között  is 
gyakran  emlegetett  személyes  vitézsége  nagy  hírét,  poharazás  kö^ 
ben  tiszttársai  előtt  fogadást  tesz  vala,  hogy  a  híres  kurucz  dan- 
dárnokkal  az  első  adandó  alkalomkor  megvív  és  őt  megreri, 
megöli  vagy  elfogja!^)  Az  alkalom  nem  soká  váratott  magán: 
egy  erős  portyázó  csapat  élén  Bezerédy  csakhamar  Körmend 
alatt  termett.  A  horvát  végőr-ezred  kivonűla  eléje.  A  nagy  szálas 
Orsich  az  arczvonal  elé  ugrat,  s  Bezerédyt  —  középkoriasan  — 
párbajra  hívja  ki,  nagy  felszóval.  Ez  előpattan  magához  ill6  kis 
fürge  lován,  és  a  nagy  horváttal  merészen  szembeszáll  Mintán 
pisztolyaikat  kilőtték  egymásra,  —  karddal  csaptak  össze.  A  kis 
termetű,  de  izmos  cs  mozgékony  Bezerédy  nagyon  serény  forgó- 
lódással  s  gyors,  ügyes  és  heves  támadásokkal  szorongatá  a  magas 
lovú  és  nagyszál  horvát  ezredest :  azonban  ez  is  kitűnő  vívó  léfén, 
nemcsak  hogy  elhárítja  vala  magáról  a  kis  kurucznak  sűrű  csa- 
pásait, hanem  egyszer  oly  irtóztató  erővel  vág  reá  vissza,  hogj 
Bezerédy  kardja,  a  roppant  csapás  ereje  alatt,  csaknem  markolat- 
ban —  kettétörik. 


^)  »Aimo  1707.  Dominus  Colouellus  Liber  Baro  Orsich,  ad  Ker- 
mendinum,  promittcns  prius  iiiter  pocii  la  Bczer^dyo  vei  virgas,  vei  cap- 
tivitatein,  vei  dcmuin  mortcm,  ducllum  iiiijt  cum  BezeredyO|  —  lec 
procul  crat  a  finc  proposito,*  stb.  {Ef/i/lorú,  ügy  látszik,  Horvátomig- 
baii  \e.7sCtett  jfz^ttitn-nnjtló,  a  Kaprinay-gyííjteineny  XLlI-ik  kötetében,  a 
m.  kir.  tud.  lyifHcm  lihtyctáráhan  Budapcstcu.) 
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Most  a  fegyvertelent  az  óriástermetű  Orsicli  derékon  m- 
gadván,  átemeli  saját  lovára,  hogy  így  az  élve  elfogottat  önnön 
táborába  vihesse.  De  Bezerédy  ekkor  sem  veszté  el  lélekjelenlétét ; 
söt  ellenét  baljával  megragadva,  a  jobb  kezében  tartott  csonka 
karddai*abbal  úgy  sújtja  fűlt  övön,  hogy  az  a  lóról  szédülve  lezu- 
han, vagyis  mindketten  lezuhannak.  A  fürgébb  Bezerédy  gyorsab- 
ban talpra  kap,  a  horvátnak  kezéből  kicsavarja  pallosát,  és  an- 
nak fejét  saját  vasával  elválasztván  testétől,  feltűzi  a  nagy  kard 
hegyére,  s  így  lovagol  viszsza  nagy  diadallal,  Orsich  báró  el- 
nyert paripáján.^)  Ezt  látván  az  örömtűi  ittas  kuruczok,  —  a  hor- 
vátokon, hős  vezérök  példájára,  rajta  rontanak  és  (ha  kissé  talán 
mégis  nagyító  kútfőnknek  hihetünk)  közűlök  vagy  ötszázat  le- 
konczolnak.^) 

Kolinovics  szerint  e  párbaj-jelenet  Rabutinnak  Csobáncz 
alól  eljövetele  után,  Sümeg  és  Pápa  között  történt  volna :  a  mi 
azonban,  —  Bezerédy  akkor  a  Rábán  túl  lévén  —  előttünk  meg 
nem  állhat ;  sokkal  valószínűbb  tehát  a  horvát  jezsuita-napló  érte- 
sítése, hogy  a  párviadal  és  az  azt  követett  mészárlás,  Körmendnél 
ment  végbe.  A  bajvívás  részleteire  nézve  ellenben  Kolinovics  el- 
beszélése látszik  előttünk  valamint  tüzetesebb-  úgy  hitelesebb- 
nek, kit  mi  is  követtünk ;  mindazonáltal  megemlítjük  még  a  Be- 
zerédy-utódok  között  hagyományképen  fönnmaradt  változatot  is, 
mely  szerint  ősük  nem  az  eltöi-t  kard  csonka  markolatjával,  ha- 
nem olyképen  verte  volna  le  a  rácz  óriást,  hogy  a  viadalt  távol- 
ról szemlélő  fegyvernöke,  a  kard  kettétörése  után  odakiálta 
hozzá :  >  Vitézlő  uram,  odaakasztottam  ám  a  fokost  is  a  nyereg- 
kápára/^  Mire  Bezerédy  fokosához  kapván,  Orsichot  azzal  súj- 
totta le.  Ezen  ezüstből  művészileg  készült  fokos  ma  is  őriztetik 
Ménfőn  —  Győr  mellett  —  Bezerédy  utódainál.'')  Bármint  tör- 


')  Kolinocus,  (Com mentari j,  nemz.  műz.  kczir.  lat.  fol.  nro  389.) 
a  ki  különben  a  horvát  bajnokot  ndv  szerint  nem  nevezi  meg,  de  a  pár- 
viadalt tüzetesen  leírja. 

^)  >.  .  .  .  nec  procul  crat  a  fiuc  proposito,  verum  cum  Dominus 
Orsich  Bezerédyum  stringeret  ac  captivum  daceret,  ab  occurrente  Bezc- 
rédyi  famulo  sarculo  pcrcussus,  decidit  ex  cquo,  atquc  mm  quimjeiiHs  cir- 
f'itcr  Croatlf  ipse  mortis  captivus  faetus  08t.«  (/Ti^í^r/m/// jezsuita-naplója.) 

^)  E  hagyományt  Bezerály  Mildón  vál.  püspök  ds  veszprémi  nagy- 
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téüt  légyen  is  a  dolog :  aunyi  bizonyos,  hogy  Bezerédy  Orsichot 
levágta.  A  jezsuita-napló  alábbi  elbeszélése  a  családi  hagyomány- 
hoz látszik  közelíteni. 

Ugyan  e  napokban  a  kuruczok  egy  új,  igen  jó  gyalogsági 
vezérre  tőnek  szert,  Bagossy  Pál  volt  cs.  k.  ezredes  személyében? 
a  ki  Olaszország  csatasikjain,  különösen  Ivrea  piemonti  vár  vé- 
delmében tüntette  ki  magát.  Ennek  capitulatiója  után  hazatér 
vén^  nemzetének  szeretete  Rákóczi  zászlói  alá  hozta  öt.  Györbfil, 
titkon  csónakra  ülve  evezett  el  a  Rábán,  és  Pápán  Bottyánnál 
jelentkezvén,  kezeibe  letette  az  esküt  Rákóczi  hűségére.  A  tábor- 
nok tisztelettel  fogadá  a  derék  katonát,  s  általküldé  Bercsényi- 
hez, a  ki  Bagossy val  april  15-kén  lévén  szemben  Beszterczebár 
nyán,  mindjárt  egy  gyalog-ezredet  cs  dandárnokságot  ajánla 
neki.^)  Sőt  Bagossy  nemsokára  tábornokká  lőn,  s  igen  hasznosan 
szolgála  túl  a  Tiszán,  1709.  tavaszán  bekövetkezett  haláláig.  Ro- 
kona és  kedves  barátja,  Károlyi  Sándor,  tőle  tanúit  meg  rend- 
szeresebben hadakozni. 

Míg  ezek  a  Rába  környékén  így  folyának :  Bottyán  nem  fe- 
ledkezett meg  az  országrész  keleti  és  déli  széleiről  sem.  Már  fön- 
tebb említettük,  hogy  Szigetvár  tájáról  a  szlavóniai  ráczság  gyü- 
lekezetéről  vévén  hírt  martius  elején :  a  valóságnak  megtudására, 
saját  huszárezredéből  küldött  alá  az  alsó  Dráva  mellékére  négy 


prépost  úrtól  s  néhai  nagy  hazánkfiától  Dcáh  Fereiicztől  —  mint  anjii 
ágon  szinten  a  Bczerédyok  ivadékától  —  haliam.  (L.  „Bottyán  tbk  élete' 
150—152.1.) 

^)  Bercsényinek  Beszterczén  1707.  apr.  15.  kelt  levele  Rákóczi- 
hoz. —  C'i(tJ(i(//if/  Jduo.f  ezredes  is  írja  e  napokbm,  ű.  m.  apr.  17-k(li! 
Gyöngy ösrül  Károlyinak :  >jiz  mi  Dunántúl  való  hulaink  vjen  Jól  rlttelik 
iiwgohat,  —  az  két  anmula  sem  c-rpwjmUluitja  őirt.  Nem  kétlem,  Ngod  ct- 
tette :  Bagossy  uram  kuruczczá  lett.  ...  A  Bábaközt,  mondják,  hogy 
a  passusokat  mind  bévágatja  az  német,  s  sánczokat  csináltat.  Bottyán 
uram  Pápa  tájékán  volt  felesed  magúval.*  (Eredeti,  a  gr.  Károlt/i-lcc/ltór' 
han,)  Uf/t/anaZf  szintén  Gyöngyösríil,  apr.  21 -kén  ismét  tudósitja  Káro- 
lyit: »Dunántúl  most  jött  szintén  emberem.  Az  németség  az  Kábán  túl 
és  az  egész  Nyúláson  inquarterizálta  magát,  az  mi  hadunk  penig  mio- 
denütt  innend  vagyon.  Bottyán  uram  Pápán  quártélyoz,  az  ncmettfil 
semmit  nem  félnek;  Fejérvárt  derekasan  bloquadálják.«  (Eredeti  h- 
vél,  u.  o.) 
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századot.  Mily  jelentést  vőn  e  kémszemlézö  csapattól  ?  nem  tud- 
juk ;  azonban  valami  komolyabb  baj  lehetett  ott  készülőben,  — 
tán  át  is  csaptak  már  a  ráczok  Somogyba,  Baranyába,  —  mert 
Bottyán  martius  végén  vagy  april  elején,  Balogh  Ádámot  is  alá 
küldé  egész  ezredével  s  két  ágyúval.  Kiről  von  der  Lancken  eszéki 
várparancsnok  apr.  11-én  tudósítja  Savoyai  Eugen  hget,  hogy 
hogy  a  kuruczok  15  zászlóval  (század)  s  két  tábori  ágyúval  Szi- 
getvár és  Pécs  között  foglaltak  állást ;  mit  akarnak  ?  még  nem 
tudhatni.*) 

Azonban  csakhamar  megtudták,  hogy  mit  akartak !  Ugyanis 
Balogh  Ádám  az  átcsapott  szerémségi  ráczokat  visszavervén, 
maga  is  utánok  kelt  a  Dráván,  keresztül  a  Szerémségen,  és 
egész  Péter- Várad  vidékéig  nyomult ;  ott  két  rácz-martalócz  fa- 
lut viszonttorlásúl  felraboltatott,  a  fegyveres  férfiakat  kardra  há- 
nyatá  s  a  többi  lakosságot  rabszíjra  fűzé,  sőt  Péter- Várad  alá  csap- 
ván, az  ottani  marhacsordát  is  elnyeri  vala.-)  Es  azzal  ép  oly 
gyorsan,  a  mint  átcsapott,  vissza  is  téré  zsákmányával,  mielőtt  a 
péterváradi  és  eszéki  német  katonaság  a  nyakára  gyülekezhetett 
volna.  Ilyes  leczkék  szükségesek  valának  hébe-hóba,  az  örökösen 
mozgolódó,  és  a  magyar  falvak  lakosságán  irtóztató  kegyetlensé- 
gekot gyakorló  vad  ráczok  ellen. 

Más  részről,  ugyanekkor  tájban,  a  Székes-Fehérvárt  szo- 
rosan körülzároló  Szekeres  István  ezredes  hadai,  Gál  Mártonnak 
a  budai,  ma  is  ^kurucz-zug^-uak  (Kruzen-Winckel)  nevezett 
zugligeti  völgyben  tanyázó  szabad-hajdúival  egyesülve,  Buda  alá 
ütöttek,  s  a  budai  s  ó-budai  marhákat  elnyerek.  ^)  Bottyán  a 
szent-endrei,  pómázi  és  ráczkevi  ráczokat  is  folyvást  féken  tartá 
8  mind  a  két  nagy  Duna-sziget  községeit  kurucz  részre  adóztatja 
vala.  *)  Egyszersmind  gondja  volt,  hogy  a  Budáról  ágyús  naszá- 
daikon  leevező  rácz   csajkások   dúlásai   elül   elmenekült  Duna- 


*)  Eredeti  levél  a  ca.  kir.  hadi  archívumban  Bécsben. 

2)  B.  Berényi  Ferencz  naplója,  1707.  apr.  17-kéröl:  »Az  kuru- 
czok a  budai,  ó-budai  éa  az  péterváradi  marhát  elhajtották,  és  Péter- Vá- 
radjánál  két  rácz  falut  rablottak  föl,  az  férfiakat  kardra  hányták,  az 
asszonyokat  és  gyermekeket  rabul  hozták  el.« 

^)  Ugyanott. 

*)  Pest-vármegye  levéltára  és  Rákóczihoz  intézett  fölterjesztései. 
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Földvár  vidéki  lakosság  ez  utóbbi  helyet  ismét  megszálljai,  és  ott 
a  közlekedés  Kecskemét,  Szolnok  felé  helyreállíttassék.  E  vég- 
ből Nagy  Péter  kapitányt  bizonyos  hadakkal  a  rév  és  lakosság 
őrizetére  Duna-Földvárhoz  rendelé  s  a  környékbeli  lakosságoak 
Pápán  1707.  april  26.  kelt  nyiltparancsával  meghagyás  liogj 
szállják  meg  ismét  a  nevezett  mezővárost,  a  hol  is  az  említett 
hadak  oltalma  alatt  nyugton  gazdálkodhatnak.  ^)  Az  ekkép  újra 
meguépesített  Duna-Földvár  levont  sánczainak  újból  íolkcsd- 
tése  és  így  a  dunántúli  összeköttetés  szempontjából  oly  fontos 
földvári  rév  közlekedésének  biztosítása  tekintetében  Bottyán  elő- 
terjesztést tőn  Bercsényinél.  A  főtábornok  igazat  adott  neki, 
és  —  noha  jó  későcskén,  1707.  június  21-kén,  Önodtúl  —  &»- 
mere  László  dandáriiokot  küldé  Bessenyey  lovasságával  s  Csa- 
jághy  gyalog-ezredének  felével  Földvárhoz,  ily  utasítással :  ^Ait 
kívánván  a  hazának  szorgos  szolgalatja  s  operatióknak  rendi 
hogy  Vi  f'óldvdri  pa88U8  mennélelöhb  repardltatnék  :  ahhoz  képest 
Kegyelmed  ezen  orderem  vétele  után  minden  idöhaladék  nél- 
kül ....  menjen  az  Duna-mellékére,  és  azon  passusnak  repara- 
tióját  szorgalmazza.  Az  földvári  sánczot  penig  formaliter  ha  nem 
is,  a  mennyire  lehet,  reparáltatni  igyekezzék ;  de  abban  nem  is 
kell  fáradni,  hogy  hidat  vessenek,  hanem  csak  kompokat  s  ha- 
jókat összeszereztessen,  s  azokat  jó  oltalom  alatt  tartsa,  s  az 
ellenségnek  minden  motusira  vigyázzon,  kemény  portáztatási 
által.«  -) 

Ekkép  a  dunántúli  kuruczságma50(2iA;  összeköttetési  pontja 
többi  feleikkel,  Bottyán  tábornok  buzgólkodása  folytán  ismét 
helyreállíttatott,  a  mi  nem  kis  hadászati  előny  volt  számukra 
Az  első  közlekedési  ponthoz,  Karvához,  küldi  vala  april  köre- 
pcn  Bottyán  a  Réthey vei  átvezényelve  volt  1000  huszárt  és  Gyíri 


*)  Bottyán  c  nyiltparaiicsáiiak  eredetije  Pcst-vármegyc  lo^cltári- 
bau  őriztetik.  ^Vettem  leveleteket  Duna-melly(^ki  lakosok  kőzöns^^ 
aen  ;  c'rtcin  panaszotokat.  .  .  .  Kérlek  azért,  és  hagyom  s  pamacsolouu 
hogy  gyüjjetek  által  Földvárra  inirtden  ingóságotokkal,  és  Földvárott 
lakjatok ;  mivel  Földvár  körül  valami  had  is  lészeii,  jobban  megmarad- 
hattok, <«:  stb. 

^)  Bercsényi  c  rendeletének  részben  sajátkezű  fogalmazata  gjüj* 
teményemben. 
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Nagy  János  dragouyos-ezredét,  mint  most  már  Dunántúl  fölös- 
legeseket,^) s  helyettök  viszont  Eszterházy  Antal,  a  Bottyán 
által  régóta  sürgetett  3000  hajdú  helyett  átköltöztette  b.  Révay 
Gáspár  gyalog-ezredét.  Csak  egy  regiment  volt  biz  ez,  igaz :  de  így 
legalább  mégis  némi  reguláris  gyalogságra  tehetett  szert  Bottyán. 
Azonban  Révay  hajdúi  rongyosak  és  fizetetlenek,  s  mint 
ilyenek,  kedvetlenek  lévén :  hogy  beléjök  harczi  kedvet  öntsön,  és 
a  dunántúli  ezredeket  is  némikóp  megvigasztalhassa :  addig  is, 
míg  az  ígért  fejérpénzbeli  cassa  és  új  katouaruházat  május  vagy 
június  hó  folyamában  a  bányavárosokbúi  átérkezhetnék,  —  Boty- 
tyán,  kormányz  ó-tábornoki  hatalmáná  fogva,  a  fejedelem  jóvá- 
hagyása reményében,  némi  mérsékelt  fejérpénzbeli  adót  vetett  a 
vármegyékre,  s  mivel  rczpénzen  a  Dunántúl  már  épen  mitsem 
lehetett  venni :  ezen  ezüstpénzt  osztatta  ki  a  hadak  között.  ^) 

Bottyán  ugyanekkor  tájban  —  april  második  felében  — 
hozzákezdett  a  pápai,  félig  már  úgy  is  romokban  heverő  várerö- 
dítvények  széthordatásához,^)  nyilt-várossá  declarálván  a  rendsze- 
res ostromnak  ellentállni  e  korban  már  képtelen  helyet. Annál  több 
gondot  fordított  azonban  Simontornya  és  az  oly  nagy  hadászati 
fontossággal  bíró  Sió- vonali  sánczok,  továbbá  Sümeg  és  Palota 
várak  jó  karban  tartására.  Ez  utóbbi  helyen  és  Simontomyán 
löporgyárakat  is  állított.  *) 


^)  Nagy  Jánosra  nézve  Bercsdnyi  már  april  15-iki  Ifivcldben  em- 
líti:  >Nagy  János  megérkezett  az  eommaiidójárúl.«  B.  Perdiiyi  Farkas 
(a  Goda-fclc  ezred  tulajdonosa)  pedig  már  regebben,  tán  meg  az  An- 
drássyakkal  általköltözött;  ellenben  Somogyi  Fcrencz  csalóközi  ezre- 
desnek a  Szigetközbül  áa  Mosonybiíl  való  öt  százada  Pethö  György  ör- 
uagygyal  a  Dunántúlra  szakadt,  s  ezentúl  ott  is  marada. 

')  Bottyánnak  1707.  június  15-iki  levele,  visszaemlckczöleg.  — 
A  dunántúli  vármegyék  april — május  havi  közgyűlési  jegyzökönyvei. 
—  Bcrcnényi  1707.  apr.  27.  Bcszteiczéu  kelt  levelében  említi,  hogy 
20,000  frt  fejér-  és  40,000  frt  polturapcnzt,  továbbá  holmi  moutourt 
C8  a  tiszteknek  karmazsint  szereztet  össze  s  fog  általküldeni  a  dunán- 
túli hadtest  fzámára. 

®)  Eszterházy  Antal  tábori  könyve.  B.  Berényi  Ferencz  naplója 
is,  april  24-kéröl :    T^Pópőtiah  eyjf  ré^zi't  nmnt  (hniwliálják.^ 

**)  Bottyán  1707.  június  15-iki  levelében:  »Ejjel-nappal  készít- 
tetem Palotán,  Simontornyán  a  puskaport. « 
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Ezalatt  a  császáriak  is  igyekeztek  megroncsolt  és  megfo- 
gyott ezredeiket  nemcsak  jó  rendbe  venni,  de  az  örökös-tartomá- 
nyokbúi vont  nagyszámú  újonczokkal,  sőt  merőben  új  csapatokkal 
is  lehetőleg  szaporítani.  E  czélból  gr.  Pálfiy  János  is,  a  bán,  mir 
martius  vegével  Horvátországba  küldetett,  *)  hogy  a  végörök 
javát  fölszedje,  és  a  horvát-szlavón  rendeknek  tartományi  gyű- 
lést hirdetvén,  velők  a  magyarok  ellen  mennél  több  hadat  ajánl- 
tasson  meg.  -) 

Starhemberg  Guido  april  vége  felé  a  Pozsonynyal  majdnem 
szemben  fekvő  mosouymegyei  Köpcsényhez  kezdé  csapatait  a 
Nyúlásról  és  Csalóközbűi  gytilekeztetni ;  ^)  sőt  a  Rábavonalon  is 
némi  mozgalom  híre  indula  meg,  a  minthogy  némely  ezredek 
onnét  is  kezdenek  vala  egész  csöndességben  Köpcsény  felé  szi- 
várogni. De  a  mozgalom,  bármily  titokban  akart  is  törtéoni, 
Bottyánnak  a  Rábán  sűrűen  átjáró  kémei  és  portyázó  csapatai 
előtt  csakhamar  tudva  Ion.  S  a  serény  tábornoknak  elég  ?olt 
csak  értesülnie,  —  hogy  egy  erős  lovas-osztálylyal  april  végén 
Bezerédyt  előhad  gyanánt  azonnal  általküldje,  fi  azután  saját, 
Somogyi  és  Balogh  Ádám  ezredeivel  maga  is  utána  költözzék, 
valahol  Csécsény  táján. 

Bezerédy  oly  szerencsés  volt,  hogy  a  Sárvárról  Starhem- 
berg Guidóhoz  Köpcsény  felé  igyekező  Wolffskehl-dragonyos- 
ezredet  útban  kapván,  meglepte  és  véres  harcz   után  rendetlen- 


*)  Pálffy  mart.  29.k^n  drkezett  Bécsből  Varasdra.  (Saját  levele 
gr.  Erdödy  Györgyhöz,  Gralgóczon.) 

^)  Cs.  hadi  tanácsi  jegyzökönyvek  Bécsben.  Szent-Györgyi  Hor- 
váth Zsigmond  is  újságolja  Pápáról  1707.  apr.  SO-kéröl  Bercsényinek: 
»Az  horvátoknak  6.  Maji  lészen  országgyűlések;  mit  vihet  végben 
Pálfi  uram  ?  —  megtudván,  azonnal  tudósítom  Ngodat.c  (Eredetije  a 
kir.  kamarai  levéltárban  Budán.) 

3)  Aruethy  428.  1.  Ilorcáth  Zs.  is  írja:  >Az  németet  referálják  u 
rábai  lineárűl,  hogy  elindulna ;  merre  ?  nem  tudhatni,  inkább  hiszem, 
az  Nyúlásra  az  többihez.*  {Uyifanotf,)  Bn-rstUiiji  pedig  Krsek-Ujvárról 
1707.  május  2-káról  tudósítja  Kákóczit:  >Tcgnap  hozák  confirmatióját 
az  ellenségnek  Köpcsénhez  való  gyülekczetinek ;  haboznak  az  hírek, 
ki  Újvárt,  s  ki  a  bányákat  emlegeti ;  én  inkább  hiszem.  Csalóközön  ál- 
tal Leopold  lesz  az  első  jele,*  (Vörösvári  Iccéi  tár.) 
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sógbe  ejtve,  közűlök  vagy  nyolczvanat  levág,  a  többit  megűzi.  ^) 
Ezzel  Mosonynak  fordul,  és  a  Libény-Szent-Miklósnál  füvelltető 
Dimitrovics-féle  ráczokat  apr.  30-án  szintén  meglepi  s  keményen 
megvervén,  szétszórja.  E  futó  ráczok,  Secula  hasonlókép  rácz  — 
és  pedig  köztük  híres  —  ezredesnek  Mosony  városa  és  Magyar- 
óvár közt  ftivellö  táborába  menekülnek.  Nyomban  ott  terem 
azonban  rajtok  a  más  oldalról  érkező  Bottyán  tábornok,  Balogh 
Ádámmal,  és  heves  harcz  közben,  rettenetes  kemény  rohammal,  — 
melyben  a  vitéz  Balogh  Ádám  ismét  igen  kitűnt,  2)  —  Secula 
híres  regimentjét  úgyszólván  egészen  eltörli  a  fold  szinéröl.  ^) 
A  harcz  alatt  megérkezett  Bezerédy  is ;  és  ezzel  a  győzelmes 
kuruczok  együttes  erővel  rárontanak  Mosony  városára,  az  odame- 
nekűlő  ráczokat  öldözik,  s  végűi  a  várost  fejeikre  gyújtják.  A  mi 
kardjaik  élét  kikerülhette :  azt  a  házak  tüze  emészti  vala  meg. 

Az  országdúló  martalócz  népség  e  nagy  veszedelmén,  még 
a  labancz-magyarok  is  egyaránt  örülének.  *) 

Bottyánnak  mosonyi  győzelme  több   irányban  kiváló   fon- 

*)  Kolinovicss,  Commcn tarjaiban.  Nems!.   Múzeum,  389.   lat.  folio. 

2)  B^ri  Balogh  Ádám  még  1710.  közepdu  —  utolsó  hadjáratára 
indulásakor  —  irott  egyik  levelében  is  méltó  büszkeseggel  említi,  s 
gyö'rvári  c's  kölesdi  diadalaihoz  hasonlítja  c  mosonyi  csatát.  (Gr.  Károlyi- 
levéltár.) 

»)  Rákóczi  írja  1707.  május  13-káról  Szerencsről  Károlyi  Sán- 
dornak: »Hogy  Dunántúl  lévő  ellenség  Erdélynek  hamarjában  segítsé- 
get küldhessen,  módját  nem  látom,  mivel  Óvárnál  Secula  regimentjét  fücel- 
léjsÍK^n  Bottyán  főlvercén,  —  alkalnuis  ccmfimó  e^eff  höxtök.^  (Gr.  Károlyi- 
levéltár.) 

*)  B.  Berényi  Ferencz  naplója,  1707.  május  0.  és  lO-iki  bejegy- 
zéseiben :  »A  novellákban  (bécsi  hírlapok)  vagyon,  hogy  az  ráczokat 
Mosony- vármegye  ben  megverték.  —  Rábaközben  sok  kurucz  vagyon. 
Az  orszíUjpuMztító  ráezol'kal  »  horrátol-hal  ultima  Április  Lébennél  igen 
mogjáratá  Bezerédy  Imre  az  áprilist,  feleset  Icnyakaztatván  bennek. 
De  7.  Maji  így  ír  György  öcsém  Kis-Martonbúl :  Mosontt  szorították 
HZ  kuruczok  az  ráczokat,  ott  paskolták  meg,  rajok  gyigtván  az  várost, 
—  felénél  több  égett  el.«  Bn'vahwjl  nyilván  a  dunántúli  kuruczok  e  mo- 
sonyi győzelmét  érti,  midőn  K.-Újvártt  május  4-kén  Rákóczihoz  írt  le- 
velében említi:  >Az  ellenség  cantonírolva  kezdette  füvellését  az  Duna  s 
Rába  mellett,  a  bátorságosabb  helyeken;  kiken  való  elno  próhájok  mint 
guccedált  V  méltóztassék  Fölséged  a  mellékletből  (ma  már  mncs  meg) 
megérteni,  kivel  magamat  Fölséged  kegyelmességében  ajánlom. « 


480  DUNÁNTÚLI  HADJÁRAT 

tossággal  bira.  Először,  az  ott  eltörlött  Secula-ezred  és  egyéb 
ráczok  veszedelmével  Starliemberg  ereje  —  nevezetesen  könnyfi* 
lovassága  —  jól  megcsökkeut ;  másodszor,  a  Tó-  és  Bábaköz  bir- 
toka e  szerencsés  harcz  által  a  'császáriak  kezéből   ismét  állao- 

• 

dóul  kiragadtatott,  űgy,  hogy  a  kurucz  hadak  egy  része  többé 
vissza  sem  költözött  a  Rábántúlra ;  harmadszor,  Starhemberg 
ezután,  már  csak  vigyázatból  is,  kénytelen  volt  magát  mind 
szorosabban  összevonni  Köpcsény  körűi ;  és  negyedszer,  a  hor- 
vát-szlavón rendek  odahaza,  híres  Seculájok  veszedelmén  úgy 
elréműlónek,  hogy  ezen  évben  épen  nem  valának  hajlandók  oly 
nagyszámú  hadat  megajánlani  Magyarország  ellen,  mint  enndí- 
előtte.  Látták,  hogy  kivált  a  dunántúli  vidék  mintegy  temetőjévé 
lőn  a  ráczok-  és  horvátoknak  Bottyán  alatt,  kitől  e  népek  — 
mint  Bákóczi  is  följegyzé  Emlékirataiban  —  különösen  retteg- 
nek vala.  (»Les  Kasciens  le  redoutoient  d'une  maniére  tris  par- 
ticuliére.f)  Félelmök  igazolva  is  volt:  hisz  csak  1706.  dec 
24  — 25-iki,  és  ezen  1707.  apr.  30-iki  két  csatája  alkalmával 
1000-nél  jóval  többet  vágatott  le  közűlök ! 

A  tábornok  mosonyi  diadala  után  visszatért  Pápára,  mivel 
a  tartomány  főhadi-biztosa  Szent-Györgyi  Horváth  Zsigmond— 

—  kit  hadtartási,  fizetési  és  megruházási  ügyekben  a  bánya- 
városokba küldött  volt  gr.  Bercsényihez  és  b.  Hellenbachhoz,  — 
apr.  27-kén  visszaérkezvén,  Bottyánnak  a  már  vett  jelentésekhet 
képest  intézkedéseket  kellé  tennie.  Nevezetesen,  az  ezredek  álta- 
lános gazdászati  szemléje,  kifizetése,  számvétele  és  megruházása 
czéljából  a  főszemlcmester  Korvinyi  János  érkezése  a  hadipénz- 
tárral  és  montourral  közel  kilátásba  helyeztetvén,  e  végből  a 
szokásos  füvellő-táborokat  el  kellett  rendelni.  Bottyán  tehát 
ilyen  rendelést  tőn :  május  elsejére  Balogh  Ádám,  Kisfaludy 
László  és  György  ezrede,  a  Zala  vize  mellé  Szent-Grőthoz  száll- 
janak ;  saját  ezrede  pedig,  úgy  Bezerédyé,  Somogyi  Ádámé  és 
Goda  Istváné,  —  egyúttal  a  Rábántúlra  is  folyvást  portyázandók 

—  a  Bába  és  Marczal  mellé.  Malomsok  tájára,  a  vár-keszei  ke- 
lőhöz, 8  nem  távol  az  árpásitól  sem.  Török  István  ezeré  és 
Somog;p  Ferencz  századai  maradjanak  a  Bábán  túl  a  Tóközben, 
Győr,  Óvár  és  Kapuvár  felé  vigyázandók.  Sándor  László  éa  Zana 
György  csonka-ezeréi  a  Somogyságou,  Szigetvárt  és  Eszéket  Sae- 


THALY  KÁLMÁNTÓL.  481 

keresé  pedig,  pákozdi  táborában,  Székes-Fehérvárt  és  Budát 
tartsák  szemmel.  Eszterházy  dragonyos-századai  részben  Pápán 
Bottyán,  és  részben  Malomsoknál  Bezerédy  mellett ;  végre  a  gya- 
logság —  kivévén  a  helyőrségekre  fordított  Domokos-ezredet  — 
Somló- Vásárhelyen,  Révay  ezrede  pedig  Móriczhidán,  az  árpási 
kelőnél.*) 

E  hadfelosztás  május  első  felében  pár  hétig  fennálla,  — 
azonban  a  főszemlebiztos  és  hadi-pénztár  érkezése  csak  mindegyre 
késett,  egy  részről  a  fejérpénznek  szűke,  s  másrészről  nyilván  a 
miatt  is,  hogy  a  már  küszöbön  álló  ónodi  gjrűlésnek  a  rézpénz 
forgalma  ügyében  hozandó  határozatát  szükségesnek  látták  be- 
várni. A  fizetetlen  hadak  azonban  már-már  türelmetlenkedni  és 
szökni  kezdtek.  Bottyán  tehát  Pápáról  május  18-kán  kelt  levelé- 
vel egyenesen  a  fejedelemhez  fordult,  sürgetőig  kérvén  fejérpénz, 
katonaruhák  és  lőszerek  általküldetését.  Rákóczi  elv^^gre  június 
12-kén  válaszolja  sajó-körömi  táborából  hű  vezérének,  hogy  immár 
most  általküldetik  mind  a  szemlebiztos,  mind  a  hadipénztárnok  a 
cassával,  —  meglesz  tehát  szemle  és  fizetés !  A  hadi  eseményekről 
pedig  a  tábornok  necsak  Bercsényit  és  Eszterházyt,  —  hanem 
magát  a  fejedelmet  közvetlenül  is  folyton  tudósítsa.-) 

Míg  Rákóczi  ezen  intézkedései  teljesedésbe  mentek :  Boty- 
tyán  a  túl  a  dunai  vármegyékre  vetett  fejérpénzbeli  mérsékelt 
adóból  befolyt  összegek  kiosztásával  tartogatta  a  békételen  ha- 
dakban a  lelkei^) 

Ezen  közben  Szekeres  István  ezredes,  —  a  ki  már  kora  ta- 
vasz óta  a  velenczei  tó  nyugati  csúcsánál  fekvő  Pákozdon  tanyá- 
zott —  oly  szorosan  körülzárolva  tartá  Székes-Fehérvárt,  hogy 
a  bentlévő  németek  és  lakosság,  a  vár  ágyúinak  lőtávolánál  tovább 
kimenni  nem  mert,*)  és  így  csakis  a  készletben  lévő  csekély  ele- 


*)  Horváth  Zsigmond  Pápán,  1707.  apr.  28.  kelt  levele,  gyüjte- 
mdnycmbeu.  V.  ö.  Bercsényi  apr.  27-iki  levelével  Rákóczihoz. 

')  A  fejedelem  e  válaszának  fogalmazata  a  kir.  kamara  levéltá- 
rában. 

')  Bottyán  jun.  15-iki  levele  a  fejedelemhez. 

*)  ,J  Fri&hich  Eetel  fehérvári  cs.  kir.  harminczadosnak  1707.  má- 
jas 4-i  ki  jelentése  a  budai  kamara  ndministratorához :  >.  .  .  .  weillen 
wir  uns  nit  ausser  unser  Stuckh  getrauen  derfen,  —  dann  wir  von  Sze- 
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ségrc  vala  szorítva.  A  mellett  Szekeres  a  vár  alá  küldözgetett 
apró,  ú.  n.  » martaléka -csapatok  által  is  minduntalan  megkísérlé 
az  őrséget  kicsalni  és  lesre  vinni.  így  május  1-én  éjjel  másfélszáz 
emberét  a  császármalomba  és  külvárosi  majorokba  rejtvén,  — 
ezek  virradóra  a  ráczokat  csakugyan  kicsalák,  és  megrohanTán, 
sokáig  lövöldöztek ;  mígnem  az  övéi  támogatására  egy  századdal 
odarobogó  Szekeres  személyes  megjelenése  eldönté  a  barczot,  s  a 
ráczokat  véres  fejjel  visszaűztek  a  várba.*) 

A  malomsoki  táborbúi  is  mindegyre  átcsapdoztak  a  Rábán 
és  Répczén  a  serény  lovas  porták ;  így  május  15-ke  táján  egy  ku- 
rucz  csapat  Ebergényi  füvellö-táborára  ütvén,  magának  a  tábor- 
noknak egynéhány,  továbbá  gr.  Pálffy  János  és  gr.  Di-askovich 
Ádámnak  ugyanott  őrzött  összes  lovait  elnyeré.^)  Más  kurua 
csapatok  pedig  május  23.  s  24-én  már  épen  Kőszeg  városa  alalt 
nyargalództak^),  tehát  a  még  mindig  Szombathelytt  állomásozó 
b.  Nehem  táborszernagy  főhadiszállása  megett. 

Sajátságos,  és  a  megyéknek  Rákóczi  ügyéhez  való  meleg 
ragaszkodását  élénken  jellemzi,  hogy  míg  ezek  némelyikének  szék- 
helyét 8  területe  nagyobb  részét  az  ellenség  megszállva  tartáia 
megyei  nemesség  gyűlésein  azalatt  is  nyílván  felolvasták,  tár- 
gyalták és  végrehajtották  Rákóczi  és  tábornokainak  rendeleteith^ 
így  Fas-vármegye,   b.  Nehem  tábornok  akkori  főhadiszállása 
Szombathelyen  1707.  május  3-án  tartott  közgyűlésén  fölolvasta! 
van  Rákóczinak  1707.  apr.  6-án  Maros- Vásárhelyről  kiadott  me\ 
hívó-levele  az  ónodi  orszdggyvlésrCf  és  gr.  Eszterházy  Antalna— 
—  mint  dunáotúU  főkapitánynak  —  ezt  kísérő  felszólítása :  a?ái^ 
megye  azonnal  követválasztáshoz  látott  és   amaz  örök  nevezetes? 
ségű  gyűlésre  Szegedy  Fereuczet  és  Palásthy  Lászlót  választó 
meg  képviselőiül.'*)  A  megye  ilyes  határozatait  (máskép  alig  ké| 

keres,  der  zu  Pákozd  sich  schon  ciuc  geraumc  Zcitli   einlogieret  htlt,  E 
Enge  gclialtcn  seint.c  (A  kir.  kam.  Itárban.) 

^)  Retel  harminczados  főutebb  iddzett  levele. 

^)  B.  Berényi  Fcrencz  naplója,  május  20-iki  bejegyzéssel. 

^)  Kőszeg  városi  jegyzőkönyv  imíjus  24-kéröl. 

*)  Vas-vármegye  1707.  május  3-iki  közgyűlésének  jegyzőkönyvi?/ 
Szombathelytt,  a  megyei  levéltárban:  J>Deputati  sünt  igitur  G. I).  Fran* 
ciscus  Szegedi  ot  Ladislaus  Palílati  ad  praedirtam  Diaetam  Onodienson 
Ablegati.c  A  iőbhi  dunántúli  meyyvh    h  l'úldütUk  oda    lőréteket,  pl.   Z»l» 


THALY  KÁLMÁNTÓL  483 

etö !)  a  császáriak  előtt  a  legmélyebb  titokban,  és  arról  szóló 
zökönyveit  —  melyek  ma  is  megvannak  —  bizonyára  el- 
^a  tartotta. 

A  nemességnek  e  példás  hűségével  a  nemzeti  ügyhöz,  kar- 
ö  járt  a  nép  ragaszkodása  is.  Például  a  Körmend  vidéki  Ne- 
-HoUós  község  lakosai  1707.  május  16-ról  folyamodványt 
jtanak  be  Vas-vármegyéhez,  melyben  előadják,  hogy  *  mivel 
Imúlt  napokbanc  elment  német  ellenség  bejövén  a  Nemes 
•megyében,  mi  is  *  kifutván  előtte,  mint  ellenség  előtt  hely- 
inkbiilj  —  az  ellenség  elfogta  utunkat,  több,  Rábán  fóljUl 
helységek  lakosaival  együtt^  s  visszahajtott  bennünket ;  száz 
rháinkat  (mintegy  büntetésül)  elhajtotta,  gabonánkat,  széke- 
iket, mindenünket  elvitte,  falunkat  kirablotta^  s  dupla  portiét 
tt  reánk.  Úgy  maradtunk,  mint  a  megszedett  szőlő. «  —  Ek- 
I  teljességgel  elpusztulván,  adóleszállításért  esedeznek.*) 

íme,  a  szegény  nép,  hűsége  megható  jeléül,  úgy  szólván  ösz- 
3  mindenét  áldozá  az  ügyért ! 


Ezalatt  Bécsben  a  cs.  k.  főhaditanács  meghatározá  a  nyári 
Imuködések  tervét,  melynek  értelmében  gr.  Starhemberg 
do  mint  főparancsnok,  a  hadaknak  eddig  Mosonymegyében  és 
ísalóközön  állomásozott  zömét,  május  26-án  volt  táborba  szál- 
adó  Pozsony  és  Oroszvár  között,  tehát  a  köpcsényi  mezőn. 
i.ány  nap  múlva  azután  a  sereg  e^y  részével  átkelenda  Dunán, 
y  az  újból  szükségbe  jutott  Lipótvárát  élelemmel  s  örséggel 
r«egítse.  A  Rabutin-Nehem-féle  hadtest  marad  tovább  is  a 
>ánál,  míglen  gr.  Pálfiy  János  a  horvát-szlavón  hadakkal  és 
^r-ezredekkel  fölérkezend ;  mire  nézve  a  bán  odautasíttatott, 
^  június  24-ke  körül  a  Rábánál  legyen  horvátjaival,  hogy  ott 
>utinnal  egyesülvén,  a  kuruczokat  a  Dunántvlról  kiszorítsák, 
^y  az  Erdély  megsegítésébe  szánt  hadtest  elindulása  lehetővé  té- 
eA;.2)  Ez  lett  volna  tehát  a  két  tábornagy  (Rab  útin  és  PálfFy) 


«rédy  Jánost,  Fehér  Losonczy  Farkas   Jánost,   Komárom   Konkoly 
^ge  Lászlót,  stb. 

^)  A  folyamodvány  crc<letijc  Vas- vármegye  levéltárában. 

2)  »Das  General  Rabutinische  Corpo  steliet   noch   an  der  Raab. 


i 
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feladata,  —  szóval  ismét  Bottyánnak  a  Duna  balpartj&ra  állal- 
űzésc;  de,  hogy  különben  oldhatták-e  meg  ezúttal,  mint  az  elmúlt 
télen,  föladatukat  ?  —  a  nyári  hadjáratok  yázlatából  meglátand- 
juk.  Elég  egyelőre  annyit  tudnunk,  hogy  Bottyánnak  a  téli  had- 
járat alkalmával  oly  kitűnő  sikerrel  folytatott  széfszárt  harezmói 
szerinti  tacticája  példáján  okulva,  Tiell,  ak.  k,  Hoff-Kriegs-Bath 
megfontoló  természetű  alelnöke,  —  mint  május  25-én  Sarojai 
Jenő  hghez  irt  s  imént  idézett  leveléből  látjuk,  —  a  sikerben 
maga  is   már  előre  nagyon  kétségeskedett.  Ugyanő  utánaTetl 
hogy  Rabutin  hadtestének  a  súlyos  téli  hadjárat  alkalmával  el- 
nyomorított  szekerészeti   osztálya   és  tüzérsége  még  helyreíl- 
lítva  nincs.*) 

Bottyán  a  b.  Nehem-féle  hadosztály  állapotából  általUtta 
és  kémeitől  is  értesíttetett,  hogy  azok  az  élelemhiány  és  az  immár 
hátuk  mögé  messze  bejáró  kurucz  portyázó-csapatok  miatt  a 
Rába-vonalt  június  elejénél  tovább  nem  fogják  tarthatni  Ehhei 
képest,  hogy  őket  két  oldalról  szoríthassa :  május  25-ike  táján  5 
maga  a  hadak  egyik  felével,  —  nevezetesen  saját.  Somogyi  Ádám 
és  egy  rész  Balogh  Ádám  lovas-  és  b.  Révay  gyalog-ezredével,  ös- 
szesen vagy  negyedfélezer  emberrel,  —  az  árpási  kelővel  szem- 
ben, Móriezhidához  szállott ;  Bezerédyt  pedig  ugyanennyi  erővel, 
—  úgymint  a  maga,  a  két  Kisfaludy  és  Goda  lovasságával,  némi 


Mit  dem  Graffen  Pálfí  ist  die  Abrcdc  gepílogen  worden,  dass  Er  gegei 
dcn  24-ten  Junij  mit  seinen  Croaten  und  denen  Grünitzeni,  an  derBaib 
stehcn  sollc,  iimb  alsdann,  sambt  dencu  Babutinischon  Corpo,  dic  Be- 
bcllcn  von  díesscitigen  Laud  zu  vcrtrcibcn,  und  folgcuds  den  Succsn 
nacher  Siebenbürgen  zu  bcfördern.  A*  acheint  aher,  man  \renh  v^te 
eineíi,  noch  üfidcre^  zu  hnrUrclhm  íwch  sohaUl  nit  im  Stand seifn^inmaKftetk^ 
liehcUcn  aus  den  dicMntlgeii  Land  ühcr  die  Dannu  zu  rerjagen  (tratin  «V  jW 
in  viflc  l'leinr  Hmiffeu  zerstHiuen)  ciné  schmere  Sarhc  seyn,  anch  rielc  Műhe  nml 
Zt'it  erfordern  trird.^  (Tiell,  Becs,  1707.  május  25-kén,  Eugen  hc^ 
czcghez.) 

*)  Tirll  idézett  levele.  —  Sajnosán  constatáljuk  egyúttal,  bogy  • 
cs.  k.  badi-lcvdltár  magyar  osztályában  (^^Krieg  mit  dcnen  Hang.  Be- 
bélien «)  1707.  május  vdgctÖl  ez  év  decemberéig  egyetlen  okmámf  sem 
létezik  ;  és  így  ezentúl  nélkülözni  leszünk  kénytelenek  Ticllnck  oly 
becses  tudósításait. 
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Jragonyo sokkal  ós  Moóry  István,  Cziráky  s  Enyedy  András  haj- 
dúival a  Felsü-Rábálioz,  Rum  (s  Jánosháza  közé  küldé. 

Bezerédynek  föladata  volt  egyrészről  Kis  Gergelylyel  Kör- 
mend, Szent-Gothárd  és  be  a  stájer  határok  felé  portyáztatni, 
másrészről  pedig  a  Rábán  áttörvén,  a  Rumnál  elsánczolt  néme- 
tet megtámadni.  E  czélból  a  dandárnok,  Rumtól  egy  mértföld- 
nyire, Hosszú-Peresztegre  szállá,  honnét  megtudá,  hogy  a  rumi 
uémet  tábor,  ezer  lovas  és  hatszáz  gyalogból  áll ;  neki  is  indűla 
bárom-négy  ízben,  hogy  kiveri  fészkéből:  azonban  kelletlenül 
győződött  meg,  hogy  a  Rába  vize  a  styriai  havasok  hótöniegei- 
aek  olvadása  folytán  úgy  megdagadt,  miszerint  egyelőre  lehetet- 
len rajta  áthatolni.  Mindazáltal,  —  a  folyam  sebes  rohamú  lévén, 
—  Bezerédy  néhány  nap  alatti  apadással  és  így  a  tervezett  tá- 
nadás  sikeresítésével  bíztatá  magát.*) 

A  Rába  vize  apadását  azonban  Nehem  táborszernagy  ta- 
lácsosnak  tartá  —  he  nem  várni ;  sőt  inkább,  Bottyán  és  Beze- 
•édy  két  oldalról  fenyegetőleg  foglalt  hadállásairól  hírt  vévén, 
június  l-jén  az  egész  Rábavonalon  megkezdé  a  visszaronn- 
ást  A  folyam  átjáró  helyeinél  nagy  munkával  készített  san- 
szait mindenütt  pusztán  hagyván,  -)  hadait  jún.  3-kán  Szombat- 
tielyre  összpontosítá,  honnét,  kíméletlenül  pusztítva,  gázolva  a 
termékeny  síkságot,  jún.  5-kcn  a  Gyöngyös  mentén  ő  maga  is 
mindenestől  megindult  Kőszeg,  Soprony  felé,  a  sarkában  járó 
kurucz  lovasság  által  csípdeztetve.  E  napon  tehát  már  egész 
Vas-vármegye,  sőt  Sopronynak  alsóbb,  magyarajkú  részei  is  fel- 
szabadúlának. 

Jún.  5-kén  d.  u.  a  német  tábor  Kőszeg  alatt  szállá  meg, 
pár  napi  pihenésre.  De  halljuk  magát  a  szemtanú  Kőszeg  városi 
főjegyzőt : 

»Anno  1707,  die  5,  Junij,  Délután  2  és  3  óra  között  jütt 
(érkezett)  Generál  Nehem  uram  ő  Excja  az  egész  armadával 
Szombathel}TÜl  a  szilfánál  levő  rétekre,  a  hol  nemcsak  a  réteket 


*)  Bezercdy  levele  1707.  május  27.  Hosszá-Peresztegró'l  Eszter- 
házyhoz. 

^)  »Az  Rába  folytában  lévő  német  egészion  elment;  az  passuso- 
kat  és  eleitül  fogva  csinált  sán(  znit  pusztán  hagyta,  fölnyomakodott 
KÜBZCg  felé.f  (Bezerédy,  1707.  jún.  4.  Dobvokárűl  Eszterházynak.) 

Századok   187í).  VI.  füzet.  34 
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rontották,  hanem  a  gabonákat  Is  lekaszálvdíiy  (! !)  úgy  rontoit&k 
az  a  tájon  való  vetéseket.  Avval  nem  elégedvén^  a  kövctkexí 
napon  jütt  föl  az  egész,  a  Gyöngyös  mellett  lévő  mezőkön ;  azoht 
is  nemcsak  letapodták  a  lovakkal,  hanem  a  szekerekkel  egyné- 
hány útaka^t  csináltak,  úgy  rontották,  és  azután  kaszálták.  Melj 
kár  minémő  nagy  keserűségére  lett  légyen  a  szegény  lakosoknak, 
—  minden  körösztény  ember  elgondolhatja.  Az  nap  (jún.  6-án) 
újonnan  dél  tájban  a  patak  alatt  való  földekre  és  rétségre  szál- 
lott, —  a  táján  is  a  gabonát  kaszálták^  noha  ugyan  a  Generál 
erősen  tiltotta,  de  csak  nem  használt.  Megszállván  azért,  ott 
maradt  két  napig,  és  csak  harmadnnpjára,  ú.  m.  szerdán  (júo- 
8-ika)  reggel  indult  vala  el  Sopronban.  Alig  mene  el  a  német: 
azonnal  itt  volt  a  kuruczság.t  ^)  Nehem  a  kőszegi  várból  is  ki- 
vitte az  őrséget,  a  hová  Bezerédy  egyik  századosa :  Pásztói  Hor- 
váth István  még  az  nap  bészálla,  a  gyalogság  érkezéséig  hatyan 
lóval. «) 

A  visszavonuló  császári  sereg  pár  nappal  pünkösd  (jún, 
12.)  előtt  érkezett  Sopronyhoz,  holott  is,  —  hogy  magát  a  nyo- 
mába száguldó  kurucz  lovasság  támadásai  elül  biztosítsa,  —  nem- 
csak hogy  a  Fertő-sopronyi  »linea«  és  a  város  mögött  szállott 
táborba :  de  a  környékből  összehajtott  pórsággal  táborát  azonnal 
körülsánczoltatni  kezdé,  s  a  kapuk  elé  spanyol-sarampókat  rere- 
tett  ®)  Ekként,  szorosan  védelmi  állásba  helyezkedik  vala. 

^)  Kőszeg  városa  jegyzökönyvéből. 

^)  Ugyanott. 

®)  >Die  Kruzen  verstftrktcn  sich  wiederum  sehr,   und  die  kaJí€^ 
lichen  mussten  nach  und  nach  weíchen,  und  kamen  kurz   vor  Pfingsteo 
wiederum  liier  (Sopronyba)  an,  und  habén  ihre  Lagrr  wieder  auf  den 
Krautttckern,  hiuter  der  Stadt  gemacht ;  auch   mussten  die   Baucrn  síe 
auBsen  herum  verschanzen,  und    wo  sie  aus-    und    einritten,    Spaniscbe 
Beiter  da  vormachcn,  mit  dem  Vorwand,  dass  nicht  so  viel  Leute  von 
ihncn  könncn  durcbgehen,  weil  fást  tttglich   einige   übcrgingen  zu  deo 
Kruzen,  —  aber  es  war  doch    von  deneii  Kruzen  eine  Furcht  auch   daben, 
dass  sie  nicht  sollten  in  d<x3  Láger  einbrechen  können,^  (Jiitter  György  Ji* 
nos  sopronyi  polgár  krónikája.)  Ugyanitt  említtetik,    hogy   a  kuraciol 
már  június  3-kán  fogdostak  cl  Soprony  és   Német-Újhelj    kőzött,  excn 
utóbbi  városba  igyekvő  sopronyi  német  polgárokat,  b  Kis-Boldogasx- 
szonyba  (Frauenbaid)  vitték  magokkal.  Tehát  már  az  osztrák   szélekig 
kalandoztak. 
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S  még  b.  Nehem  a  szombathelyi  volt  főhadiszállást  alig- 
hogy odahagyta  volt :  Bottyán  tábornok  a  közvetlen  vezénylete 
alatti  hadosztálylyal  már  átlépte  a  Eábát  Arpásnál,  és  június 
10-ike  táján  Mosonyban,  Libény-Szent-Miklósnál  táborozott.  Erre 
a  császáriak  azon  oldalról  is  mind  felvonúlának  Pozsony  elé, 
Köpcsényhez.  A  kuniczok  pedig  szágúldozóikat  már  a  Lajta 
vizéig  bocsátgatták. 

így  a  császáriak  a  nagy  reményekkel  kezdett  támadó  téli 
hadjárat  után  elfoglalt  tavaszi  védvonalukat  is  feladni  kénytele- 
níttetvén,  —  a  Rábán  följűli  vidék  is  megújra  Rákóczinak  hódolt. 

Thaly  Kálmán. 


34' 


DOBÓ  ISTVÁN  ES  BALASSA  JÁNOS 
ÖSSZEESKÜVÉSÉNEK  TÖRTÉNETÉHEZ. 

(1569  —  1572.) 

MÁSODIK    KÖZLEMÉNY. 


III. 

(Wyss  Albert   jelentései    KariAtontruápolf/bóL  —     János    Z^gmond  lépéfei- 

—  BékéJt,   a   hvjtogntó,    —    Az  Erdélyhe   futott   pártosok  ügye  a  porfÓH, 

—  Lengyelországi    tudósítások.    —    líosszútótí    és  a    budai  basa.   3/tÍwi 

készületei.) 

Mint  említem^  a  gyanakodásnak   megvolt  a  maga  alapja- 
Épen  azokban  a  napokban,  midőn  Miksa  a   kihirdetett  ország- 
gyűlésre Yolt  menendő,  érkeztek  meg  az  ügyes  és  buzgó  Wyssnek, 
Miksa  portai  residensének  konstantinápolyi  jelentései. — Azt  tud- 
juk, hogy  a  porta  és  Miksa  közt  az  1668.  év  elején  8  esztendőre 
fegyverszünet  köttetek,  mely  a  háborúskodó  János  Zsigmoudnakis 
nyugtot  parancsolt.  A  fejedelem  csak  kénytelen  kelletlen  hajolt 
meg  a  porta  békére  késztő  rendeletének,  de  nem  szűnt  meg  egyi^ 
másra  Konstantinápolyba  küldött  követei  által  az  alkalmatlan 
béke  ellen  izgatni.   Már  september  végéről  arról  tudósít  Wyss, 
hogy  Erdélyi  Sebestyén,  a  fejedelem  követe  igen  kellemetlen  hely- 
zetben van,  ura  cselei  s  izgatásai  ellenében  hasonló  szerek  alkal- 
mazását látván.  ^)  Az  év  utolsó  havában  új   küldött  járt  János 
Zsigmondtól  a  portán,  Gyulay  Mihály,  a  ki  egyszersmind  az  adat 
bevitte.  Elve  a  jó  alkalommal  s  remélve,  hogy  az  adó   lefizetése- 
kor jobban  lesznek  a  Wyss  által  lekenyerezett  diván-tagok  Jánoa 


1)  Wyss  Konstantinápolyból  1568.  sept.  28.  Turcica. 
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Ssigmond  iránt  haDgolva,  ura  szándékát  titkon  eléterjeszté  Me* 
lemet  pasának,  a  ki  azonban  nem  késett  azt  Wyssnek  tudo- 
nására  hozni.  Annyira  el  vanuak  telve  Magyarország  előkelői  a 
lémet  ellen  való  gyűlölettel  —  monda  Gyulay  Mehemetnek  —  s 
sinnyira  bosszúsak  ő  felsége  ellen,  hogy  önként  elhatározták  Já- 
nos Zsigmondhoz  mint  magyar  vórből  való  fejedelemhez  pártolni, 
3sak  a  porta  adjon  erre  nekik  s  János  Zsigmondnak  engedélyt. — 
De  Méhemet  e  kérésre  tagadólag  válaszolt,  ráparancsolt  Gyu- 
layra,  hogy  urát  békére  s  a  pártos  magyar  urak  visszautasítására 
intse,  mert  a  szultán  nem  szegheti  de  nem  is  akarja  megszegni 
a  Miksával  kötött  békét.  Ily  értelmű  válaszszal  küldettek  Erdélyi 
Sebestyén  és  Balogh  Ferencz  december  elején  a  fejedelemhez. 
>  Távozásuk  nem  minden  keserűség  nélkül  való  volt,  hogy  pana- 
szaik s  kívánalmaik  nem  sikerűlénekc  —  mondja  Wyss  tudósításá- 
ban *),  intvén  egyszersmind  Miksát  a  kétes  hűségű  urak  szemmel- 
tartására. O  maga  őrködni  fog  s  pedig  mint  reméli,  jó  eredmény- 
nyel ;  mert  Mehmet  erős  bit  alatt  igérte  neki,  hogy  az  erdélyi 
incselkedésekre  mitsem  fog  adni.  Valóban  a  következő  (1569.) 
§v  martiusában  nyugodtan  tudósíthatá  urát  a  residens,  hogy 
Memhet  elutasító  válasza  óta  semmiféle  erdélyi  >sycophanta«  és 
>delator€  nem  mutatkozik  a  portán  s  maga  a  fejedelem  sem  ör- 
vend bármi  kegynek  a  szultán  előtt.  *)  Egyelőre  tehát  nyugodt 
lehetett  Miksa,  mert  azonkívül,  hogy  Balassa  János  és  Báthory 
Miklós  hűségökben  ingadoznak  s  János  Zsigmondhoz  pártolni 
lesik  az  alkalmat  ^),  több  mintegy  negyedévig  nem  érkeztek  za- 
varó tudósítások  a  portai  residenstol. 

Alig  tavaszodott,  midőn  már  az  elutasított  erdélyi  fejede- 
lem újból  beküldé  Gyulay t  a  portára  s  pedig  most  fényes  ígé- 
retekkel. János  Zsigmond  Nagy-Bánya  s  Erdőd  s  egyéb   birto- 


1)  \Vyfi8  1568.  dccz  11.  Turcica. 

^)  Ex  Traussilvania  ab  elapso  mcnsc  Decembri  nullus  sycophanta 
hic  comparuit ;  si  delator  aliquis  accesserit,  facile  illius   caluiniiiae   sub- 
verti  poteriiuty    cum  TraDssylvanus    hoc  tempore  non  videtur  esse  in 
magna  apud  principem  Turcarum  gratia.   (Chiffre)  Wyss  1569.   marcz 
1 2.  U.  o. 

«)  Wyss  1569.  marcz.  26.  ü.  o.  Minquitz  ez  időtájban    vitte  bo 
az  ajáudi^kot  a  portára  Miksa  részéről. 
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kok  kérése  mellett  a  magyarországi   malcontensek  befogadásán 
akart  engedelmet  eszközölni  a  portától.  Gyulay  ura  ncTében 
40,000  arany  évi  adót,  Mehemetnek   50,000   arany   ajándékot 
ígért,  ha  kívánalmai  teljesűlilek.  Azonban  Wyss  sikeresen  mű- 
ködött, Memhet  basát  a  maga  részén  tudta  tartani,  az  erdélyiekre 
különben  is  bosszús  főtolmácsot  Ibrahim  béget   ígéreteivel  még 
jobban  tüzelte  —  s  april  végén  ismét  kedvezőtlen  yálaszssxal 
volt  Gyulay  Erdélybe  térni  kénytelen.  Sőt  utána  csauz  indult  d, 
kinek  feladata  volt  a   fejdelmet  nyugvásra  parancsolni,  a  pártos 
magyarországiak   kiűzését  követelni,   azonkívül   a   szászokhoz  s 
székelyekhez  is  beszólni,  hogy  a  pártosokat  befogadni  ne  meré- 
szeljenek. János  Zsigmond  ellen  oly  nagy  volt  a  portán  az  inge- 
rültség, hogy  már  azon  tanácskoztak  a  nagyúr  hívei,   mi  módon 
nyomuljanak  Erdélybe,  megfékezni  a  nyugtalan  fejedelmeti  a  egy- 
Bzer-miudenkorra  elejét  venni  mozgékonyságának.  *) 

A  portán  János  Zsigmond  megmegújúló  kívánságai  szerzS- 
jének  s  a  magyar  urak  mozgalmai  fömotorának  Békés  Gásp&rt 
tekintették  —  se  nézetnek  Méhemet  basa  "Wyss  előtt  kifejezést 
is  adott.  Azért  csalogatja  a  magyarokat  Békés  Gáspár  Erdélybe 
—  monda  a  basa  a  residensnek  —  mert  azok  segélyével  János 
Zsigmondot  láb  alól  eltenni  s  az  Erdély  fölötti  uralmat  a  magft 
kezeibe  keríteni  reméli.  S  Méhemet  erről  annyira  meg  volt  győ- 
ződve s  Békés  ellen  annyira  föl  volt  indulva,  hogy  őt  a  portára 
csalni  szándékozott,  a  hová  ha  egyszer  eljő :  »certum  est  quod  in 
Transsilvaniam  amplius  non  revertetur.c')  Micsoda  kifogásokkal 
élt  Békés  az  őt  Konstantinápolyba  invitáló  basával  szemben, 
nem  tudjuk ;  de  Méhemet  elméje  az  egész  nyár  folyamában  ezen 
járt.  Békésnek  nem  sikerült  őt  jobb  indulatra  birni  maga  irányá- 
ban. September  elejéről  jelenti  Wyss :  a  basa  Békés  megejtésére 
azt  a  tervet  gondolta  ki,  hogy  őt  színlelt  barátsággal  a  szultán 
kézcsókolására  sietni  határozottan  fölszólítja,  biztosítja  a  porta 
kegyeiről  s  igérni  fogja  neki  hűsége  jutalmául,  hogy  János  2sig- 

^)  Uuum  illud  ego  certo  sciü  quod  iam  hic  tractatnr  in  eonnlio 
publico,  quanain  ratione  Turcae  in  TramMilvaniam  p6netrare  qaeiBt 
Cogitant  ita  semel  frenare  et  pessundarc  malignos  illos  Hangarot  nt 
amjilius  resurgere  ct  caput  extoUere  ncqueant.  Wyss  apr.  23.  U,  o. 

2)  Wyss  1569.  máj.  28.  U.  o. 
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mond  magtalan  halála  esetére  ő  leszen  Erdély  urává.  Méhemet 
nagyon  hiszi,  hogy  Békés  ez  ígéretektől  elcsábítva,  örömmel  jö- 
vend a  portára,  »a  hol  gaztetteiért  méltó  büntetéssel  fog  lakolni, 
mint  minden  bajnak  és  rosznak  főokozója  s  a  magyar  elégedetle- 
nek főbujtogatója.€  írt  is  Memhet  ez  értelemben  Békésnek  egy 
igen  barátságos  levelet.  ^)  —  Annak  a  politikának,  melyet  János 
Zsigmond  épen  ez  időben  fogott  föl,  midőn  Miksával  egyezkedni 
kezde  s  pedig  épen  Békés  megbizatásával,  azt  hiszem  nagy,  tán 
legnagyobb  része  van  azon  kitartó  ellenszenvnek,  melyet  az 
ügyes  Wyss  Békés  ellen  ébreszteni,  szítani  a  diván  tagjaiban  fő- 
kötelességeűl  tartott  s  a  melyet  fáradhatlau  buzgalmával  János 
2i8ÍgmoDd  többszörös  követségei  ellenében  ápolnia  sikerűit 

A  portáról  vett  emez  értesülések  a  magyar  urak  terveiről, 
János  Zsigmond  szándékairól  szerfölött  bántották  Miksát ;  fő- 
ként midőn  fülébe  jött  (ha  igaz  a  mit  Michiel  ír)  hogy  János 
Zsigmond  már  azzal  a  határozott  kéréssel  állott  elő  :  adja  neki 
a  szultán  csak  Székes-Fej  érvárat  s  ő  az  egész  magyar  nemzetet 
jogara  alatt  egyesíteni  fogja.  *)  —  A  figyelmeztetések,  melyeket 
Miksa  az  éber  Wysstől  kapott,  mutatták,  hogy  a  hírek  nem  hiúk, 
az  intések,  jövendölések  nem  üres  beszéd.  Példa  erre  Gyulafify 
László  ügye.  Wyssnek  még  a  múlt  1568  év  őszén  írt  egy  jelen- 
tése szerint  egy  megbizott  portai  barátja  affélét  pöngetett  előtte, 
mintha  Gyulaffy  László  a  volt  veszprémi  kapitány  János  Zsig- 
mondhoz készülne  hajolni.  >Nem  bátorkodom  a  jeles  férfi  (Gyu- 
laffy) ellen  semmit  sem  határozottan  állítani  —  mondja  Wyss 
—  de  nem  árt  működésére  gondot  ha  fordít  fölséged  c  ^)  —  s  va- 
lóban a  következő  év  elejéről  Miksa  azt  irathatá  residensének, 
hogy  jelentésében  igaza  volt,  Gyulaffy  csakugyan  átpártolt  Já- 
nos Zsigmondhoz.  *) 


*)  Wyss  1569.  sept.  1.  Turcica. 

')  II  qual  Transiluano,  dicono,  che  tratta  bora  co*l  signore  Turco 
di  bauer  la  cittá  d*Albaregale,  nella  quale  si  coronano  et  sepeiiscono 
li  re  ;  percbe  bauendola,  promette  al  signore,  che  in  breuissimo  spatio 
passerano  a  luj  tutti  li  signori  et  nobili  Ongarj  che  sono  di  quk  .  .  . 
Dispacci  1569.  márcz.  10. 

8)  Wyss  1568.  nov.  27.  Turcica. 

*)  1569.  jan.  22.  ü.  o. 
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Minthogy  ez  időtájt  Miksát  a  magyar  urak  közül  többen 
elhagy ák  s  kerestek  jobb  urat  maguknak  az   erdélyi  fejedelem 
személyében ;  ezekről  is,  mint  a  Dobó-féle  összeesküyés  hatásos 
tényezőiről,  tán  épen  legfőbb  szitóiról  pár  szóval  nem  lesz  fölös- 
legei megemlékezni.   Míg  Dobó,  Balassa,  Homonnay  Gráspár  s 
Báthoiy  Miklós  és  egyebek  hűsége,  bár  nagy  mértékben,  csak 
gyanús  volt  a  beköszöntett  1569  év  elején,  néhányról  mint  nyil- 
vánosan elszakadt  s   tényleg  átpártoltról   széltében  beszéltek  t 
bécsi  udvarnál.  Ezek  közé  tartozott  első  sorban  Forgács  Ferenci, 
a  volt  váradi  püspök.    » Ferdinánd  kedves,  nagyon  kegyelt  em- 
bere, a  ki  körűlbelől   egy  év  előtt  letévén  püspökségét  s  egyéb 
javadalmait  Miksa   kezébe,   Olaszhonba,   Paduába  ment  azon 
ürügy  alatt,  hogy  ott  tanulmányait  folytatja ;  négy  hónapi  ott 
időzés  után  elhagyván  Paduát,   Velenczén  s  Ragusán  keresztül 
Erdélybe  utazott ;  a  fejedelemtől  ott  hizelgö    módon  fogadtaték . 
mindjárt  megérkeztekor  hatezer   tallért  jövedelmező   apátságot- 
kapott  —  s  még  többet  remélhet  a  jövőben.   Ücscséről  az  egri- 
kapitányról  —  mondja  az  egykorú  tudósítás  —  szintén  gyani^ 
hírek  járnak ;  annál  inkább,  mert  rokonuk   Gyulafify  László  ez  ^ 
jeles  férfi  és  kitűnő   katona  Budán  keresztül   szintén  Erdél.fb^ 
szökött.*  1)  Forgács  Imrét  hasonlóan  fölemlíti  Michiel,  migWjs^ 
Komjáthy  Balázst  is  nevezi  több  izben. 

A  kevés  számú,  de  gyors  elhatárzású  ^szökevények*  részé-' 
ről  (a  mint  őket  nevezték)  csakugyan  komolyabb  veszélyek  íe^ 
nyegették  Miksát,  mint  az,  melyet  az  összeesküvésben  csak  nagy' 
óvatossággal  eljáró  magyar  urak  lépései  eredményeztek.  Az  éle^ 
eszű,  kitűnő  belátással  biró  politikust  és  államférfit,  ki  Miksa,  ai5 
udvar  s  az  ország  viszonyait  jól  ismerte,  itthon  szerzett  tapasz** 


1)  Michiel,  disp.  1569.  jan.  13.  Nagy  volt  agyanii  Báthory  Mik- 
lós az  országbíró  ellen  is.  Már  az,  a  mit  Wyss  jelentett  róla,  soliat  ron- 
tott hitelén  8  most  egy  esetről  egyenesen  hűtlenségére  vontak  követkex-- 
tetást.  A  saját  maga  szükségletdre  összegyűjtött  gabonát  a  szathtntri 
német  kapitány  kdrte  tÖle.  Báthory  nem  adta.  A  kapitány  erösiakhoí 
folyamodott  s  fegyveresei  által  Szathmár  felé  szállíttatá  már  az  clfo?' 
lalt  életet,  midőn  B.  emberei  nagyobb  erővel  jövcn,  a  német  zaoUo^^ 
kat  levágták  vagy  szétugraszták.  >Atto  die  rebellione,  se  sara  vero'i 
mondották  Michielnck  az  udvarnál.  —  Dispacci  1569.  márcz.  10. 
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it  a  külföldön  tett  utazásával  öregbítette,  kiaek  magasabb 
lézlete,  tágasb  látköre  volt,  mint  Miksa  vagy  János  Zsig- 
bármely  tanácsosának,  ki  külföldi  útja  alatt  bizonyára  az 
»ai  viszonyok  megfigyelésére  is  szentelt  időt  és  figyelmet  — 
it  tudó,  hallgatag  embert,  Forgács  Ferenczet,  kitől  egy 
izötlen  végzet  megtagadta  azt,  a  mire  képességeinél  fogva 
M  lett  volna,  hogy  az  esztergomi  széken  vagy  Miksa  olda- 
azája  nemtője  legyen  — ,  most  midőn  a  megsértett  büszke- 
rzete  János  Zsigmond  udvarába  hajtá,  félős  volt,  hogy  e  fe- 
em  sikerrel  fölhasználja.  S  csakugyan  az  1569.  év  tavaszán 
V  János  Zsigmond  Magyarországba  való  betöréséről  az  ud- 
cörökben  a  hír  újból  fölmerült,  *)  egyszersmind  arról  is  be- 
k,  attól  is  tartottak,  hogy  a  fejedelem  Forgácsot  készül  a 
böz  követségbe  küldeni ;  mint  olyan  férfit,  kinek  ott  is  nagy 
élye  van  s  a  ki  a  viszonyokat  jól  ismeri. 

A  rémület  tehát  a  *szökevények«  miatt  nagy  volt.  Az  ál- 
netán  előidézendő  veszélyek  előzetes  elhárítása  energikus 
ést,  gyors  intézkedést  igényelt.  Miksa  tüstént,  a  mint  Gyu- 
ilpártolása  factum  volt :  portai  residensének  azon  utasítást 
í,  hogy  ellenök  a  díván  előtt  határozottan  lépjen  föl  Miksa 
zaival.  Hivatkozzék  a  békére,  jelentse  ki,  hogy  midőn  János 
lond  ily  módon  a  malcont^nseket  maga  köré  gyűjti,  a  békét 
neg,  a  mi  a  hatalmas  császár  sérelmével  s  gyalázatával  jár.  2) 
a  vett  utasítás  értelmében  panaszt  emelt  Mehemetuél,  a  ki 
:  adott  neki  s  megígérte,  ha  bebizonyul  Gyulaflfy  Erdélybe 
zökése,  öt  a  fejedelem  által  kiadatván,  Miksának  megküldi 
bűnéért  méltóan  lakoljon  s  elrettentő  például  szolgálhasson 
szabású  engedetlen  s  a  közbékét  zavaró  gonosz  emberek 
^)  Az  ügy  persze  nem  ment  oly  gyorsan,  mint  Miksa  sze- 
volna ;  újabb  utasításában  újra  lelkére  köti  residensének  a 
vények  ellen  való  gyors  határozatot,  hogy  a  szultán  vals 
yit   szolgáltattassa   ki   Miksának,   mert   ők   egyedül   oka 


^)  Ettől  különben  —  mint  a  velenczei   követ    dispacci-jai    bizo 
k  —  folytonosan  tartottak  az  udvarnál. 
*)  Miksa  Wysshez  1569.  jan.  22.  Turcica. 
8)  Wyés  jelentése  1569.  febr.  15.  U.  0. 


40  {  DOBÓ  ISTVÁN  ÉS  BALASSA  JÁKOS  Ö88ZEE8K0VÉ8E 

János  Zsigmond  fészkelődéseinck.^)  De  ez  egy  esetben  Balogh 
Ferencz,  az  erdélyi  residcns  ellenmüködése  sikeres  volt  János 
Zsigmond  vendégei  érdekében.  Azt  állitá,  hogy  ura  Gyulaffyt  éí 
Komjáthyt  nem  fogadja  be,  s  a  kit  befogadott,  Forgács  Feren- 
czet,  az  ellen  nem  lehet  sem  Miksának,  sem  a  portának  kifogásai 
mert  ez  még  a  békekötés  előtt  engedelmet  nyert  a  királytól  Olasz- 
országba távozni,  a  honnan  minden   kötelezettsége  alól  fololdTa 
települt  meg  Erdélyben  s  ott  a  közügyektől  elvonultan,  csendes 
nyugalomban  él.  2)   —  Wyss  váltig  állítja,  hogy  Méhemet  nem 
hisz  Baloghnak^),  miután  tudósítva  van  az  elpártoltak  erdélyi  meg- 
telepedéséről s  arról,  miszerint  a  fejedelem  ezt  azért  titkolja,  mert 
csak  a  kedvező  alkalomra  vár ;  mikor  azonban  az  Erdélybe  küldött 
csauz  onnan  visszatért,  s  e  tekintetben  megnyugtató  híreket  ho- 
zott :  a  szökevények  hosszasan  tárgyalt  ügye  háttérbe  szoríttaték. 
Azok  a  hírek,  melyeket  Wyss  a  portáról  írt  Miksának,  más 
úton  is  megerősítést  nyertek.  Nevezetesen  Lengyelországból  Vil- 
mos  olmüczi   püspök,   Miksa    lengyelországi   követe  LublinM 
1569.  év  tavaszáról  tudósítá  urát  a  török  követség  megérkezése 
felől.   Ez  a  török  követség   a  lengyel  királyt   biztoeítá  a  szultán 
békés  szándékairól  mind  ő,  mind  a  császár  irányában  s  e  békés 
hajlamok   bizonyságául  fölhozta  János  Zsigmond  s  az  elégület- 
len magyarok  ügyét.  —  Elmondta,  hogy  a  fejedelem  a  szultán- 
hoz fordulva,  jelenté  ennek  a  legtöbb  magyar  úr  elégedetlenségít 
s  kérte  az  engedelmet  ezek  segélyével  Miksa  ellen  támadni;  a 
szultánt  azonban  nemcsak  meg  nem  nyerte,  hanem  inkább  ke* 
meny  parancsot  kapott  a  béke  megtartására.  De  János  Zwgmond 
ezzel  nem  elégedett  meg ;  másodszor  is  kopogtatott  s  hogy  indít- 
ványának nagyobb  súlyt  adjon,  tudatta,  hogy  működését  már  meg- 
kezdő, több  magyar  úr  átjött  hozzá  s  még  több  ígéri  elpártolá- 
sát Miksától.   Erre   a  jelentésre  —  mint  maga  a  török  követ 
mondta  a  püspöknek  —  annyira  dühbe  jött  a  padisah.  hogy  Já- 
nos Zsigmond  követének  bizonynyal  fejét  véteti,  ha  a  lengyel  ki- 
rály, mint  a  fejedelem  rokona  iránt,  nem  akar  vala  tekintettel 

*)  Miksa  AVysshcz  1569.  jun.  28. 
-';  Erről  Wyss  tudósít  15G9.  jul.  9. 

^)  A  me  quoque  cnixe  opera  datur  ne  fídes  adbibeatur    vanísslmo 
hominj,  mondja  Wysí.  U.  0. 
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lenni.  De  a  követség  által  inti  a  lengyel  királyt,  mint  az  iQú  gyám- 
ját :  lépjen  közbe  a  béke  érdekében  öcscsénél,  fékezze  annak  bé- 
kezavaró hajlamait,- meii;  különben  nemcsak  megengedi  a  szultán 
a  német  császárnak  János  Zsigmondon  boszút  állani,  de  maga  is 
megbünteti  a  vakmerőt  engedetlenségeéri ^) 

Ennél  még  fontosabbat  tartalmazott  a  püspöknek  pár  nap- 
pal később  beküldött  levele.  Czarnkovski  Szaniszló  referenda- 
riusnál  —  mondja  '—  egy  mulatságon  összejött  ismét  a  török  kö- 
vettel, a  ki  neki  a  szultán  Miksa  iránt  ápolt  jó  indulatáról  sokat 
beszélt  » Monda,  a  többi  közt,  hogy  a  legtöbb  kassai  s  kassavi- 
déki magyar  űr  és  nemes  titkon  János  Zsigmonddal  conspirál, 
ahhoz  hajlandó  pártolni ;  ezt  maga  János  Zsigmond  írta  meg  a 
portára.  «*)  —  Miksa  e  hírek  hallatára  nem  késett  lengyel  köve- 
tei részére  adott  utasításában  azoknak  lelkére  kötni,  hogy  a  len- 
gyel királyt  szorgalmazzák :  tenne  komoly  figyelmeztetéseket  Já- 
nos Zsigmondnál  ez  ügyben,  a  mit  a  lengyel  király  készséggel 
meg  is  cselekedett.^) 

E  jelentéseknek  megfelel  egy  harmadik  oldalról  nyert  tu- 
dósítás is;  mely  Hosszútóti  Györgytől  származik.  Ó  az  1569.  év 
elején  a  budai  basához  küldetvén,  GyulaflFyról  beszélgetésbe  eresz- 
kedett a  basával ;  elmondta  ennek  kérdésére  GyulaflFy  elpártolá- 
sának okát,  t.  i.,  hogy  mint  tihanyi  és  veszprémi  parancsnok  nem 
tartá  a  köteles  számú  fegyverest  s  midőn  ö  felsége  intésére  sem 
3Dgedett,  elmozdíttaték  állásától  s  Erdélybe  futott.  A  basa  ek- 
kor azt  kérdé  Hosszútótitól :  akarod-e,  hogy  többet  megnevezzek 
i  kik  hasonló  szándékot  ápolgatnak  Vsa  kétkedő  Hosszűtótinak 
Bif agyar  Bálintot  megnevezé  s  azt  monda :  még  többen,  sokkal 
löbben  vannak  s  ujjával  a  felső-magyarországi  táj  felé  mutatott ; 
ie  az  öt  sürgető  Hosszútótinak  bővebben  szólni  nem  akarván, 
;8ak  azt  mondogatta :  hiszen  meglátjátok^) 


^)  Wilmoí  jelentőse  Lublinból  1569.  máj.  18.  Polonica. 

*)  Lublin  máj.  25.  Polonica. 

')  15Ö9.  máj  31-röl  való  responsuma  a  lengyel  királynak  Miksa 
ratorai  rdszdro.  A  János  Zs.-hoz  küldött  levelek  másolatai  ez  idöböl  a 
olonicá-k  közt. 

^)  Rclatio  Georgil  Hosszútóti  ad  passam  Budensem  expediti 
569.  fcbr.  (?).  Tarcica. 
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Igen  természetes,  hogy  ez  egymást  kiegészítő  hírek,  melyek 
terjesztésében  s  nagyításában  —  mint  a  velenczei  követ  mondja  — 
magok  a  magyarok  is  buzgólkodtak,  a  bécsi  udvarban  komoly 
aggodalmak  tárgyát  képezték.  Egy  messze  elágazó,  jól  szervezett, 
Miksa  magyarországi  uralmát  végveszély lyel  fenyegető  összees- 
küvéssel vélték  magokat  szemközt,  melynek  időközben  felmerfilt 
két  körülmény  európai  jelentőséget  adhatott  volna.  Wyss  halála 
után  (1569  október)  ugyanis  ennek  addigi  titkára  Stöckel  Anselm 
rémülten  jelenté  Miksának,  hogy  a  szultán  kedvencze  s  fölová8^ 
mestere  született  magyar,  a  ki  nőül  veszi  a  szultán  egy  leányát, 
kilátása  van  rövid  időn  a  jancsárok  parancsnoka  s  nagyvezérré 
lenni.i )  Talán  ez  ember  befolyásának  tulajdonítható  a  szultán- 
nak János  Zs.  iránt  való  érzelemváltoztatása  egy  pillanatra.  De 
ez  a  pillanat  fontos  dolgot  lett  volna  szülendő.  Franchi  Ádám, 
Miksa  titkos  ágense  tudósít  erről  bennünket  *)  E  szerint  Mah- 
múd  bég  a  nagyúr  részéről  a  franczia  királyhoz  küldetek,  meg- 
kérni Margit  kir.  herczegnőuek,  a  király  nővérének  kezét  János 
Zs.  részére  —  s  megigérni  a  király  kedvező  válasza  esetére,  hogy 
a  szultán  János  Zsigmondot  a  lengyel  trónra  segítendi  sit 
Moldva  és  Havasaifölde  kormányzását  is  reá  bizandja.  —  E  há- 
zassági tervből  nem  lett  ugyan  semmi,  annak  sincs  nyoma,  hogy 
az  a  született  magyar  nagyobb  befolyást  nyert  a  porta  politiká- 
jára .  annálkevésbé,  hogy  a  szultánt  János  Zs.  titkos  tervei  párto- 
lására birta  volna :  de  az  egy  perezre  fölmerülő  rémhír,  mely  ai 
V.  Károly  és  Ferencz  franczia  király,  a  Ferdinánd  8  Zápolya 
János  közötti  harczok  emlékét  eleveníté  föl  a  német  tanácsosok 
lelkében,  az  összeesküvésről  begyült  jelentésekkel  kapcsolatban 
komoly  magatartásra,  éber  őrködésre  serkenté  Miksát. 

Ennek  eredménye  volt  az,  a  miről  a  velenczei  követ  tudósít, 
hogy  a  legnagyobb  titokban,  föltünés  nélkül  több  mint  négyesei 
német  fegyveressel  szaporíttattak  a  veszély  tűzhelyéhez,  Erdély- 
hez közelebb  eső  magyarországi  várak  őrségei*),  a  melyek  folyto- 
nosan résen  állnak,  hatályosan  közbelépni,  ha  valami  zavar  ütne 


1)  Stöckl  1569.  oct.  26.  Turcica. 

2)  Franchi  tudósítása  1569.  oct.  2-káról.  Turcica. 
*)  1569.  jan.  20.  Dispacci. 
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• 
,  Részint  őrködés  czéljából,  részint  az  ingadozó  magyar  urak 
Lségben  tartása,  a  gyanúsok  kémlelése  végett  küldetik  XJngnad 
az  erdélyi  határszélekre.^)  —  Ide  számíthatók  még  az  1569-ki 
agyar  országgyűlésnek  többféle  végzései  a  János  Zsigmond  fe- 
1  fenyegető  veszély  megelőzésére*),  ha  szinte  már  ekkor  úgy  a 
Irtosok  elfogatása,  mint  a  körülmények  módosulása  folytán  ez 
veszély  olyan  acut  többé  nem  volt  is. 


IV. 

Dobó  a  bécAi  tanácftkozáifra,  majd  Bala-ssával  az   országgyüUsre  hivatik.  A 
rály  biztatÚJia  s  egyeiehéí.  —  Dohóék  letartóztatáfta ;  a  vdenrzei  követ  sür- 
gönye, —  A  letartóztatáa  okai,  —  Kenderenfty  s  alattomos  működései.) 

Természetesnek  fogjuk  találni  —  mint  mondám  —  ha  a 
ellemetlen  hirek  Miksát  nagyban  lehangolták  s  miután  az  egész 
Bszeesküvés  a  leggyanúsabb  szinben,  a  bizonytalanság  torzalak- 
kban nagyítva  tűnt  föl,  azt  is  lélektanilag  megfejthetőnek  kell 
lismemünk,  hogy  Miksa  bizalmatlansága  valamennyi  magyar  úr 
általán  a  nemzet  ellen  is  irányult.  ^)  Vegyük  tekintetbe  amaz 
l  nem  leplezhető  törekvéseket,  melyek  János  Zs.  részéről  mind- 
ntalan  előtérbe  nyomultak,  melyek  világos  czélja  a  Miksa  és  a 
5rök  között  létrejött  fegyvernyugvás  fölbontása  volt ;  —  ha  János 
Is.  e  vergődései  szemléleténél  egy  legalább  elterjedtnek  tartott 
sszeesküvés  szálai  jutottak  a  bécsi  udvar  kezébe,  várhatunk-e 
.kkor  bizalmat  onnét,  hol  a  bizalom  az  erények  közé  amúgy  sem 
artozott  soha  ?  Mindazáltal,  dicséretére  legyen  mondva  Mik- 
ának,  ő  a  helyzet  veszélyeit  fölismervén,  a  helyett,  hogy  meg- 
:ondolatlanűl  erőszakot  alkalmazott  volna  (a  mi  különben  nem 
3  nagyon  állott  hatalmában,)   a  kedélyek  megnyugtatására  a 


^)  Di  pia  ha  S.  M*^  mandato  il  báron  Unghaiiod  di  Stiria  a  qnelli 
ochí  signori  Ongaij  che  ci  (Erddly  szomszédeágában)  sono,  k  finc  di 
laBtcnerlj  in  offício  et  per  chiarirsj  meglio  della  fede  et  deli  animo  di 
iascun  di  loro.  —  Dispac.  1569.  apr.  28. 

*)  L.  Fraknói  Magy.  Orsz.  gy.  Emi.  V-dik  kötetét. 

^)  .  .  .  8i  acresce  (Miksánál)  con  questi  roniorj  sdegno  et  diffí- 
enüa  con  tutta  la  nation  Ongara.  —  Disp.  mart.  10.   1569. 
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bizalom  oi  vosszeréliez  nyúlt.  A  következőkre  való  tekintetlel 
nem  akarom  sem  állítni,  sem  tagadni  e  bizalom  őszinteségek 
Mert  lehet,  hogy  Miksa  csakugyan  bízott  a  hft  Dobóban,  akár 
azért,  mert  tudta,  hogy  a  szertelen  fösvénységéről  hírhedt  úrnak 
sok  félteni  valója  van  egy  szerencsétlen  kimeneteld  vállalat  ese- 
tére, akár  azért^  mert  nem  akarta  hinni,  hogy  az  az  ember,  ki 
vagyonát  s  vagyona  utján  tekintélyét  leginkább  Ferdinánd  ado- 
mányainak köszönheti,  ö  ellene  Ferdinánd  fia  ellen  oly  hamar 
fegyvert  fogjon.  Igaz,  hogy  a  hol  magasabb  érdekek  követelik 
kielégittetésöket,  ott  a  személyes  hála  tekintetei  ritkán  szoktak 
számításba  vétetni ;  de  itt  még  az  a  körülmény  is  szólt  Dobó  hű- 
sége mellett,  hogy  az  kihez  való  átpártolásról  vádoltaték,  neki 
csaknem  engesztelhetlen  ellensége  volt.*)  —  Körfilbelől  hasonló 
tekintetek  forogtak  fönn,  Balassa  János,  Báthoiy  Miklós  és 
Tahy  Ferencz  részességénél  is.  Tahy  sokkal  közelebb  volt  Miksá- 
hoz, semhogy  öt  könnyen  ne  sújthatta  volna ;  Báthory  Miklós 
e  csendes,  komoly  és  visszavonult  nagyúr  minden  kalandosabb 
terv  ellensége  gyanánt  volt  ismeretes ;  Balassa  János  pedig  foly- 
tonosan a  legnagyobb  hűséggel  s  pontossággal  tudósítgatá  Mik- 
sát a  szomszéd  török  mozgalmakról,  a  tudomására  jutott  lengjél 
ügyekről  s  tisztét  a  zólyomi  kapitányságot  kifogástalan  bnxgó- 
Sággal  vitte.  ^) 

Fontos  dolog  volt  Miksára  nézve  Dobóval  a  mennyire  le* 
het  tisztába  jönni.  Elmaradása  az  év  (1569)  első  napjaira  Ili^d^ 
tett,  de  elhalasztott  országgyűlésről  aggodalmat  gerjesztett  0 
betegségével  menté  magát  s  unokaöcscsét  Zeleméry  Lászlót  kfűdé 
maga  helyett;  de  ott  fönn  —  úgy  látszik  —  a  betegséget  ne© 
akarták  hinni  s  azon  hiszemben,  hogy  jóhatással  leszen,  ha  Do- 
bónak a  mentséget  mintegy  kezére  szolgáltatják,  tettették,  mintha 
azt  gondolnák,  hogy  Dobó  a  kamara  által  elkövetett  erősük 
ismétlésétől  tart.  Miután  a  császár  egyátalán  óhajtá  Dobó  meg- 
jelenését a  Bécsbe  február  elejére  a  magyar  tanácsosoknak  hir- 

^)  E  körtilmenyre,  mondja  a  vcl.  követ,  hivatkozott  is  Dobó,  ho^ 
készületei  sono  per  sospetto  chc  ha  del  Transilvano,  nntiqao  et  eapital 
8U0  nemico,  non  menő  di  qacllo  che  8Ía  deli  M^^  S.,  dal  quale  a  tntte 
l'hore  uiene  insidinto  .   .  .  Dispacci  1569.  febr.  24. 

-)  Tadósiti^sai  1569.  april  havából  Tarcica  éa  Polonica  közt. 
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letett  gyűlésre,  őt  különösen  is  meghívta.  Bizalmat  költendő,  egy 
ó  indulatú  levelet  küldött  neki,  melyben  a  tanácskozmány  tár- 
;yainak  fontosságára  hívja  fol  Dobó  figyelmét.  Oly  ügyek  fog- 
lak megbeszélés  alá  kerülni  —  mondja  Miksa  —  a  melyek  meg- 
lányásánál  okvetlen  jelen  kell  lenned,  ez  alól  semmiféle  mente- 
^etődzéssel  nem  szabad  kibújnod  s  hogy  ezt  nem  is  fogod  tenni, 
írről  tenálad,  ki  az  ország  ügyeit  mindig  szíveden  viselted,  nem 
cétkedünk.  Ne  bántson  az  téged,  hogy  az  elmúlt  napokban  Po- 
'.sonyban  letartóztatva  lettél ;  hidd  el :  az  a  mi  tudtunk  s  akara- 
tunk ellen  történt,  a  mint  azt  megérkezted  alkalmával  tőlünk 
negtudandod.  Mikor  boldog  emlékű  atyánk  veterán  hívei,  kik 
cözfil  egyedül  te  vagy  még  életben,  előttünk  mindig  a  legkedves- 
bek  voltak:  gondolhatod-e  hogy  ellenök  valamit  tenni,  őket 
bántalmazni,  a  legtávolabbról  bár,  szándékunkban  lehetne?*)  — 
Prautsohn  hasonlókép  írt  Dobónak*);  úgyszintén  a  veszprémi 
)ü8pök,  a  derék  Liszti  is.  Liszti  ugyancsak  Miksa  szóbeli  Ígérete 
alapján  Dobót  minden  bántalom  ellen  biztosítá;  hivatkozottá 
drály  levelére  —  Dobó  eljövetelének  fontosságát  abba  helyezi, 
lOgy  az  öregebb  tanácsosok  majd  mind  elhalván,  annyi  fiatal 
cözött  az  6  jelenléte  műlhatlanúl  szükséges.  ^) 

Ép  ily  biztatólag  szóltak  Zelemérynek,  Dobó  küldöttjének 
I  tette  ezt  különösen  Bornemissza  nyitrai  püspök.  *)  >Áz  mint 
fegyelmed  —  írja  a  püspök  Bécsből  Zelemérynek  a  lévai  vár 
prefectusának  —  engömct  Nyitrán  az  elmúlt  napokban  kért 
vala,  azon  másodnapon  hogy  idejöttem,  urunknak  ő  fölségének 
Dobó  István  uram  constantiája  felől  bő  szóval  szóltam,  életömet 
is  kikötöttem  érötte,  úgyannyira  hogy  ö  fölsége  semmit  nem  ké- 
telködik  az  ő  tekéletességében ;  ennek  előtte  is  nem  kételködött, 
hogy  ugyan  elhitte  volna  bizonynyal ;  azért  csak  jöjjön  ide,  úgy 
mint  az  mint  jöhet ;  az  ö  dolga  jól  lészön,  hogy  kit  önmaga  sem 


^)  Míkaa  Dobónak  1569.  jan.  8.  Comitialia. 

^)  Jan.  11.  U.  o. 

8)  1569.  jan.  9.  Hung.  —  Vidct  V*  mag^*  D*^^  qua  pauci  ex 
senioríbas  snpersint,  inter  tot  iuvenes  consiliarios  D"''  V'*®  mag*"*®  prae- 
sentia  in  prímis  est  nccessaria.  —  Ezt  mondja  a  vei.  relatio  is. 

*)  1569.  febr.  8.  (egykorú  másolat  a  comitialiá-k  közt.)  Szó?ze- 
rint  közlöm  e  valóban  nagy  fontosságú  magyar  nyelvö  levelet. 
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reménlett  volna  sem  kivánhatott  ?olna  istenttilis.  Most  én  errfl 
többet  nem  irhatok.   Trautson  urammal   is  ezen  dologrűl  sokat 
szóllottam,  tegnap  ő  is   ugyanazont  monda   Dobó  uram  bizony 
tekélctes  Toltáról.  Azért  az  mint  lehet  siessen,  mert  urunk  és  ez 
mostani  tanácsi  kiváltképen  ötét  várja.   Immár  ezt  én  magamtúl 
irom,  hogy  az  mi  Posonba  esött  6  kegyelmén,  urunk  hagyomásá- 
ból  nem  esett.  A  mint  immár  én  itt  értem,  ki  nyilván  lehet  ö  ke- 
gyelménél. Ha  magát,  tisztességét,  gyermekit,  jószágát  szereti, 
eljöjjön,  most  ideje.«  —  Ennyi  biztatás  és  biztosítás  után  való- 
szinű  hogy  Dobó  fölment  volna  a  tanácskozmányra,  ha  köszTénv- 
baja  —  mely  valóban  súlyos  volt  —  engedi.  De  ez  visszatartá  s 
Trautson  fölszólítására  Miksát  legalább  arról  megnyugtatni  köt^ 
lességében   állott,   hogy  készületei   épen  János   Z?.   ellen  irf- 
nyulvák.  Mint  egy  föntebbi  jegyzetben  említem.  Dobó  ezt  tetteid 

Balassa  Jánost  más  módon  akarták  Bécsbe  hozni.  A  kék- 
kői vicekapitány  nyal  Romhányi  Péterrel  együtt  egyszerűen  meg- 
idézték még  1568  végén.  Balassa  élt  a  gyanúpörrel  s  azt  adfán 
okúi,  hogy  idéztetése  bizonynyal  valami  kicsiny,  a  török  csapa- 
tokkal történt  összecsapás  szerencsétlen  kimenetele  miatt  Taa, 
addig  is  míg  egészsége  helyreállítása  után  fölmehetne,  lemond  a 
zólyomi  kapitányságról ;  mert  látja  hogy  roszakaróinak  sugdo- 
sásai  ő  fölsége  előtt  többet  nyomnak  mint  az  ő  mentségei  s  mert 
nem  szeretné  a  kényes  hivatalnak  ilyen  körülmények  közt  való 
folytatása  által  ő  felsége  kegyét  végkép  elveszteni.  *) 

Az  országgyűlés  közeledtével  a  portáról   mind   sűrűbben 
érkező  hírek  s  a  lengyelországi  tudósítások  világosságot  kezdtek 
deríteni  a  conspiratio  ügyére  az  udvarnál.  Most  már  Dobót,  ba 
egyébért  nem,  őszinte  vallomás  tételre  bírás  czéljából  okveüen 
ki  kellett  hozni  várából  —  s  hogy  ez  megtörténjék,  az  újra  fönn- 
járt Zeleniérynek  ismételten  biztatások  adattak  minden  oldalról 
Tekintve  a  személyeket,  a  kiktől  e  biztosítások  eredtek,  hangsú- 
lyoznom kell  liogy  azok  őszinteségében  s  jóhiszeműségében  két- 
kednünk nem  szabad.  Ezek  voltak :  a  veszprémi  püspök,  kit  ké- 
sőbb is  —  Forgács  Simon  tanúbizonysága  szerint  2)  —  soha  nem 


^)  1568.  novemb.  Hung. 

-)  Forgács  F.  müvéhez  tott  jegyzetében,  a  már  i.  b. 
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&doltak  Dobóék ;  Trautson  János  a  főudvarmester^  ki  Zelemé- 
yt  újra  határozottan  biztosítá  Miksának  Dobó  iránti  jó  indúla- 
áról  8  ki  később  is  Dobó  jó  emberének  bizonyult.  írd  meg  Do- 
•ónak  —  szólt  Zeleméryhez  —  bizzék  bennem,  én  jó  barátja  va- 
yok ;  6  felsége  óhajtása  szerint  tanácslom  neki  az  országgyű- 
Isre  való  eljövetelt.  ^)  —  De  főként  Miksa  Ígérete  jő  itt  tekin- 
etbe«  Midőn  a  nála  audientián  volt  Zeleméry  kérte  őt,  hogy  régi 
zolgája  Dobó  hűségében  ne  kételkedjék,  az  uralkodó  azt  fe- 
úte :  mondtam  a  múltkor  is  hogy  én  Dobó  hűségében  nem  tu- 
ok  kételkedni.  —  Természetes,  ha  maga  Zeleméry  is  meg  volt 
:y5ződve  a  vett  Ígéretek  őszinteségéről  s  izgatott  várakozásban 
lö  nagybátyjának  ő  sem  tudott  mást  tanácsolni,  mint  azt,  hogy 
Sjjön,  hogy  egyszer  valahára  már  nyugodt  lehessen.  Semmi  de 
emnú  roszat  nem  vettem  észre  —  írja  —  minden  csendesen  fog 
Isimittatni.  *) 

Dobó  az  ígéreteknek  hitt  s  meggondolta  az  ügyet.  Ha  el 
lem  megy  a  gyűlésre,  a  gyanú  csak  új  tápot  nyer.  Ha  elmegy,  a 
egrosszabb  esetben  is  kitisztázhatja  magát  a  bizonyára  pártját  fogó 
endek  előtt  —  s  már  megjelenése  ártatlansága  mellett  fog  bizo- 
lyítani.  —  így  történt  aztán,  hogy  az  augustusra  hirdetett  ország- 
;yülé8re  nemcsak  ő,  de  minden  gyanúba  vett  úr  (az  egy  Homon- 
lay  öáspárt  kivéve)  megjelent.  —  A  tárgyalások  szokott  rend- 
)en  folytak.  A  propositióban  bőven  reflectált  a  király  János 
Zsigmond  veszélyes  mozgalmaira,  gyors  intézkedések  szükséges 
roltát  emelte  ki,  a  mik  a  rendek  által  nagyrészben  el  is  lőnek 
bgadva.  —  A  szerkesztett  törvénykönyv  megemlékezek  az  erdé- 
lyi fejedelemmel  tartó  pártosok  terveiről  is  ^)  —  s  bár  ezáltal  a 
történendőknek  útja  egyengetve  volt,  mégis  midőn  az  országgyű- 
lés tárgyalásait  csaknem  befejezte :  Dobó  és  Balassa  elfogatása 
váratlanul  lepte  meg  a  rendeket 

Mielőtt  azon  körülményeket  előadnám,  melyeket  a  királyi 
Bzó  ellenére  eszközölt  elfogatás  okaiul  tartok,  egykorú  tudósítás, 
A  Miksa  kíséretében  tartózkodott  velenczei  követ  sürgönye  alap- 
ján, magáról  a  tényről  akarok  pár  szóval  megemlékezni. 

')  Zeleméry  Dobóhoz  1569.  jiil.  10.  Comit. 

2)  U.  o. 

')  Lásd  mindezt  Fraknói  Magy.  Orsz.  gy.  Emi.  V.  kötetében. 
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»Az  nap  reggel,  melyen  az  elfogatfis  történt  (október  IS.) 
—  mondja  a  tudósító  ^)  —  két  órával  azelőtt  az  összes  rendek  a 
királyi  lakosztályba  híYatának  s  összegyűlvén,  a  terembe  6  fel- 
sége elé  bocsáttattak ;  kivéve  a  két  urat,  kik  még  az  előterem- 
ben lőnek  letartóztatva.  Ennek  ajtajánál  valamint  a  többi  ter- 
mekben ő  felsége  szokott  német  testőrsége,  az  arciérek  és  alabu^ 
dások,  azonkívül  200  főnyi  Bécsből  hozott  katonaság  volt  elhe- 
lyezve. Miután  a  király  az  országgyűlésre  vonatkozó  ügyekben 
válaszát  közié  a  rendekkel,  jól  választott  komoly  hangon,  í&j- 
dalma  s  neheztelése  hatásos  kifejésével  (a  mint  ő  felsége  az  effé- 
lének nagy  mestere)  tudtokra  adá  az  elfogottak  bűnét,  melr 
abban  áll,  hogy  titkos  egyetértésben  az  erdélyi  fejedelemmel, 
éhez  pártolni  s  ő  felsége  ellen  föllázadni  szándékoztak,  s  egy- 
szersmind kifejezte  akaratát,  mely  szerint  a  vádlottak  ügye  ax 
igazságszolgáltatás  rendes  utján,  az  ország  törvényei  s  alkotmá- 
nya szerint  tárgyaltassék.  Hozzá  tette  még,  hogy  bár  többen 
vannak  vádolva  s  följelentve  nála,  mindazonáltal  mivel  a  gyani 
kétségtelen  igaznak  nem  bizonyult,  e  gyanúba  vettek  ellen  sem* 
mit  sem'  akar  cselekedni ;  sőt  biztosít  minden  egyest  közfilök, 
hogy  feledni  fog  mindent,  mert  ekként  remél  jó  és  hű  alattrali* 
kat  bennök  nyerni.  —  A  két  elfogottról  azt  beszélik,  hogy  6  fel- 
sége kezében  sok  levél  van  tőlök  az  erdélyi  fejedelemhez  s  ettől 
hozzájok  —  s  így  azok  bebizonyult  bűnösök.  De  ők  megtagadják 
ama  leveleket ;  sem  elnézést,  sem  kegyelmet  nem  kérnek,  csak 
igazságot  szorgalmaznak  ő  felségétől.  —  Elfogatásuk  annál  na* 
gyobb  felháborodást  idézett  elő,  mert  szokatlan,  soha  nem  hal- 
lott dolognak  tartatik  az  efféle  az  országgyűlés  folyama  alatt,  a 
hová  közönséges  bűnbocsánat  s  közbiztonság  védelme  alatí  szok- 
tak összeseregleni.  —  A  letartóztatást  követő  napon  az  orsiág 
rendéi  fogoly  társaik  ügyét  a  legmelegebben  ajánlák  ő  íols^ 
nek  s  azok  szabad  lábra  helyezéseért  200  ezer  aranyat  8  30 
kezes  állítását  kínálták,  köztök  az  elfogottak  fiait,  míg  ügyök  el- 
dől. ...  A  legnagyobb  kegyességgel  lőnek  meghallgatva,  de 
mert  választ  nem  kaptak,  tepnap  újra  kérték  ő  fölségét.  Ugyan- 
azon időben,  mikor  e  letartóztatás  történt,  parancs  adatott  Kas- 


*)  Dispacci  1569.  oct.  18. 
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sán  Homonnay  Gáspár  elfogatására ;  a^sonban,  úgy  látszik,  fo- 
ganat nélkül^  mert  azt  hiszik,  hogy  Homonnay  elmenekült. «  ^) 

Ennyit  a  yelenczei  követ. 

Mivel  az  elfogatás,  ha  csel  utján  is,  de  nyilvánosan  az  ösz- 
izes  rendek  jelenlétében  történt  s  azok  elképedve  magának  a  ki- 
'álynak  ajkairól  hallak  meg  az  erőszakos  rendszabály  foganatba 
rételét :  két  kérdés  merül  föl  e  ténynél  előttünk.  Mi  adott  bá- 
x)r8ágot  Miksának  ennek  elkövetésére  most,  midőn  még  alig  egy 
élérvel  azelőtt  a  közelégületlenség  tettleges  kitörésétől  való 
'élelmében  az  országgyűlést  hirtelen  elhalasztani  volt  kény- 
telen ?  Továbbá  mi  adott  okot  arra,  hogy  a  privátim  bizalmas 
lton  ép  ugy,  mint  nyilvánosan  lekötött  királyi  szó  ellenére  cse- 
ekedjék  ? 

Az  első  kérdésre  két  körülmény  felel  meg.  Az  országgyű- 
lés vége  felé  járt ;  több  engedmény  s  a  rendnek  néhány  főbb 
Shaja  teljesítése  után  ezek  ellenállásáról,  esetleges  komoly  oppo- 
dtiójától  nem  tartott  a  király.  Sőt  ellenkezőleg ;  a  megalkotott 
törvénykönyv  3-ik  czikkelye  a  zavargókra  s  János  Zsigmondhoz 
dajló  pártosokra  határozottan  kárhoztatást  mond.  A  rendek 
szívok  mélyéből  fájlalván,  hogy  akadtak  istentől  oly  vaksággal 
megvert  országlakók,  kik  János  Zs.  lépjére  rámentek,  könyörög- 
nek Miksának,  ne  vonjon  kevés  megromlott  s  elvakult  ember 
cselekedetétől  hű  Magyarországának  rendéire  következtetést.  ^) 
Ez  az  égyik ;  d  a  másik,  a  bizonynyal  döntő  körülmény,  Miksa 
Qgyeinek  kedvező  állása  á  portán.  Wyss  oly  jól  vitte  a  rábizot- 
takat  a  diván  tagjainál,  Ígéretek,  ajándékok  s  alkalmi  kedveske- 
lések által  annyira  be  tudta  hízelegni  magát  a  befolyásos  állam- 
férfiaknál, hogy  János  Zs.  minden  ellentörekvése  hajótörést 
szenvedett.  A  császári  rezidens  önérzettel  jelentheté,  hogy  János 
Zsigmond  tanácsosait  minden  basa  egyaránt  gyűlöli,  sőt  komo- 
lyan gondolkoznak  már  arról  is,  miként  irtsák  ki  áz  >erdélyi 
hitvány  gazt  ?«  Csak  egy  dolgot  hozok  föl,  a  mi  Miksa  fölényéről 
91  portán  meglepő  tanúság.  Ura  sürgetéséré  Wyss  a  magyaror- 
szági   szökevények  Erdély    által    való    kiadatásáról   értekez*- 


»)  Ü.  o. 

«)  Praknói  Magy.  Ofaz.  gy.  Emi.  V.  269. 
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vén  a  basákkal,  midőn  az  ügy  állásáról  jelentést  teszen,  a  töb- 
bek közt  azt  mondja :  véleményem  szerint,  fölséges  uTi  mértékkel 
kell  élnünk,  nehogy  az  erdélyi  fejedelemnek  csak  jobb  útra  térí- 
tését czélzó  törekvéseink  a  tartomány  teljes  veszedelmét  idézzék 
elő  a  kereszténység  kárára  ^)  A  figyelmeztetésre  Miksa  hajlott 
s  ekkor  hagyott  föl  a  pártosok  kiadatásának  erősb  sürgetésével.  ^) 

Az  ígéretek  s  a  királyi  szó  ellen  elkövetett  erőszakhoz  e 
két  dolog  adott  bátorságot.   Oka  pedig  szintén  kettő  lehetett. 

Emlitém  ama  jelentést,  melyet  Vilmos  olmüczí  püspök, 
Miksa  lengyelországi  oratora  tett  urának  a  magyar  urak  moz- 
galmairól. Vilmos  már  június  havában  (1569.)  hivatkozik  arra, 
hogy  a  jelentett  hireken  kivűl,  a  mit  a  szultán  követétol  még 
kitudhatott,  azt  élőszóval  fogja  elmondani.  ^)  Azt  hiszem,  a  püs- 
pök megérkezése  után  csakugyan  bővebb  felvilágosításokat  adott 
s  nem  látszik  alapnélkülinek  a  föltevés,  hogy  akkor  már  hatá- 
rozottan neveket  is  tudott  Miksának  mondani,  s  azok,  a  kiket 
megnevezett,  épen  Dobó,  Balassa  s  Homonnai  valának.  Föltcre 
azonban,  hogy  e  vélemény  nem  áll  erős  alapon,  egy  másik 
körülmény  elútasithatlanúl  biztos  támpontot  szolgáltat,  és  ez  a 
hírhedt  Kenderessy  István  működésében  találja  magyarázatát 

Már  a  velenczei  követ  mondja,  hogy  Miksa  az  év  elején 
szorgalommal  gyűjteté  az  összeesküvés  nyomaira  vezető  adatokat. 
Fönmaradt  egy  levél  Mágocsy  Gáspártól  Thurzó  Ferenczhez/) 
mely  épen  az  országgyűlés  megnyitása  előtt  küldethetek  Miksa 
kezébe,  melyben  az  összeesküvés  nyomozásával  megbízott  Má- 
gocsy, Balassára  csakugyan  terhelő  adatokat  hoz  szinre,  Ho- 
monnayt  pedig  pláne  fölségsértőnek  mutatja  be.  E  levélben  Ken- 
deressy Isvánról  is  tétetik  említés ;  ideje,  hogy  én  is  megemlé- 
kezzem róla,  mert  a  legfontosbak  csakugyan  azon  adatok  voltak, 


^)  Mea  quidcm  opinione  uteiuhim  est  aliqua    moderaiíonc,   ne  doin 
cupiamus  emendatuin  Transilvaiiuiu,  funditas  una    cum    sua    prOTÍncí* 
pereat  ctnnvinxímo  reípuhUcae  christimwe  defrlmento,  Wysa,  1Ő69.  scpt  ^- 
Turcíca. 

^)  .  .  .  tuae  opinioni  quod    scilicet  moderatione    aliqua   utí*nd»<* 
Bit,  adstipulamur  ....  Miksa  Wyssuek  1569.  nov.  16.  U.  o. 

^)  15G9.  juii.  1.  Polonica. 

*)  1560.  jul.  28.  Tiircica.  Erre  m^g  vissza  kell  tt^rnünk. 
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melyeket  ez  embernek  sikerült  >beszereznie.€  Mig  a  diplomá- 
cziai  tudósítások  csak  okot  szolgáltattak  a  gyanúra;  a  vádra, 
ama  bizonyságot,  melynek  alapján  a  gyanúba  vetteket  elfogni^ 
ellenökben  hazai  törvények  szerint  eljárni  lehetett,  Kenderessy 
állitá  elő.  Tekintve  azt,  hogy  e  nevezetes  hamisításnál  Forgács 
Ferencz  igazságtalanul  elfogulva  (mert  a  legnagyobb  valószinü- 
ség  szerint  ő  is  előkelő  szerepet  játszott  ez  ügyben)  mondja  el  a 
dolgot,  Miksát  olyannak  tüntetvén  föl,  mint  a  ki  Dobót  minden 
áron  elveszteni  óhajtá,  s  tekintetbe  véve  azt,  hogy  Forgách  Si- 
monnak Balassa  elbeszélése  után  tett  jegyzete  szerint  Kende- 
ressyt  különös  ajánlattal  Miksa  maga  küldé  Kassára  Ruberhez 
a  czélból,  hogy  ott  ketten  álleveleket  'koholjanak :  a  történelmi 
igazság  kedveért  Kenderessynél  hosszabban  kell  időznöm.  Már 
maga  az  a  körülmény,  miszerint  a  koholt  levél  Balassa  nevében 
és  nem  Dobó  neve  alatt  lőn  koholva,  pedig  Miksa  —  Forgács 
szerint  —  a  Perényi-féle  javak  birtokáért  Dobót  és  nem  Balassát 
akarta  láb  alól  eltenni :  a  priori  szembeszökővé  teszi  a  két  For- 
gács (s  Balassa)  elbeszélését  Ha  pedig  Kenderessyt  közelebbről 
ismerjük,  az  ő  szereplése  után  még  világosabban  fogjuk  látni  az 
ellenkezőt. 

A  kapronczai  születésű  Kenderessy   István  egyike   ama 
minden  szemérem  nélküli  árulkodóknak,  minőket  a  delatorok  s 
denunciatorok  Rómája  hajdan  gombamódra  termett.  Eleintén  a 
papi  pályára  szánta  magát,  de  azt,  mint  jellemével  nem  egyezőt, 
lBtván%  tudósítása  szerint  csakhamar  elhagyá.  Magánélete  s 
különösen  a  rósz  hírben  álló  Paksy  Annával  Dersfify  Farkasné- 
val  ^)  folytatott  viszonya  a  patriarchális  házi  becsülethez  szokott 
egykorúak  előtt  közutálat  tárgya  volt.  Azon  emberek  közé  tarto- 
zott, kiket  semmi  szép  és  jó  soha  nem  lelkesít,  kik  a  legnyomorul- 
tahh  önzéstől  vezetve,  semmi  bűntől,  semmi  hitvány  cselekedettől 
nem  rettenek  vissza,  ha  azok  által  czéljukat,  a  maguk  előmene- 
telét elérni  remélik.  Hagyján  még,  ha  önzésében  valami  nagyobb 
gondolat  vezette  volna,  de  erről   ő  nála  szó  sem  lehet  Mint  a 
^ésótbi,  fölötte  tartott  inquisitióból   kiviláglik,   a  legmerészebb 
^toxx  a  legszemtel énebb  módok  által  igyekvék  aljas  pénzszomját 


^)>Ki  egy  igen  libidinosa  bestia  yolt<  mondja  Forgács  Simon. 
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kielégíteni  s  a  Majláth  Gáborral  való  ügye  (melyre  még  viasa- 
térek),  melyben  ezt  ő  oly  rútul  rászedte,  a  közönséges  pénzzea- 
rolót  tünteti  föl,  a  kiben  a  mai  iparlovagok  egyik  ösatTJukia 
ismerhetnének.  Szemtelen  öndicséret,  arczátlan  előtérbe  to- 
lása a  maga  énjének,  álérdemeinek  világlik  ki  ránk  maradt 
leveleiből.  ^)  Eszét,  mert  ezt  eltagadni  tőle  nem  lehet  s  szorgal- 
mát, mely  jobb  ügyre  volt  méltó,  csak  gonoszra  használta  f5L 
» Csuda  álnok  vala  —  mondja  Forgács  Simon  —  minden  lator- 
ságnak meggondolására.  €  És  ez  az  ember,  ki  nyugtalan  életpá- 
lyája közben  mint  hitvány  kém  és  áruló  volt  ismeretes,  ki  Hibá- 
nak »az  szegény  magyarokat  árulta,  ötét  (Miksát)  pedig  az  torok 
császárnak,  <  képes  volt  sokakat  a  magyar  urak  közül,  a  bécsi 
udvart  s  a  szigorú  lluber  János  kassai  kapitányt  maga  felöl  jó 
véleményben  ringatni.  Valahogy  Kassa  környékére  vetődvén,  tán 
alkalmas  kémkedései  által  behizelegte  magát  a  kapitánynál  —  s 
ennek  ajánlata  útján  igyekezett  vagyonra  szert  tenni.  Szemeit 
mint  pap,  a  leleszi  prépostságra  vetette.  A  prépostság  s  az  ehhez 
tartozó  néhány  még  el  nem  foglalt  falu  elnyerése  végett  legdöbb 
isRuber  ajánlatára  volt  szüksége.  Iluber  nem  akarta  őt  kérésével 
elutasitani  s  tekintetbe  véve  azt,  hogy  >Kenderessy  ő  felségének 
már  rég  óta  hiven  szolgál,  hogy  ezután  még  buzgóbban  szolgál 
jon,«  a  Miksához  folyamodót  ajánlotta  is. »)  Folyamodásában 
nem  átallá  kitenni,  hogy  >mint  pap  óhajt  és  remél  a  közügyek- 
nek használni.  €  «)  Ruber  ajánló  levelére  a  referáló  titkos  tanácsos 
azt  irta  ugyan,  hogy  mivel  Kenderessy  személyiségéről  keiés  tu- 
domása van  az  udvarnak  s  az  ember  gyanúsnak  tűnik  föl,  jobb 
lesz  az  egész  ügyet  elhalasztani ;  de  Kenderessy,  az  ily  könnyű 
lelkiismeretű,  mozgékony  jellemek  leleményességénél  fogva,  erre 
is  el  volt  készülve,  tudta,  hogy  mit  kell  cselekednie,  mi  módon 
teheti  magát  hasznossá,  sőt  szükségessé  —  s^müködését  sikerrel 
inditá  meg. 

O  előtte  sem  maradt  ügyeimen  kivűl   az,   a  miről  Kassa 
környéken  széltében  beszéltek,  t.  i.  Dobóéknak  János  Zsigmond- 

0  Istvánfify  is  igen  hitvány  emberuok  mutatja  be. 
*)  1569.  febr.  3.  Hung. 

^)  1569.  febr.  5 undo    reipublicae   in    oífioio    aaeerdotiH 

servire  poseem 
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dal  yaló  összeköttetése.  8  ezzel  kezébe  került  a  kalapács,  melylyel 
a  Talódi  viszonyokat  aljas  haszonkereső  czéljaihoz  alkalmasokká 
idomítsa.  Mindjárt  folyamodását  kisérö  levelében  elárulja  e  kapzsi 
szándékát  s  azt,  hogy  hitvány  szolgálatkészségének  rugója  ko- 
rántsem a  hűség  a  koronás  király  iránt,  hanem  igenis  a  jöve- 
delmező leleszi  prépostság.  Titkos  értelmű  csür-csavart  szókkal 
figyelmezteti  a  királyt  a  veszélyekre,  melyek  trónját  néhány  elé- 
gedetlen magyar  úr  részéről  fenyegetik.  Hivatkozik  az  élő  istenre, 
a  ki  a  szivek  és  vesék  vizsgálója,  hogy  amit  mond  arra  csak  ő 
felsége  iránti  alattvalói  hűsége  készteti,  mert  nemcsak  a  papiron, 
hanem  szive  szerint  akar  az  igaz  nemesek  névsorában  szerepelni. 
Ne  vegye  hát  balul  ő  felsége  az  ő  leleplezéseit,  hanem  higyje  el 
a  mit  6  sok  utánjárás  és  nagy  fáradság  után  előad.  A  lázadók, 
ha  az  idő  itt  leszen,  nyilván  föltámadnak  ő  flge  ellen ;  addig  kell, 
míg  ez  meg  nem  történt,  csirájában  az  ügyet  elfojtani :  az  ösz- 
szeesküvés  egyik  fejét,  (Dobót)  ki  különben  már  halálos  beteg- 
ségben szenved,  mielőtt  meghalna,  a  megérdemlett  büntetés 
végett  tőrbe  kell  csalni.  Hy  módon,  elrettentés  által  az  egész 
ügynek  elejét  lehet  venni ;  mi,  ha  az  ő  javaslata  figyelembe  nem 
vétetik,  később  aránytalanul  több  bajba  s  költségbe  fog  kerülni.  O, 
ki  régóta  azon  vidéken  tartózkodik,  legjobban  ismeri  az  illetők 
gondolkodását,  terveit,  s  csak  arra  kéri  ő  felségét,  a  közjó  érde- 
kében, hogy  e  tárgyban  tett  írásait  9idö  előtt  ne  tegye  nyilvd' 
no88á.t,  *) 

Alattomos  működésével  Kenderessy  bár  nem  érte  el,  a  mit 
egyelőre  czélúl  tűzött  ki  maga  elé :  a  leleszi  prépostsággal  való 
megadományoztatást ;  de  figyelmet  gerjesztett  maga  iránt,  be- 
fészkelte magát  az  udvar  kegyébe  —  s  a  kit  még  a  folyamodvá- 
nyára írott  hátirat  obscurus,  sőt  gyanús  embernek  nevez,  a  jel- 
lemtelen feladó  lassankint  fontos  persona  lőn  az  összeesküvés 
szálai  után  nyomozók  szemében.  Már  Dobóék  elfogatása  után  a 
conspiratió  ügyében  ide  s  tova  utazgatott.  Egy  levele,  melyet  út- 
közben, Tapolcsányból  irt  Miksának,')  hitványságának  egyik  leg- 
erősb  bizonyítéka.  Elmondja,  hogy  egy  [szolgája,  kit  a  múlt  nyá- 


^)  1Ö69.  febr.  5.  Hungarica. 
1)  1570.  jan.  20.  Hung. 


508  DOBÓ  ISTVÁN  ÉS  BALASSA  JÁNOS  ÍVsSZKESKCVÉSE. 

ron  Erdélybe  küldött,  de  a  kit  Bocskay  György  tanácsára  bör- 
tönbe vétenek,  szabadon  bocsátva  hozzá  megérkezék.  Békés  azt 
kérdezte  volna  Kenderessy  ez  emberétől :  mi  módon  jött  ö  fol- 
sége  az  elfogott  két  űr  dolgai  nyomába  ?  s  midőn  a  szolga  erre 
azt  felelte  volna :  nem  tudom ;  Békés  —  írja  Kenderessy  —  ő 
ellene  fakadt  ki,  őt  monda  a  dolog  nyilvánosságra  hozójának  s 
erős  káromkodás  közben   fölkiáltott :  bár  fulladt  volna  meg  a 
nemzetéről   megfeledkezett  hazaáruló  még  anyja  méhében!  — 
Békés  a  szolgát  megesküdtette  s  azt  vele  megfogadtatta  Tolns, 
hogy  urát,  Kenderessyt  János  Zs.  s  Békés  nevében  elpártolásra 
bírandja  Miksától.  Csak  egyetlenegyszer  írjon  Kenderessy  hor- 
zájuk  —  mondta  volna   Békés  —  s  ajánlja   föl  szolgálatát:  bi- 
zony nagy  jutalmát  fogja  látni  s  nem  utolsó  tisztséget  nyer  a  fe- 
jedelem  udvarában ;  gondolja   meg,   mit   várhat  a  németektől, 
micsoda  azokban  a  magyarok  iránt  való  szeretet  és  bizalom ;  azt 
hiszi-e  Kenderessy,  hogy  ő  csakugyan  az  az  egyedüli  a  magya- 
rok közül,  kinek  a  németek  hisznek   s  kinek  javát  előmozdítják? 
Ha  ezt  hiszi,  csalatkozik  ;  szolgálatát  elfogadják,  míg  tenni  tud 
valamit ;  de  aztán  megvetik.  Míg  ellenben  János  Zsigmond  ke- 
gyére mindig  számot  tarthatna  s  ha  bejönne  Erdélybe,  igéri  neki 
Békés,  nem  leszen  s  nem  volt  a  világon  soha  jobb  barátja  nálá- 
nál. Mindezeket  —  végzi  levelét  Kenderessy  —  nem  azé  rt  írja. 
mintha  ambitióját  akarná  kielégíttetni  ő  fölsége  által  vagy  dicse- 
kedni volna  szándékában.  Esküszik  újra  az  élő  istenre,  őt  semmi 
Ígéret  nem  tántoríthatja  el  ö  felsége  s  utódai  iránt  való  hűségé- 
től 8  ha  ő  ezt  nem  szíve  legmélyéből  mondja,  akkor  a  vesék  ku- 
tatója tegye  ki  őt  az   egész  világ  gyalázatának.  Hanem  mondja 
azért,  mert  midőn  oly  nagy  Ígéretekkel  akarják  őt  állhatalossá- 
gában  megtántorítani :  azt  hiszi,  ha  színből,  ő  fölsége  megegyez- 
tével  hajtana  szavokra  valamit,  ígéreteket   tenne  nekik,  azok  6 
benne  sokat  bíznának  s  ő  e  bizalom  útján  sokat  kitudhatna  tőlük 
az  összeesküvés  részleteiről  s  minden  egyes  conspiráló  bünrészes- 
ségéről.  Ezenkívül  a  török  dolgokról  is  sikerülne  egyetmást  meg- 
tudhatnia. Mind  e  tekinteteknél  fogva  kéri  ő  felségét,  hogy  Bé- 
késnek adandó  biztató  válaszát  helybenhagyni  méltóztassék. 

Miksa  e  levélre  mit  válaszolt,  annak  nyoma  nincs.  De  azt 
hiszem,  már  ekkor  kezdte  emberét  kiismemi.  Azon  körfilménv- 
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bői,  hogy  a  múlt  év  elején  még  iratainak  titokban  való  tartásáért 
könyörög  Kenderessy  Miksánál,  következtetem  Forgács  Simon 
ezt  illető  elbeszélésének  helyességét  —  s  mielőtt  Kenderessy  val- 
latására rájönnék,  előre  kimondhatom,  hogy  a  Balassa  nevében 
Békéshez  írott  levélnek  koholója,  hamisítója  csakugyan  Kende- 
ressy volt.  És  e  levéllel  az  országgyűlés  megnyílta  előtt,  miután 
már  sugdosásai,  árulkodásai,  rémítései,  sőt  aljas  tanácsa  (hogy 
t.  i.  ő  fölsége  Dobót  szép  szín  alatt  csalja  tőrbe)  az  utat  jól  elő- 
készítek, —  e  hamis  levéllel,  mondom,  szedte  rá  a  könnyen  és 
örömest  hívő,  mert  gyanakvó  Miksát. 

Es  ez  a  másik  oka  annak,  hogy  Dobó  és  Balassa  az  azelőtt 
adott  királyi  szó  ellenére  elfogattak. 

Járultak  a  koholt  levélhez,  mely  mint  legelső  rangú  corpus 
delicti  szerepelt,  még  egyébb  compromittáló  iratok,  magától  For- 
gács Ferencztöl  is,  melyekről  már  csak  azért  is,  mivel  róluk  szer- 
zőjük történeti  művében  mélyen  hallgat,  alább  pár  szóval  meg 
fogok  emlékezni. 

Károlyi  Árpád. 


BOLLA   MÁRTON  ÉS  ÉDER  KÁROLY 

MEO 

AZ  OLÁH  INCOLATUS  ERDÉLYBEN. 

EL8Ö    KÖZLEMÉNY. 


A  >Magyar  Történelmi  Táxsulatc  múlt  évi  június  6-án  tar- 
tott ülése  határozatából  BoUa  Márton  kézirati  művének  áttanul- 
mányozásával bízattam  meg,  arról  jelentést  teendő.  A  mfiazolír 
liok  1791-ki  folyamodásában  foglalt  tényeket  megbírálja,  ame- 
lyek által  a  folyamodók  kéréseiket  támogatják.  Ezt  olvasván,!^ 
hetetlen  vala  nem  tekintenem  Eder  Károly  *ob8ervati6«-it,  * 
melyekkel  az  a  folyamodást  kiadta. 

Meggyőződvén,  hogy  Bolla  Márton  műve  a  maga  korában 
jeles  vala,  sajnálkozom,  hogy  ki  nem  adatott ;  —  talán  eloszlatott 
volna  egynéhány  téves  felfogást,  mely  sok  bajnak  volt  szülője.  A 
téves  felfogások  még  most  is  uralkodván,  tehát  a  bajnak  ssülSje 
korunkban  is  hatván :  nemcsak  Bolla  Márton  művét  és  Éder  Ká- 
roly »observatióit«  ismertetem  meg,  hanem  az  oláhok  incolátusát 
is  tárgyalom,  ez  által  remélvén  történetünk  és  ethnogn^hiánk 
egy-egy  homályos  vidékét  földeríthetni,  de  a  magyar  történelem- 
írást  is  iigyelmeztetni,  hogy  igen-igen  sok  másképen  áll,  mintsem 
a  közönséges  vélemény  tartja. 


Az  oláhok  1791-ben  egy  folyamodást  (Repraesentatio  et 
humillimae  preces  universae  in  Transylvania  Yalachicae  NatiomSr 
Martio  1791)1)  adának  be  n.  Leopoldhoz,  a  melyben  a  három 

^)  Az  egcsz  czímc :  Repraesentatio  et  humillimao  preces  UoiTenae 
iii  Trausylvanii  Yalachicae  Nationis  se  pro  regnicolari  nationc,  qniBa 
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;etnek  állami  jogaiba  felvételt  s  azt  kérik,  hogy  a  nem  egyesült 
;  vallás  egyenlő  jogúvá  tétessék  a  négy  bevett  vallással.  Kérik 
l  leginkább  azért,  mert  az  oláhok  a  Traianus  által  behozott 
ki  gyarmatoktól  származván,  legrégibb  lakosai  Erdélynek, 
Buk  is  idöszerint  legelső.  Ebből  foly,  hogy  az  oláhok  az  el- 
lő nemzet,  mely  a  jogait  a  többi  később  jött  nemzetekkel 
>8ztotta ;  minélfogva  mind  a  politikai,  mind  az  egyházi  jogok 
kább  őket  illetik  meg,  a  melyekből  csak  az  idő  viszontagsá- 
iltal  estek  ki.  —  Sok  állítás  van  ebben  a  folyamodásban, 
Qond  BoUa  Márton,  mi  a  való  történeteknek  nem  felel  meg, 
nit  6  négy  fejezetben  igazít  meg,  úgymint :  1.  az  oláhok  ere- 
e  nézve  nem  rómaiak,  hanem  bolgárok ;  2.  de  még  ha  rómaiak 
ának  is,  ebből  mi  jogot  sem  követelhetnének  maguknak,  mert 
inaiak  minden  joga  Erdélyországban  Aurelianus  császárral 
38zett  el ;  s  mert  azután  az  oláhok  az  ide  érkező  magyarok  ál- 
egyőzettek ;  3.  bár  milyen  eredetűek  volnának  is  tehát  az 
ok,  a  magyar  birodalom  alakulása  óta  (a  condito  regno  Hun- 
co)  semmi  jogot  sem  tulajdoníthatnak  magoknak  Erdélyre. 
re  4.  a  görög  nem  egyestilt  vallás  soha  sem  ruháztatott  fel 
i  kiváltságokkal,  a  melyeket  a  többi  bevett  vallások  birnak. 
etkezésképen,  így  fejezi  be  Bolla  a  bevezetését,  az  oláhok  ne 
k  visszaadását  kérjenek,  melyeket  soha  sem  birtak,  hanem  a 
lelem  kegyelmétől  és  az  erdélyi  karok  és  rendek  méltányos- 
ától uj  jogokért  reménykedjenek. 

Azt  lehetne  gondolni,  hogy  az  1848-ki  nagy  változás  után 
izad  hetedik  tizedének  végén  az  1791-ki  volt  jogi  viszonyok 
történelmi  támadások  és  védelmek  már  nem  lehetnek  jelen 
iáinknak  eszméi,  a  melyek  még  valósításra  törekszenek :  de 
gondolva,  nagyon,  felette  nagyon  csalatkoznánk.  Az  a  folya- 
ás  »máig  politikai  evangéliuma  és  politikai  hitvallása  a  Kár- 
okon innen  lakó  rumunságnak :  a  nemzeti  jogok  tökéletes 
inlősége  (acésta  petitiune  nationale  e  pin  astadi  evangeliulu 


anthoritate  regia  declarari,  seque  ad  osum  omnium  jurium  civilium, 
10  non  lege,  non  jure,  sed  temporum  duntaxat  injuria  cum  initío 
nertim  superiorís  saeculi  exclusa  est,  reponi  de  genu  supplicantis. 
io,  1791.  Jassy,  1791. 
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politicu,  cartea  credintiei  politiee  a  Románilora  de  preste  Cu^ 
páti :  egalitate  perfecta  de  drepturi  nationali.)^) 

>Eddigelé  a  patria  Romána^  a  nyelve  és  nemzetisége  el 
valának  taposva  a  hunok,  szlávok,  törökök  és  mások  által  El- 
kezdtük szabadítani  a  hazát,  el  a  nyelvet ;  de  csak  kezdtfik,  még 
nem  fejeztük  be,  uraim !  hátra  van,  hogy  folytassuk  és  be  is  fe- 
jezzük. A  Eománia  államférfiainak  lesz  gondjuk  a  fatria  Ramam 
teljes  felszabadítására.  Meg  vagyok  győződve,  ők  szentül  megfog- 
ják oldani  ezt  a  nagy  feladatot,  s  végre  a  patria  Bomana  sia- 
baddá  lesz.c  így  szónokola  Bukarestben  1867.  aug.  6-án  Giparm 
Timotheus  kanonok.  2)  Hasonlóképen  nyilatkoznak  mások,  mond- 
hatni legtöbben  a  rumun  írók  között.  Hallják,  tudják  ezt  Szent- 
Pétervárott.  Csak  imént,  1878.  dec.  28-án  a  Sz.  Petersburgiia 
Viedomosti  így  oktatá  a  Eománia  hazafiait :  »Ha  nem  tudnák 
még,  úgymond,  hol  találnak  segítséget  nemzeti  feladatuk  yégre- 
hajtására,  tehát  hasonlítsák  össze  a  Moldovai  és  Erdélyi  állapotot 
Erdélyben  a  többség,  az  1.200,000  rumun,  tizedrészét  sem  elveri 
azon  kedvezésnek,  a  melyben  a  magyarok  és  szászok  részesülneL 
Az  igazgatás  minden  ágában  a  magyarok  nyelve  uralkodik,  ho- 
lott ezek  a  lakosságnak  negyedrészét  sem  teszik,  A  magyaror- 
szágbeli rumunok  még  nagyobb  rémui'alom  alatt  nyögnek,  mint 
az  erdélyiek.  Ezen  állapot  megváltoztatására  legyen  irányozia  a 
bukaresti  politikusok  figyelme.  Az  oroszok  legnagyobb  részvétel- 
lel fogadnák  Románia  igyekezését  az  erdélyi  és  magyar  rumunok 
felszabadítására.  Emlékezzenek  meg  a  románok,  hogy  ök  nm 
Attila  vagy  Árpád  ivadékai^  hanem  a  Traianus  idejebeli  római 
légiókéi ;  s  hogy  a  8  millió  román  elég  erős  széttömi  a  4  millió 
magyarnak,  azon  múlt  és  jövendő  nélkül  való  gyenge  nemzetnek 
vas  igáját,  mely  a  Dákia  területét  elfoglalva  tartja. €«) 

íme  a  szt.-pétervári  buzdítás  a  traianusi  rómaiak  jogaira 
hivatkozik,  a  melyeket  a  folyamodás  fejteget,  s  a  melyek  ma  is  a 
Kárpátokon  innen  lakó  rumunok  politikai  evangéliuma  és  hit- 


^)  Annalille  Societatei  Academice  Romano  Toinu  II.  Pag.  45.  Bo- 
curcsci  18()9. 

^)  Annalille  Soc.  Tomu  I.  pag.  16.  Bucuresci,  ltí79. 
3)  Pester  Lloyd,  Abendblatt,  1879.  jan.  4. 
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'állása.  S  vájjon  a  rumun  püspökök  és  pópák  legeslegújabb  izga- 
ásában  nincsen-e  része  már  is  a  szi-péferyárí  buzdításnak,  nem 
udom ;  de  hogy  őket  a  római  jog  kapatja  el  annyira,  előttem 
egalább  kétségtelen.  Nemcsak  históriailag  érdekes  tehát  tudni, 
nit  foglal  magában  ama  folyamodás,  mint  igyekezett  azt  Bolla 
\tkrton  helyreigazítani,  s  milyen  kritikai  jegyzetekkel  kisérte 
Sder  Károly  annak  a  kiadását,^)  hanem  politikailag  szükséges 
8.  Ajelenkoi'  tájékozódása  kívánja  meg  látni,  van-e  igazán  valami 
ilapja  annak,  a  mit  a  nevezett  folyamodás  történelemnek  ád  ki, 
\  Szt-Pétervárott  is  annak  ismernek  el  ?  Ezen  fordul  az  egész 
iolog. 

A  históriai  érdeknek  úgy  felelhetek  meg  legjobban,  ha 
előbb  szakaszonként  közlöm  a  folyamodás  tartalmát,  s  Bolla 
Márton  helyreigazításait,  meg  Eder  Károlynak  kritikai  észrevé- 
teleit, azután  pedig  mind  az  állításokon,  mind  a  tagadásokon  túl 
[nenvén,  azt  mutatom  meg,  hogy  a  Folyamodás  képzelt  históriát 
terjeszt  elő,  mi  által  úgy  tájékozódhatunk,  hogy  annak  históriai 
megczáfolása  is  szükségtelenné  válik. 


I. 

>Az  oláh  nemzet  O  Felségétől  a  régi  jogokba  való  vissza- 
helyezését kéri,  a  melyektől  öt  a  múlt  században  fosztá  meg  nem 
törvényes  hatalom,  hanem  az  idők  igazságtalansága,  (üt  sibi  red- 
dantur  pristina  jura,  quibus  seculo  superiore  nulla  auctorítate 
sed  iniqua  duntaxat  temporum  illorum  sorté  exspoliata  esi) 

Az  oláhság  Erdélynek  legősiebb  nemzete,  mert  a  Tra- 
ianus  gyarmataitól  származik.  A  római  császárok  uralkodása 
Traianus  után  is  néhány  századig  állván  fenn,  azon  idő  alatt  a 
keleti  szertartású  keresztyénség  is  Protogenes,  Gaudentius,  Ni- 
ketas  és  Theotimus  püspökök  működése  által  terjede  el  abban. 

A  m.  századtól  fogva  barbár  népek  foglalának  ugyan  he- 
lyet az  ország  némely  részein :   de  azért  a  románság   sohasem 


*)  Supplex  libellus  Valachorum  Transsilvaniae  jura  tribus  receptis 
natjonibofl  communia  postliminio  sibi  adseri  postulantium.  Cam  notis  histo- 
ico-criticÍ8  I.  C.  £.  civis  Transsilvaui.  Claudiopoli  1791. 
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enyészett  el ;  mert  bizonyos,  hogy  a  római  császárok  a  IV.  ni- 
zadban  némely  várat  bírnak  vala  a  Duna  partján ;  Dákiának 
belső  részein  pedig  a  YII.  század  folytában  hatalmassá  lett  ro- 
mánság a  jövevény  népek  igáját  levetvén^  önálló  saját  államot 
szerze.  Leginkább  Erdélyben  vala  ez  a  románság  áUapotja.  Az 
idegenek  uralkodását  elnyomván,  saját  nemzetéből  választott  fe- 
jedelmek alatt  élt,  egész  a  magyarok  elérkeztéig. 

A  szláv  népek  a  dákiai  románokon  való  uralkodásának  is 
nyoma  vau  mai  napig  az  oláh  névben :  mert  azzal  illetik  a  szlá- 
vok az  itáliai  lakost,  azaz  a  latint  vagy  románt :  de  az  csak  a 
dákiai  románokra  ragadt  a  következő  századokban.  Mert  midfe 
a  Névtelen  jegyző  tanúsága  szerint,  Tuhutum  az  erdélyi  részekre 
támadt,  az  ottani  románok  neve  oláh  vala. 

Azon  időbeli  oláh  fejedelem  az  ütközetben  elesvén,  az  oláh 
nevű  románok  nem  folytaták  a  háborút,  hanem  ónként  hfistg^ 
esküvének  Tuhutumnak.  Ennek  unokája,  idősbik  Gyula,  a  X. 
században  a  keresztyénséget  Konstantinápolyban  vévén  fel,  on- 
nan Hierotheust  hozá  ki  magával,  ki  azután  mint  erdélyi  püspök 
sok  magyart  téríte  a  keresztyén  hitre. 

A  XI.  században  Szt.  István  magyar  király  legyőzTén  if- 
jabbik Gyulát,  Erdélyt  Magyarországhoz  csatolá,  s  a  többi  e^ 
délyi  magyarok  is  keresztyénné  lőnek.  De  ezek  a  nyugati  keresz- 
tyén egyházba  állván,  az  idősbik  Gyula  idejéből  való  keleti  egj- 
házbeli  magyarok  is  abba  térének  egymásután.  Tehát  egyedül  tf 
oláhok  maradtak  meg  a  keleti  egyházban. 

Ámde  az  egy  házbeli  különbség  mellett  is  az  oláhok  és  ma- 
gyarok azon  időtől  fogva,  hogy  Tuhutum  alatt  egy  társaságba 
olvadtak,  mind  folyvást  ugyanazon  közös  jogokban  élének  Bizo- 
nyítja ezt  az  1437-ki  kolosmonostori  oklevél,  amelyben  olvassuk: 
>Paulus,  magister  de  Vajdaháza,  vexillifer  regnicolarum  Hongt- 
rorum  et  Valachorum  in  partibus  Tran8ilvanicis.€ 

Bolla  Márton  legelőbb  is  azt  vitatja,  hogy  az  oláhok  nem 
római  eredetűek,  mert  a  rómaiak,  úgymond,  jól  ismerek  gyarma- 
tosaikat, tisztelék  is  azokat,  és  segítségökkel  verek  vissza  a  bar- 
bárokat: ellenben  a  Moesiában,  Thrakiában,  Thessaliában  (& 
Görögországban  szétszórva  pásztorkodó  oláhokat  mindég  mint 
ilyeneket,  szolgákat  és  nomádokat  nézik,  s  azoktól,  midőn  felna- 
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porodtak;  mint  ellenségektől  tartaDak  vala.  Ezt  Anna  OomneDa^ 
Niketas  Choniates  tanúságai  teszik  kétségtelenné. 

Azután  bolgár  eredetűnek  mondja  az  oláhságot,  mely  a 
Volga  mellékéről  a  Dunán  túlra  jutott  s  valami  romlott  latin 
nyelvet  eltanult  bolgároktól  származik ;  a  nevét  is  a  Volgától  ve- 
szi, mert  az  orosz  Nestor  a  volgai  bolgárokat  voíocAo^-nak  ne- 
vezi. A  VL  században  a  bolgárok  elöl  az  oláhok,  azaz  az  elromá- 
nosodott  bolgárok  egy  része  a  Duna  balpartjára  menekült,  a  mai 
Oláhországba,  de  Krumus  által  ismét  alávettetek  a  bolgár  hata- 
lomnak. Basilius  görög  császár  ideje  után  a  bolgárok  és  oláhok 
nevei  nagyon  egynek  tűnnek  elő,  kivált  miután  Asanék  elszakad- 
ván a  konstantinápolyi  császártól,  a  Bolgár-Oláhországot  alkot- 
ták volt.  Az  oláhoknak  ezen  viszonya  a  rómaiakhoz  és  szlávok- 
hoz teremte  a  nyelvöket  és  erkölcseiket  is.  Mert  a  római  foglyok- 
kal együtt  pásztorkodván  s  Moesiában  és  Thrákiában  a  bolgárok 
által  legyőzött  római  gyarmatok  közt  élvén,  lassankint  eltanulák 
a  római  nyelvet  s  felvevék  a  római  szokásokat  is,  í^gy  hogy  ma- 
gukat rii7nun^*oknak  nevezték.  (Nam  cum  in  vita  pastoritia  cum 
captivis  Bomanis,  interque  colonias  Eomanas  a  Bulgaris  devic- 
tas  in  Moesia  et  Thracia  viverent,  linguam  Eomanorum  didice* 
runt,  moresque  eorum  induerunt  adeo,  ut  se  Rumuny,  seu  Ro- 
manos  apellaverint.)  Krumus  813-ban  kivíván  Adrianopolist,  sok 
ezer  lakost  telepite  által  onnan  a  Dunán  inneni  tartományba,  az 
ágynevezett  szláv  Dákiába.  S  ez  ott  és  így  megalakult  néptől  szár- 
maznak, az  erdélyi  oláhok  is,  kik  hasonlóképen  magokat  rumu- 
nyoknak  nevezik,  s  a  kiket  a  szlávok  közt  laktokban  ott  találá- 
nak  a  magyarok  a  IX.  században. 

Valóban  az  oláh  nyelvnek  támadását  úgy  foghatjuk  fel,  ha 
számba  vesszük  a  hosszú  időt,  a  melyben  a  bolgárok  legalsóbb 
rendje  az  alávetett  római  gyarmatokkal  és  foglyokkal  élt,  úgy- 
mint az  V.  század  végétől  fogva  a  VI.  és  Vll-ken  által  Moesiá- 
ban és  Thrákiában,  VIL,  VIII.,  IX.  századokon  által  ugyanezen 
tartományokban  és  a  szláv  Dákiában.  Ennyi  század  elég  volt  a 
latin  nyelv  eltanúlására  és  megrontására  (tantum  temporis  spa- 
tium  suffecit  tam  ad  cdiscendam  quam  ad  corrumpendam  linguam 
Latinam).  S  e  két  változással  egyez  a  lati  nyelvnek  viszontagsága 
is.  A  latin  nyelv  a  keleti   római  birodalomban   közönséges  vala 
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egész  a  Y U.  századig ;  azután  görög  és  barb&r  szókkal  kerere- 
dett  meg,  kivált  Heraklius  császár  után,  a  ki  alatt  64Ö  tájban  a 
latin  nyelv  diplomatiai  használata  megszűnt.  A  különbözfi  népek 
liamar  és  könnyen  elfogadák  a  latin  nyelvet,  p.  o.  a  hispánok, 
gallok,  brítek,  pannonok;  a  bolgárok  is,  kiknek  legnagyobbik 
része  szlávvá  lett,  azok  másik  része  miért  nem  tanulhatta  Tolna 
el  a  romlott  latin  nyelvet ;  hisz  Paulus  Diaconus  tanúsága  szerint 
a  YII.  században  déli  Olaszországba  költözött  bolgárok  is  hamar 
eltaniilták  a  latint.  Vájjon  lehet-e  állítani,  hogy  a  hispánok,  gal- 
lok, britek,  pannonok  mind  római  gyarmatoktól  származtak?  Az- 
után a  barbár  népek  nagyon  szerették  magokat  rómaiaknak  ne- 
vezni és  tartani ;  Ammianus  Marcellinus  írja :  ^OrcUanier  acceptae 
sünt  jn-incípis  litterae,  quod  jam  inde  a  priscis  temporibus  wio- 
lem  se  esse  Románam  Burgundn  sciunt^  Valamint  a  germán 
eredetű  burgundok  római  ivadéknak  tartják  vala  magokat:  ngj 
az  oláhok  is,  habár  bolgár  eredetűek,  a  rumuny  nevet  veyék  föl 
s  a  históriát  nem  ismerő  korban  ugyanazon  közönséges  csalatko- 
zás  támadt,  a  mely  a  burgxmdoknál,  t.  i.,  hogy  az  oláh  nép  rimái 
vérhöl  származott  Ezt  a  csalatkozó  véleményt  a  folyamodás  szer- 
zője ismételi,  s  abból  jogokat  igényel  az  oláhoknak. 

De  még  ha  római  eredetűek  volnának  is,   ebből  semmiféle 
joguk  nem  folyna  Erdélyországra  nézve.  A  rómaiak  uralkodása 
Erdélyben  Kr.  u.  102-ben  kezdődvén,  már  268-ban  hanyatlásnak 
indula  Gallienus  megöletése  után.  A  dákok,  geták  és  gótok  egye- 
sülve annyira  nyomák  a  rómaiakat,   hogy  Aurelianus  császár 
275-ben  kivonta  onnan  a  légiókat  és  gyarmatosokat  A  római 
uralkodás  Erdélyben  tehát  nem  tartott  egynehány  századig,  mint 
a  folyamodás  állítja,  hanem  csak  mintegy  172  évig.  Ha  tehát  az 
oláhok  a   Traianus   gyarmatosaitól  származnának :  akkor  Tagy 
azon  maradványok  ivadékai  volnának,  a  kik  ott  maradván  Erdély- 
ben, a  dákok  és  gótok  szolgaságába  estek,  a  mi  által  a  jogok  is 
teljesen  elenyészett ;  vagy  a  Moesiába  kiköltözöttek  ismét,  mint 
római  gyarmatosok,  tértek  volna  vissza,  megújítván  a  római  ural- 
kodást Erdélyben,  a  mi  azonban  nem  történt  meg.  Mert  a  gótok 
Frobus  alatt  280-ban  királyságot  alkotván,  az  a  hunok  érkezé- 
séig, 376-ig,  tárta. 

A  hunok  uralkodása  alatt  (376 — 465)  nemhogy  a  rómaiak 
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Traianus  Dákiáján  uralkodtak  volna,  sőt  rní^g  ok  fizetnek  vala 
adót  a  hunoknak.  A  hunok  után  a  gepidek  365 — 568.  uralkodá- 
nak  ott.  Ezek  után  az  avarok  következének,  a  kiknek  hatalma 
568 — 790-ig  állott  fenn.  A  folyamodás  szerzője  azt  állítja,  hogy  a 
VIL  században,  tehát  600 — 700-ig,  az  erdélyi  románok,  legyőz- 
vén az  idegeneket,  önálló  országot  és  saját  nemzetökből  válasz- 
tott fejedelmeket  birnak  vala.  De  ez  idő  alatt  az  avar  hatalom 
legvirágjában  lévén,  az  hogy  tűrte  volna  a  maga  kebelében  a  ró- 
mai eredetű  független  fejedelmeket,  mikor  I.  és  II.  Justinianus, 
Mauritius,  Phokas  stb.  adózói  valának  ?  Krumus,  bolgár  király 
a  szláv  Dakiát  foglalván  el,  a  melyben  640  óta  oláhok  is  laktak, 
8  abban  az  adrianopolisi  foglyokat  is  telepítvén :  tehát  a  IX. 
században  itt  következének  a  bolgi'irok  az  avarok  után.  S  ezek 
közt  annál  nyugodtabban  élhetének  az  oláhok,  mert  ők  is  bolgár 
eredetűek  valának.  Aurelianus  idejétől  fogva  a  magyarok  elérke- 
zéséig  mindég  más  meg  más  nép  uralkodék  Erdélyben ;  ahhoz 
tehát  az  oláhoknak,  még  ha  római  eredetűek  volnának  is,  semmi 
állami  joguk  nem  lehetett. 

De  ha  az  oláhok  bolgár  eredetét  fogadjuk  el,  akkor  törté- 
neteik mind  a  keleti  birodalom  mind  a  többi  népek  állapotával 
tökéletesen  egyezők.  A  bolgár  köznép  t.  i.  a  legyőzött  római 
gyarmatokkal  két  száz  évnél  tovább  is  élvén  Moesiában  és  Thra- 
kiában  s  midőn  Kubrat  halála  után  részekre  szakadának  a  bol- 
gárok, 640  tájon  a  szláv  Dákiába,  vagyis  a  mai  Oláhországba 
költözködvén  s  ott  a  szlávokkal  együtt  telepedvén  meg,  az  ava- 
rok hatalma  alá  adák  magokat.  Ezek  örömmel  látván  a  bolgár 
hatalomnak  gyengülését,  az  oláhokat  csendben  hagyák  élni  ma- 
gok alatt.  De  Krumus  ismét  feltámasztván  a  bolgár  hatalmat,  a 
szláv  Dáikát  is  meghódítá.  Az  avarok,  el  lévén  foglalva  a  frank 
háborúval,  nem  védelmezhetek  a  szláv  Dákiát,  s  miután  Nagy 
Károly  győzelmei  által  erejök  teljesen  elhanyatlott;  az  ottani 
oláhok  és  szlávok  Erdélybe,  az  oszladozó  avar  hatalom  területére 
vonalának,  a  hol  azután  a  magyarok  reájok  találván,  legyözék 
azokat. 

Az  erdélyi  fejedelmek,  úgymint  Tuhutum,  Horka,  idősbik 
és  ifjabbik  Gyula,  eltilták  a  fegyverforgatástól  az  oláhokat ;  mit 
ezek  megunván  többnyire  a  szlávokkal  együtt  Havaselvére  költö- 
Szásadok.   1879.  VL  füzet.  36 
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zenek,  a  hol  a  sok  nemzetökbéli  lakik  vala.  Ezért  hf jják  Őket  bol- 
gároknak azon  kornak  írói.  Sz.-István,  elfoglalván  Erdélyorszá- 
got, ezek  ellen  is  fordúla,s  legyőzés  fejedelmöket Eeánt  1003.  A 
bolgárok  az  oláhokkal  együtt  ki  lévén  rekesztve  Erdélyből,  a  be- 
senyők és  azután  a  kunok  hatalma  alá  jutának.  A  mi  kevés  oláh 
visszamaradt  Erdélyben,  annak  homályos  létéről  egész  a  II  An« 
drásnak  1224-ki  okleveléig  nem  hallunk  semmit.  Csak  az  bizo- 
nyos, hogy  sem  1224  előtt,  sem  1224  után  és  1437-beu  semmi 
állami  joguk  nem  volt ;  az  1437-ki  oklevél  is,  a  melyre  a  folya- 
modás hivatkozik,  így  szól :  Üniversitas  Hungarorum  et  Vala- 
choí'um  inhispartibusTranssüvanis,  in  gtiorumcvnque  posfessio- 
nibus  commorantium.  Tehát  mások  birtokain  lakó,  azaz  magyar 
és  oláh  jobbágyokról  szól  az  oklevél. 

HüNFALVY  Pál 
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R^  magyar  könyvtár.   Az  1531 — 1711.   megjelent  magyar  nyomtat-* 
ványok  könyv^zeti  kezikönyve.    Irta  Szabó   Károly.    Kiadja  a  m.  tud. 

akadémia.  Budapest^  1879. 

The  cliief  glory  of  everj-  people  arise 
from  its  anthors.  Johnson. 

Boldog  az  az  ember,  ki  hatalmas  pártfogó  aegise  alatt  lát 
a  dologhoz :  kétség  nem  gyötri,  lankadás  nem  zsibbasztja  erejét, 
mert  maga  mögött  érzi  az  istápoló  kezet,  mely  szakadatlan  segíti 
törekvéseiben.  Szabó  Károly  e  választottak  közé  tartozik.  Ifjúkora 
óta  változatlan  hűséggel  küzd  pártfogója  mellett,  de  az  is  ő  mel- 
lette. Azt  sem  tudjuk,  melyik  köszönhet  a  másiknak  többet. 

Ki  ez  a  patrónus  ?  Nosza,  keressük  kegyelmét,  hiszen  párt- 
fogással egyszerre  benn  vagyunk  a  révben,  a  nélkül  —  a  partra- 
szállást odysseusi  hányattatás  előzi  meg. 

A  magyar  nemzet  múltja  iránti  lángoló  lelkesedést  páro- 
sulva a  jövőjében  vetett  törhetlen  bizalommal,  tartjuk  mi  Szabó 
Károly  ama  hű  pártfogójának,  szövetségesének  és  barátjának ! 
Az  edzette  meg  erejét  arra,  hogy  e  legújabb  művéhez  hasonló 
óriási  feladatot  oly  virtuozitással  tudjon  megoldani. 

A  könyvészeti  tevékenységnek  köznyelven  lélekölő  vagy  fa- 
vágó munka  a  neve.  Bizony,  igazat  mond  a  nagy  világ,  ha  az  ef- 
féle munka  hivatalból  vagy  parancsszóra  történik.  De  ha  a  lélek, 
valamely  eszme  szolgálatában  izzadva,  önelhatározásból,  vonzal- 
mát követve  lép  e  térre,  melyen  babér  ha  fakad  is,  verejtékes 
munkával  kell  azt  megváltani :  akkor  az  eszme  bubája  szárnyat 
ád  a  munkásnak,  megaczélozza  akaratát  s  legfárasztóbb  küzdel- 
mét is  csupa  gyönyörűséggé  varázsolja.  Sic  itur  ad  astra.  Csak 
így  lehet  nagyot  művelni.  Példa  rá  az  egész  görög  világ,  melynek 
szellemét  Kenan  (Saint  Paul,  p.  203.)  találóan  jellemezte  az 
ideális  emelkedettség  gondtalan  derűjével,  s  bár  kissebb  mérvű, 
de  szintén  ily  erkölcsi  tényezőből  eredő  példa  reá  ez  a  nagyszerű 
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alkotás,  melylyel  Szabó  Károly  épen  üjév  napjáu  köszönté  föl  a 
magyar  tudományos  társadalmat. 

Szabó  Károly,  tárgya  természetét  követve,  >£égi  magyar 
könyvtár«-ában  kettős  munkát  végez:  egyfelől  megteremti  a  ma- 
gyar irodalom  könyvesházát,  másfelöl  kiirtja  a  könyvészetünkbe 
csűszott  hibákat.  Úgy  járt  el,  mint  hajdan  Izrael  népe,  mely  egyik 
kezével  harczolt,  a  másikkal  meg  templomát  épitette.  Szerzőnk  a 
mellett,  hogy  a  tévedéseket  nagy  bravourral  mutatja  ki,  egyszers- 
mind a  megdöntött  régi  adatok  helyébe,  rendesen  újat  állit 
Rombolása  tehát  üdvös ;  mert  nemcsak  azt  tárja  szem  elé,  mi  a 
Mha,  hanem  egyúttal  megmutatja,  mi  az  igazság.  Ily  módon  több 
műnél,  könyvészeti  alapos  buvárlata  pompás  las  értekezéssé  sxé- 
lesbedik. 

Kétszáz  évi  irodalmi  termelés  ilyetén  megrostálása,  nehéx 
munka  lehetett,  már  csak  a  könyvészet  minőségénél  fogva  is.  Alig 
van  tudományág,  melynek  területén,  a  positiv  adatok  daczára  is, 
a  tévedésnek  annyi  forrása  fakadna.  Szabó  Károly  csupán  Sándor 
Istvánnál  ennyi  fajta  botlásról  emlékezik:  a  mű  Íratása  idejét 
vette  a  nyomtatás  évének  (1.  82.  262.  szám\  az  évszámban  egy 
egész  századdal  vagy  néhány  esztendővel  többet  vagy  kevesebbet 
ir  (106.  962—964.  1023.  stb.),  a  szerzőt  rosszul  határozza  meg 
(130.  1548.),  egy  munkából,  különböző  források  nyomán  kettőt 
csinál  (177.,  652.,  1032.,  1065.),  tévesen  nyilatkozik  a  mű  kora 
(268.)  és  kiadása  sorszáma  (387.)  felől. 

Sándor  István  Magyar  könyvesháza,  melyben  ily  baklöTé- 
sek  foglaltatnak,  menthető  azzal,  hogy  megjelenésekor,  1803-ban 
könyvtáraink  legnagyobb  részében  a  búvárkodás  csaknem  lehe- 
tetlen lévén,  Sándor  István  a  czimmásokat  autopsia  helyett,  pon- 
ta,tlan  és  hiányos  kézirati  czímtárak  és  régibb  íróink  után  sier- 
kesztette.  így,  másodkézből  szerezvén  műve  adatait,  természetes, 
hogy  megbizhatlauná  vált.  Ezt  tudva,  az  általa  említett  mfirek 
közül  Szabó  Károly  jó  csomót  nem  is  mert  fölvenni  Régi  magytf 
könyvtárába.  De  a  megbizhatlanságnak  épen  az  az  ismerteti^^? 
hogy  nem  tudjuk  mikor  adjunk  hitelt  neki,  mikor  nem.  Azóta  a 
Magyar  könyvszemlében  megindult  adalékok  a  Bégi  magyar 
könyvtárhoz,  kiderítették,  hogy  a  Sándor  István  által  emlitett, 
eddig  egy  példányban  sem  ismert  művek  közül  több  csakugyM 
létezett. 

Csa]^  egy  esetet  hozunk  föl.  Szabó  E^árolynál  1714.  sl  a. 
ez  áll :  >  Ács  Mihály.  Arany  Láncz.  Lőcse.  1706.  Említi  Sánto 
István,  M.  kház  72  l.«  Időközben  Szabó  K.  a  budapesti  kegyet- 
rendi ház  könyvtárában  föltalálja  e  munkát,  csakhogy  ily  impres' 
summái:  »Lőtsén,Nyomtatt:  i707. Esztend.«  ;  ennélfogva e meg* 
jegyzéssel  kiséri :  >Ezen  kiadást,  melynek  addig  egy  példányit 
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sem  láttam,  Sándor  István  hitelére,  tévedve  vettem  föl  ITOG-ra^) 
Azonban  pár  lappal  hátrább,  Pákh  Károly  iglói  fögymn.  igaz- 
gató^közli,  hogy  a  vezetése  alatt  álló  intézet  könyvtárában  léte- 
zik Ats  Mihály  Arany  Láncz  czímű  munkája,  melynek  impres- 
suma:   ^Lotsén,  Nyomtatt:  i70ff.  Észten.*  ^j   Tehát  mégis  csak 

igaza  volt  Sándor  Istvánnak,  midőn  e  mü  1706-diki  kiadását 
fölvette. 

A  legújabb  időben  azonban,  irodalomtörténelmtink  rend- 
kívüli emelkedése  folytán,  Sándor  István  első,  s  máig  egyetlen 
magyar  könyvészeti  kézikönyvéről  kitűnt,  hogy  a  tudomány  mai 
igényeinek  többé  nem  felelhet  meg.  így  történt,  hogy  minél  sű- 
rűbben kezdtek  föltüuedezni  a  magyar  könyvészet  e  ritkává  lett 
alapmunkájának  előbb  észre  sem  vett  botlásai  és  hiányai,  annál 
élénkebbé  vált  az  az  óhajtás,  bár  valahára  mutathatnánk  föl  a 
tudomány  mai  színvonalán  álló,  nemzeti  irodalmunk  mai  állapo- 
tának megfelelő  könyvészeti  kézikönyvet. 

A  tudományos  világ  ez  óhajtásainak  kivánt  eleget  tenni 
Szabó  Károly,  annyival  is  inkább,  mert  az  1869  végén  alakult 
Erdélyi  múzeum-egyesület  könyvtárnokának  megválasztatván, 
munkakörébe  oszthatta  be  e  feladat  keresztülvitelét.  A  felocsúdó 
nemzeti  élettel  egyidejűleg  támadt  ihletének  befolyása  alatt  ren- 
dezvén a  múzeum  könyvtárát,  saját  bevallása  szerint,  munkaköz- 
ben szerzett  tapasztalatai  ébresztek  föl  benne  a  gondolatot,  hogy 
könyvészeti  irodalmunk  hiányait  pótolja,  tévedéseit  kiigazítsa. 
Azonban,  mindjárt  a  munka  kezdetén  belátta,  hogy  ha  minden 
általa  megkapható  magyar  könyvről  teljes  betűhív  czímmásolatot 
vesz  és  a  szükséges  tudományos  jegyzetekkel  kisért  kimerítő 
könyvészeti  leírást  szerkeszt,  egyes  ember  erejét  fölülmúló  válla- 
latba ereszkednék.  Épen  azért,  bölcs  mérséklettel,  irodalmunk- 
nak csupán  régibb  korszakára  szorítkozott,  s  csak  a  bezárólag 
1711-ig  megjelent  magyar  könyveki-e  terjesztette  ki  kutatásait. 

Az  1860-ban  megkezdett  munka,  17  éven  át  ernyedetlen 
buzgalommal  folytattatott.  Ez  idő  alatt,  illetékes  köreink  egyre 
sürgették  Szabó  Károlyt,  adná  már  ki  gyűjteményét !  0  ellent- 
állott a  kisértésnek,  mert  azon  kiváló  férfiak  közé  tartozik,  kik 
nem  tudnak  csak  úgy  hűbele  Balázs  dolgozni,  kiknek  természete 
megköveteli,  hogy  bármi  dolguk  velejéig  hatoljanak.  Ily  tehetsé- 
gek gyakran  türelmetlenségünket  idézik  elő,  mert  ritkán  kaphatni 
tőlük,  a  mit  rögtön  óhajtunk,  de  —  Goethe  mondása  szerint  — 
ezen  az  úton  érhetni  el  a  legmagasabbat.  Szabó  Károly  csak  mi- 
után Brassótól  Pozsonyig,   Szigettől  Szombathelyig  hazánk   ne- 


1)  Magyar  Könyv-Szemle  1878.  318.,  319.  1. 
3)  U.  0.  335.,  336.  1. 
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hány  száz  könyvtárában  nem  a  czímtárakat,  hanem  magokat  a 
könyveket  szorgalmasan  átlapozta,  csak  akkor  szánta  rá  magát, 
hogy  eleget  tegyen  a  sürgetéseknek,  s  nagy  művét  a  magyar  tud. 
Akadémiának  fölajánlja.  Látszik,  hogy  tudatával  birt  annak,  mi- 
szerint e  fajta  munkát  nem  lehet  elég  korán  elkezdeni^)  s  nem 
lehet  elég  későn  a  nyomdába  adni. 

E  halogatás  áldásosán  gyümölcsözött ;  mei-t  e  mü  legbecse- 
sebb adatai  épen  azon  ritka  vagy  egyetlen  példányok  leírásában 
fordulnak  elő,  melyeknek  ismeretéhez  a  szerző  csak  e  legutóbbi 
két  év  alatt  jutott.  Volt  azonban,  tisztán  lélektani  okokra  vissra- 
vihető  hátránya  is.  Ha  valaki  közel  húsz  esztendeig  dolgozik  egy- 
ugyanazon munkán,  annak  rendszerére  vonatkozólag  idő  folytán 
különböző  nézetekre  jő,  melyek  ily  természetű  tárgynál  az  egyön- 
tetű leirást  szerfölött  megnehezítik.  Véleményünk  szerint  tdiát, 
Szabó  Károly  huzamos  kutatásaiban  gyökerezik  művénelí  egjik 
legfőbb  érdeme,  de  a  mellett  rendszerének  némi  következetlensége 
Példákkal  világosítjuk  föl  állításunkat. 

Az  ajánlatok  a  legtöbbször  föl  yannak  ugyan  említve,  de 
sokhelyt  figyelmen  kívül  maradtak.  A  könyv  alakja  sincs  minde- 
nütt megjelelölve.  Egy  ugyanazon  mű  különböző  kiadásai  nincse- 
nek mindig  beiktatva.  A  czíműl  álló  vezérdatumok  közül  a  csak 
hozzávetőleg  meghatározottakat  néha  zárjel  közé  teszi,  gyakrab- 
ban azonban  semmivel  sem  különbözteti  meg  a  könyvczimérfl 
másolt  biztos  adatoktól.  Az  üdvözlő  versek  szerzői  nincsenek  min- 
denütt megnevezve ;  az  eddig  felhozottak  közt  ez  a  legnagyobb 
fogyatkozás,  mert  itt  már  szerzőkről  van  szó. 

\]gy  látszik,  hogy  a  naptárakkal  s  a  XVIII.  század  tenné; 
keivel  nem  foglalkozott  annyi  ideig,  mint  egyéb  tárgyú  s  előbbi 
művekkel.  1572— 1711-ig  19  különböző  helyen  ad'tak  ki  VA- 
gyár  naptárakat.  Hihető,  hogy  ezekből,  a  mondott  idő  alatt  leg- 
alább hatszáz  évfolyam  hagyta  el  a  sajtót.  Már  pedig  Szabó  Ö- 
roly  mindössze  csak  153  évfolyamot  ismertet,  s  ezeknek  is  egyre- 
szét  csak  irodalomtörténeti  följegyzések  alapján,  míg  a  tobbibíl 
majdnem  fele  része  mint  egyetlen  példány  van  fölvéve.  Atóta 
Fraknói  Vilmos  csak  a  múzeumi  könyvtár  régi  könyvtábláiból 
22  ismeretlen  példányt  áztatott  ki  s  fedezett  föl.=) 

^)  Kézzelfogható  példa  erre  a  > Rendelés  ....  mellyec  szereot 
eleteket  rendellyenec  ....  a  tiszteletes  Söts  legényec.  Colosvarot.  156Ö.< 
czímü  füzet)  melynek  a  kolozsvári  szűcs  czéh  ládájában  létezett  egyetlen 
példánya  az  1876-ki  tűzvész  alkalmával  elpusztulván,  emlékének  föim* 
maradását  csak  annak  köszönheti,  hogy  Szabó  Károly  már  előbb  fogUl* 
ko/.ott  jelen  müvével,  s  czimét  még  idej  »ben  lemrísolta. 

«)  Magyar  Könyv-Szemle.  1878.  251—302.  1. 
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A  naptárak  kórdósében  szerzőnknek  sajnosabb  következ- 
ményű mulasztása  volt,  hogy  Mátray  Gábor  »a  magyar  naptá- 
rakról a  közelebb  lefolyt  négy  század  alatt «  czímű  akadémiai  ér- 
tekezéséből*), melyben  a  Széclienyi  országos  könyvtár  birtoká- 
ban lévő  1711-)g  megjelent  70  naptárt  sorol  föl,  csak  a  három 
elsőt  vette  figyelembe,  s  az  értekezést  nem  nézte  tovább,  valamint 
nem  tekinté  meg  Toldy  Ferencznek  ehhez  mellékelt  megjegyzé- 
seit régebbi  naptár-irodalmunkról. 

Ennek  az  lön  az  eredménye,  hogy  a  Mátray  emiitette  nap- 
tárakra vonatkozó  könyvészeti  jegyzetek  fölhaaználatlan  marad- 
tak ;  hogy  öt  lőcsei  kalendáriom  ( TtoI.,  1702.,  1703.,  1705.,  1709. 
észt)  mint  csupán  a  bpesti  ref.  collegium  könyvtárában  meglévő 
unicum  szerepel,  holott  mindenik  meg  van  a  múzeumban  is ; 
végre  hogy  a  következő  hat  példány,  tényleg  a  múzeumi  könyv- 
tárban létező  naptár  kimaradt  a  Régi  magyar  könyvtárból :  Frö- 
Heh  Dávid  Kis  Kalendarioma.  Bártfa,  1646.  —  Solanus  Sámuel : 
Házi  és  uti  uj  kalendáriom.  Lőcse,  1703.  —  Neubart  János:  Uj 
Kalendáriom.  Komárom,  1706.,  1707.,  1709.,  1710.  észt. 

Itt  különösen  a  komáromi  kalendáriomok  körül  támadt  a 
legnagyobb  hézag.  Szabó  Károly  ugyanis  csupán  az  1711.  Uj  ka- 
lendáriomot  említi  (1786.  sz.)  ekképen:  »Ez  a  komáromi  nyom- 
janak általam  ismert  legrégibb  terméke.*  Szerinte  ezen  évfolyam 
Í8  csupán  a  bpesti  ref.  coll.  birtokában  van  meg,  holott  említi 
Mátray  i.  h.  a  múzeum  példányát,  és  Prohászka  Perencz,  mint 
:ulajdonát.^)  Ez  évfolyamot  Prohászka  le  is  írja,  azon  1705-diki 
jzabad alomlevéllel  együtt,  melyet  közöl  Ballagi  A.  is  Nyomd. 
x>rt.  115.  1. 

A  X\T^II.  század  irodalma  aránytalanul  gyengébben  van 
képviselve,  mint  az  előbbi  kót  századé.  Különösen  a  Kákóczianak 
í(5ltünően  csekély  számmal  szerepelnek.  A  rendesen  csak  egy 
levélre  nyomatott  proclamatiok  közül,  minőket  nemcsak  a  magyar, 
hanem  a  német  tábornokok  is  magyar  nyelven  tettek  közzé : 
egyetlenegy  sincs  fölvéve.  Ennek  különben  az  lehet  az  oka,  hogy 
e  proclamatiok  leginkább  csak  levéltárakban  maradtak  fönn,  me- 
lyekre, kívánni  sem  lehet,  hogy  Szabó  Károly  szintén  ügyet  ve- 
tett légyen. 

A  felemás  nyelvű  munkák  tekintetében  is  mód  nélkül  inga- 
dozó a  Régi  magy.  könyvt.  Egy  részök  föl  van  véve,  jóval  na- 
gyobb részök  azonban,  még  olyan  könyvtárakból  is,  melyekben 
a  szerző  búvárkodott,  nincs  fölhasználva,  nyilván  tanúskodva  a 

^)  Magyar  academiaí  értesítő.  1853,  26—37.  1.  Toldy  megjegy- 
z^ei.  U.  o.  37— iO.  Mindkettő  mdg :  Uj  magy.  múz.  1853.  II. 
')  Gutenberg.  Eger,  1866.  13.  sz,  55.  1, 
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szándékos  mellőzésről.  Az  erdélyi  országgyűlési  kiadyányok  is 
alkalmasint  készakarva  rekesztettek  ki  a  munkából.  Minden- 
esetre következetlenség  a  szerzőtől,  hogy  mig  Szenczi  Molnár 
Nova  Grammaticáját,  Tsétsi  Observatióit  fölemliti^  a  Toldy  által 
kiadott  ^)  többi  9  magyar  nyelvész  müvei  közül  csak  kettőt  vesi 
föl,  hetet  pedig  egy  szóval  sem  emlit. 

Mindezen  fogyatkozások  daczára  is  épen  a  rendszer  képezi 
e  mű  egyik  fényoldalát.  Valamely  könyvészeti  kézikönyv  beosz- 
tásának megállapitása  s  pontos  keresztülvitele  nehéz  és  még 
hozzá  hálátlan  feladat ;  mert  a  jó  rendszer  valóságos  Columbos 
tojásának  tűnik  föl,  melyet,  ugy  gondoljuk,  nem  is  lehetne  más- 
kép fölállitani.  Pedig  az  irodalomtörténet  bizonyítja,  hogy  jó 
könyvészeti  rendszer  a  legritkább  jelenségek  közé  tartozik; mi 
nemcsak  a  munka  nehéz  voltára  enged  következtetni,  hanem 
azt  is  bizonyitja,  hogy  alighanem  a  könyvészekben  is  lesz  n- 
lami  hiba. 

Oberlander  egyik  legsikerültebb  genre-képe  a  >könyvmoly.< 
Ott  görnyed  a  pcrganienképű  búvár  pergament  foliánsai  között: 
borzas  fején  szemellenző  nyugszik,  orrát  pápaszem  nyergeli  át 
Állát  jobb  kezére  támasztja,  mig  baljával  szemüvegét  rögzíti 
Szóval,  a  félszegség  és  fonákság  megtestesülése,  s  a  mi  a  legere- 
detibb :  legott  i'áismerűnk,  mert  e  typicus  egyéniség  eredeti  pél- 
d anyával  gyakorta  találkozunk  a  mindennapi  életben. 

Ez  a  fonákság  meg  is  látszik  a  könyvmolyok  tenuékein, 
melyek  a  leggyakrabban  óriási  szorgalommal  garmadába  gyűj- 
tött adatok  rendetlen  halmazánál  nem  egyebek 

Szabó  Ktíroly,  a  mint  az  életben  nem  hasonlit  Oberlander 
köuyvmolyához :  ugy  művén  is  a  józan  magyar  ész  tiszta  concep- 
tiója  érzik.  Nemcsak  nálunk  unicum,  hanem  a  könyvészeti  iro- 
dalom egész  köztársaságában  is  ritkítja  párját  a  rendszer  azon 
kristálytiszta  világossága,  minőt  Szabó  Károly  e  műve  számára 
teremtett. 

Folyó  számozással  tárgyal  1789  munkát,  ")  melyek  évrend 
és  nyomatási  hclyök  szerint  vannak  csoportosítva.  Legelöl  a  sor- 
szám, azután  a  nyomdahely,  évszám,  és  a  szerző  neve  kövér b^ 
tűkkel.  A  munka  teljes  czinie,  alakja,  terjedelme  Cicero,  könyré- 
szeti  megjegyzések  Garmond  hetükkel.  E  jegyzetekben  a  müvek 


^)  Toldy  :  A  régi  magyar  nyelvészek  (Corpus  GrammatieonnB') 
Pest,  1866. 

2)  1793  könyvet  sorol  ugyan  elö,  de  c  számból  az  elősióéia 
pótlék  szerint  4-et  le  kell  ütni,  mint  a  melyek  tcvcrlcsbŐl  kéUzcr  említ* 
tettek  föl, 
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tartalmának  és  belbecsének  méltatásába  nem  bocsátkozva,  min- 
dig a  könyvészeti  birálat  korlátai  között  marad.  Cursiv  írással 
jelöli  meg  az  egyes  könyvek  általa  látott  példányainak  leihelyét, 
azon  szemponttól  vezéreltetve,  hogy  az  egyes  műveket  tanulmá- 
nyozni vágyó  szakember  tudhassa  hova  forduljon  érettök,  a  mi 
aélkűl  a  gyakorlati  életben  ily  segédkönyvek  bajosan  lennének 
használhatók,  és  hogy  tájékozza  az  olvasót,  mely  könyveket  tartr 
son  egyetlenegy,  igen  ritka,  vagy  gyakran  előforduló  példányok- 
nak. Végre  a  munkához  kimerítő  névmutatót  csatol,  melyben 
minden  egyes  könyv  rövid  czime  a  szerző,  fordított  munkáknál 
mind  a  szerző,  mind  a  fordító  neve  alatt,  a  névtelen  munkák  a 
Dzím  vezérszava  alatt,  a  nyomtatási  hely  és  évvel  együtt  közöl- 
tetnek, 8  ki  van  jelölve  a  leirást  tartalmazó  folyó  szám. 

E  szabatosan  keresztül  vitt  remek  rendszer  korlátai  közé 
iSLU  beosztva  1 789  munka,  melyek  közül  a  XV.  században  meg- 
ielent  1,  a  XVI.  században  135,  a  XVII.  században  1249,  a 
KVIII-dikban  168.  Eredeti  munka  1343,  fordított  446  látott 
lapvilágot  melyek  közöl  1049  a  theologia,  365  a  szépirodalom 
lőrébe  tartozik;  a  hátralevő  375  mű  egyéb  tudományágak  közt 
iránytalanul  oszlik  meg.  E  számok  régi  irodalmunk  virágzásáról 
tanúskodnak,  kivált,  ha  meggondoljuk,  ujabb  időben  e  korból 
raló  mennyi  magyar  nyelvű  történeti  napló  tétetett  közzé ! 

Nyomdászati  szempontból  tekintve,  az  1789  munkából  ide 
laza  1567  került  sajtó  alá.  külföldön  pedig  222.  A  nyomdai  te- 
rékenység  központja  Kolozsvár,  hol  327  munka  jelent  meg,  aztán 
iö  Debreczen  262,  Lőcse  238  példánynyal. 

Ezen  munkák  közül  két  kiadást  ért  114,  több  kiadást  83, 
)sszesen  197  munka.  Molnár  Albert  Zsoltár  fordítása  31  kiadás- 
>an  jelent  meg. 

Szerzőnk  számos,  ma  már  egyetlen  példányban  sem  ismert 
nunkát  ismertet.  A  leirt  1789  munka  között  599  unicum  fordul 
ílő,  melyek  fölfedezését  jó  részben  neki  köszönhetjük.  Az  unicu- 
nok  közül  legtöbb,  168  munka,  a  magyar  nemz.  múzeum  tulajdo- 
lát  képezi,  ezután  következik  a  magy.  tud,  akad.  66,  az  erdélyi 
nuzeum  61,  a  bpesti  egyetem  43,  sárospataki  coll.  könyvtára  26 
luiciimmal. 

Szabó  Károly  a  külföldi  irodalom  magyar  vonatkozásaira 
lézve  is  teljesen  önmagára  lévén  utalva,  ezen  merőben  töretlen 
lton  kevésbé  sikertilt  előhaladnia.  A  496.  sz.  alatt  II.  Ferdinánd 
^emmisitő  Decretumának  (Bécs,  1620)  csak  latin  kiadását  emliti, 
holott  ugyanez  németül  is  megjelent  ily  czím  alatt:  Der  Rom : 
Kay :  Auch  zu  Hungern  vnd  BSheim  Konigl.  Mayest.  Edictal 
Cassation  der  widerrechtlichen  /  vermeinten  /  fur  sich  selbs  (!) 
nicbtigen  Wahl  Gabrieln  Betlen  /  im  Konigreich  Hungern.  Ge* 
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druckt  zu  Aiigspurg  /  bey  Sara  Mangin  /  Wittib.  —  MDCXXI 
(4-r.  8  szztlu.  lev.  Biiij  ívsz.)  ^) 

Az  507.  8z.  alatt  emiitett  Querela  Hungáriáé.  Magyar  Or- 
szág Panasza  (H.  és  év  n.)  szerinte  »csak  latin  szöveggel  is  meg- 
jelent.* Hozzáadhatjuk,  hogy  németül  e  czim  alatt:  Des  Kö- 
nigreichs  Hungarn  Offene  Klagschrift  /  An  die  gantze  Christen- 
heit  /  etc.  lm  Jahr  1620  (4-r  24  szztln  lev.)  -);  francziául  pedig 
ily  czimmel  jelent  meg :  Manifeste  Complainctc  de  Hongrie, 
Addresse  A  toute  la  Chrestientíí,  etc.  A  Heidelberg,  Par  Hans 
Lancellot.  L'an  1620.  (12-r.  24  szztln  lev.) ») 

A  világért  sem  hányjuk  szemére  Szabó  Károlyunbak, 
hogy,  miként  a  megindult  pótközlemények  tanusitják,  tömérdek 
művet  nem  ismert.  Nincs  az  az  emberi  erő,  mely  minden  régi 
magyar  könyvet  fölkutathatott  volna.  Azt  azonban  már  némi 
mulasztásnak  tartjuk,  hogy  az  irodalmat  sem  búvárolta  át  egészen. 

A  naptáraknál  emiitettük,  hogy  Máti-ay  és  Toldy  idevágó 
értekezéseit,  a  felemás  nyelvű  munkáknál,  hogy  Toldy  Corp. 
Gramm. -át  nem  vette  figyelembe.  A  gr.  Kemény  József  által 
könyvészetileg  kimerítően  ismertetett  24  darab  régi  magyar  mun- 
kánál is  meg  kellett  volna  emlitenie  e  leirás  létezését,  *)  annyi- 
val is  inkább,  mert  ebben  több  kétes  könyvészeti  kérdés  igen  ala- 
posan van  eldöntve.  ()reg  Rákóczi  György  fiához  intézett  pa- 
rainesisénél  (702)  érdekes  lett  volna  fölhoznia,  hogy  e  művet  So- 
lágyi  Sándor  a  vörös  vári,  gr.  Erdődy-féle  levéltár  eredeti  példá- 
nyáról egész  terjedelemben  közzétette.  *)  A  Prot.  EgyL  és  Ifik 
Lap,  melyben  Eötvr)S  Lajos,  Fabó,  Révész  Imre,  Szilágyi  Sándor 
stb.  több  bibliographiai  czikket  tettek  közzé,  szintén  számos  ada- 
lékkal járult  volna  e  mű  adnotatáihoz. 

A  könyvészeti  jegyzeteket  teljesebbé  teszi  a  szerző,  ha  wí' 
említi,  hogy  a  nagyváradi  disputatiót  (Kolozsv.  1569.)  Nagji*" 
jos  és  Simén  Domokos  az  ^Unitárius  irók  a  XVI.  évszázadból* 
czímű  vállalat  I.  kötete  gyanánt  Kolozsvárt  1870-ben  egész  ter- 
jedelmében lenyomatták ;  hogy  a  Comoedia  Balassi  Mennihart 
'áruitatásáról  (Abrudb.  i569.)  Horváth  István  értekezett*) ;  hogj 


^)  Egy  péld.  a  sárosp.  föisk.  ktárában  (Bella  Turc.  Codc.  T.  IÍ.  2. 
^^'))  egy  másik  :  Bibliothcca  Haeberliniana.  Frankfurt  a  /  M.(Nr.  3275.) 

-)  Heidelbergai  egyetemi  könyvtár.  —  (Gesch.  Oesterr.  Mon.  ^f* 
304.)  es  Biblioth.  Haeberl.  Frkf.  «/M.  (Nr.  3193.) 

8)  Bibliotheque  publiqiie  de  Gineve.  (CC.  104  *  Eecueil  de  divo- 
868  piéces.  T.  XVII.  9  db  közt  a  4-dik.) 

*)  Gr.  Kemény:  Tört.  es  irod.  kalásza  tok.  Pest,  1861. 1—254.1 

^)  Beöthy:  Athenaeum.  1873.  I.  21 — 27. 

•)  Ponori  Thewrewk  Józ8ef :  Honszeretö.  PozsoDy,  1834.  97—99. 
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tz  1607.  bártfai  bibliát  Klösz  Jakab  nyomtatta,  s  azért  hagvták 
bba,  meii  megijedtek  a  rossz  magyarságától*)  stb.  stb. 

Ezek  után,  immár  eljutottunk  oda,  hogy  fölvessük  a  legfőbb 
érdest :  minő  helyet  foglal  el  e  munka  irodalmunkban  ?  Erre 
dandó  válaszunk  képezi  magvát  Ítéletünknek,  mert  ama  kérdés 
Idöutése  képezi  a  tudományos  eritica  egyik  legkiválóbb  feladatát. 

Szeinoim  a  zöld  szigetbe  néznek 

Hol  a  vidám  ifjd-öreg 
Történetét  a  magyar  észnek 

Megírta  — 

E  szép  sorokat  szenteli  a  nemzet  poéta  laureatusa  Toldy 
Perencz  dicső  emlékének.  Valóban,  ^méltóbb  napi  munkát  nem 
égzett  nála  8enkisem«  ;  de  el  kell  ismernünk,  hogy  azóta,  méltán 
iz  ő  müveihez  fogható  gyűjteményt  szerkesztett  —  Szabó  Károly. 
íl  Régi  magyar  könyvtár  tette  föl  a  koronát  Toldy  működésére, 
nelyet  annyi  tekintetben  kiegészít,  melynek  értékét  fokozza  már 
«ak  az  által  is,  hogy  néhanapján  elkövetett  tévedéseit  kimutatja 
helyreigazitja. 

Kétségkívül  Szabó  K.  művét  rövid  idő  alatt  szintén  túl 
3gják  szárnyalni.  De  ez  is  csak  az  ő  dicsőségét  szaporítja.  Mert 
nagyban  megindult  » adalék-irodalmat «  csupán  ily  szabatos 
ézikönyv  tette  lehetővé.  Még  tegnap  egyetlenegy  ember  ismerte 
laposan  a  régi  magyar  irodalom  termékeit:  ma  hozzászólhat 
lindaz,  a  kinek  csak  kezébe  került  e  mű.  Hálára  méltó,  jó  tanító 
z,  aki  egyszerre  egy  egész  országot  ajándékoz  meg  ismereteivel ! 

Szabó  Károly  azon  édes  öntudatban  nyugodhat  meg,  hogy 
itűzött  czélja  érdekében  annyit  tett,  annyi  időt,  fáradságot  s 
öltséget  áldozott  érette,  mennyit  hazánkban  előtte  senki  sem. 
rt  Í8  oly  munkát,  mely  a  régi  magyar  irodalom  bármely  ágával 
>glalkozó  szaktudósnak,  a  magyar  irodalom  tanárainak,  a  köny  v- 
iruokoknak,  a  könyvkedvelőknek,  gyűjtőknek,  könyvárusoknak 
gyaránt  hasznos  szolgálatokat  tehet,  s  melyre  a  jövő  kor  is 
íztosan  építhet. 

Szóval,  alapmunka  e  mű :  fő  előnye  a  hitelesség,  tehát  ki- 
inő  alapmunka.  Mert  ily  természetű  dolgozatoknál  nem  annyira 
z  anyag  bősége  határoz,  mint  inkább  az  anyag  megbízhatósága, 
lár  pedig  e  tekintetben,  a  mint  Szabó  Károlyról  van  szó,  bátran 
legnyugodhatunk.  Ezen  legújabb  műve  is,  a  lelkiismeretesség  és 
írgyismeret- díszes  bélyegével  vonul  be  nemzeti  Pantheouunkba. 

Dr.  Ballagi  Aladár. 


1)  Bod  Péter  :  Erdélyi  Féniks.  1 767.  Bg  ivez.  és  P(ethe)  F(erencz) : 
i^nt  Biblia.  Ultrajektom,  1792.  előszó  7.  1. 
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TRAKOSTYÁN  vArA  A  XVl-IK  SZÁZAD  VÉGÉN  ÉS  EGY  ADAT 
ZRÍNYI  A  KÖLTŐ  ÉLETÉHEZ.  (1592  —  1651.) 

ELSŐ    KÖZLEMÉNY. 

A  hajdani  Slavonia,  vngyis  a  mai  Horyátország  njugoti  ssMoi 
közel  Styria  határához  fekszik  Trakostyán  vára.  Ez  a  vár,  száttduk 
első  felében  már  nagyrészt  romokban  hevert,  mindössze  néhány  boHo* 
zott  helyiség :  pinczéi,  egy-két  szoba,  egy  erősebb  magas  torony  »  ^ 
ben  erődítményei  daczolának  még  az  idö  vasfogával ;  végpiuztúlán  ^^ 
zel  volt,  midőn  tulajdonosn,  kinek  legfőbb  vágya  vala,  családjántk  os 
fészkét,  három  évszázadon  át  szakadatlanul  birt  erős  várát  régi  féA7<^^ 
visszahelyezni,  c  század  derekán  bclekezde  ezen  nagy  mnnkába  s  Dtfií 
áldozatokkal  nehéz  müvét  be  is  fejezvén,  ma  Trakostyán  vára  régi  w 
nyébcn  tündököl. 

Fekvése,  acsthcticai  szempontból  véve,  annyira  kitűnő,  hoff^ 
nak  rövid  leírását  nem  mellőzhetem. 

A  vár  egy,  majd  minden  oldalon   egyenlően  meredek,  kerekdedi 
közép  magasságű,    de  csekély   kiterjedésű  hegyen  fekszik^  melyen  0* 
már  köröskörül  kanyargó  kényelmes  út  vezet   föl  a  várba.  A  hegy  teto* 
jét  egészen  elfoglalja  a  vár,   melynek  némely  helyipégei,  főleg  ciítcriJj* 
8  pinczéi  egészen  a  sziklába  vannak  vágva,   külső    építményei  pedig  i^' 
ott  részben   a  hegy   oldalára  is   lenyúlnak.   Gyönyörű  fcnyves-erdökk* 
borított  bérezek  környezik  egyik  oldalát  s    a  várhegy  alját  egy,  ^ 
száz  holdra  terjedő  tó  mossa,  mel)  nek  öblei  sok  felé  nyúlnak  el  a  söwi 
fenyvesek  árnyékaiban   s  imitt-amott    egy-rgy    meredek    sziklactopoit 
emelkedik  ki  a  víztükréből,  sötét  komor  színű  alakzataival  növelvéi^ 
nagyszerű  táj  regényesscgét. 

A  várhegy  másik  oldalán  szép  termékeny  völgy  terjed  el,  melyei 
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;sís  hegyek  övcdznek  körül ;  ezek  részben  sötét  fenyvesekkel,  részben 
»ort  termő  szöUőkkel  fedvék. 

Talán  alig  képzelhető  vár,  melynek  külseje,  regényes  fekvése  job- 
megfelelne  azon  középkori  lovagváraknak,  melyeket  a  költők  s  a 
^nyirok  annyiszor  —  jól  rosszul  —  leírnak.  Itt  az  egyszer  a  költ  öle  áb- 
dja  testté  vált ;  oly  büszkén  tekint  le  e  vár  az  alatta  fekvŐ  völgybe 
lyaiyaly  dobogójával,  czímeres  kapujával,  csúcsíves  ablakaival,  öreg 
lyáról  lobogó  zászlójával,  hogy  szebbnek,  regényesebbnek  már  a  leg- 
abb  költői  képzelem  sem  festhetné.  De  jelenleg  nem  szándékunk  e 
aak  csak  aestheticai  tulajdonaiban  gyönyörködni ;  mi  múltjába  akarunk 
nteni  s  belszerkezetével  megismerkedni,  és  pedig  nem  azzal,  melyet 
ícsŐ  ősök  iránti  kegyelet  benne  újra  teremtett :  hanem  ama  régivel, 
yct  nehéz,  vészteljes  idők  benne  alkotni,  fentartani  vasszigorral  pa- 
:!8oltak  Yolt. 

Erre  nézve  felvilágosítást  nyújt   nekünk  egy  pár  levéltári   adat ; 
osztály  levél,  melyek  megismertetik   Trakostyán   várának  belső  fel- 
tását. 

1592-ben  a  B.-Szüz- Mária  fogantatása  ünnepén,  Draskovich  Já- 
a  későbbi  horvát  bán,  s  testvére  Péter,  kir:  kincstartó  és  hírneves 
z  hadvezér,  Maryassowczi  Wragovich  Kristóf  Várasd- vármegye  alis- 
ja  közbenjárása  mellett  Trakostyán  vára  s  tartománya  fölött  meg- 
:ozDak.  Minthogy  a  Draí^kovich''te8t vérek  ekkor  már  bárók  s  igen  te- 
télyes  főurak  valának :  ennélfogva  a  latin  nyelven  írt  okmány  szöve- 
51  kivehető,  mennyi  igényt  tartott  akkori  időkben  két  főúr  a  kénye- 
re ?  vagy  mennyiből  állott  két  oly  főúrnak  okvetlen  szükséges  lakó 
nsége,  kiknek  mindegyike  több  gyermekkel  vala  megáldva,  s  ha 
i  Í8  mindig  állandó  lakásra,  de  legalább  szükség  esetében  lehetőleg 
yelmes  menedékhelyre  tartott  igényt,  ősi  fészkében.  Hogy  Trakos- 
1  vára  ezűk  helyen  épülvén,  nem  sok  szobával,  hanem  annál  több 
tarával,  bolttal  és  sötét  helyiséggel  bírt,  világos ;  sziklába  vésett  pin- 
ínek  sokasága  pedig  a  varhoz  tartozó  terjedelmes  szőllőkben  s  az 
dalom  nagy  hegyvámjában  leli  megfejtését. 

Az  osztálylevél  tartalma  kivonatban  a  következő  : 

A  vár  alsó  kapuja  közös  marad ;  ezen  kapu  fölötti  szoba  és  épü- 
k  (domus  et  aedifícia)  Péter  úrnak  adatnak  át. 

A  kapu  melletti  bástya  (propugnaculum)   Péter  úrnak  jut  oszta* 
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lékiil,  de  az  ezen  bástya  alatti  tömlöcz  közös  marad.  £  zárjel  közé  írt 
pont  később  kitörültetett. 

A  külső  vár  falai  közösek  maradnak.  Ezen  külső  várban  lévő  8 1 
tó  felé  fekvő  bástyának  két  pinczéje  a  Péter  uré.  ' 

Ugyanezen  bástyában  lévő  konyhát  a  sütóliázzai  s  pitvarral  Ji- 
noB  úr  kapja. 

A  föntemlített  bástya  melletti  hosszúkás  pincze  Péter  omak 
ítéltetik. 

£  hosszúkás  pincze  fölötti  éléstár  » vulgo  sáffárházc,  azoobftB 
már  János  urnák  jut  osztályrészül. 

E  sáfárház  fölötti  konyha  és  sütőház  (itt  az  okmányban  egfkc^ 
szó  olvashatlan)  Péter  urnnk  adatik. 

Az  istállók  felé  délnek  fekvő  bástya  a  Jánofi  úré. 

A  vár  belső  kapuja  közös  marad. 

A  várbeli  (külső  vagy  bclsŐ  várbeli- e  ?  nincs  meghatározva)  k«* 
nagyobb  pincze  János  urnák  adatik  át. 

A  nagyobb  pincze  fölötti  két  bolt,  ahol  élelmi  szerek  tartatnakj 
Péter  úrnak  jut. 

Ezen  két  bolt  fölötti  nagy  szoba  (stuba  magna)  kamarával,  ^^ 
vábbá  az  e  nagy  szoba  és  kamara  fölötti  nagyobb  palota,  egy  kama- 
rával a  pitvar  fölött,  a  merre  a  belső  vár  kapujától  a  fölső  épület' 
kel  közlekednek  s  egy  kisebb  bolt  a  belső  vár  kapuja  fölött,  íziatea 
Péter  urnák  adatnak  át. 

A  magtár  (domua  commeatus  vei  frumentaria)  a  nyugot  felíí  fekfO 
régi  konyhával  s  nagy  hypocanstummal,  (itt  következik  »et  super  eadcm 
domo«  a  mi  értelem  zavaró)  valamint  a  délfelé  fekvő  torony  meU**** 
pinczével,  Péter  úr  osztályrésze. 

A  vár  cisternája  ^)  előtti  két  bolt,  a  fölötte  álló  két  hypocaoatuo 
8  ezek  fölött  egy  nagy  hypocaustum  egy  kamarával,  továbbá  Péter  ur- 
nák a  déli  torony  melletti  pinczéje  fölött  létező  bolt  kápolnástul,  *■ 
ezek  fölötti  kis  hypocaustum  pitvarral,  —  melyből  egy  nagy  bj'pocaa- 
stumba  lehet  bemennie  a  konyha  felé,  —  mindezen  helyiségek  János  « 
részére  ítéltetnek  oda. 

Egy  torony  (in  qua  continetur  larus)  melynek  neve  Szent-Klára ) 


*j  Még  ma  is  létezik  s  használatban  van. 

^)  Meg  ma  is  épségben  fennáll  s  azon  neet  viseli. 
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ebben  \éyö  tömlöcz  közös  marad.   A  tömlöcz  fölötti  sötét  bolt  Péter 
ik;  az  e  fölött  lévő  szoba  pedig  János  urnák  adatik  át. 

A  vár  alatti  istállók  nagyobbíka,  azon  kert  előtt,  melyben  egy 
ifa  áll,  továbbá  a  tó  fölötti  istálló,  Péter  úrnak,  a  kut  melletti  s  az 
istálló  pedig  János  urnák  jut  osztályrészül. 

A  kovácsmtibely,  a  kocsi  félszer,  s  a  sertésólak  közösek  ma- 
iak. 

Az  egyik  kertnik  a  gyalogút  felé  terjedő  része  (nyilván  a  várba 
ítö  gyalogút  értetődik),  Péter  urnák,  a  felső  istállók  felé  nyúló  része 
g  János  úrnak  adatik. 

A  kert,  mellyben  a  bársfa  áll  s  az  istálló  mögötti  kert,  közöa 
ad. 

Végre  Draskovich  Jáüos  kedves  testvérének  Péternek  »partom 
ai  gemmarum  .  .  .  (itt  egy  pár  szó  olvasbatlan)  monile  unacum 
ffa«  (valószínűleg  az  atyai  örökségből  reá  báramló  részt  érti)  az 
iuk  éltében  részére  tett  költségek  kárpótlása  fejében  oda  ajándé- 
za. 

Ezután    következik  az  összes    birtokok  s  a  romba  dűlt    Kameni- 
várának  (dirutum  castrum  Kamenicza)  osztálya,  a  mitŐl    ezúttal  el- 
ütünk. 

Ezen  osztály  —  bár  az  okmány  szövegéből  a  felek  között  fennálló 
itságos  viszony  kivebctő,  egy  testvér  a  másikát  >fratrem  suum  ca- 
mam«-nak  nevezvén,  mégis  csak  1609-ben  intéztetett  elvéglegesen, 
ekkori  második  osztály  megerősíttetik  egy  If.  Mátyás  király  névé- 
kiállított  okmány  által,  mely  1609-ben  Lőrincz  vértanú  napján 
sonyban  van  keltezve. 

Az  osztályt  végrehajtja  Pákay  B  medek  ítélőmesteri  helyettes, 
lei  Petheő  tanácsos,  Zabóky  Gergely,  Bedekovych  Lajos  Varasd- 
aegye  szolgabírája,  Laczkovych  Gergely,  Maryassowczi  Wragovich 
itóf,  Gersei  Petheő  Kristóf,  BudwucziBudor  János,  Malenyth  Miklós, 
assóczy  János  és  Lnczkovich  István  és  más  szomszédok  jelenlétében. 

Az  osztályt  foganatosító  küldöttség,  megtekintvén  Trakostyán 
,tj  ennek  alsó  és  felső  kapuját,  valamint  az  alsó  vagy  külső  kapu 
ú  fbdött  tornáczot  ^porticum  vulgo  Giordak  (vagy  Csordák)  dictumc, 
Iső  vár  piaczán  lévŐ  cisternát  s  a  Szt.-Kláráról  czímzett  torony 
löczéty  közöseknek,  maradandóknak  ítéli. 
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A  külső  kapu  fölötti  epületek^)  Draskovich  Pdternek  adatnak  át: 
a  vár  falai,  az  alsó  kaputól  kezdve,    a  mint  beli^pttok   jobbra,  a  kfllao 
várnak  kelet  felé  esö  bástyájáig,  Péter  úrnak  jntnak.   Ezen  bástya  s  a 
falak  azon  egész  része,  mely,  a  várba  belépvén,  balra  terjed,   bisoDjoa 
elhagyott  sikátoron  túl,   s  a  Péter  úrnak  átadott  kapa  mellett  lé?ő  báar 
tja,  János  úrnak  ítéltetik.   De  az  ezen  bástya  alatti  tömlöcz  közus  niA>- 
rad.  A  külső  várhoz  tartozó  e  bástyában  két  pincze  létezik,  melyek  Pé- 
ter úrnak,   továbbá  egy   konyha  és  egy   sütöház,   melyek  János  ám3-kL 
osztályrészét  képczcndik. 

A  >sccretus  oxonerandi  loeusc  közös  marad. 

Az  e  bástya  melletti  hosszúkás  pinezc  Péter  űmak,  a  pincte 
löt  ti  nagy  » sáfárház  c  pedig  János  úrnak  adatik  át ;  ellenben  a  ház 
lötti  konyhát  és  sUtöházat  Péter  úr  kapja. 

A  belső  udvarban,  két  nagyobb  pincze  János  úrnak  jut  Kct  IM^*^ 
a  nagyobbik  pincze  fölött,  valamint  az  ezen  boltok  fölötti  mgy  ík^^'^ 
kamarástul  s  az  ezek  fölött  lévő  nagyobbik  palota,  a  mellette  lévőid** 
marával  s  a  pitvar  fölött  és  a  belső  vár  kapuja  fölött  lévő  szoba  >doir»«** 
fornicea«,  vagy  inkább  sUtÖház  (ezen  helyiség  az  1592-iki  osztilytp^*** 
még  csak  boltnak  neveztetik)  továbbá  a  magtár  a  régi  konyhával  d^**' 
got  felöl,  a  nagy  hy pocaustummal,  valamint  a  déli  torony  melletti  p'  ■*' 
czével  —  Péter  úrnak  jutnak. 

A  vár  oisternája  előtti  két  bolt,  az  ezek  fölötti  két  hypoctwtw**  * 
e  fölött  újra  egy  hy'pocaustum,  a  mellette  lévő  kamarával,  valamint  * 
Péter  úrnak  föntemlített  s  a  déli  torony  mellett  lévő  piiiczéje  fölöttit ^^ 
bolt  a  kápolnával,  moly  fölött  kis  hy'pocaustum  vagyon  pitvarr*!,  booo^* 
egy  nagy  h5'pocaustumba  lép  az  ember,  —  János  úrnak  adatnak. 

A  föntemlített  Szent-Klára  tömlöcze  fölött  való  sötét  bolt  ?ét^^' 
nek  8  ezen  bolt  fölött  egy  szoba  Jánosnak  jut  osztalékul. 

SzERÉlff- 


^)  Ezek  ma  már  nem    léteznek,  csak  egy,   vonóhiddal  bíró  k*p' 
képezi  a  bejárást. 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  jxrs,  6-ÉN  TARTOTT  VÁLASZTMÁNYI  ÜLÉSEN  titkár  jelenti,  hogy  az 
c5k  közül  Ipolffi  székhelyén,  PuUzhj  Székes-Fehérvártt  levén  s  b. 
^  Gábor  hivatalos  teendői  miatt  nem  jelenhetett  meg,  a  választ- 
i  tagok  közül  kellene  valakit  felkérni  az  elnöki  teendők  ideiglenes 
L«ára.  Ennek  következtében  Tanárhj  Gedeon  államtitkár  ár  kéretett 
B  elnöki  szék  elfogklására. 

Felolvasás  ezúttal  kot  tő  volt :  T/iallóczi/  Lajostól,  Gr.  Benyovszky 
iz  és  a  fiumei  kereskedelem  és  Bunyitny  Vinczétől,  Bihar-vármegyei 
i.rchák  a  XIIL  és  XIV.  században. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  titkár  felolvassa    Budapest    fővá- 

főpolgárm esterének  máj.  5-én  373.  ez.  a.  kelt  átiratát,  melyben 
ja,  hogy  ő  cs.  és  ap.  kir.  felsége  f.  évi  april  hó  24:-én  kelt  legma- 
>1)  elhatározásával  tátsulatunknak  ő  felségeik  ezüst  menyekzője 
naából  benyújtott  üdv  kivánat  és  hódolati  feliratát  legbelsőbb  kö- 
rtének nyilvánításai  mellett  legkegyelmesebben  tudomásul  venni 
áztatott.  Mi  is  hódoló  tisztelettel  fogadtatván,  elhatároztatott  jegy- 
ciyvbe  vétetni,  a  polgármesteri  átirat  pedig  levéltárba  tétetik. 

Megyá1ae>ztattak  évdíjas  tagoknak :  Virág  János  pléb.  (aj.  Petro- 
^akab  Péter  ügyvédi  karo.  elnök  és  Grosschmidt  Pál  törvényszéki 
könyvezető  (aj.  Kornfeld  Frigyes)  Ladúni/i  Pál  ref.  lelkész  (aj. 
aer  János)  Hegedűs  Béla^  Szmatlik  István,  (aj.  Vikol  J.)  Balogh  Ká- 
Ugyvéd,  Bene  Károly  távirdatiszt,  Wüt  László  ügyvéd,  (aj.  Varga 
^e)  Zay  Adolf  képviselő  (aj.  Thaly  K.)  Hajós  János  osztálytanácsos, 
^eák  Farkas)  Degen  Titusz,  (aj.  Kámánházy  Béla)  Dolezsál  Sándor, 
3aan  Lajos)  To/mi^  Lajos,  min.  tan.  (aj.  a  titkár)  Ha jla  Mátyás,  (aj. 
"^ik  Gyula  képviselő.) 
Kásadok  1879.  VL  füzet  37 
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Titkár  felolvassa  Barla    Szabó  Lajos    levelet,    melyben  tadatji, 
bogy  a  berezeg  Odescbalebi  Artúr  által  létesittetDÍ  kezdett  8omogy-TÍr- 
megyei  rt^gészeti  és  történelmi  társulat  alapszabályai  felső  belyen  jővá- 
bagyatván,  a  társulat  megalakult  s  május  bó    5-^n    tartott   gyűlésében 
szervezkedett,  mikor  is    elnökül  Sárkösy  Titus,  alelnökül    Korára  iSf/<r>»- 
fi/én  Gyula  és  Morimsohn  Ede,  titkárrá :  Barla  Szabó  Lajos  választatt&lK. 
meg.  Ez  értesítés  örvendetes  tudomásul  vétetik,  s  a  társulat  a  bazai  tS  v^ 
ténet  iránti  érdeklődésnek  emez  ujabb  jelét  szívesen  üdvözlé  s  reméli 
óhajtja,  hogy  barátságos  és  jó  egyetértést  a  közös  czélra  törekvés  nw 
lárdítsa  és  fenntartsa. 

Titkár  jelenti,  hogy  Krwárt/  Béla  Szombathelyről  öt  darab  ok 'm.  Ra- 
velét küldött  be,  melyeket  ő  egy  kezei  közé  került  okirat-csointg*=^'«^ 
választott  ki  s  egyszersmind  tudatja,  hogy  ha  érdemesnek  fog  találttB.  -— --^ 
a  többi  oklevelet  is  beküldi. 

Titkár  az  okleveleket  ismertetés  végett  dr.  Fejéyafaly  Lá8zlü«r=^  -^m 
adta  ki,  kinek  tüzetes  jelentését  felolvassa.  Az  oklevelek  közt  van  « — ^^ 
1286-iki  Árpádkori  oklevélnek  1359-iki  átirata,  melyet  > in  nosm- ^^^  ^ 
sacristia  reposita«  a  király  parancsára  ír  át,  s  melynél  az  átírásna  '"•^  * 
szokottól  eltérő  formája  feltűnő.  Van  egy  más  1312.iki,  egy  barma-  ^^J^ 
1327-iki  s  két  XVI-ik  századi  oklevél.  Ezekből  ítélve  a    Köváry  uc—  *^*' 


levő  okiratok  érdekesek  lehetnek  s  a  társulat  azok  átküldésére  megt^  -^  ~° 

a  kellő  lépéseket. 

Titkár  olvassa    Lehoczhy    Tivíidar    levelét,    melyben  ez   tud*-  "*'-J*' 

bogy  Bereg- vármegye  monographiájával  elkészült.  A  társulat,  mint  o^  "^  '^^ 

sóink  emlékezhetnek  Bereg-vármegye  felhívására,  elvállalta  e  mono,-*-"^  **' 

phia  megbírálását.  —  s  most  a  birálói  tiszt  elvállalására  b.  Aytfry 

és  Pesty  Frigyes  tagtársak  kérettek  fel. 

Pénztárnok  bemutatja  múlt  havi  kimutatását : 

Bevétel  volt 6Ufrt59  ** 

Kiadás 3^^!J' - 

Pénztári  maradvány 232lrt  42  *'* 

Végül  zárt  ülésben  meghatároztatott  a  folyó  évi  Maros-Viisarb*  ^  ' 

Segesvárra  tervezett  kirándulás  határideje.    ErrŐl  a   jelentést   aUbt> 

zöljük. 
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kíAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT*  F.  ÉVI  KIRÁNDULÁSA. 

Társulatunk  a  f.  dvben :  Erdéli/be^  nevezetesen  M.-Vásárheljre  ^s 
svárra  rándul.  A  választmány  a  kirándulás  hatáinapját  f.  év  aug. 
re  határozta.  Nem  szükséges  e  kirándulás  tudományos  fontosságát 
bben  fejtegetnünk,   tájdkozásúl   elég    lesz    megemlítenünk    annyit, 

a  m.-vásárhelyi  eddig  még  át  nem  kutatott  Teleki-levéltár  is 
a  lesz,  nyitva  a  Szászföld  adatokban  dús  levéltárai,  mely  kutatá- 
si kapcsolatban    mükiállitások    is    tervben    vannak.    Tizenegy  éve 

hogy  társulatunk  az  erdélyi  részekbon  megfordult,  elég  idő    arra, 

az  akkor  kezdődő  társulat  közvetlen  benyomását  elfelejtsék  az 
i  érdeklődő  körök.  Azóta  a  társulat  életerős  alapokon  indulva,  köz- 
1  tényezőjévé  vált  a  hazai  történeti  tudománynak,  mely  ez  idő 
jelentékeny  haladást  mutathat  föl.  Már  csak  az  az  alap  is,  melyen 
Latunk  áll :  az  eredeti  kutatás,  megkívánja,  hogy  a  buvárlatnak,  ezt 
dag  terét,  az  erdélyi  földet  ismét  fölkeressük  :  föl  a  történelmi  8 
zeti  maradványiban  a  szó  igaz  értelmében  classicus  színhelyét. 

A  részletes  programm  a  következőképen  állapíttatott  meg : 

Augustus  20-án  Buciapesten  gyülekezés,  d.  u.  az  Akadémiai  kör- 
tlőértekezlet. 

Augustus  21-én  indulás. 

Augustus  22-én  megérkezés  M.- Vásárhelyre. 

Augustus  23-án  nagygyűlés  M.-Vásárhelytt. 

Augustus  24 — 29.  bizottságok  működése. 

Augustus  30-án  zárülés  Segesvárott. 

I.  A  kirándulásban  részt  vehet  minden  társiUati  tag, 

II.  Jelentési  határidő  f.  M  július  hó  lO-ike^  mely  időn  túl  jelen tke- 
i  titkári  hivatal  nem  fogadhat  el,  minthogy  az  összeállítási  lajstrom 
2-én  a  kedvezményi  jegyek  kieszközlése  végett  felterjesztendő. 

III.  A  bejelentésben,  legczélszerübben  levelezési  lapon  a  tár- 
titkári  hivatalához  :  Budapest,  Egyetemi  könyvtár  —  intézendő.  Yi- 
ui  kiteendő  a  mérsékelt  árú  vasúti  jegy  s  honnan  kíván  a  jelent- 
indulni. 

A  kirándulásra  eddigelé  jelentkeztek : 

A  társ.  elnök :  Ipolyi  Arnold   püspök,  b.   Kemény  Gábor,   Pulszky 
icz  alelnökök ;  gr.  Széc/ien  Antal,  Fraknói  Vilmos,  b.  Nydry  Albert  és 
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Jenő)  dr.  Hetiszlmann  Imre,  Deák  Farkas,  Majláth  Béla,  Bunyitay  Yincie^ 
Fabritim  Károly,  Gyárfás  István,  dr.  Pauler  Gyula,  dr.  Hajtűk  Imre, 
Salamon  Ferencz,  Kápolnai  István,  dr.  Fejérpataky  László,  Ssád^ 
Lajos,  Pesty  Frigyes,  esetleg  Thaly  Kálmán,   Tóth  Lőríncz. 


—  Társulatunk  f.  évi  kirándulása  végeztével  tartja  a  Székelj 
mivelődési  és  közgazdasági  egylet  is  kirándulását,  jelesül  sept  2-íd 
Csík-Szerdán.  A  folyó  évi  kirándulásban  résztvevő  tagtársainkat  ix 
egylet  derék  elnöke  Hajós  János  és  választmánya  meghívta  a  Sz^J 
gyűlésen  való  részvételre.  A  résztvonni  akarók  aug.  31 -én  indulnak 
Segesvárról.  Sept.  1-én  lesz  az  ismerkedés  Csik-Szerdán,  2-án  &nA0- 
gyűlés  s  3-án  kirándulás  Tasnádra  Szent- Anna  tavához  és  a  torjn 
kénes  barlanghoz  —  nemcsak  a  székely  fold,  de  egész  Európa  eieo 
egyik  kiválóbb  szépségű  vidékére,  honnan  esetleg  Borszékre  is  lee&d 
kirándulás. 


VEGYES    KÖZLÉSEK. 

—  Az  AKADKMrA  Il-ik  osztályában  történetíróink  közűi 
voltak  levelező  tags:ígra  ajánlva,  azonban  a  szükséges  '/s-ad  többs^ 
csak  egy  belföldi  író  :  báró  liadváiiszky  Béla  nyerte  el,  kit  M»** 
a  plénum  is  igen  nagy  többséggel  választott  tagjává.  Az  Akadeoua  e 
választással  Radvánszkynak  a  művelődés-történet  adatainak  neoc^k 
összegyűjtése  s  publicatiója  hanem  megírása  körül  is  tanúsított  érdensi^ 
kívánta  jutalmazni  —  egy  adatokban  gondosan  jól  írt  és  gonddal  ÖíW^* 
állított  értekezése  ugyanis  a  XVI.  és  XVII-iki  magyar  lakás  h  bútor- 
zatnak igen  sikerűit  képét  adja.  Paiz/er  Tivadar  Horváth  M.  bely«"' 
Il-ik  osztály  elnökévé,  Pesty  Frigyes  ugyan  ennek  titkárává  s  fVfl*:** 
Vilmos  az  Akadémia  főtitkárává  választattak  meg. 

—  A  Magyar  Tud.  Akadémia  ez  évi  nagygyűlésén  egyik  «o^ 
mas  és  tehetséges  munkatársunk :  Marczali  Henrik  úp  nyerte  cl  a  Vi*^ 
féle  100  aranyos  jutalmat,  az  Arpádházbeli  történeti  források  ismö^^ 
sével  és  méltatásával.  A  bírálók :  Pauler  és  Salamon  kiemelték  a  ^^*^ 
több  szép  és  jó  tulajdonát,  melyek  a  jutalomra  érdemessé  tették  8  melf^ 
kiadását  is  óhajtandóvá  tetszik. 

—  A  Magyar  Tudom.  Akadémia  máj,  26-iki  ülésében  Dták^' 
kas  tartott  emlékbeszcdet  Szalay  Ágoston  felett.  A  nagy  gonddal  dol^ 
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eott,  emlékbesz^H,  mely  az  elhunyt  derék  fórfíűnak  hasznos  és  munkás 
(letet  hozzá  méltóan  tárgyalta,  nagy  hatást  tett  a  szép  számmal  összegyűlt 
lallgatókra,  kik  közt  volt  Trefort  ministcris.  Az  elhunyt  derék  fia,  atyja 
régi    leveleinek    gyűjteményét    az  Akadémia  irattárának    ajándékozta. 

—  A  Tudomány-Egyetemen  a  Schwartner-féle  nagyjutalmat  b.  A^rfry 
á.lbert  heraldicai  szótára  nyerte  el.  Szívünkből  örülünk,  hogy  b.  Nyáry 
i  munkás  tollat  ismét  kezébe  vette,  mert  ö  alaposan  és  jól  szokott 
!mi  —  de  óhajtanánk,  hogy  ne  pihentesse  ismét  ezt  a  derék  tollat,  adja 
ki  mennél  előbb  heraldicáját. 

—  A  Maoy.  Tud.  Akadémia  a  folyó  évben  öt  olyan  jutalmat  tű- 
zött ki,  vagy  újított  meg,  melylyel  a  történetírással  vagy  segédtudomá- 
nyaival foglalkozók  versenyezhetnek  u.  m. 

1-  Adassék  elő  a  mohácsi  vész  előtt,  tartott  magyarországi  egy- 
házi zsinatok  története,  s  különösen  mutattassék  ki,  mennyiben  folytak  be 
azok  végzéseire  a  speciális  magyarori>zági  viszonyok  igényei  és  az  egye- 
temes egyháznak  Európa  egyéb  országaiban  érvényesült  rendelkezései. 
Jutalma  az  OlUránifi  alapítványból  300.  frt.  o.  ért.  és  Fráknói  Vilmoa 
ajánlatából  300  frt.  Az  absolut  tudományos  becscsel  bíró  pályanyertes 
munkát  az  Akadémia  tiszteletdíjjal  adja  ki.  Határnap  1880.  decz.  31-ke. 

2.  Kívántatik  a  magyar  hírlapirodalom  története  kezdettől  (1780) 
fogva  1867-ig,  tekintettel  a  politikai  eszmék  és  pártok  fejlődésére.  Ju- 
talma az  Athcnaeum  irodalmi  és  nyomdai  részvénytársulat  adományá- 
ból ér;;á:  a  rc/n^.  Határnap  1880.  deczember  31.  A  jutalom  csak  önálló 
becsű  munkának  adatik  ki. 

3.  Adassék  elő  a  magyarországi  állami  és  jogi  institutíók  állapota 
az  Árpádház  kihaltakor ;  és  a  teljes  történeti  anyagkészlet  tanulmá- 
nyozása alapján,  ismertessenek  meg  a  reformok,  melyeket  amaz  instu- 
tiók  terén  Bóbert-Káioly  és  Nagy-Lajos  életbeléptettek.  Jutalma  Bé- 
ssán  József  alapítványából  ezerhétszáz  frt.  Határnap  1880.  december  31. 

4  Kívántatik  a  magyarországi  Pálos-rend  története,  a  mohácsi 
vészig.  Jutalma  az  Oltványi  alapítványból  250  frt.  Határnap  1880.  de- 
cember 31.  Az  absolut  tudományos  becscsel  líró  pályanyertes  munkát 
az  Akadémia  tiszteletdíjjal  adja  ki. 

5.  Adasssék  elő,  a  lengyel  kutfŐk  felhasználásával  is,  története 
mindazon  érintkezéseknek,  melyekben  a  magyar  és  lengyel  nemzet  po- 
litikai s  különösen  művelődési  tekintetben  egymásra  hatott.  Jutalma  hg. 
Czartorysky  adományából  1500  o.  é.  forint.  Határnap  1880.  dec.^31-ke, 

A      BUDAPESTI      TUDOMÁNY-EGYETEM      nÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI     KARA, 

következő   kérdéseket  tűzte  ki  a  történetírás  segédtudományai  köréből  ' 

1.  Kívántatik  korrendi  sorozatban  való  összeállítása  mindazon  ok- 
levelészcti  adatoknak,  melyek  a  Magyarországon  vert  pénzek  súlyának 
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^8  ^rték^Dek  (valuta)  fejlődésire  vonatkozólag  hazai  diplomatarionudnk- 
ban  fellelhetők,  első  királyunk  uralkodása  óta  a  szatmári  békekötésig; 
tekintettel  a  hazánkban  megjelölt  korszakban  forgalomban  yoU  kftl- 
földi  pénzek  értékének  szabályozására,  valamint  a  hamis  pénzrerái 
meggátlása  és  megtorlása  körül  foganatosított  intézkedésekre. 

Jutalma  a  Pasquich-alapból  50  frt. 

2.  írassék  meg  I.  Mátyás  királynak  >Ikonographiája<,  tekintettel 
az  c  királynak  ránk  maradt  hiteles  arczképeire,  és  biráltassék  meg  aiok 
mübecse  az  egykorú  olasz  művészet  egynemű  művei  viszonyában. 

Jutalma  a  Pasquich  alapból  50  frt. 

—  LiPovNiczKY  nagy-váradi  püspök  székháza  dísztermét  Stonio 
által  igen  sikerült  históriai  falfestményekkel  ékesítette  fel  jelenfil;  Szt- 
László  király  történetéből  jelenetekkel ;  Vitéz,  Martinuzzi,  Benkorics, 
Forgách,  Patachich  püspökök,  Rogerius,  Janus  Pannonius,  Pray,  Hoványi 
kanonokok  s  Pázmány  Péter  bíbornok  arczk épéivel.  Az  ekkép  feldézi- 
tett  termet  a  hazafiúi  s  művészet  és  tudomány  kedvelő  főpap  apr.24-éQ 
nyitotta  meg  vendégeinek. 

—  Személyi  hírek.  Pestliy  Frigyes  tagtársunktól  a  délm.  törté- 
nelmi és  rég.  társulat  jun.  5-én  tartott  közgyűlésén :  iTopographiai  kér- 
dések Toron  tálban*  czímü  értekezés  olvastatott  fel.  —  Jun.  2-tt 
a  mozgékony  békési  művelödéstörténelmi  egyesület  is  ülést  tartott,  me- 
lyen Fraknóí  V.  a  gyulai  várról,  s  Ilampel  J.  tartottak  előadást  -" 
Károlyi  Árpád,  a  >  Századok «  egyik  dolgozó  társa,  kit  olvasóink  crt- 
dcti  kutatásokon  alapuló  tanulmányaiból  bizonyára  jól  ismernek,  »  Wl- 
esészettudori  szigorlatot  máj.  30-án  a  legszebb  sikerrel  letette. 

—  Saly  Gábor,  az  Országos  Levéltár  tisztje,  kire  az  ott  megfi''' 
dúlt  történetbávárok  bizonyára  jól  emlékeznek,  május  21-én,  57  í^ 
korában  meghalt. 

—  Oláh  Károly  nagy-kőrösi  zenetanártól  egy  érdemes  kii  mOD** 
jött  ki,  >Az  orgona  építészet  története «  czim  alatt.  Négy  fejezetből  *»*» 
melyek  közül  az  T.  az  ókort,  a  II.  a  keresztyén  kor  kezdetét  tárgy»^J** 
A  III.  az  újabb  szerkezetű  orgonákról  szól,  s  a  IV.  »az  orgona  épité*** 
hazánkban^  czimet  visel.  Az  igen  díszes  kiadású  kis   munka  ára  35  kf* 

—  KiszELÁK  Sándor  tagtársunk  a  >Karczag  és  Vidéke«  czimü  ^P* 

ban  forrás  tanulmányok  alapján  leírta    »Szent-Agota  csárda  története* 

1407-től  kezdve,  midőn  okmányilag  először  említtetik,  napjainkig  bolt* 

le,  előre  bocsátván  egy  kis  értekezést  magáról  a  Szent-Ágota  néviöl,  ^ 

8  most  külön  lenyomatban  kiadta. 
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—  A    KÉFE8   KIADÁSOK    IRODALMUNKBAN    mind   nagjobb   tért  kez- 
denek elfoglalni.  Wciszman  testvéreknél  két  ilyen  vállalat   jelenik  meg : 
A  Magyar    nemzet    története  dr.  Szála f/    Józseftől,    egy    forrástanúlmá- 
nyokon  alapuló  jól  írt  és  gonddal  készített    munka,  melyből  a  11.  füzet 
megjelent  s  Ulászló  uralkodásának  végéig    terjed.  Lassabban  haladnak 
a   világtörténelmi  munkák :  Ribáry  világtörténete,    mely    valóban  meg- 
érdemli a  borítékjain  levŐ  díszkiadás  ezimet,  még  csak    a   3-ik    füzetig 
lialadt,  —  míg  a  Sebestyén  Gyula  világtörténetéből  már  a  4-ik  füzet  is 
elhagyta  a  sajtót.    Mindkét  vállalat  ára   füzetenkint    30  kr.    Szathmáry 
Károly    mivelődéstörténeíébÖl  pedig  Tettey  rendez  második    kiadást.  A 
znúlt  füzetünkhöz    csatolt    előfizetési    felhívásra    figyelmeztetjük    olva- 
sóinkat. 

—  Horvát  történelmi  mozgalmak.  Horvátországban  jelenleg  igen 
érdekes  vita  foglalkoztatja  a  történelem  barátjait.  Nado  Nodilo  a  hor- 
'vát  egyetemen  a  világtörténelem  tanára,  nem  régiben  egy  ily  czímü 
munkát  adott  ki :  >Po8tanje  svjetovne  papinskc  vlasti  ili  petdeset 
godina  talijanske  historije  (724 — 774).€  azaz  a  pápák  világi  hatal- 
nainak  keletkezése,  vagy  ötven  év  Olaszország  történelméből  (724 — 
'Í74).  E  műben  Nodilo  Natko  a  pápaság  túlkapásait  erősen  ostorozza 
a  erős  színeket  használ.  Franld  Antal  egy  dalmát  pap  fölvette  a  kez- 
byüt  8  Zárában  ellenmunkát  írt,  melyben  a  tudomány  érveit  jórészben 
^  délszláv  íróknál  hamarosan  belevonni  szokott  velős  gorombaságokkal 
pótolja.  A  vita  átment  az  »Obzor«  czímü  lapba,  s  még  mindig  tart. 

Smíciklas  T.  egyetemi  tanár  két  kötetben  írja  Horvátország  tör- 
^netét,  az  I.  már  sajtó  alatt  van  s  1526-ig  terjed.  Klaic  Ostoja  bos- 
nyák király  történetét  írja,  melyből  részletek  az  >Obzor«-ban  is  megje- 
«ntek.  Lopásié  Radul  Rárolyváros  történetét  írja  s  Horvátország  közép- 
kori topographiájához  gyűjti  az  adatokat. 

Érdekes  hírt  hallottunk,  a  mennyiben  a  bán  BcynycMch  Ivánt,  a 
bálunk  Í8  előnyösen  ismert  jeles  fiatal  tudóst  Boszniába  és  Herczegovi- 
^ba  küldi  történelmi  és  archaeologiai  kutatások  czéljából.  A  történel- 
mi kutatásokról  a  >Századok<t.nak  külön  jelentést  fog  írni,  valamint 
géretét  bírjuk,  hogy  a  zágrábi  káptalan  600-nál  több  XVI.  és  XVII. 
századbeli  levelei  közül  a  legérdekesbeket,  jelesül  a  költő  Zrínyi  Miklós 
leveleit  lemásolja  s  a  ^Történelmi  Tár<-ban  közli. 


TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  A  Magtar  Nemzet  Törtékete.  írta  dr.  Szahif  József.  ^^' 
k.  11.  füzet.  Budapesten  Weiszmann  testvérek.  Egy   füzet   ára  30  ^^' 
Najíj  8-adr. 

—  Az  Orgona-építészet  története  írta  Oláli  Karolj.  Ba< 

pest  Aigner  Lajos.  1'2-eclr.  48  1.  Ara  35  kr. 

—  Szent  Ágota  csárda  története.  Külön  lenyomat  a  >j 
czag  Ó8  Viddke*  cziroíí  lap  1878.ik  évi  folyama  12.  és  13-ik  Bzámáfc^^*- 
Irta  Kiszelák  S:indor.  Debrcczen,  1879.  8-adr.  8.  1. 

—  A  Nagt-VÁRADI  püspöki  székház  újon  festett  diszterméi9>  «^ 
ünnepélyes  megnyitása  1879.  apr.  24.  Nagy- Várad,  1879.  Kis  8-ad  í3  ^* 

—  Rajzolatok  A  görög  MŰVELTSÉG   világából.  Irta    Vc^^ 
Gellért.  Vácz,  1870.  Serédy  sikctn.  köiiyvny.  12r.    211  1. 

~    A  NÉPIES   VERSALAKOK   TÖRTÉNETE.   írU  Ferencsy  Zolt^S-**' 
Budapest  Franklin-társulat  nyomdája.  1879.  kis  8-adr.  166.  1. 

—  DiE  Wallenstein  -  LiTTERATUR    1626—1878.   ^SfAí-^^*' 
Györg}'.  Bibliographiai  tanulmány.   A  »Mittheilungen   des  Yereines  "^f*^ 
Geschichte   dcr  Deutscheu  in  Böhmenc    XVII.  évf.  1.  fiizetének  m^^^^' 
Prága,  Tcmpsky  F.  8  r.  791.  Ára  1  frt. 

—  Kaiser  Josef  II.  Das  Lében  und  Werken,  MerkwirdigkeiC?^^* 
Charakterzüge.  Ercignisso,  Bricfe  und  Actenstücke  von  diepcm  Monardv-  ^^ 
VI.  kiadás.   Irta   SMmmcr  Károly   Ágost.   Bécs,   Dirabtfok    8  r.  291^ 

Ára  1  frt  20  kr. 

—  HiSTOIRK  GÉNÉ  ALOGIQUE  ET  CHROnOLOOIQUE  dclamail 
royale  de  Franco,  dcs  pairs,  grand  ofFiciers  de  la   cooronne, 
commandeurs  et  officicrs  de  Tordre  de  Saint-Esprit,  par  les  PP. 
Ange   et  Simplicien,   augustins  dé  chaussés.  Tome  IX.  deuxíeme  par^  ^ ' 
contenant  la  suite  des  généalogics    du   P.   Anselme,    et   les  généalo^^* 
des  pairs,  grand  oíTiciers  et  cbevaliers  du  Saint  Esprit  nommes  de  17  ^ 
a  1790,  par  M.  Potier  de  Courcy.  1*^    livraison.  Gr.  in  4t^  XI    49  ö    '' 
avec  vign.  Paris,  Firmin  Didót.  (Több  magyar    vonatkozással  a  XVI'-** 
század  eseményeire.) 

—  Gí»CHICHTLICHE  NEBENARBEITEN  V.    Kari.    FahfitíM,  (S^ 
lön  lenyomat  az  lArcbiv  des  Vcreincs  für  sicleubürgisehe  Lsndeskaix'^ 
XV.  kötet.  1.  füzetéből.)  8r.  21  lap. 


ÖOLLA  MÁRTON   ÉS  ÉDER  KÁROLY 

MEG 

AZ  OLÁH  INCOLATUS  ERDÉLYBEN. 

MÁSODIK  KÖZLEMÉNY. 


Afajdnem   mindent  aláírhatok,  a  mit  Bolla  eddig  mondott, 
^alatkozik  vala  az  oláhok  eredetérc  nézve.  Nem  bolgároktól. 
'^^Oi  római  birodalombeli  gyarmatosoktól  származnak,  a  kiktől 
eredeti  thrák  nép   a  latin  nyelvet  eltanulta  volt.   Az  így   ala- 
*^*   népj  már  meg  is  volt  a  Dunántúli  tartományokban,  mikor 
,  "^Igárok  először  általcsapának  a  Dunán.  A  XIL  század  elején 
J*  Orosz  Nestornak  állítása  nem  bizonyíthat   azon   történetekre 
^^^e,  melyek  a  Dunántúli  római  birodalomban  estek  a  IV.,  V.,  VI., 
j^I.  századokban;  tehát  mítsem  bizonyít  az  oláh  =  vlach,  vlak 
^^í'e  nézve  sem.  Az  sem  történelmileg  elfogadható,  a  mit  Bolla 
^  alakuló  új  népről  mond,  hogy  a  VI.  században  által  jött  volna 
I     -C^unán,  a  mai  Oláhországba ;  hogy  ezt  Krumus  bolgár  fejedé- 
in ^  a  IX,  század  elején  a  hatalma  alá  ejtette,  s  abba  Drinápoly- 
1   sok  foglyot  telepitett  volna,  a  mely   így   románusabbá  vált 
.     Jt^től  származnának  a  mai  rumunok.  Ez  a  nézet  a  Dunán-innení 
j        tiszai  Bolgárország  képzeletéből  származik,  melynek  alapta- 
*"    voltát  másutt  kimutattam  már.  *)  De  szüksége  volt  BoUának 


-.^^^  a  képzelt  történetre,  mert  Tuhutumnak   hódítását   valónak 
^^dta  el. 


-  *)  Lásd  a  képzelt  tiszai  Bolgárságot  az  Ethniográphiám   167  — 

J^*^.  Ott  a  képzelt  históriának  eredetét  Engelnek  felfogásában  találjuk 
.^  ^7.  tájon,  8  látjuk,  hogy  azólta  egyik  könyvből  a  másikba  megyén 
^^^1  a  legújabb  időig. 

Ssázadok.   1879.  VII.  fttzet.  38 
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Minthogy  BoUa  az  oláhok   eredetét  bolgároktfil  hozza  le 
azért  nem  kellett  azon  négy  megnevezett  püspök  hollétét  kutat- 
nia, mert  működésök  nem   eshetik  az  ö  bolgáros-oláhainak  kö- 
rébe. Eder  reá  tér  a  püspökökre  is,  s  megmutatja,  hogy  ott,  ahol 
azok  az  írók  tanúsága  szerint  működtek  volna,  nincs  szó  római 
gyarmatokról,  de  igen  is  van  szó  gótok,  gepidek,  bessusok,  hunok 
térítéseiről,  a  melyeket  azok  eszközlöttek.  Azután  Eder  azon  ró- 
mai várak  neveit  kérdi,   melyeket  a  IV.  században  a  római  csá- 
szárok a  Dunán  innen  bírtak  volna,  mint  a^Folyamodás  állítja; 
kérdi,  hol  vette  azt  a  Folyamodás,  hogy  az  oláhok  a  VII.  század- 
tól  fogja   saját   fejedelmeik   alatt   éltek?  s   kik    azok  a  feje- 
delmek? kérdi,  miért  kellett   a  magyar  Gyula  és  Bulcsn  fe- 
jedelmeknek Konstantinápolyba  menni  a  keresztyénségért,  ha  ax 
akkori  Erdély  teli  volt  keresztyén  oláhokkal  keresztyén  püspökök 
vezetése  alatt  ?  Ezek  a  kérdések  ma  is  tehetők,  de  ma  sem  kapná- 
nak hihető  választ.  A  Névfelen  elbeszélését,  úgymond  Eder,  neű* 
fogadhatja  cl  történelminek,  mint  Pray  sem  fogadta  el  annak  (haec 
quidem  talia  sünt,  ut  nihil  licentius  fecisse  videri  possim,  si  oK*' 
nem  hanc,   quaecunque  est,  Notarii  narrationem  a  ceteris  inoia*' 
mentis  vet  erűm   abhorrentem  nauci  habeam):  de   me^enged^^ 
hogy  az,  abból  sem  következnék,  a  mit  a  Folyamodás  követkc^' 
tet,  mert  a  Névtelen  teljes  meghódításról  beszél.  A  Folyamodik 
mint  láttuk,  azt  mondja,  hogy   az  egyházbeli  különbség  melte*' 
is  az  oláhok  és  magyarok  Tuhutum  idejétől  fogva  mind  aion  kö* 
zös  jogokban  élének.  >Sufficiat  brevHaiis  cavsa  in  argumentttíJ^ 
hujus  veritatis  adferre  literas  authenticas  conventus  B.  M.  n^' 
ginis  de  Colos-Monostra  1437,«  — -  így  szól  az.  Nagyon  helje*^*^ 
jegyzi  meg  erre  Eder,  hogy  ez  lévén  a  fő   dolog,  itt  nem  kell^*^ 
volna  »brevitatem  adfectare*,  hanem  ugyancsak  bőven  ésabp^ 
san  adni  elő  a  történetet.  Egyébiránt  az  oklevél  ezen  szavai  *^^'^* 
versitas  Hungarorum  et  Valachorum  in  his  partibus  TransiW*' 
niae  in  quorumcvnque  possesslonihus   covim<yi'antium€  világo**^ 
jóbágyokat,  t.  i.  magyar  és  oláh  jóhágyokat  fejeznek  ki,  tehát  t^* 
kéletesen  megczáfolják,  a  mit  a   Folyamodás   azokból  ki  ak^ 
érteni. 

Félbeszakítván  itt  mind  a  Folyamodást,  mind  BollaéaíJ^ 
észrevételeit,  azon  világításnál,  melyet  ma  a  történeti  forri*^* 
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udomány  együtt  adnak,  tekintsük  azt  a  hosszá  kort, 
ályos  kezdettől  fogva  1437-ig  terjed  s  leginkább  a 
^országra,  de  a   Dunántúli  tartományokra  is  vonat- 


Irdélynek  ethnographiai  viszonyait  az  V — XIII,  száza- 
idén meglevő  forrásból  kell  feltüntetni,  akár  nemleges 
eges  tudósítást  vehessünk  azokból.  A  legelső  s  leg- 
öbb  tanúság  a  Priskos  követsége  Attilához  448-ban, 
án,  Temesen  és  Tiszán  jővén  által,  a  magyar  siksá- 
iila  fa  várához,  a  hol  kőépületet  csak  a  Pannoniából 
ivekből  csinálhattak.   Priskos  sehol  sem  talála  latinul 

a  mai  Temes  és  Torontál  megyék  területén,  a  mely- 
3nt.  —  Az  550.  tájon  élt  Jordanis  (Closs  kiadás,  Stutt- 

így  írja  le  a  VI.  századbeli  Erdélyt:  »Első  Scythiá- 
ról  a  Gépid  nép  lakik,  melyet  nagy  folyók  környé- 
mint  a  Tisza  (Tisia)   éjszak  és   nyugat   felől,  délfelől 

a  nagy  Tausis  folyó,  a  mely  a  Dunába  szakad  (in 
ita).  Azokon  belül  van  Dákia,  melyet  nagy  sziklás  he- 
koszorú  öveznek.*  (26.)  —  Itt  a  Dunába  szakadó  Tau- 
zonytalan,  de  bizonyos  a  havasok  koszorúzta  Erdély 
epid  népe.  —  »Az  előtt  egyszer  Korillus  gót  király 
negyven  évig  a  régi  Dákiában,  melyet  most,  mint 
i  Gépid  népek  laknak.  Ez  a  Dákia  túl  van  a  Dunán, 
zemközt ;  hogy-koszorú  veszi  k(')rtil,  csak  két  bejárója 

a  Hííhnil  (per  bontás,  pontes?),  másik  Tapdnál 
)  *)  Ezt  a  gót  országot,  mely  a  régieknél  Dákia 
Gepidiának  nevezik,  s  azt  keletre  a  Roxolánok,  nyu- 
azygek,  éjszakra  a  Sarmaták  és  Bastarnák  lakják 
e  a  Duna  neki  határa,  hol  az  Olt  (Aluta)  választja 
ket  és  Iloxolánokat«  (53.)  —  A  hun  uralkodás  után 

a  Hunok  lakásait  követelvén  maguknak,  mint  gyö- 
ak  egész  területét  foglalák  el  (totius  Daciae  fines  ve- 

>s  Károly  >Stu(lieii  zur  Geografie   u.  Geschichte  dcs  Traia- 
ens.    Htírmaiistudt    1874,«;    a    21.  lapon   az  clsöu   a  Pous 
Aluti-t  crti,  a  mai  Vcrcstorony  szoroaon,  a  másikou  a  Vas- 
Hunyad-megydbeu. 

38* 
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lut  victores  potiti)  a  a  római  birodalomtól  egyezkedés  útján  bé- 
kességet és  évenkénti  tiszteletdíjakat  (annua  solennia)  nyerének-* 
íme,  Jordanis  egész  Erdélyt  a  Gepidek  birtokának  tudjí^*lnel5'• 
nek   határos   lakosait   is  megnevezi.   Csak  a  rumun  írók,  s  í*-* 
1791-ki  Folyamodás  szerint  is  a  Gepidek  közt,  vagy  mellett  kfe^ 
oláhokat  nem  liozza  elő,  pedig  megnevezésökre  vajmi  késztető  a*"!- 
kalma  lett  volna.  Jordanis  t.  i.  azt  is  elbeszélli,  hogy  Valens  cs^ 
szár  miatt  a  nyugati  Gótok  inkább  árianusokká  mintsem  keres 
tyénekké  váltak;  hogy  azok  az  atyafi  keleti  Gótokat  és  Gépid ^2- 
ket  is  a  hamis   tudományra   bírván    reá,  az  azon   nyelven  lé«^  <» 
egész  nemzetet   mindenütt  az   árián   felekezetbe  csábiták.  (Si  c 
quoquae  Vesegothe  a  Valente   imperatore  Ariani  potias  qna 
Christiani  effecti.  De  cetcro  tam  Ostrogothis  quam  Gepidis,  p 
rentibus  suis,  pro  eflfectionis  gratiaevangelizantes,  A?/;twpír/áiV: 
culfuram  edocentes,  omnem   ubique  hujus  linguae   nationem  c 
culturam  hujus  sectae  invitavere.)  25.  Jordanis  katholicns  ortlt 
dox  püspök  létére  hamis  tudománynak  nevezi  az  Ariánus  hitfr*  1* 
lását ;  bizonyosan  tehát  nagy  örömmel  megemlítette  volna,  ha^S! 
a  Gepidek  közt,   vagy  mellett  lakó   rómaiak  mégsem  tévédén*^ »^ 
arra  a  hamis  tudományra,  habár   az  a   császái*t  is   megvakítot  * 
volt.  De  nem  teszi,  mert  nem   tud  rólok  semmit ;  mert  a  VI.  s?^  ^' 
zadban  nem  is  valának  Erdélyben. 

A  IX.  században  élt  Ravennai  Névtelen  igen  zavaros, 
különböző  korokat  összevető   író,   Dakiát   Datiának  nevezi,  •^ 
egyik  helyen  kis  és  nagy   Datiára  osztja,  a  melyben  most, 
mond,  a  hunok  laknak  (in  qua  nunc  Unorum  gens  habitare 
noscitur);  másik  helyen  első  és  második   Datiának  írja,  * '"^  ^ 
Gepidia  nevű  is,  a  hol  most  hunok,  vagyis  avarok  laknak  (qna«  ^ 
Gepidia  appellatur,  ubi  modo  Udí,  qui  et  Avari,  inhabitani)  A-  ^ 
ban  hajdan  igen  sok  város  volt  (antiquitus  plurimas  fuisse  &"^ 
tates  legimus),  a  melyekből  el  is  számlál  némelyeket,  p.  0.0^""*^ 
betis-t,  Tibis-t,  mely  A  gmoniával  kapcsolódik  össze,  Tiviscuin-^^ 
Berzovia-t  stb.  melyek  mind   a  mai  Szörény,  Krassó  és  Huni***' 
megyékben  valának ;  megemlíti  a  Tisza  (Tisia),  Temes  (Tibisi*^ 
Maros  (Marisia),  Kőrös  (Gresia)  ismeretes   folyókat,  a  Dric»'^ 
mely  Priskusnál  Drikon  (^p/;xwr),  Gelpit  és  Arine  ismeretlen  f^' 
lyókat.  (Ravennatis  Anonymi  Cosmographia.  Edíd.  M.  Pindtf  ^ 
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Parthey.  Pag.  28.  202— 204.)  i)  A  Ravennai  Névtelen, 
;  látjuk,  városokat  hoz  elő,  a  melyek  hajdan  (antiquitus)  ott 
ik.  Ha  azokban  az  avarok  idejében  római  utódok,  vagyis 
inok  laktak  volna :  talán-talán  a  Ravennai  Anonymus  is  hii*ö- 
/eszi  és  meg  is  említi. 

De  bizonyosan  magok  jelentik  magokat,  ha  ott  vannak, 
pedig  a  hosszas  háborúk  alkalmával,  melyeket  a  görög  csár 
3k  az  avarok  ellen  folytattak,  s  utóbb  Nagy-Károly  idejében, 
»n  ez  az  avar  hatalmat  megtörte.  Az  avar  háborúk  nem 
zer  biztathaták  az  erdélyi  és  Erdélyen  kívül  lakó  keresztyén 
inokat,  hogy  akár  segítség  akár  követség  által  érintkezzo- 
i  görög  császárokkal  a  közös  félelmes  ellenség,  az  avaroké 
.  597  tájon  egy  thrákiai  hadjáratkor  a  római,  azaz  a  görög 
:ári  sereghez  három  ember  vetődék,  fegyver  nélkül,  csupán 
?gy  koboz  a  vállán.  Maui'ikios  császár  elibe  vezettetve,  azon 
2sre  :  kicsodák  és  mi  járatban  vannak  ?  azt  felelék,  hogy 
ének  (axXa(itjvoi),  a  Balt  tenger  mellől  valók :  hogy  népö- 
öttek  kimenteni  Bajánhoz,  a  miért  oly  nagy  távolságból  nem 
)ttek  volt  neki  hadi  legényeket ;  hogy  most  a  khagán  nem 
a  hazabocsátani.  Azért  hírét  hallván  a  császár  hatalmának 
gylelkűségének,  hozzája  folyamodnak.  -)  íme  a  Balttenger 
A  pogány  szlovének  találják  meg  az  utat  a  görög  császárhoz : 
rdélyben  és  azon  kívül  lakó  keresztyén  rumunok  soha  sem 
Qek  meg  a  császárnál,  pedig  sokszorta  több  okuk  lett  volna 
íja  folyamodni  az  avar  zsarolás  ellen.  —  600-ban  ugyan- 
Maurikios  császár  vezére  Priskos  Singidunum  és  Viminakium 
aiban  (a  mai  Nándor- Fejérvár  és  a  szerb  Morava  torkolatja 


*)  Az  iddzeti  helyekből  Kurz  Autal  azt  crté  ki,  hogy  a  Széke- 
nár  a  Ravennai  Névtelennek  korában,  tehát  a  magyarok  ide^r- 
elött,  lakták  Erdélyt,  mert  ott  olvassuk :  Um,  meg  Uni  qui  et 
habihuit ;  tehát  a  székelyeket  lehet  oda  érteni.  Lásd  Magazin  für 
ichtc,  Lit.  Siebenbürgens.  Herausg.  von  Aut.  Kurz.  I,  118,  119. 
Revannai  Névtelen  csak  az  avarokat  nevezi  Unoknak ;  azután  a 
ly,  Krassó,  Hunyad-megyékbcli  volt  római  városokat  számlálja 
hova  a  monda  a  székelyeket  nem  helyezi. 

*)  Theophylaktos,  VI,  2. 


f  . 
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azok  a  keleti  rómaiak  tehát  kettős  örömmel  fogadták  volna  az 
új  nyugati  császárt,  a  ki  a  római  nevet  ismét  félelmessé  tette. 
Azonban  semmi  jelt  nem  látunk  se  a  rumun  fejedelmek,  se  a  ru- 
raun  püspökök  részerői,  akkor,  mikor  Európán  kívül  Afrika  és 
Ázsia  is  megmozdul;  mert  se  rumun  fejedelem,  se  rumun  püspök 
nem  vala  a  VIII,  század  se  elején  se  végén. 

A  folyamodás  idősbik  Gyulának  utazását  Konstantiná- 
polyba,  ottani  megkeresztelését  és  azt  említvén  meg,  hogy  onnan 
Hioretheust  hozta  ki  magával,  a  ki  azután  püspökké  levén,  sok 
magyart  térített  a  keresztyén  hitre,  mondom,  a  folyamodás  ezt 
említvén  meg,  nem  is  sejti,  mennyire  megczáfolja  alításait  a  ru- 
munok mivoltáról  a  magyarok  idejötte  korában.  Hisz  azon  alitá- 
sok szerint  akkor  Belgrádon  —  így  híjják  Gyula-Fej  érvárt  — 
rumun  metropolita  székel  vala,  az  alá  több  rumun  püspök  is 
tartozván ;  egész  rumun  hierarchia  működik  vala  tehát  azon  idő- 
ben. Hogyan  lett  az,  hogy  uem  ez  a  rumun  hierarchia  fogta  fel 
az  erdélyi  magyarok  térítését?  s  hogyan  fért  meg  a  Konstanti- 
nápolyból kihozott  Hierotheus  mint  püspök  az  ott  már  rég  meg- 
honosodott hierarchiával  ?  Erezzük,  hogy  mese  a  képzelt  rumu- 
nok  léte  Erdélyben  a  X.  században ;  annál  is  inkább  mese,  mert 
eme  rumunok  még  nevet  sem  adtak  volna  országuknak. 

Konstantinus  Porphyrogenitus  az  az  író  950  tájon,  ki 
legteljesebb  tudománnyal  bírt  a  keleti  és  éjszaki  népekről.  Nin- 
csen iró,  a  ki  többet  tudna  a  besenyőkről,  a  türkökről  vagy  ma- 
gyarokról s  Oroszország  déli  és  keleti  népeiről  a  mordvinekig ; 
ő  tudja,  hogy  a  magyarok  véget  vetettek  Morvaországnak ;  de 
azon  keresztyén  románokról,  kik  a  turkok  és  besenyők  közti 
négy  napjárásnyira  terjedő  földön  laktak  volna,  nem  tud  semmit. 
Pedig  követek  járának  Konstantinápolyból  mind  a  magyarok- 
hoz, mind  a  besenyőkhöz ;  ezektől  is  mindkettejöktől  sűrűn  ellá- 
togatának  követek  Konstantinápolyba,  a  hol  a  császári  udvar 
nagyon  jól  vala  értesülve,  hogy  mivel  lehet  egyik  vad  népet  a 
másik  ellen  felharagítani,  s  kivel  lehet  szövetkezni  akár  a  ma- 
gyarok, akár  a  besenyők  ellen.  A  nevetlen  országnak  románjai 
—  mert  az  Erdély  magyar  név  jóval  Konstantinus  ideje  után 
lesz  ismeretessé  —  kívül  maradnak  a  konstantinápolyi  politica 
szálain,  holott  az  nem  egyszer  kapaszkodott  volna  beléjök,   ha 
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ott  lettek  volna.  De  mert  nincsenek  Erdélyben  rumunok  960 1^ 
jon,  azért  nem  ütközik  össze  Hierotheus  püspök  a  képzelt  f^' 
mun  püspökökkel,  s  azért  nem  szerepelhetnek  Konstantinus  p^' 
liticájában  sem. 

Azt  mondtam  följebb,  ha  igaz  a  Folyamodás  és  általában.     * 
rumuu  irók  állítása,  hogy  a  magyarok  idejöttekor  oláhok  bii 
Erdélyt,  a  kik  államot  is  képeznek  vala :  tehát   ezen  oláhok  le 
inkább  a  magyarok  (turkok)   és  besenyők  között  négynapjái 
nyira  terjedő  földön  laktak  volna.  Ezt  a  következő  tanúság  mi]^^  "ft^t 
is  magyarázni  kell. 

Konstantinus  azt  írja  a  besenyőkről:  » Tudni  kell,  hogy 
egész  besenyőség  nyolcz  törzsre  oszlik,  ugyanannyi  nagy  fejedE- 
lem  (^éyag  cÍqxmv)  alatt.  Négy  törzs  a  Deneperen  túl  van ; 
négy  többi  törzs  a  Deneperen  innen  nyugat   és  éjszak  felé,  ű; 
mint :   a  Giaze-Chopon  közel  van  Bulgáriához,  az  Alsó-G^ylá&t 
türkökhöz,  a  Charaboi-é  Rosziához,  a  labdi-Értemé   fioszián; 
adózó  vidékeihez,  a  viltin-ek,  derevlin-ek,  lenzenin-ek  és  a  töl^ 
szlávokhoz.  Besenyő  ország  az  uzokhoz  és  kozarakhoz  öt  nap, 
alánokhoz  hat  nap.  Mordiához  tiz  uap,  a  roszokhoz   egy  nap^     ^ 
türkökhöz   négy  nap,  a  bolgárokhoz  fél   nap  járásnyira  var^  -  ^ 
Ugyancsak  Konstantinus  a  magyarok  lakását  így  írja  le,  ^ho^ST' 
Belgrádtól  fogva  túl  a  Dunán  laknak ;  de  innen   a  Dunán  is       ^ 
Duna  és  Száva  között.  Továbbá  laknak  a  Timeses  (Temes),  P"**" 
tes  (?),  Moreses  (Maros),  Krisus  (Kőrös)  és  Titza  (Tisza)  foly^^ 
mellékein,  meg  Nagy-Moráviában  (a   mai   Pozsony,   Trenc8í?'^» 
Nyitra,   Zólyom   megyékben),  a  melyen   az  előtt   Sphendopl«-^ 
(Svatopluk)  uralkodott  volt.«  Erdélyt,  a  melynek  neve  sem  rm^^ 
még,  nem  említi  meg  Konstantinus,  vagyis  a  Maroson  kívül  m-^^ 
erdélyi  folyót  nem   nevez  meg.  Minthogy  950  tájon  a  beseny^^)^ 
^alsó  Oyla*  törzse  a   türkökhöz  vala  közel,  a  távolság  ped-— ^ 
ezek  és  a  besenyők  közt  négy  nap-járásnyi  földre  terjedett :  mc^^ — '' ' 
tán  felvehetjük,  hogy  a  képzelt  rumunok  leginkább  ezen  a  földC^^ 
laktak,  ez  pedig  a  mai  Erdély  lett  volna.  —  A  következő  tanúsá^^^ 
Querfurti  Szent-Bnmo  levele  II.  Henrikhez  Szent-Istvánnak  s^ 
gorához,  melyet  egy  rövid  tájékoztatással  vezetek  be. 

IIL  Ottó   német  császár  1002-nek  elején   halván  meg, 


Ifi 
bajor  berezeg  II.  Henrik,  Istvánunk  sógora,  lőn  utódja.  Eller 
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feUázadának,  köztök  saját  öcscse,  Bruno  is.  De  Heurik 
íD,  Bruno  Magyarországba  Gizella  testvéréhez  meneküle. 
közbejárására  Henrik  az  öcscsével  kiengesztelődvén 
)en,  ez  utóbbi  1006-ban  ágostai  püspök  lön,  s  mint  püspök 
tneglátogatá  Istvánt.  Szent-Bruno  a  rokona  Henrikhez  írt 
)en  azt  mondja,  hogy  midőn  a  magyarok  országában  tar- 
lott,  a  király  öcscse,  püspök  Bruno,  értesíté,  mennyire 
ik  a  király  miatta,  ki  a  pogányok  térítésében  fáradozik,  ó 
űti  életét,  kész  akáimikor  meghalni,  csak  terjeszthesse  az 
sliumot.  Egész  évig,  úgymond,  hiába,   azaz  térítő   foglala- 

nélkűl,  ülvén  a  magyaroknál,  a  besenyőkhöz,  a  pogányok 
[yetlenebb  népéhez,  indultunk,  Rósz  országnak  vévén  az 
\.  roszok  hatalmas  és  gazdag  fejedelme  (senior  Butorum, 
Tim,  magnus  regno  et  divitiis)  egy  hónapig  tartóztatá  visz- 
ert  a  besenyőktől  halálnál  egyéb  nem  várna  reá.  —  (Ez  a 
lem  I.  Vladimír  (980-1015),  a  ki  a  lengyelektől  981-ben 
)n,  Presmysl  s  más  városokat  ragadt  volt  el,  a  mai  keleti 
iában,  a  melyekről  utóbb  a  Cservena  Ruszj  ^  Veres 
Drszág,  neve  lett.  Bruno  tehát  Magyarországból  a  mai  ke- 
alicziának  indulván,  úgy  juta  Kievbe  I.  Vladimírhoz.)  — 
38Z  fejedelem  álomban  is  vévén  felsőbb  intést,  ne  tartóz- 
Fel  Brúnót,  ezt  és  társait  két  nap-járásnyira  kíséré  el  or- 
végéig, melyet  erős  és  hosszú  sövénykerítés  biztosít  vala  a 
^ők  becsapásai  ellen.  Itt  végződik  országom,  így  búcsúzók 
nótól  a  fejedelem,  s  itt  kezdődik  az  ellenség  földje.  Még 
ir  kérlek,  ne  veszejtsd  el  magadat  és  társaidat.  Tudom, 
olnap  ízleled  a  keserű  halált.  —  De  Bruno  megyén ;  két 
halad  befelé  baj  nélkül.  Harmad  napon,  mi  szombat  vala, 
zúgják  már  a  vad  besenyők.  Vasárnapon  többen  csoporto- 

össze,  de  élni  hagyják  a  nagy  gyűlésig  (donec  per  curren- 
ncios  universus  populus  congregaretur  ad  concilium).  Ek- 
jy  hét  múlva,  előveszik  társaival  együtt,  korbácsolják,  kí- 
í  egész  nap,  nemcsak  őket,  hanem  lovaikat  is.  Mégis  az 
)b  előkelők,  megtudván  tölök,  hogy  javok  végett  jöttek 
oky  erőhatalommal  szabadítják  ki  a  dühös  nép  kezéből 
)  qui  nos  de  manibus  eorum  bello  rapuerunt,  maiores  ter- 
kudita  nostra  sententia,   cognoverunt,   ut   sünt   sapientes, 
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quod  propter  bonum  intravimus  terram  eorum.)  Ot  hónapig  la*" 
radnak  azután  a  besenyő  népnél,  három  részt  Járván  be,  de  a  i^^ 
gyedikbe  nem  jutván,  mert  onnan  a  jobbak  kÖYetjei  jövének  bo^* 
zajok  (quinque  menses  in  eo  populo  stetimus,  trespartescircut^' 
ivimus,  quartam  non  tetigimus,  de  qua  meliorum  nuncii  ad  a 
veneruut.)  (Sz.-Bruno  idejében,  azaz  50  év  múlva  is  meg  val&n 
még  a  besenyők  négy  törzsei  a  Deneperen  innen,  a  melyek  ** 
Konstantinus  előszámlált  voli)  —  Mintegy  harmincz  lelket 
megtérítvén,  békét  is  szerez  Bruno  az  orosz  fejedelem  és  a  bes  — 
nyők  közt,  a  kik,  ha   állandó  leend  a  béke,  mindnyájan  keres^ 
tyének  lesznek  (Haec  pax  per  te  facta  est,  inquiunt;  si  firma 
sicut  doces,  omnes  libenter  erimus  christiani).  Brano  visszatér 
orosz  fejedelemhez  (ad  seniorem  Ruzorum),  a  ki  elfogadja  a 
kekötést,  s  űát  küldi  túszul  a  besenyőkhöz ;  püspököt  is  szent^= 
nek  fel  a  Bruno  kísérői  közül,  s  azt  a  fejedelem  a  fiával  együtt 
besenyő  föld  belsejébe  helyezi  (consecravimusque  nobis 
pum  de  nostris,  quem  simul  cum  filio  posuit  in  terrae  mediui 
Most,  így  folytatja  Bruno,  a  pruszokhoz  megyek.  Hallottam  t 
a  fekete  ungvokról,  hogy  azokhoz  Sz.'Péternek  ehö  követsége  m 
érkezett,  s  hogy  mind  keresztyénné  lettek,  (Audivi  enim  de  ni 
Ungris,  ad  quos,  quae  nuuquam  frustra  vádit,  S.  Petri  príma 
gatio  venit  ....  qui  conversi  sünt  omnes  christiani.)  Azut 
megköszönvén  Henriknek  a  róla  való  megemlékezését  arra 
ne  hadakozzék  Boleszláv  lengyel  fejedelem  ellen,  a   ki  úgy  k 
Henrikkel  szövetkezni  a  pogányok  ellen,  a  mint  atyja  Micisz 
(Mysecus),  Ottóval  szövetkezett  volt.  Nem  jobb-e  pogányok  eW-  * 
hadakozni  a  keresztyénségért,  hogysem  keresztyének  ellen  vil^S 
dicsőség  végett.  Boleszláv  bő  költséget  adna  Brúnónak  ap:^- 
szók  térítésére :  de  Henrik  fenyegetése  miatt  nem  teheti  stb.  ^  ^ 
(Lásd  a  levelet  Magyar  Nyelvészet  III.  köt.  154—163.  Pest:^-^ 
1858.) 

Ez  a  levél  nemcsak  azért  nyomós,  mert  közvetetlen  ta*^ 


*)  Circiter  triginta  anirtms.    De  más   olyasat :   animarum. 
millm  szó  maradt  ki  (triginta  millia  animarum),  mit  az  is  hihetö?<5  fc:^^ 
hogy  Bruno  egy  püspököt  szentelt  fel   a  besenyők  számára,   mit  3< 
lekért  talán  nem  tett  volna. 
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ság  Istyánunk  uralkodásának  első  idejéből,  hauem  azért  is,  a  mit 
elbeszéli  és  a  mit  nem  beszéli  el.  Mikorra  esik  Sz.- Brúnónak  tar- 
tózkodása Magyarországon?  11.  Henrik  1002-ben  lőn  III.  Ottó- 
nak utódja ;  öcscse  Brúnónak  és  másoknak  feltámadása  és  legyő- 
zetése  ugyan  azon   évben  vagy   1003   elején   történt.   Minthogy 
Henrik  kiengesztelődése  öcscsével,  Brúnóval,  1004-ben  lett  s  ez 
utóbbi  (Giesebrecht.  Geschichte  der  deutsch.  Kaiser  II,  37.  sze- 
rint) 1006-ban  ágostai  püspökké  válván,  mint  ilyen  látogatta  meg 
ismét  Magyarországot :  Szent-Brunó  tehát  1006 — 1007-ben  vala 
IstTán  udvarán.  Egy  évig  tartózkodván  a  magyar  földön,  a  bese- 
nyők térítésére  indul,   még  pedig  Oroszországnak  vévén   útját. 
^iért  nem  ment  a  mai  Erdélyen   keresztül  a  besenyőkhöz  ?  hisz 
a  közönséges  vélemény   szerint,  István  1002 — 1003  hadakozott 
^z    ottani  fejedelem,  azaz  nagybátyja,   ellen,  a  kit  feleségestül 
^8  két  fiastul  fogolylyá  tett,   s  országát  a  keresztyénségre   bírta. 
A.demaru8     Chabanensis     így    tudja   ezt:  ''iStephanus     etiam 
^*^griae  rex  bello  appetens  Ungriam  Nigram,  tam  vi  quam  ti- 
^ore  el  amore  ad  fidem  veritatis  totam  illám  terram  convertere 
öieruit.*  Pray  hozzá  teszi,  hogy  az  iró  Erdélyországot  hibából 
uevezi  Fekete  Magyarországnak.  ^)  Ezt  most  nem  tekintvén,  újra 
kérdezzük :  Sz.-Bruno  miért  nem  ment  rövidebb  úton,  Erdélyen 
^^öi^esztül,  a  besenyőkhöz  ?  István  hadjárata  Erdély  ellen  vagy 
•Brúnónak  Magyarországon  való  tartózkodása  előtt  történt  meg 
^*6y  utána.  Ha  előtte  történt,  az  állapot  Erdélyben   olyanféle 
^*la  még,  midőn  Bruno  el  készült  menni,  hogy  nem  találhatta 
***2tosnak  arra  felé  venni  az  utat  Ha  utána  történt,  ismét  nehéz 
•örutio  szavait :    >Audivi  de  Nigris  Ungris^  ad  quos  Sancti  Petri 

Priuia  legatio  venit qui  conversi  omnes  facti  sünt  chri- 

*tiani<    —    ország-hódító   háborúval    egyeztetni    össze.    Pedig, 

^  látszik  nekem,  Sz.-Brunónak,  mint  közvetetlen  szemtanúnak 

izonygága  több  hitelt  érdemel,  mintsem  távol  élő,  bár  egykorú 

^^k  feljegyzései,  vagy  épen  mint  a  későbbi  korú  krónikák.   De 

^UtkQ  ig  Fekete   magyarokról  hallott :  ezek   pedig   csak  a  mai 

rdélyországban  lehettek,  mert  ő  előbb  egy  évig  >in  terra  Un- 


*)  Pray,  Annales  regum  Hungáriáé  I,  17.  Nóta  6.)  lita  per  erro- 
^  Vocat  Traiisilvaniatn.< 


552  BOLLA  MÁRTON  ÉS  ÉDER  KÁROLT 

grorum«,  István  országában,  ült  volt  íme  Bruno  tanúsága  ig^ 
zolja  a  Chabani  Ademarus  >Ungria  Nigra*  elnevezését,  a  lO^ 
lyet  az  »Erdö-elve€  nevezép  csak  akkor  szorított  ki,  mikor  az  ^ 
ország  egészen  és  igazán  keresztyénné  s  a  magyar  korona  birt^^ 
kává  lett. 

Sz.-Bruno  a  besenyőktől  a  fekete  magyarokhoz   akart  ^^^' 
menni :  de  mert  hallván,   hogy  Sz.-Péter   követsége  már  elj^-"^^ 
hozzájok,  a  pruszokhoz  fordul.  *)  Ebből  azt  is  kiértjük  világosarr  -^i 
hogy  Istvánunk   idejében  s  Sz.-Bruno  ott-léte  korában  Feke^^^^^^ 
Magyarországon,  az  utóbbi  Erdélyben,  szó  sem  vala  keresztyéi^  ''^ 
ségről,  annál  kevesbbé  metropolita  és  püspökök  igazgatása  alai"  — •^^ 
élő  római  vagy  rumun  keresztyénségröL  Sz.-Brunőnak  tehát  min  .m--^^ 
hallgatása  eme  rumun  keresztyénségről,   mind  nyilatkozása  ^ 

fekete  magyarokról,   egyaránt  erősen   tagadja  az  oláhok  lét^^  -^* 
Sz.-Istváuunk  idejében.  2)  Ehhez  járul  még  egy  hallgató  tanúságpp-^- 

Azon  időtájban,  midőn  Sz.-Bruno  a  besenyőknél  tartózkc^^ -^^ 
dik  vala,  István  királyunk  Ahtummal  hadakozók  s  azt  legy&c^  ^^ 
Ahtum  Maros  nevű  várban  székelvén,  a  Kőröstől  fogva  a  Dic^  ^^ 
náig  uralkodott,  sőt  erdélyi  só-bányákat  is  kerítvén  hatalmábi^  ^^ 
a  Maros  révein  egész  a  Tiszáig  vámot  szedett  (usui'pabat  sit^  -*°* 
potestatem  super  salinas  regis,  descendensque  in  Morossum  coc^  ^^' 
stituebat  in  portubus  ejusdem  fluminis  usque  ad  Tibiscum  tribic^  *"" 
tuarios  et  custodes,  et  concludebat  omnia  sub  tributo.)  Ahtun^  -^ 
már  keresztyén  s  Bödönből  kapván  szerzeteseket,  Maroson  eg'^^Sí 
görög  monostort  alapított  volt.  István  a  győzelme  után  a  győz^^*^ 
vezér  nevéről  Csanádra  változtatá  a  Maros  nevet  s  az  ott  alapr 


*)  Ego  autem  nunc  flecto  ad  Pruzos,  ubi  qui  praecessit  niiuc  pra^*- 
cederc  debet,  qui  illa  omuia  fccit  et  nunc  facerc  dcbet :   clemens  Dei-^  -^"^ 
et  seuior  mcus  i)retiosissiinu8  Petrus.   Audivi  cniiti  de  Nígris   Ungris,  a^=*-  * 
quos,  quac  nunquam    frustra    vádit,   Sancti   Petri  príma   legatio  ven^"  -^*^ 
quamvis  nostri  —  quod  Dcus  indulgeat  —  cum  magnó   peccato  aliqt^  J"® 
coecarentar ;  qui  cou versi  omnes  faeti  sünt  Christiani.  —  CsudálkoMU^^  "•'"» 
hogy  Giesebrecht  (Geschichte    der  deutschen    Kaiscrzeit,  11,194.)  Ú£^g  Sf 
c'rti  Bruno  ezen  szavait,  mintha  a  be^enf/őket  nevezné  fekete  uugrol 

^)  Bruno  levelet  csak  1856  óta  ismeri  a  história.  Először  ac 
ki  Hilferding,  azután  1858-ban  Miklosich  a  »SlavÍ8che  Bibliothel 
II.  kötetében.  A  M.  Nyelvészet  után  Wenzel  is  kiadta  az  Árpádkor  0^ 
leveleiben. 
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tott  Új  püspökségbe  Sz.-Gellértet  nevftzé  ki  püspökké,  a  mi 
1030-ban  történt  volna.  —  Habár  a  Sz.-Gellért  legendája,  úgy 
a  mint  bírjuk,  utóbb  keletkezett  is :  biztos  tanúnak  vehetjük  azon 
időre  nézve,  a  melyben  Ahtum  és  Sz.-Gellért  szerepelnek.  Ahtum- 
nak,  ki  sóbányákat,  bizonyosan  Torda  vidékén,  bírt  s  a  Maroson 
vámot  szedett,  semmi  tudomása  nem  vala  erdélyi  rumun  keresz- 
tyénekről és  püspökökről;  azért  kért  Bödönböl  szerzeteseket. 
Sz.-Gellért  meg,  a  kinek  legendája  eme  görög  szerzetesekről  szól, 
olasz  létére  csak  észre  vette  volna  a  Maros  mentében  lakó  római 
vagy  rumun  keresztyéneket,  a  kikkel  hamarabb  is  megértethette 
volna  magát,  mint  akár  a  magyarokkal,  akár  a  bolgár  szlávok- 
kai.  De  Sz.-Gellért  nem  lát,  nem  hall  rumunokat.  Tehát  Sz.-Gel- 
lért legendájának  ebbeli  tanúsága  összevág  a  Sz.-Brunó  tanúsá- 
gával. Egyik  a  másikat  egészíti  ki ;  amaz  nyugat  felől,  ez  kelet 
felől  világol  az  akkor  még  homályos  Erdélyre,  a  nélkül,  hogy  a 
derengő  világosságban  rumunokat  vehetnénk  észre. 

A  tanúság,  melyet  Sz.-Bruno  leveléből  s  Sz.-Gellért  legen- 
dájából merítünk,  szinte  fölössé  teszi  uz  orosz  Nestor  felhívását, 
aki  1100— 1115-ig  írván  Kievben,  a  későbbi  leírók  által  sok 
toldást  szenvedett.  De  minthogy  Bolla  megidézte  s  minthogy  ma 
is  némelyek  idézik,  nem  akarom  mellőzni.  Nestor  tehát,  a  mint 
íchlözer  kiadásában  áll,  ezt  mondja,  hogy  »a  magyarok  898-ban 
keletről  jővén,  Kiev  mellett  ménének  el,  úgy  költözködvén,  mint  a 
alóczok  (kunok)  ;  hogy  magas  hegyeken  által  törvén,  az  ott  lakó 
lakokat  és  szlávokat  támadák  meg  (i  pocasa  vojevati  na  zivus- 
aja  tu  Volochy  i  Sloveni) ;  mert  ott  előbb  szlávok  ültek  volt, 
zután  vlakok  foglalták  el  a  szláv  földet ;  végre  a  magyarok  ker- 
etek el  a  vlakokat.  s  tulajdonukká  tevék  az  országot,  mely  az- 
Ita  Magyarországnak  neveztetik. « 

Schlözer  meg  van  győződve,  hogy  a  Nestor  vlakjai  a  mai 
láhok;  nem  rómaiak,  nem  bolgárok,  nem  »wíilsche«,  hanem 
•láhok,  a  régi  thrákok,  dákok  és  géták  utódjai.  Ezek  valamikor, 
alán  Erdélyből  rontanak  Pannoniába,  s  uraivá  lőnek  a  panno- 
iiai  szlávoknak.  ^)  Ellenben  Schafarik,  a  ki  Nestor  tudósítását 


^)  Nestor.  Bussische  Annaleii,  erklUrt  u.  s.  w.  von  Aug.  Ladw.  v. 
Scblözer.  III.  Theil,  Göttingen  1805.  A  145.  lapon. 
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szláv  hagyományból  eredettnek  tartja,  mely  szerint  a  szláyok  5« 
fészke  a  Közép-Duna  melléke   volt,   annak  ylakjain  a  keltákat 
érti,  a  kik  Kr.  e.  380  tájban  rohanták  meg  Pannóniái  >Nestot 
magyarázói,   különösen   Schlözer,  a  vlakokban  a  mai  oláhoki^^ 
látják,  úgymond  Schafarik.   De  alaptalan  e  nézet.   Avíaiaét 
nemcsak  régibb  a  szlávoknál,  mint  a  mai  oláhok,  a  kik  csak    du 
V.  vagy  VI.   században  keletkeztek  géták,  rómaiak  és  szlárolt 
vegyületéből,  hanem  szélesebb  jelentésű  is,  mert  nemcsak  az  i 
liai,  hanem  minden  kelta  vagy  galliai  népet  magában  foglal, 
a  hír,  hogy  az  oláhok  szorították  volna  ki  a  Duna  tartomány 
hói  a  szlávokat,  ellenkezik  a  történelemmel.*  *)  Hogy  menn 
ellenkezik  az  evvel,  jelen  munkából  tetszik  ki.  Másfelöl  hasonló- 
képen történelmileg   bizonyos,  hogy  a  beköltöző  oláhok  az  e- 
talált  szlávokat  mind  Erdélyben,  mind  a  mai  egyesfiit  román 
jedelemségben  hamar  magokba  olvaszták,  mire  a  szláv  litir~"^^^* 
nagyon  közrehat  vala. 

íme  mindazok  az  írók,  kiket  eddigelé  ismerünk,  8  a 
tői  lehetne  a  VI — X.  századokból  tudósítást   várni   az  érdé* 
oláhokról,  tökéletesen   hallgatnak  rólok;  azon   körülmények        ^^ 
mint  az  ariánus  hitvallás,  mint  Nagy-Károly  győzedelme  az  a 
rokon,  s  mint  Hierotheus  püspökösködése,  a  melyek  leginká 
nyilatkozásra  bírhatták  volna  őket,  érintetlenül  hagyják.  Se: 
sem  veszi  őket  észre ;  semmi  sem  birja  nyilatkozásra  vagy  né 
mozdulásra :  tehát  valóban  nem  léteztek  Erdélyben  azon  egé^ 
idő  alatt,  a  melyben  mind  a  folyamodás  szavai,  mind  a  rumi 
írók  állításai  szerint  nein  csak  léteztek^  hanem  dUamot  is  fcfj 
tek  volna.  ^^^^^^ 

2.  §.  A  keresztyén  magyar  és  állami   nyelv  a  X.  XI.  XCT 
századok  folytában  képeződött  azzá,  a   mi  most ;   rajta  igen  ns^ 
gyón  észrevehetők  az  idegen  szók,  a  melyeket  azon  idő  alatt 
vett.  Ha  a  Folyamodás  és  a  rumuu  írók  közönséges  alításai  tö    ' 
ténelmileg  alaposak  volnának  :  a  magyarok   idejöttckor,  azaz'        ^ 
IX.  század  vége   felé  s  a   X.  ós   XI.   századokban,  Magyar-        ^  J 
Erdélyország  ethnographiai  térképe  a  Duna  mellékein  a 
szldvy  a  Tiszántúl  és  Erdélyben  rwwwn  lakosságot  mutatott  vd 


>)  Schafarik,  Slaviscbe  Alterthümer,  I,  235.  1. 
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«n  ethnographiai  különbséget  bizonyosan  a  magyar  nyelven 
ntegy  lenyomva  látnók ;'  a  Duna-melléki  magyar  nyelv  szláv,  a 
szántúli  és  erdélyi  magyar  nyelv  rumun  szókkal  bővelkednék, 
mely  kifejezéseket  a  dunai  nyelv  a  szlávból,  azokat  a  Tiszán* 
i  és  erdélyi  nyelv  a  rumunból  vette  volna  föl ;  a  kölcsönvét 
ksége  vagy  ösztöne  azonos  levén  Magyarország  nyugatján 
keletjén,  csak  a  kölcsönadó  különbözvén  itt  és  ott,  az  ered- 
ay  okvetlenül  keleten  rumunosj  nyugaton  szlávos  magyar  nyel- 
matatna.  S  a  rumun  szók  az  egyházi  és  állami  uj  fogalmak  ki- 
űzésére még  számosabbak  is  volnának  a  keleti  magyar  nyelvben, 
\i  a  szláv  szók  a  nyugatiban,  mert  nagyobb  miveltséget  kel- 
e  az  ős  keresztyén  római  örökségen  élő  rumunoknál  képzelnünk, 
itsem  a  pannóniai  és  morvái  szlávoknál,  kik  csak  az  imént 
bek  volt  a  kereszténységre.  Azonban  a  nyugati  és  keleti  ma- 
i^  nyelv  az  idegen  szókra  nézve  nem  mutat  semmi  különbsé- 
•  ugyanazon  szláv  szókat  találjuk  az  erdélyi  magyarnyelvben 
ólában  s  különösen  a  székely  s  a  moldvai  csángó  magyar  nyelv- 
id, a  melyeket  Pest-megyében  és  Dunántúl  akár  Baranyában, 
ir  Zalában  és  Sopronyban.  Ebből  az  a  történelmi  bizonyosság 
^2Ík  ki,  hogy  a  magyarok  mindenütt  szláv  és  csak  szláv  népre 
alának,  mikor  itt  megtelepedtek.  Rumun  népség  tehát,  mely  az 
keresztyén  római  örökségén  élvén,  saját  hierarchiát  és  állami 
'óságot  bírt  volna,  nem  létezik  vala  itt,  midőn  a  magyarok  a 
*3a  mellékeit,  a  Tiszán-túli  és  erdő-elvi  részeket  elfoglalták. 

Ugyanezt  hirdetik  a  földrajzi  nevek  is,  mind  Magyar-  mind 
íiélyországon.  Vegyük  a  Tiszán-túli  és  erdélyi  földrajzot,  mert 
d  van  leginkább  szó.  A  mely  folyó  nevek  már  a  rómaiak  ide- 
^n  ismeretesek,  azok  ma  is  megvannak,  mint  a  Tisza,  Kőrös, 
^•^8,  Temes,  Cserna,  Olt,  Szamos,  ümpoly ;  a  melyek  új  nevek, 
►l  vagy  szlávok,  mint  a  Kraszna,  Bisztra,  Besztercze.  stb.  tu- 
áonnevek,  patak  köznév,  melyeket  a  magyarok  is  meghagytak, 
*bbá  Timava,  Csemavoda,  melyeket  a  magyarok  KüküUő-re, 
l<ete-Ügyre  fordítottíik,  vagy  magyarok,  mint  Aranyos,  Szi- 
r  J,  Berettyó  (Berek-jó),  Nyárád,  Vargyas,  Homoród,  Kormos, 
^pvíz,  Sajó  stb.  E  folyó-nevek  bizonyossá  teszik,  hogy  a  régi 
>iai  élet  és  lakosság  elenyészvén,  szláv  élet  s  erre  magyar  élet 
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honosodott  meg :  hogy  tehát  a  mai  rumunság  nem  lehet  a  régi 
rómainak  folytatása,  hanem  új  jövevény. 

Ugyan  ezt  bizonyítják  a  helynevek  is,  mint  Szolnok  (Eözép- 
Belsö-Szolnok),  Akna  (Víz-akna),  Kovászna,  Gredistye,  Belgrád, 
Balta  (Cetatea  Balte-Küküllő-vár)  s  a  többi  számtalan  szlár 
helységnév,  melyeket  a  Helységnévtárak  előszámlálnak. 

A  római  városnevek  megmaradtak  Németországban  a 
Rajna  és  Duna  mentiben,  Helvetiában,  meg  déli  Németország- 
ban egész  a  régi  Pannóniáig,  pedig  ott  a  római  lakosság  tökéle- 
tesen elenyészett  a  német  és  szláv  új  megszállók  előtt.  Erdély- 
országban egyetlen  egy  római  városnak  a  neve  sem  maradt  meg: 
kell,  hogy  ott  liirtelenebb  és  erőszakosabb  népváltozás  tortént 
legyen,  mint  bárhol  is,  s  hogy  ezzel  a  népváltozással  tökéletesen 
megszakadt  a  római  hagyomány.  Mert  csak  ilyen  hirtelen  és  erősza- 
kos változásnak  lehet  a  római  emlékezés  teljes  megszűntét  tnlaj- 
donítani,  minél  fogva  a  római  városok  nevei  mindegyig  feledé- 
kenységbe jutottak.  Ha  a  római  gyarmatosok  mellé  vagy  n^án 
más  nyelvű  nép  folytatta  volna  a  városok  lakását :  ezek  nevei, 
még  a  nép  változtával  is,  csak  úgy  megmaradtak  volna,  mint 
másutt.  Kell  tehát,  hogy  Erdélyben  a  rómaiak  után  követkeíS 
népek  kerülték  a  városokat,  hogy  ezekben  nem  laktak;  arf'* 
vesztek  el  a  régi  városok  nevei.  Mái*  ezen  feltetsző,  de  bizonyom 
változás  ellenére  a  római  élet  folytonosságát  lehet  ugyan  ^«»í*'' 
mert  a  hit  nem  szorul  tényekre  —  de  bizony Hani  nem  lehet,  mcrt 
arra  tények  kellenek. 

A  római  város-nevek  teljes  megszűnte,  s  a  római  korn^fa* 
felkapott  új  folyó-nevek,  melyek  szláv  és  magyar  nyelvűek,  ^' 
ról  is  tanúskodnak,  hogy  nem  Erdélyben  keletkeztek  a  rumnnok» 
mint  a  francziák  Francziaországban,  a  spanyolok  Spanyolorsrfj' 
ban,  az  olaszok  Olaszországban,  hanem  Erdélyen  kívül.  S  ert  * 
szláv  írás  teszi  kétségtelenné.  A  Dunán  inneni,  tehát  a2  ^^' 
délyi  rumunoknál  is,  a  szláv  vagy  az  úgynevezett  kyriUus-írdSi  di- 
vatozott a  XVin.  század  végéig.  Maga  a  rumun  nyelv  annyid* 
ezen  írás  mellett  fejlődött,  vagy  az  írás  annyira  a  nyelvhcí  »• 
múlt,  hogy  most  bajos  latin  betűkkel  érni  utói  a  hangok  ki^*^ 
sét.  Tudjuk,   hogy   ezen  szláv  írást  a  szlávok  számára  talált*  *> 
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itegy  863.  tájban  ^)  Konstantinus,  Methodius  öcscse,  kinek 
"zetes  neve  Kyrillos.  Az  Erdélyben  lakó  rumunok,  mint  a 
ai  mÍYeltségnek  örökösei;  ha  ott  lettek  volna  oly  számmal 
ly  állami  és  egyházi  fejlődéssel,  a  milyenben  a  Folyamodás 
rumun  írók  képzelik :  okvetlenül  863-ig  csak  a  római  irás- 
Sltek  volna.  Űj  hittel,  új  míveltséggel  új  írást  is  fogadnak 
népek ;  így  az  európai  barbároknál,  a  mint  keresztyénekké 
ak,  a  római,  vagy  latin  írás  lett  közönségessé,  a  magyarok 
i  okból  ezt  fogadák  el ;  így  az  ázsiai  és  afrikai  népeknél  az 
nmal  együtt  az  arab  írás  is  terjedett  és  terjed  máig ;  most 
5  a  merre  a  keresztyén  hittérítők  hatása  ér  és  foganatos  lesz, 
í  is  a  latin  írás  terjed,  A  szláv  írást  görög  és  örmény- betük- 
szerkeszték  a  szláv  hangok  kifejezésére;  valamint  IJlfila 
._  tájban,  a  gótok  megtérítése  és  a  biblia  fordítása  végett  a  run 
;örög  betűkből  a  gót  írást,  s  a  1395-tájban;  a  permiek  apos- 
,  8z.  István,  a  permi  nyelv  számára  egy  sajátságos  betű- 
iszert, a  permi  írást,  gondolt  ki.  De  aíféle  új  írást  a  régi 
eltségű  népek,  saját  írások  elhagyásával,  nem  fogadják  el, 
el  sem  fogadhatnák,  mert  azt  csak  nyelvök  megszűntével 
ttíveltségök,  irodalmok  hirtelen  megváltoztával  tehetnék,  ily 
gyilkolásnak  pedig  nincsen  példája  az  emberiség  történei- 
ben. Vájjon  hát  az  erdélyi  románok,  régi  keresztyén  lé- 
fc,  követték  volna  el  azt  az  öngyilkolást  magokon  a  IK.  szá- 
vége  felé,  a  mikor  az  európai  barbár  népek  sorra  keresztyén- 
re térvén,  a  latin  írást  veszik  vala  fel  ?  Hisz  a  keleti  szlávok,  a 
8&rok,  szerbek,  oroszok  csak  a  keresztyénséggel  együtt  foga* 
^  el  a  szláv  írást :  de  az  erdélyi  románok  keresztyének  voltak 
Q*  századtól  fogva,  mint  a  rumun  írók  erősen  hiszik :  ők  a 
^^  míveltséggel  minden  más  barbár  népet  felülmúlnak  vala : 
^gÍ9  860.  után  valamikor,  hirtelen  elhagyták  volna  a  latin 
t  és  miveltséget!  Ez   természetellenes   dolog,  ilyesmi  soha 

^)  Safarik  Pál  Józs.  iSlawische  Alterthümerc  II,  48.  lapján 
^re  teszi  a  szláv  írás  összeállítását,  melyet  Kyrillos-nak  tulajdoníta- 
sz már  866-ban  jutott  volna  Kievbe  az  első  keresztyen  görög  pa* 
tal.  —  Ellenben  Diimmler  (die  pannonisclie  Legende  vom  heil.  Me- 
lins,  Archív  für  Kundé  öster.  Geschichtsquellen,  XIII,  168.)  863-ra 
^  864-r6'te8zi. 
sáiadok.  1879.  VII.  füzet.  39 
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sem  történt  egy   népnél  is;  nem    történhetett  a    rumunokn 
sem.   Ok  tehát,   már  a  szláv  írásuk  tanúságánál  fogva  is,  8&> 
tájon,  tehát  a  magyarok  ideérkeztekor,  nem  léteztek  Erdélybe^ 
mert  ha  ott  léteztek,  a  római  írással  okvetetlenül  élnek  s  azt  sem 
okbúl  el  nem  hagyják,   új  hitre  nem  kellvén  térniök,  miutbo 
régi  keresztyének  voltak  volna.  *) 


1)  Dr.  V^csey  Tamás  a  Havi  Szemle  I.  köt.  3.  f.-ben  a   >Ró«aa» 
jogemldkek  MHgyarorsziígon*    czímii  crtekezdsébeu  felhozza,  hogy     IK^x- 
délyben  ott  van  Cnle4i  lui    Trolan  zn:  ']>aján    útja,  porta   rouianibtrír       = 
rómaiak  kapuja,  hrimhi  a  lui  Traian  imprrafu  ==  Tr.  császár  barázd  sája, 
Prnt  <h.  1(1  Trajúii  =  Tr.  rdtjc.  (Keresztcs-Mezö),    Vulkmi  hegy ;  —     ott 
van  a  ruuiun  ncp  közt  sok  római    babona  hit   e's  szokás,    p.  o.  a  ruxx^uu 
ixük  a  pénteket  (dics  Veueris)  a  Venus  tis/.telete'rc  szentelik,  a  halottaik 
nyelve  alá  pénzt  (obolust)  tesznek  Charon  számára,  vannak  sirató    xm.ö\ 
mint  a  rómaiaknál,  söt  torontáli  öreg  uraktól  hallotta    dr.  Vécsey,  Yxo& 
még  néhány  évtized  clött  a  román  apa  cp  úgy  uralkodott  fia  csalii  Jj* 
felett,  mint  még  Traianus  korában  a  római    családapa,   hogy    12  ov*» 
román  leány  már  férjhez   megyén,   mint   a   hajdani  Rómában    stb.    ***'• 
végtére  még  Opitz  verseit  hozza  fel,  melyek  az  oláhok  románságát  c«*?*' 
lik  stb.  stb.  »Mind  ez  c/áfolat,   úgymond,   Hunfalvy  Pál  állítása  ell^*** 
hogy  a  rómaiak  os  románok  között  minden  traditio  megszakadt  voli^^' 

Dr.  Vécscy  jobban  tudja,  mint  én,  hogy  Pannóniában  eddig  s^i**^* 
két  annyi  római  feliratos  követ  találtak,  mint  Dákiában,   hogy  ott  ti>^ 
római  telepváros   volt,    mint  itt;  hogy  Pannóniában   száz   évvel  el*-'"^ 
kezdődött  a  római  uralkodás,  s  két  száz  évvel  tovább   tartott,  mint     " 
kiúban  :  hogy  még  sokszor  s/ékcle  római  császár  Sirmiumbau,  miilőa  ***  , 
rég  Erdélyben  semmi  nyoma  sem  vala  a  római    uralkodásnak:  n.C6 
azt  kell  mondanunk,  hogy  Pannóniában  nem  maradt  fenn  a  römni     ^^ 
ditio,  —  csak  jól  kell  azt  érteni.  Más  az,  mi  fiz  í^kola^   a  tfidotnány  ''^,j 
l'Ci'űl  a  nép  tndoiáha,  inán   miy  az,  mi  a  nép   tudatából   catjy  anlrkc'^^''-    , 
/.er///  a  tndomáuyho.  Ila  p.  o.  Opitz   a  verseit  Aurariában,    nem   ZaltJ^^  , 
írta  volna,  azt  lehetne  hinnünk,  hogy  a  római  traditio,  a  nép  váltó' 
val  is,  fennmaradt :  ligy  pedig  azt  kell  mondanunk,  hogy  Opitzek  '^^^ 
is  az  iskola  útján  került  a  Traján   emlékezete  a  nép  nyelvébe.    A     ^  ' 
XYI.  század  mindenütt  rómaiságot   kercsc  és  talála,    még  ott  is,  9     " 
arra  külső  ok  nem  mutatkozott :  nézzük   csak  Bonfiniusnál,  mely     ^ 
gyár  város  az,  a  mely  nem  római  embertől   vette   volna  a  nevét.      ^ 
Erdélyben,  a  hol  oláh  nép  kínálkozott  a  tudósnak,  ez  nem  talált  V^* 
rómaiságot ! 

A  babonahitet,  a  szokásokat  a  beköltöző  nép  magával  ?Í8KÍ  w 
zajába :  az  oláh  nép    babonája   és   szokásai    meg  vannak    a   cxiu^'    ' 
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Erezvén  azt  a  lehetetlenséget,  némely  rumun  író  már  a 
t  században  egy  lij  mesét  gondolt  ki.  Ezek  szerint  is  a  ru- 
i  egyház  folyvást  római  nyelvvel  és  írással  élt  egész  1439-ig, 
renzei  zsinatig,  a  mely  az  uniót  alapította  meg  a  keleti  és 
»ati  egyházak  között.  Azonban  ezen  unió  annyira  felharagí- 
1  volna  a  moldvai  rumunokat,hogy  a  latin  liturgiát,  bibliát, 
péket,  szóval  egész  írott  latin  múltjokat  máglyára  hányták, 
ették,  s  hogy  még  csak  ne  is  gondolhasson  senki  is  a  gyfilöle- 
mióra,  a  szláv  liturgiát,  a  szláv  egyházi  nyelvet,  a  szláv  írást 
idták  el.  Az  épületes  példát  Oláhországban,  vagyis,  Ungro- 
chiában  is  követék ;  s  hogy  Erdélyben  is  követték,  szinte  ma- 
il érthető.  Ezt  az  újabb  mesét  nem  hiszik  már,  legalább  Ci- 
iu  nem  hiszi.  Hogyan  hihetik  tehát  a  régibb  mesét,  a  IX. 
adbelit  ?  Az  új  mesének  legalább  az  unióval  járó  némi  hit- 
ozás  lett  volna  az  oka :  de  hát  a  réginek  még  ilyen  oka  sincs, 

a  IX.  századbeli  rumunok  Erdélyben  régi  keresztyének  va- 
tk,  az  akkori  szlávok  az  ő  hitökre  tértek  meg :  miért  kelletett 
la  hát  nekik  azt  az  írást  fogadniok  el,  a  melyet  eme  szlávok 
véért  szereztek  volt  Kyrillos  és  Methodius  ?  Sokkal  hihetet- 
tbb  tehát  a  TX.  századbeli  mese  a  XV.  századbelinél,  s  azt 
ell  hinniök,  ha  hiszik,  iiogy  Erdélyben  Traianus  idejétől 
'a  szakadatlanul  rómaiak  és  románok  vagy  rumunok  saját 
un  hierarchiájok  s  a  VII.  századtól  fogva  saját  fejedelmeik 
t  Í8  éltek.  A  rumunok  tehát,  a  Kyrillus-írás  tanúságánál  fogva, 
L  Erdélyben  keletkeztek,  hanem  ott,  a  hol  az  írás   divatozott, 

Dunán  túl,  a  Balkánon. 

Ezt  á  nyelv  maga  is  bizonyítja.  Vannak  ugyanis  a  rumun 
ívben  tünemények,  melyek  elütnek  a  többi  román  nyelvektől 
elyeket  itt  csak  megérintek.  Az  egyik  és  szinte  legszembeöt- 
b  tünemény  az  articulusnák  hátúitevése,  p.  o.  munte-le  a  hegy, 


^Í8  makedoniai  oláhoknál  iu,  mint  a  rumun  írókból  tudom.  A  leányok 
HA  férjhez  menetelét  másutt  is  találhatja  dr.  Vécsey  úr ;  Charou 
usa  inkább  görög  szokás,  mintsem  latin  ;  az  apa  uralkodását  a  üa 
ádján  a  szerbckuél  is  emlegetik  a  volt  katonai  véghelyeken,  a  házi 
isiégnél  fogva.  Mint  a  mesék,  úgy  költöznek  babonahit  és  szokás 
^  népre,  s  megragadnak,  ha  nekik  való  földre  találnak. 

39* 
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lupu'lu  a  farkas^  parte-a  (parte-la)  a  rész.  Ez  csak  az  új  bolgí 
és  albániai  nyelvekben  van  így.  Második  tünemény  a  tizen  fel 
számnevek  új  összerakása,  így  un-spre-zece  (unum  supra  dece 
=  11,  patru-spre-zece  (quator  supra  decem)  =  14  stb.  mint 
albániai  nyelvben.  Egy  harmadik  tünemény  az  igefuturumn 
volo  és  nem  a  habeo  segédigével  való  képződése.  A  Aaieo-val  ' 
lamennyi  nyugati  román  nyelv  képezi  azt :  voZo- val  ellenben 
új  görög  és  az  albániai  nyelvek.  Ez  említett  tünemények  tel 
abból  a  médiumból  származnak,  a  melyben  a  rumun  nyelv  tán 
dott,  ez  a  médium  a  régi  thrák  nyelv. 

A  rumun  uyelv  és  nép  úgy  képeződött,  mint  a  többi  roní 
nyelvek  és  népek.  Nem  a  mívelt  római  osztályok,  nem  a  consuls 
háznépek  nyelve  és  tagjai  az  új  román  nyelvek  és  népek  kezde 
hanem  az  alsó  míveletlen  néprétegek,  a  melyek  az  uraik  nyelvét  "í 
amúgy  elsajátiták  s  a  melyek  közé  a  római  közkatonák  keverc 
nek.  Ezen  nem-római  és  al-római  elemek  összekeveredése,  ana 
gamája,  szüle  a  nép  eczetágyát,  mely  azután  miudent,  a  mi 
töltődött,  átjárván,  egyenlő  ízűvé,  az  az  egyenlő  nyelvűvé  i: 
Ilyen  román  nép-eczet-ágy  képződésére  a  Traianus  DÜái 
ban  105 — 275ig  nem  vala  elég  idő;  a  mi  netalán  kép€ 
dött  volt,  azt  a  germán,  hun,  szláv  és  avar  nép-reátöltö 
sek  teljesen  felszítták,  úgy  hogy  még  a  római  városnevek 
mindegyig  feledségbe  jutottak.  De  Dunántúl,  Moesiában,  Tb 
kiábau,  Makedoniában  ily  román  nép-eczet*ágy  képeződött, 
kelet-római  császárok,  I.  Justinus,  Justinianus,  II.  Justin 
Tiberius  és  Maurikius  alatt  (491 — 602)  a  római  mívelts 
és  nép-elem  uralkodó  vala  törvényszéken  és  táborban,  kererfi 
désben  és  forgalomban.  Az  ötödik  századra  lehet  tenni  a 
mánság  megszilárdulását ;  Justinianus  alatt  történik  utolsó  dP 
említése  a  thrak-  és  hess-  népnek.  Ha  a  Justinianus  &- 
helyrehozott  várakat  Thrakiában  és  Dardániában  figyelő* 
vesszük,  azt  látjuk,  hogy  a  latin  helynevek,  mint  Tuguria,  "^ 
vae,  Cunae,  Calventiae,  Ferraria,  Aeraria,  Vico-novo,  Marcip^' 
Lucu-fontana,  Septe-casas,  Tredece-tilias  stb.  számmal  m&^ 
lűlmúlják  a  thrák  neveket.  Bizonyos  tehát  ott  a  román  lakosa 
Maurikius  alatt  (587)  halljuk  először  a  rumun  nyelvet  (to^ 
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torna  fratre!);  az  első  ismert  oláh  falu  »Kimpu  lungu«  1014-ben 
emlittetik  meg  a  Strymon  vidékén  ^) 

Ezt  a  román  lakosságot  a  szláv  becsapások,  különösen  a 
bolgárok  hódításai  a  hegyekre  szoríták  fel ;  ott  kezdé  az  és  foly- 
tat&  nomád  életét,  úgy,  hogy  a  görög  írók  a  XI.  századtól  fogva 
mint  pásztorokat  említik  mindig.  A  germánok  és  a  szlávok  vlak- 
nak  nevezek  el ;  ezt  a  nevet  használják  ugyanazon  görög  írók 
is  a  XL  századtól  fogva,  mit  a  Basilius  császár  1020-beli  egy- 
biázi  rendezéséből  is  tudunk,  a  mint  látni  fogjuk.   Előbb  volt  te- 
hát ismeretes  ez  a  név  Dunán  túl,  mintsem  Dunán  innen.   Nem 
áll  azért  a  Folyamodás  alítása,  hogy  a  név  az  utóbbi  időben  csak  a 
Dakiát  lakó  rumunokra  ruháztatott  volna  (ipsis  duntaxat  Daciám 
mcolentibus  Bomanis  posterioribus  temporibus  adhaeserit.) 

Eddig  láttuk,  hogy  a  rumunok  vagy  oláhok  a  IX.  század 
▼ége  felé  s  a  X.  században  nem  laktak  Erdélyben,   hogy  abban 
szó  sincs  azon  időbeli  rumun  hierarchiáról  és  állami  létről ;  lát- 
tek,  a  rómaiak  emlékezete  275.  után  annyira  elenyészett  Erdély- 
ben, hogy  a  római  város-nevek  is  mindegyig  feledségbe  jutottak, 
'^  már  maga  az  ottani  lakosságnak  hirtelen  és  nagy-nagy  elvál- 
tozás^t  bizonyítja ;  láttuk,  az  új  folyó-  és  helynevek,  melyek  a  ró- 
^tíak  idejében  való  ismeretesek  után  vagy  helyökbe  kapnak  fel, 
^^leinte  szláv,  azután  magyar  nyelvűek,  a  mi  megint  azt  bizonyít- 
ja hogy  a  rumun  népnek  semmi  nyoma  azon  kor  erdélyi  lakos- 
újában ;  végre  láttuk,  a  Kyrillus-irás  és  a  nyelv  mivolta  a  rumun 
^^P  eredetét  a  Dunántúli  tartományokba  teszik,  a  hol  az  ismere- 
^^  történelem  tanúsága  szerint  a  VI.   században  kezd  feltűne- 
^^^ni,  8  azóta  mind  folyvást  és  mind  hatalmasabban  nyilatkozik. 
"^^^ít  az  oláhságnak  ezen  Dunántúli  történeteiből  közlök  néhány 
^^ást,  azután  a  Dunán  inneni,  de  kiváltképen   erdélyi  létökről 
^^«ok  szólni. 

3.111.  Basilius  görög  császár  1019-ben  mint  a  bolgárok 
^S^özője,  vonult  be  Konstantinápolyba ;  a  hízelgők  bólgárölö 
^lycínoxTovog)  névvel  dicsőitek.  1020-ban  az  egyházi  viszonyokat 
^^dezé,  meghagyván  a  bolgár  egyház  önállását  az  ohridai  érsek 
^'^tt  Ez  alá  rendezé  a  Bolgárországbeli  vlakokat,  vagy  oláho- 

^)  Lásd  a  Zeitschr,  fUr  dia  oestr.  Gymnasien,  1877.  450  stb. 
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kat  is.  A  Basilius  aranybullája  1020-b61  így  szól:   Az  oliridüa,i 
érsek  szedje  a  canonicus  jövedelmet  valamennyi  bolgároktól,  s  c^^z 
egész  Bolgárországban  lévő  oláhoktól  {xal  rtav  áva  náúav  Bov?: — — 
yct^iav  BhixMV.  *)  Tehát  már  1020-ban  okleveles  az  oláh   va| 


vlach  nevezet ;  továbbá  világos  az  is,  hogy  1020-ban,  tehát  a  köv^  t- 
kezö  időkben  is,  az  egész  Bolgárországbeli  rumun  lakosság  szláv 
erarchia  alatt  áll  vala ;  ez  ismét  azt  magyarázza  meg,  hogy  mi^ 
divatozott  a  szláv  liturgia  az  oláhok  isteni  tiszteletében.  Ezefc^  -^t 
folyvást  mind  nyájurzőket,  leginkább  hegyeken  lakókat  találjul^^  a 
byzantinus  Íróknál,  tudományt,  irodalmat  nem  igen  képzelhefc--m:ii 
nyájőrző  nép  között ;  hogy  papjaik  leginkább  bolgár-szlávok,  va  -^B'3 
szerb  szlávok  valának,  a  XIV.  századbeli  dolgok  is,  p.  o.  Sz.-Ni 
demus  monostor  alapításai  bizonyítják,  a  miért  Zsigmond  magy^ 
király  is  szláv  nyelvű  oklevélben  adta  ki  monostori  adományait 
egész  XV.  század  alatt  Oláhország  még  az  ohridai  érsek  alá 
tozott,  Moldva  is  a  XV.  század  közepétől  fogva  Lupáiig  a  XV 
században.  ^)  De  ez  már  a  Dunáninneni  oláhok  történeteihez  t^E^-"^*" 
tozik.  A  Bdyn  (magyar  Bödön,  Widin)  püspöke  is  az  ohridai  ^^^' 
sek ;  alá  rendeltetek  a  Sz.-Gellért  legendája  szerint  Ahtum  et  "*5^ 
a  bödöni  püspöktől  kapta  az  ő  alapította  monostor  szerzetes^^*  ' 

1019 — 1186ig  Bolgárország  a   görög   császárok  birto 
Ezen  idő  alatt  kétféle  történetek  folynak,  melyek  reánk  né^ 
nevezetesek  :  a  besenyők  és  kunok  becsapásai,   kik   Bolgárors^! 
got  dúlják,  Konstantinápolyt  is  több  ízben  fenyegetek ;  s  a  rnagj*^  *^ 
királyok  hadakozásai  a  görög  császárokkal.   1 065-ben   ősapáit   "^"^ 
be  legelőször  a  kunok;  a  besenyők  1122-ben  legutoljára;  ezu 
elenyésznek  a  kunok  közt.  Ezen  becsapások  igen  sok  népmozg 
sal  járának ;   a   besenyők  és  kunok   hol   erőszakkal   hurczolik 
foglyokat  a  Dunán  inneni  részekre,   hol  önkényt   csatlakozó- 
hozzájok  mind  bolgárok  mind  oláhok,  kivált  ez  utóbbiak,  kik  n]r 
őrző  létökre  könnyen  változtatnak  lakhelyeket.  1186-tól  fogva 
oláhnak  vezérsége  alatt  és  a  kunok  segítségével   szakad  el  is; 
Bolgárország  a  görög  császártól ;  az  ebből  támadó  hosszas  há 
rúban  még  nagyobb  lesz  a  népköltözés  Dunán  innenre. 


k 


*)  Jirecok,  Gcschichte  tlor  Biilgareo.  201.  202.  217. 
'')  Jirecek,  Gcschichte  der  Bulgarcn,  467. 
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A  magyar  hadakozás  a  görög  császárral  1153-ban  kezdő- 
c  II.  Géjza  alatt  a  kinek  két  öcscse,  László  és  István;  Manuel- 
:  (1145—1180)  szökött,  a  ki  őket  Géjza  (1161.)  halála  után  a 
ilyi  székbe  tilteté  III.  István,  Géjza  fija  ellenére.  A  két  nagy- 
.yja  halála  után  III.  István  folytatá  az  uralkodást,*  öcscse  a 
Bndö  III.  Béla  Konstantinápolyban  nevelődvén,  hogy  Manuel 
dja  lehessen.  Azonban  III.  István  1173-ban  meghalván,  az 
c^se,  Béla  következek,  sógora  lévén  Manuelnek.  Ez  llSO-ban 
^halván,  kiskorú  fija,  II.  Alexius,  három  év  műlva  nagybátyja, 
clrooicus,  kezétől  vévé  halálát.  Andronicus  alatt  III.  Béla 
miéevo-t,  Nis-et  és  ílofiát  foglalá  el.   Andronicust  is  gyilkos 

ejtvén  el,  11.  Izsák  Angelos  lőn  császárrá  1185-ben.  Ez  III. 
ánk  leányát,  Margitát,  jegyzi  el  magának,  fényes  lakadalmat 
zittet,  melyre  a  költséget  űj  terhes  adóval  kellett  behajtatni. 
is  adó  leginkább  a  balkáni  lakosokat  sérté ;  fellázadának  te- 

Aszan  és  Péter  vezérsége  alatt  1186-ban,  s  így  keletkezek  az 
Bolgárország,  melynek  uralkodói  magukat  bolgárok  és  oláhok 
llyainak  nevezek.  Az  elszakadás  miatt  támadt  hosszú  háború- 
ly  mint  mondtam,  még  nagyobb  lőn  a  népköltözés  Dunán  in- 
ire,  mert  a  kunok  hathatós  segédjei  valának  az  Aszan  népének. 
Dunán  innen  legelőször  1164-ben  találunk  oláhokra,  még 
ig  Halicsban,  vagy  Galicziábau,  a  mai  Bukovinában.  Ma- 
1  császár  t.  i.  a  kis  öcscsét,  Andronicust,  Nis  és  Branit*evo 
cnányzójává  tette  volt.  Ez  a  császár  ellen  törekedvén  és  fog- 
ta kerülvén,  abból  kiszökék  és  Halics  felé  igyokvék  menekülni. 

»midőn  Andronicus  félni  megszűnt,  mintha  immár  ment  volna 
lUdözőktől,  elérvén  Halicsnak  határát :  akkor  esek  még  igazán 
^^szok  tőreibe.  Mert  megfogák  a  vlakok,  a  kik  szökésének  hírét 
tékvolt,  8  visszavívok  a  császárhoz €.*)  (Andronicus  kiengeszte- 
vén  Manuellel,  utóbb  ennek  kiskorú  fijának,  II.  Alexiusnak, 
^a  és  gyilkosa  lőn  1183-ban).  Ez  a  történet  is  mutatja,  hogy 
XI  időben  népközlekedés  vala  a  Dunán  inneni  és  túli  tarlomá* 
^1  közt  Előre  bocsátván  ezt,  forduljunk  Erdélyországra. 

HüNFALVY  Pál. 

*)  Niketas  Choniates,  Bonni  kiadás,  171.  lapján.  {SvXXrjrp&kg 
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V. 

(A  foglyok  folyamodásai,  —  Fogsági  rend,  —    Büiu'JsségÖk,    —  A  vO^ 

kérdő  pontok,) 

A  foglyok  ügyét  a  rendek,  különösen  Balassa  András  ** 
tönzésére  melegen  karolták  föl.  A  szabadonbocsát&sukért  >í 
200  ezer  forintnyi  vadimonium  s  30  előkelő  nemes  személye^ 
zessége  elég  bizonysága  ennek.  Miután  azonban  —  Istvánfff  ^ 
rint  *j  —  a  foglyok  ügye   fölött  a  magyar  tanácsurak  s  nel^ 
tekintélyesb  rendi  tag  között  a  király  rendeletére  folyt  tanáí^^  v 
zásból,  ő  felsége  óhajtására  (mint   szintén    Istvánf^  mon^^^ 
az  ment  határozatba,  hogy  az  összeesküvésről  vádoltak  ügye  ^    . 
a  rendek  előtt  ugyan,  de  hazai  törvények  szerint  fog  tárgyalt^'*'    .. 
érthető,  ha  a  közbenjáró  rendek  a  kegyes  fogadtatás  daczára^     ^^ .. 
ízben  is  válasz  nélkül  bocsáttatának  el  kérelmökkel.  Csak  a:    ^^ 


értek  el,  hogy  a  király,  mielőtt  Bécsbe  távozék   (oct  28.),  dc^  \^^. 
Dobónak,  mind  Balassának  Istvánfify  által  egy-egy  iratot  kfr^ 
síttetett  s  a  vizsgálat  siettetését  megígérte.  , 

Az  iratban —  valószínűleg  —  tudtokra  lőn  adva,ii^^^ 
vádoltatnak,  mi  ellen  kell  védeniök  különösen  magokat  Bé0^^ 
Dobó  későbbi  folyamodványaiból,  részint  a  velenczei  követ  ***^ 
gönyeibül  értesülünk  erről.  Ez  utóbbi  szerint  midőn  Dobó  ae 


ÍJ^- 


^)  A  II.  szakae/ban  id  helyen. 


j 
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dolvasá,  megnyugodott  s  azt  monda,  hogy  bőven  fogja  magát 
wlni.  *) 

A  mint  a  foglyoknak  fülébe  jött  Miksa  távozásának  híre, 
Ikfil,  hogy  a  vizsgálat  kezdetét  vette  volna :  megrettenve  a 
idolattól^  hogy  ügyök  lefolyása  hosszasb  időre  fogja  őket  bör- 
ik  falaihoz  kötni,  részint  Bornemissza  Pál  erdélyi  s  nyitrai 
pdkhöz,  részint  az  öregebbik  Harrach  Leonárd  titkos  tanácsos- 
fordultak Miksához  beadott  folyamodványaik  pártolása  s 
bad  lábra  való  helyezésök  kieszközlése  végett.  '-)  Dobó  a  maga 
amodványában  az  öregség  s  betegség  által  megtört  lelki  erő 
igján  szól  fejedelméhez  ^)  s  azt  mondja:  ha  ö  felsége  az  ö 
ét  az  országgyűlésen  engedte  volna  tárgyaltatni,  alkalma 
it  volna  neki  az  ellene  igaztalanul  fölhozott  vádakra  ő  fölsége 
rendek  előtt  könnyen  adni  meg  a  czáfolatot.  Most,  miután  a 
ár  (Istvánffy)  által  beküldött  iratban,  a  melyben  őt  a  király 
)rvények  szerint  való  eljárással  bíztatja,  sem  helyről,  sem  ha- 
dCről  a  maga  tisztázására  nincs  említés,  fél;  hogy  a  fogság 
Bzabbra  fog  nyúlni,  mint  azt  gyenge  egészsége  megengedhe- 
i  tenné.  Eszébe  juttatja  Miksának  ama  három  éven  fÖlűl  tar- 
fogságot, melylyel  Erdélyben  királyához  való  hűségéért  ne- 
il  8  gyermekeivel  együtt  sűjtaték.  E  fogság  elvété  benne  a  be- 
iég  csiráit ;  ha  most  újra  hosszabb  időig  szenvedni  volna  kény- 
n,  meg  van  róla  győződve,  hogy  aggkorának  a  halál  börtön- 
vetend  véget.  Ez  okért  könyörög,  szánja  meg  őt  a  király,  fo- 
ja  el  a  rendek  által  is  ajánlott  kezességet  oly  alakban,  a  mi- 
legbiztosabbnak  gondol,  tűzzön  ki  ügye  tárgyalására  rövid 
Imapot :  ő,  ha  csak  addig  a  sírba  nem  viszi  betegsége,  oly 
osan  meg  fog  jelenni,  mintha  mindaddig  a  börtönben  űlt 
la.  *)  —  Harrach  Leonárdhoz  mind  a  két  fogoly  egyszerre 
közbenjárásért  —  s  míg  az  agg  Dobó  könyörgéséből  itt  i^ 
zatflkrözik  a  kor  és  szenvedés  által  megtörött,  egykor  férfias 


^)  Mi  h  detto  che  uno  di  essi  prigionj,  che  h  il  Dobb6,  letta  che 
)e  la  scritturá,  s'acquieto  et  soUeuo  grandamonte,  dicendo  che  si 
tificherebbe  molto  largameutc.  Dispac.  nov.  2.  1569. 

-)  Leveleik  a  Hungaricá-k  közt  1569.  october,  november. 

*)  1569.  october.  U.  o. 

*)  U.  0. 
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lélek  %  az  ifjabb  s  cgészségesb  Balassa  energicus,  önérzetes  hat, 
gon  szól  régi  ismerősükhöz,  a  német  tanácsoshoz.  Tudja  uraság 

—  mondja  a  többek  közt  —  hogy  ő  fölségét  irigyeim  hallali 
hamis  vádaskodásai  letartóztatásomra  bírták,  a  min  az  árulkodó 
nagy  cselszövésírcl  folytatott  gonoszságát  tekintve,  nem  is  csud 
kozom.  De  azt  hiszem,  nincs  az  ég  alatt  olyan  józan  észszel  fö! 
házott  halandó,  a  ki  a  vádakból  ellenem  bármit  bobizonyii 
tudna  s  rám  tudná  azt  sütni,  hogy  én,  a  ki  kora  ifjűságooL. 
fogva  ő  fölségeik  udvarában  s  szolgálatában  nőttem  fbl  s  isi 
legyen  a  dicsőség,  helyemet  mindig  becsülettel  töltöttem 
most,  midőn  innen-ounan  közel  állok  a  vénséghez,  megfeledke 
magamról  s  az  enyéimről,  egy  egész  élet  munkásságáról  s  mi 
arról,  a  miben  annyi  idegen  nép  között  és  ellen  ö  fölségeik  a 
gálatában,  dicsekvés  nélkül  legyen  mondva,  folyton  törhetlen 
lekkel  buzgólkodtam,  mindazt,  életemnek  e  szakában,  elzárva 
gam  előtt  a  megérdemlett  jutalom  útját,  a  gyalázat  bélyeg 
elhomályosítani,  vagy  épen  eltemetni  törekedném.  Kérte  márr  — 
folytatja  tovább  —  letartóztatása  előtt  a  királyt,  hogy  ügyé^  -^ 
országgyűlés  előtt  döntse  el  ^);  ő  fölsége  azonban  az  időt  la^™ 
látván  alkalmasnak,  máskorra  halászta ;  de  mert  végét  a  dolog"!^^ 

« 

nem  látja,  fél,  hogy  a  gyalázatos  fogság  nagyon  hosszú  talál  le xi-^^i. 
Ezért  kéri  Harrachot,  bízván  régi  barátságos  indulatában,  a 
bad  lábra  helyezésért  járjon   közbe,  hogy  addig  is  —  így 

—  ő  felsége  és  szerencsétlen  hazám  szolgálatában  a  jók  k&^^^^ 
híven  és  férfiasan  forgolódhassam  inkább,  mint  e  szomorú  bil^^' 
esek  közt  éljem  napjaimat.  ^) 

Harrach  mindkét  fogoly  levelét  ajánló  sorok  kíséreté  t^^" 
küldte  meg  a  császárnak  s  bár  reményét  fejezi  ki,  hogy  6  fölö^í^ 
mint  igazságos  fejedelem  a  fogság  idejét  lehetőleg  rövidíteni  ^  * 
foglyok  által  szorgalmazott  igazságot  gyorsan  kiszolgált-^**^ 
fogja:  soraiból  mégis  kirí  az  a  félelem,  mely  a  nálánál  rossí^^ 
indulatú  tanácsosokat  minden  időben  tartózkodókká  teszi  a 
tishez  hasonlóknak  tartott  rebellisektől  való  érintkezéstől.  *) 

*)  1569.  nov.  11.  Hung. 

2)  Hasonl.  Istváuffyval  id.  h. 

^)  1560.  nov.  12.  Hung. 

^)  Levelét  \gy  végzi :  Ew,  M'**  tethen  inir  aber  cin  sonder 
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A  két  fogoly  börtönéletével  Radéczy  váradi  püspök  s  Khar- 
g  királyi  biztosok  egy  jelentése  ismertet  meg  bennünket.  Ba- 
sa eleintén  lepedőkből  függönyöket  csinált  cellájában,  zárt  aj 
:  mögött  az  őrök  szemei  elől  elrejtve  étkezett,  egész  napokon 
csak  a  függönyök  mögött  tartózkodék  s  mind  neki,  mind  Do- 
isk  feles  számú,  fegyverfogásra  alkalmas  saját  szolgáik  állot- 
:  rendelkezésre,  midőn  Radéczy  s  Kbarling  megszemlélték  a 
lyokat.  Miután  már  Dobó  erdélyi  fogságából  is  neje  ügyes- 
be folytán  szabadult  meg  s  most  is  mindketten  folytonosan  ne- 
i  bebocsátását  követelték,  a  két  biztos  attól  tartott,  hogy  asz- 
myi  csel  által  correspondentia  fejlődhetik  a  foglyok  s  jó  barátaik 
sott,  vagy  a  szökésre  eszközök  s  a  szolgaszemélyzet  számára 
yverek  csempésztetnek  be  hozzájuk :  azért  a  foglyok  őrségó- 
í  két  kapitányát,  Rothkirchcrt  és  Pflugot,  a  vár  vicekapitá- 
it  Mordax  Jakabot  előhívatván,  a  rajok  bízott  két  fogoly  fog- 
1  rendjét  a  következőkben  szabták  meg  :  Azontúl  mindegyik 
oly  mellett  nappal  csak  két-két  szolga  alkalmaztathatik,  éjjel 
nban  csupán  a  köszvénybeteg  Dobó  mellett  lehet  kettő ;  Ba- 
ta  pedig  egygyel  is  megelégedni  tartozik.  Szobájuk  ajtaja  éjjel- 
pal  nyitva  legyen,  velők  senki  beszédbe  ne  ereszkedhessek,  ha 
t  olyan  egyén  nincs  jelen,  a  ki  a  beszélgetést  az  őrség  kapitá- 
lak  tolmácsolja.  Étkezni  mind  a  két  fogoly  az  őrség  szemeiát- 
fog, kötelességévé  tétetek  a  kapitányoknak  a  cellák  minden 
ít-zugát  gyakrabban  megmotozni,  hogy  a  netáni  szökési  ki- 
ttnek eleje  vétessék,  különösen  Balassánál,  a  ki  mind  egészsé- 
>  mind  testi  mozgékonyságára  Dobó  fölött  nagy  előnyben  van. 
'^  —  így  végzik  a  jelentést  —  úgy  vagyunk  informálva,  ha 
5lyok  a  szobából  kiszökhetnek,  további  menekülésök  a  vár- 
Hielynek  erődítvényei  szerfölött  hiányosak,  igen  könnyű  le- 
e.c  1)  —  Az  előadottakból  az  tűnik  ki,  hogy  a  fogság  bár 
>rú,  de  elég  tisztességes  volt  s  Miksa  intentióinak,  ki  a  fog- 
ügyét a  magyar  törvények  szerint  akarta  eldönteni  s  így  a 
öttakat  kínozni  nem  volt  szándokában,  körűlbelől  megfelelt. 


T  mir  afferlegten,  das  ich  verrer  von  inén   (Dobóiktól)  khain  schrai- 
).iinebmen,  noch  ichtea  antwortten  soll.  —  1569.  nov.  18.  Hung. 
^)  1570.  jan.  23.  Hung. 
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\ 


A  nyomozások  megkezdésekor  a   tanúk  kihallgatása  s  c^' 
nél  pontosb  adatok  beszerzésére  való  tekintettel  úgy  látszik  hoft*' 
szasb  utasítás  lön   szerkesztve,  mely  azonban  nem  maradt  í5o^- 
De  bírjuk  egy  töredékét  az   elővizsgálat   alkalmával  írásba  foS' 
lalt  kérdő-  és   vádpontoknak,   mely  után  nagyjából  fogalocia.t 
nyerünk  a  vádak  mivoltáról.  Bár  e   vádirat  az  összeesküvés  s^^- 
lait  messze  elnyűltakúl  tünteti  föl,  gyaníttatja  velünk,  hogy  bí  3K0- 
nyos  már  megállapított  terv  alapján  s  jól  ápolt  összekötteté^-^t^l 
bírva  jártak  el  a  készülő  félben  levő  összeesküvés  szervezéséb 
mindazonáltal  ama  vádak  inkább  gyanúokoknak  mint  vádak 
nevezhetők  s  a  melyek  közűlök  valóban  terhelök,  azok  légink  a*l)b 
a   Kenderessy-féle  hamisításban   lelik  alapjokat.  Azt  a  beia.3^0- 
mást  az  írat  olvasása  mindenesetre  gyakorolja   ránk,  hogy  <^SÍ 
veszélyessé  válandott  conspiratió  volt  alakulóban,  mely  a  mid^n 
fölfödözteték,  a  kezdet  stádiumán  sem   állott  még  s  melynek    l^é^ 
sőbbi,  netáni  veszélyes  iránya  a  benne  résztvettek  hazafias  éras^l- 
mén  a  legnagyobb  valószínűség  szerint  megtörött  volna.  Teki ja^t^fl 
azonban  az  ország   közelégtiletlenségét,  a  János-Zsigmon3£*^l® 
mozgalmakat.  Békés  aspiratióit;  ha  egyszer  a   porta  a  tervxifc^k 
megnyeretik  s  az  actio  megindul,  kérdés,  a  beállott  és  MagjT*^" 
országot  ez  időben  okvetlen  megingató  zavarokat  képesek  let^'t*'^ 
volna-e  a  zivatar  magvetői  fékezni  vagy  hazájok  javára  irányo^^^* 
kérdés :  vájjon  nem  került  volna-e  az  ügyek  vezetése  a  határtfi*!^ 
nagyravágyású  Békés  kezébe  s  nem  lett  volna-e  az  egész  mo^6*' 
lomnak  politikai  úgy  mint  erkölcsi  tekintetben  káros  bukás  cs^** 
megalázás  a  következménye?  Igen  valószínű, hogy  ez  lettvolD^* 
resultatum.  Mert  a  körülmények — (maga  a  történelem  abizony^^' 
—  még  nem  fejlődtek  oda,  a  viszonyok  még  nem  bonyolultak    ^^íí 
össze,  hogy  egy  átalános  fölkelés  létesülte  történelmi  szüksé^^ 
seggé  legyen ;  a  nemzetben  a  török  iránti  gyűlölet,  a  nyugoti   ***' 
talomban  vetett   bizalom  még   mindig  nagyobb  volt,  mint  ^^  * 
fájdalomérzet,  melyet  a  folytonos  sérelmek  teremtettek  elö  s  t^P" 
láltak  naponkint.  —  Egy   egész  emberöltőnek   kellett  lefolyj* 
Bocskay  támadásáig.   Egy  egészen  új  nemzedéknek  kellett 
állnia,  olyannak,  mely  nem  hallotta  közvetlen  a  résztvett  apa 


jából  a  mohácsi  katastrófa  rémtörténetét  vagy   Buda  elve9^*\J* 
mely  nem  látta  már  saját  szemeivel  a  két  ellenkirály  küzdel*^^^ 
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toely  nem    szenvedett   már  annyit   lépten-nyomon  nomzetebeli 
Iris  királyok  féktelen  pusztításaitól,  mely  nem  látta  Ferdinánd 
jó  akaratú  erőfeszítéseit;  de  a  melynek  szemei   előtt  egyrészt 
Báthory  István  uralma  ragyogott  s  melynek  lelkét  másrészt  a 
külföldi  zsoldosok  visszaélései  dűlták  s  külföldi  tanácsosok,  az  ud- 
^ar  hatalmasai  nem  orvosolták.  Ez  a  nemzedék,  mely  mint  férfiú 
a  végsőig  elkeseredve,  Bocskay  alatt  fegyverhez  kész  nyúlni :  még 
Dol)6ék  korában  csak  gyermekéveit  élte.  S  ezért  bármily  tiszte- 
letreméltók voltak  légyen  a   szövetkezettek  szándékai  s  bármily 
Qclatansok  ama  visszaélések,  melyek  e  szándéknak  életét  adtak : 
a  sagorún,  józanul  ítélő  történetíró  Dobóék  időelötti  tervét  he- 
lyeselni  nem  fogja ;  de  az  ismeretlen  véletlent,  mely  a  szándékot 
idejében  fölfedezte,  tán  a  nemzet  jótevöjeként  üdvözli. 

Ama  tanúk  nevei,  kik  a  kérdő  s  vád-pontokban  előfordulnak, 
szintén  erről  tesznek  bizonyságot.  Eltekintve  a  hitványától,  mint 
■^enderessy,  vagy  az  elfogultaktól  mint  Ruber  és  Krusics  (kik 
Balassa  —  s  Dobóval  ellenséges  viszonyban  éltek),  a  többi  majd 
^ind  ama  középnemesi  osztályhoz  tartozik,  mely  a  XVII-dik 
^fixádban  a  Bocskay-Bethlen  s  Rákóczy-mozgalmak  főtáma- 
82&t  képezte.  Daczára  a  János  király  fia  nevéhez  s  az  >elec- 
">8  rexc  czimhez  fűződött  nimbusnak :  a  vállalat  időelőttiségét 
^pen  ez  osztály  abban  való  részvétlensége,  sőt  többé-kevésbé  el- 
l^nséges  állása  bizonyítja. 

Ezen  előzmények  után  áttérek  a  vádiratra,  úgy  sorolván 
*öl  röviden  a  pontokat,  amint  az  könnyebb  áttekintés  kedveért 
'^^ftnatos. 

Az  első  rész  ama   pontokat  foglalja  magában,  melyek  a 

^^Om  főrészest.  Dobót,  Balassát  s  Homounayt  közösen   illetik ; 

J^ert  —  úgymond  az  irat  — ^)  az  1568.  év  vége  felé,  midőn  közvé- 

^kedés  szerint  ő   folségét  az   erdélyi   fejedelem  haddal  készült 

/^^gtámadni,  sok  olyant  tőnek,  a  mi  gyanúra  szolgáltat  vala  okot, 

^Sy  vagy  hódoltak  már  titokban   János-Zsigmondnak  vagy  ezt 

*^iii  szándékoznak. —  Dobó  Szereduye  várát  nagy  sürgősen  kezdő 


jw  *)  A  töred^ben    fönmaradt    irat  czime :  Interrogatoria    contra 

j^^Phanum  Dobó,  Joannem  Balassa  ct  Casparum  de  Homouna  promiBcnc. 
^^tnm  ndlkül.  (1669)  Huug. 
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erősíteni,  s  bár  a  fölebbvaló  években,  midőn  a  török  és  tatár  Ma- 
gyarország ama  részeit  tüzel- vassal  pusztítá,  Dobó  a  lehető  leglti- 
sebb  számú  fegyverest  tartott;  abban  az  időben  midőn  Járx^DS 
Zs.  támadásának  híre  fölmerült,  előkelő  nemeseket,  kitűnőbb  W:a- 
tona  hírében  álló  tiszteket  fogadott  nagy  ígéretekkel  s  készp^xaz 
fizetéssel  szolgálatába  s  az  akként  fölfogadottakat  az  erdélyi  f^J  <• 
delem  huszti  kapitányához  Hag}'másihoz  küldé.  Ugyanezt  t^^ft^le 
Homonnay  Gáspár  is. 

Dobó  embereinek  az  Erdélyben  való  jáxáskelés  oly  8zal:>«fcd, 
mintha  Dobó  János-Zsigmond  alattvalója  volna  —  s  val&Y>aD 
emberei  maguk  közt  s  másokkal  szemben  fennen  dicsőítik  Jánft  os- 
Zsigmondot,  8  azt  hirdetik,  hogy  az  ország  nagyjai  ő  fölség^c'tí)! 
mind  elszakadnak. 

A  correspondentia  Dobó  s  Erdély  közt  sűrű.  János— -Zs. 
küldötteit,  kik  gyakran  a  huszti  várőrség  fedezete  alatt  j^^^«k 
Dobóhoz,  köztük  különösen  Bocskay  Györgyöt  >az  erdélyi  f<^j^ 
delem  gonosz  szándékainak  ismeretes  legfőbb  előmozdítója** 
nemcsak  fogadta,  de  több  napig  magánál  tartá,  sőt  saját  k^i'*^ 
nái  által  kísértete  vissza.  Az  elpártolt  Gyulaffy  László  is  egy^^ 
másra  küldözgeté  embereit  s  leveleit  Dobóhoz  s  nyer  ettftl  ^' 
szont  választ.  Homonnay  Gáspárral  ilyenkor  gyakran  összejS  '^"' 
kos  tanácskozás  végett. 

Közbeszéd  tárgya   az  országban,   hogy  Dobó  János-lS*^^?' 
mondnak  hódolt  s  ezt  az  e  végre  Erdélybe  rendelt  kémek  r**^^] 
erősítik;  sőt  némelyek  hozzáteszik,  hogy  Dobó  nem  megvet© ^^ 
summa  pénzt  kölcsönzött   a  fejedelemnek,   melyet  tőle  BocsJ^  ^^ 
vett  át. 

Dobó  Homonnay   Gáspáron  kivűl   Balassa  Jánossal    '^'^ 
még  különös  egyetértésben,  a  ki  szintén   nagyban  correspon^-^^ 
Erdélylyel.  »Az  erdélyi   fejedelem  —  s  ezt  különösen  kiem^^^* 
vádirat  —  abban  az   időben  nyugton  maradt  volna,  ha  e  hi^"^^ 
ember  őt  hadakozásra  nem  bízgatja  s  a  hozzája  való  átpárto'- 
ról  Ígéretet  nem  tészen  neki.« 

Az  itt  fölhozott  dolgokrúl  tanúkul  vannak  megnevezve 
ber  János  felső-magyarországi  főkapitányon  s  a  hitvány  Ke 
ressyn  kívül  a  vidék  legjobb  családjainak  tagjai  s  olyanok  is, 
nek  neve  az  egész  országban  ismeretes,  tekintélye  nagy  volt 
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azért  fölsorolni  őket  (az  iratban  adott  rend  szerint)  szüksé- 
k  tartom : 

Zay  Ferencz,  Mágocsy  Gáspár,  Rákóczy  György,  Dereg- 
Pál,  Kálnássy  Ferencz,  DraskovicsGáspár,Forgács  Simon  ^), 
delitts  (királyi  ?)  titkár,  Székely  Antal,  Szabó  Domonkos 
öbbinek  egy  föember-szolgája),  Békey  Ferencz,  Ördög  An- 

Tegzes  Antal,  Megyery  János,  a  Kiswárdayak,  Forgács 
%  Viczmándy  Mátyás,  Nagy-Mihályi  Zsigmond,  az  öt  Csi- 

testvér  (e  hat  embert  Dobó  szolgálatába  fogadta  volna  a  ki- 
3llen),  a  csanádi  püspök,  Homonnay  István,  ennek  egy  De- 
ey  nevű  nemes  szolgája,  Bay  Ferencz  mmikácsi  kapitány  — 

Hennyey  István  pataki  praefestus. 

Különösen  Dobó  ellrn,  a  vádirattöredék  a  következőket 
.föl: 

Abban  az  időben,  midőn  János-Zsigmond  betörése  ellen 
előkészületek  czé)jából  a  király  a  várak  őrségeit  megerősít- 

Dobó  is  megkeresve  lőn  bizonyos  számú  lovasának  ő  föl- 
számára leendő  átengedése  végett,  miután  olyanok  a  viszo- 

akkori  zavaros  állásában  nem  egy  könnyen  valának  másutt 
zhetők,  az  pedig  tudva  volt,  hogy  Dobónak  több  van  a  szűk- 
nél. De  Dobó  a  kérést  megtagadta,  nagy  hangon  állítván, 
neki  is  szüksége  van  azokra,  mert  ő  is  bír  János-Zsigmond 
letiről  tudomással. 

Később,  midőn  ő  fölsége  fölszólitá,  hogy  a  mit  az  összees- 
jTől  tud,  mondja  el  ^),  sőt  tanácsoljon,  mit  kellessék  az  el- 
Bnni,  Dobó  mindent  eltitkolt,  tagadta,  hogy  tudott  valamit 
lészről.  —  E  két  pontot  illetőleg  Ruber  János  és  üngnad 
bóf  voltak  kihallgatandók :  ez  utóbbi  különösen  azért,  mert 
föntebb  említem,  ő  lőn  kiküldve  az  erdélyi  határszélekre  a 
'ar  urak  működését  figyelemmel  kíséi*ni. 


^)  Miben  s  miről  tanúskodhatott  Forgács  Simon,  nem  tudhatni 
tyja  müvéhez  tett  s  már  többször  idézett  jegyzetében  crröl  egy 
lem  szól.  —  Lehet,  hogy  csak  kikérdezendő  volt  Ö  is,  de  ez  a  ki- 
ízés  elmaradt.  S  o  föltevés  annál  inkább  áll,  mert  a  névlajstrom  így 
5dik :  Testes  super  articulis  antecedcntibus  cjLominandi, 

')  Ez  maga  is  gyanús  s  időközben  Erdélybe  futott  volt. 

^)  Trautaon  fenébb   említett  levele  is  e  ozélból  íratott  Dobóhoz. 
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Vádolva  volt  Dobó,  hogy  éjjel  egy  meg  nem  nevezett  erdő- 
ben János-Zs.  elöbbkelö  híveivel  több  ór&ig  tartott  titkos  confe- 
rentiában  vőn  részt,  mely  conferentia  után  aztán  fogadta  Bocs- 
kay  Györgyöt  s   határozott  volna  ezzel  a  teendőkről.  E  pontlt>aii 
Zay  Ferencz  volt  kihallgatandó,  de  (a  vád  alaptalanságát  jellem- 
zőleg)  csak  a  czélból,  hogy  adja  számon,  kitől  hallá  Dobóék  es    éji 
tanácskozásait. 

Továbbá  Ruber  és  Kenderessy  tanúbizonysága  szerin'fc  ^a 
erdélyi  fejedelem  april  havában  (1568  ?)  írt  volna  Balassázi^a-k, 
hogy  azelőtt  egy  hóval  Bocskay  Györgyöt  a  végből  küldé  Do lóé- 
hoz, miszerint  Dobót  a  Balassával  való  titkos  levelezés  móclj mai- 
ról instruálja  s  ugyanez  alkalommal  Bocskay  Dobó  által  juttí»»t.ta 
volua  a  fejedelemnek  ez  ügyben  Balassához  írt  leveleit-  Mint  1^$*- 
lassánál  ép  úgy  Homonnaynál  is  Dobó  volt  a  közvetítő,  m^rt 
az  ö  várában  Szerednyében  ő  állíttatta  ki  Homounay  Gáspáir  él- 
tal  Bocskay  György  előtt  ama  kötelezvényt,  melyben  Horo-on- 
nay  magát  az  erdélyi  fejedelem  hívének  ünnepélyes  eskü  a-l^*^ 
nyilvánítja. 

Krusics  János,  Rubigall  Pál,  Dreiling  Dirik  és  Mí^slő 
Menyhért  arról  voltak  tanúskodandók,  miszerint  Dobónak  ^^^ 
zsonyból  az  1568.  évben  Lévára  történt  menekvése  után  ')  13*" 
lássa  Jánost  magához  hívatván,  ezzel  titkon  tanácskozott  skésÖ»" 
midőn  Szerednyére  távozék  s  a  háborúról  való  hírek  folme^*'" 
tek,  Léva  várát  sokkal  nagyobb  mérvben  látta  el  őrséggel,  133 i^t 
annakelőtte  lenni  szokott.  Még  pedig  olyan  őrséggel,  mely  lO^^ 
is  a  lázadáshoz  szított,  mert  ő  fölsége  ágyúmestereinek  az  igjT^^ 
falak  8  egyátalán  a  védelemre  fontos  helyek  és  dolgok  inspici^*"* 
sát  eltiltá. 

Kenderessy  tanúbizonysága  szerint  GyulaflFy  ez  alkai^^^* 
mai  azt  hírdeté,  hogy  Dobó  fölöltébb  el  van  keseredve  és  s^>|^ 
többé  nem  fog  ő  felsége  színe  elé  menni,  hanem  az  erdélyi  í^^ 
delemhez  pártoland. 

A  Dobótól  Bocskay   Györgyhöz   Kismarjára   írt  s  e^A^^ 


^)  >Metu  quodamt  szökött  meg,  mondja  az  irat  Ez  akkor  ^^ 
midőn  Dobó  a  kamara  által  elfogatván,  paraszt  ruhában  marhmMMt 
hajtva  illant  ki  Pozsonyból. 
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.radra  Pekry  Gáborhoz  (ki  azokat  Erdélybe  vitte)  intézett  le- 
ek  ügyében  Ördög  András  Szerednye  s  Munkács  közt  lakó 
aes  ember,  továbbá  bizonyos  Szabó  Domonkos,  Székely  Antal 
Igája  voltak  kifaallgatandók;  az  előbbi  azért,  mert  ő  vitte 
smarjára,  az  utóbbi  azért,  mert  ő  vitte  Kismarjától  Váradra 
Bveleket.  Emlitve  van,  hogy  ez  a  Szabó  Domonkos  az  ittas 
dög  Andrástól  kitudott  volna  valamit  Dobó  terveiről. 

Balassa  ellen  is  fölhoz  néhány  különös  vádat  a  töredék.  S 
Lig  első  sorban  azt,  hogy  az  1568.  év  végével,  midőn  az  er- 
ji  fejedelem  háborúra  készült,  Balassa  már  azóta  elhunyt 
tvérének  Farkasnak  egyik  szolgáját  bizonyos  Nagy  Miklóst 
^zDálta  volna  küldöncz  gyanánt  Erdélybe.  —  A  Nagy  Miklós 
Ldetésének  története  pedig  a  következő :  Balassa  János  egy  izben 
'váról  (a  hova  specialiter  Dobó  hivására  ment)  Zólyomba  visz- 
L  térvén,  tüstént  magához  hivatta  öcscsét  Farkast  ennek  Miklós 
vIl  emiitett  szolgájával  a  Zólyom  és  Végles  közt  Liczkovicz 
llett  fekvő  erdős  helyre.  Midőn  összetalálkoztak,  Balassa  Já- 
a  azt  monda  öcscsének,  hogy  semmi  kegyelmet,  semmi  remu- 
ratiót  nem  várhatnak  a  királytól,  azért  legjobb  leszen  más 
ról  gondoskodniok.  Miután  még  egy  darab  ideig  egyedül  be- 
égettek volna,  Miklóshoz  fordultak  s  őt  annak,  a  mit  hallani 
íf  titokbantartására  megeskettették,  s  aztán  Balassa  János  a 
igesküdött  Nagy  Miklósnak  egy  Hagymásihoz  szóló  levelet 
ott  át,  hogy  azt  egyedül  a  czimzettnek  kézbesitse,  ha  a  maga 
te  kedves  előtte  s  ha  nem  akarja  urát  s  annak  testvérét  s 
^k  családjait  a  végső  veszélybe  taszitni ;  sokat  Ígérvén  neki, 
a  rábizott  dolgot  jól  elvégzi  s  irtózatos  fenyegetésekkel  ré- 
tvén, ha  rosszat  teszen.  A  föltartóztatás  esetére  is  jól  instruált 
tgy  Miklós  Hagymásinak  szerencsésen  elvivén  a  levelet,  ez  őt 
^a  mellé  kocsira  ültette  s  tüstént  Erdélybe  hajtatott  Itt 
^mási  először  Békést  kereste  föl,  majd  Csákyt  is  odahívták  s 
^?él  többszöri  elolvasása  s  hosszas  discursus  után  a  triumvi- 
bu8  a  fejedelemhez  ment.  Nagy  Miklós  addig  velők  volt,  most 
íására  küldetek.  A  három  erdélyi  úr  később  fölkeresvén  őt 
sásán,  szorgalmasan  tudakozódtak  tőle  Léva,  Végles,  Dévény, 
Skkő  8  Zólyom  várak  állapotáról  s  kielégítő  válaszokat  nyer- 
ni, írott  felelettel  őt  útnak  indíták.  De  alig  érkezett  meg  Nagy 
S»ázadok.   1879.  Vll.  füzet.  40 
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Miklós  a  Balassákhoz,  valami  egy  hó  múlva  újra  elküldtél 
Hagymásihoz.  Hagymási  a  levelet  most  egyedül  vivén  Erdélybe 
a  rája  hozott  választ  Husztban  adá  a  szolga  kezébe  s  egyszers- 
mind szóval  is  azt  izente  Balassának,  hogy  János-Zsigmond  még 
nem  indithat  háborút  Miksa  ellen,  de  a  jövő  1569.  évben  a  leg- 
nagyobb erélylyel  megkezdendi. 

E  valóban  nehéz  és  terhelő  vádak  tanúiul  Dreiling  ülrik 
beszterczebányai  prefectus,  Rubigall  Pál,  Maskó  Menyhárt  i'fl 
Krusith  János  vannak  megnevezve  s  rajtok  kívül  maga  Nagy 
Miklós,  ki  sok  részletesb  kérdésre  is  (mind  megannyi  vádra) 
volt  választadandó.  Pl.  arra :  mit  hallott  arról,  hogy  Dobónak 
Sárospatakot,  Balassa  Jánosnak  Diódot  Ígérte  János  Zs.  elpár- 
tolásuk jutalmául.  —  Belekeverték  még  Balassa  János  néhány  fó- 
omberszolgáját  Pinczy  Pétert,  Libocsay  Pétert  s  Horváth  Mi- 
hályt is  e  vallatásba ;  de  mily  eredménynyel  nem  tudni.  Bizonyos 
Nagy  Barabás  is  előfordul  (kit  Forgács  P.  is  emlit)  ez  iratban, 
mint  Ruber  szolgálatában  álló,  a  ki  az  összeesküvés  ügyébe  né- 
hány erdélyi  levél  bizonysága  szerint  bele  volt  avatva, 

Ruber  és  Kenderessy  végre,  mint  valóban  fölöttébb  terhelő 
vádat  hozták  föl  Balassa  ellen,  hogy  ő  neki  János-Zs.  föllépése 
esetére  a  felsőmagyarországi  utakat  elállni  leendett  szerepe,  hogy 
ily  módon  a  küldendő  császári  hadak  combinált  operátiója  ketté 
vágassék,  a  már  bennlevő  német  őreégek  pedig  lemészároltassa- 
nak. Az  erdélyi  fejedelem  elfogott  levele  e  tervet  nagyban  helyesli 
s  fölöttébb  dicséri  Balassát,  a  mért  megmutatá  neki  az  utat,  mi- 
ként kerítheti  Magyarországot  hatalmába.  Azt  hiszem,  ez  elfo- 
gott levél  (ha  uem  koholt  volt)  válasz  a  Balassa  neve  alatt  koholt 
Kenderessy-féle  gyártmányra  s  látni  való,  hogy  iigy  az,  mint  a 
Nagy  Miklós  expeditiója  —  mely  igaz  lehetett  s  volt  is  talán  — 
nem  közönséges  kihágásról  szóló  vád. 

Houionnay  ellen  a  töredék  (mert  itt  szakad  meg)  csak  azt 
ismétli,  hogy  Írásban  kötelezte  magát  János-Zs.  hűségére.  Mely 
vádnál  ismét  Buber  s  Kenderessy  vannak  tanúkul  idézve. 


kArolti  árpádtól.  575 
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(A  rátlah  mennyiben  fogcuVtntók  el,  ForgájCR  Ftrencz  hünrészeJinéfjc.  —  2V 
ráiföi  atlaigyüjtásék,  —  KfimlereJt^//  Lengijeltirszáijhaii^  —  litid^t/  ifft/rke- 
zefei  Jt  a  titkos  commiwió ;  Jíos/tzúlófi  JelentÁ^ei.  —  A  titkon  commimfió  mükti' 

déne  ei'cdm^nytelen.) 

A  töredék  ismertetése  után  iamétlem,  a  vádpontok  egyes 
tételeinél  előforduló  tanúk  nevei  bizonyítanak  a  mellett,  liogy  az 
összeesküvés  nem  találkozott  a   nemzet  középrétegeiben   vissz- 
'^^^ggal ;  de  ismétlem,  hogy  maga  a  bűnlajstrom   sem   mutat  föl 
olyan  vádakat,  melyek   igazán  megállanák   helyíiket.   Egyszerű 
Syanűsitás  csaknem  valamennyi ;  figyelmünket  csupán  két  kiváló 
pont  igényli  nagyobb  mérvben.  T.  i.  a  Nagy  Miklós-féle   erdélyi 
^xpeditio  8  a  János-Zsigmondtól  írt  elfogott  levelek  ügye,  melyek- 
ből azonban  röviden  lehet  végezni.   Mind  a   két  vádnak  éle  Ba- 
*Msá.ra  nehezedik  s  a  mi  a  János-Zsigmond-féle  leveleket  illeti, 
ezelcrf)l  nincs  biztos  tudomásunk,  hogy  nem  koholt,  állevelek  vol- 
^*-^,  a  mely  föltevést  az  út  és  mód,  melyen  kicsalásuk  sikerült, 
"^^genged.  A  mint  Kenderessy  Balassa   nevében  tudott  hamisi- 
^^^>  ép  úgy  föltehetjük  róla,   hogy  János-Zs.   nevében  is  hami- 
sitott ;  annál  inkább,  mert  e  vád  épen  az  ó   állításán   alapulván, 
•'anos-Zs.  levelei  nemcsak  nem  jöttek  napvilágra,  de  Kenderessy 
*<í8obbi  vallatásából  úgy  látszik,  hogy  talán   nem  is   léteztek.  A 
^Sy  Miklós  erdélyi  küldetése  szintén  oly  vád,  melynek  bebizo- 

^yosodása  után  Balassát  a  hazaárulás  bűnében   bármely   kegyes 
őrn^eti  konnány  is  bűnösnek  találta  volna ;  de  a  bizonyítás  körűi 

^  ^^  nehézség  fordul  eh'S.  A  hivatolt  tanúk,  Dreiling,  Rubigall, 

"^^^i'lco  és  Krusith,  részint  másodkézből  vették  adataikat,   részint 
^^t  Krusith  régi  gyűlöletből  elfogultak  lévén,  a  mendemondát 

.j^Syon  is  túlozták,  Legfontosb   e  tekintetben   magának  Nagy 
^^l^snak,  a  többször  használt  küldöttnek  nyilatkozata,  a  mely- 

-  ^  ^semügyre  vételénél  a  conspiratió  fölfedezésének  kérdése  is 
®*^í^lc  vetődik. 

Mágocsy  Gáspár  egy  már  említett  leveléből  ^)  megtudjuk 

1)  Thnrió  Ferencshoz  1569.  jal.  28.  Tnrcioa. 

40* 
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azt,  hogy  Nagy  Miklós  elfecsegte  egy  ismerősének  erdélyi    le  -iaV 
detéseit ;  ugyan  ő  általa  jutott  Mágocsy  fülébe,   hogy  a  két  Üa- 
lassa  testvér  s  dévényi  várnagyuk  ösztönözték  az  erdélyi  fejed  di- 
niét a  hadfogadásra  s  végre,  hogy  a  titkos  ügynek  SlavoniábSrizM.  is 
vannak  pártosai.  Mindez  arra  mutat,  hogy   Nagy  Miklós  utj  án 
jöttek  positivebb  ismeretére  a  conspiratiónak,  melyre  a  porta, i  s 
lengyel  residensek  már  hamarabb  fölhívták  Miksa  figyelmét.  lV:Má- 
gócsy  mondja  is,  hogy  az  esetre,  ha  Nagy  Miklós,  a  miket  besz^^^It, 
megtagadná,  amaz  ismerősét  kell  vele  szembesíteni.   Ezen  fíil  "te- 
vés ellenében  sokkal  valószínűbb   az,   hogy   az   áruló   bizon^'^os 
Szentkirályi  Miklós  volt.  Kadéczy  a  váradi  püspök   Pozsonyiból 
az  1570.  év  elejéről  azt  tudatja  Miksával,  hogy  minekutáno^i'  o 
felsége  parancsára  Kielmann  komáromi  kapitánytól  Szentkir&lyi 
után  tudakozódott,  ez  azt  felelte  neki,  hogy  Szentkirályi  Miklós- 
qui  Balassianam  fraudem  detexit^).  Komárombanépségben  él-  A 
Forgács  Simon  jegyzetében   említett  Horváth   Miklós  egy  sze- 
mély tehát  ezzel  a  Szentkirályi  Miklóssal ;  sőt,   mivel  a  Yég^^^ 
melletti  erdőben  ez  vette  volna  át  (Istvánffy  s   Forgács  S.    sze- 
rint) az  Erdélybe  küldött  leveleket  (melyeket  aztán  rendeltetése 
helyett  Ruber  kezeibe  adott),  a  vádpontok  pedig   ugyan  e  dól<^S' 
nál  Nagy  Miklóst  említik :  azt  kell  foltennünk,  hogy   ez  harcn*' 
dik  neve  az  illetőnek.  A  dolog  azonban  épen  nem  fontos.  Nen^  ^^ 
azért  szóltam  pár  szóban  róla.  De  ha   ama  gyanús  körűlméx^y^ 
tekintetbe  vesszük,  miszerint  ezt   a  Szentkirályit   nagy  titokl>^^ 
rejtegették  Komáromban ;  szemünkbe  tüník  a  conspiratió    föl  *^ 
dezésének  körülményeit  takaró  homály  s  megérthetjük  azt,  XkC^fp 
a  vádak  kellőleg  bizonyíthatók  nem   lévén,   a  kormánynak    t^*^' 
tosb  (s  tegyünk  hozzá  tisztességesb)  adatokra  volt  a  nem  ^^  ^^ 
nélküli  gyanú  indokolásánál  szüksége. 

Ezeket  időközben  két  levélben  találta  föl,  melyeket  rai^^, 
hogy  rajok  a  Kenderessy-féle  hamisítások  kiderülte   után  iö^^^' 
nik  hivatkozás,  igazaknak  kell  elismernünk.   Az   egyik   For^^  ^ 
Ferencz,  a  másik  Gyulafiy  László  levele.  Hogy   kerültek  eas 
tok  kézre,  nem  tudható :  azonban  nehéz  vádakat  lehetett 
mukból  az  összeesküvés  3  förészesére,  különösen  Balassa  "—^^^ 


')  1570.  jan.  17.  Himg. 
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isni,  mert  Miksa  azon  időben  fektet  rájuk  nagy  súlyt,  midőn 
:  a  megkegyelmezésnek  csak  módja  forgott  szóban  £udolf  s 
ifi  föherczegek  és  a  magyar  tanácsosok  között.  ^)  Emlitém 
r>  liogy  Forgács  Ferencz  részrehajló,  midőn  a  conspiratió  lé- 
§sét  egyszerűen  ignorálja  s  az  ügyet  úgy  tünteti  föl,  mint  az 
'artúl  8  a  magyar  kamarától  közösen  kigondolt  ürügyet  arra, 
5y  a  Perényi-féle  javakra  áhitozó  Dobót  láb  alól  eltenni  le- 
ssen. Pedig  maga  Miksa  a  bizonyság,  hogy  a  valóban  létezett 
spiratióban  Forgácsnak  is  része  van.  Nem  örömest  hozom  föl 
adat  a  magyar  Tacitus  ellen,  de  azt  hiszem,  igazam  volna, 
lön  megkövetelném  tőle,  hogy  ő,  a  ki  oly  epésen,  ridegen,  ki- 
letlenűl  ír  mások  felől,  ne  hallgassa  el  saját  működését  sem ; 
6bb  fesse  —  ha  tetszik  —  Dobó  ügyét  ártatlan  szenvedő  mar- 
^mságának  vagy  (a  mi  a  modorához  jobban  vág)  vázolja  ne- 
7  erőteljes  vonással  a  conspirationak  a  körülményekből  folyt 
íségét ;  de  ne  adjon  egy  elvitázhatlan  ténynek  oly  gyűlöletes 
t,  mely  az  ő  tollához  s  férfias  jelleméhez  nem  illik.  Bizonyos 
zinűségről  tanúskodó  ellenmondás  (a  szót,  mert  súlyos,  nem 
"Om  erősen  hangsúlyozni)  rí  ki  Forgács  eljárása  s  elbeszélése 
►tt  Fönnmaradt  egy  ismeretlennek,  valószínűleg  Trautson- 
hozzá  intézett  levele,  melyből  az  tűnik  ki,  hogy  Forgács  az 
öesküvésben  való  részességről  vádolva  lévén,  az  ismeretlen 
1^  menté  magát  Miksánál  s  ugy  látszik  azt  hozta  föl,  mintha 
ok  működését  ellensúlyozni  igyekezett  volna  Miksa  érdekében. 
Utson  örül  Forgács  mentségének,  emlékezteti  őt  Ferdinánd 
''eire  s  nem  is  tartja  Forgács  becsületével  megférőnek  azt 
i,  a  miről  vádolva  van,  de  hozzá  teszi,  hogy  oly  levelek  van- 
ö  felsége  kezében  Forgácstól,  melyekben  ez  többeknek  a  ki- 
tel való  elpártolást  javasolja,  s  veszélyes  bujtogató   gyanánt 


^}  Insonderhait  aber  habén  Ew.  Liebden  hieneben  zway  schrei- 
o  vng»rÍBcher  sprach;  aines  von  dem  Francisco  Forgats  gwöszneu 
^of  zu  Wardeiu  aiiszgangen  und  daa  ander  von  Giulafíi,  wel- 
'TBt  seither  uns  ist  zukommcn.  Darín  das  jhouig  desscn  anfangs 
ganzen  liaudis  obangemeltc  pcrsouen  (Dobó^  Balassa  és  Homon- 
Ibescbuldigt  worden,  souderlich  souíl  den  Balassa  Janusch  betriíft, 
^rmassen  gesterkht  wurdet.  .  .  .  1572.  mart.  28.  Miksa  a  föher- 
^Ihez.  (Couiit.) 
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mutálja  be  magát  —  s  melyek  azért  Forgács   magatisztázásár 
nak  épenséggel  nem  felelnek  meg.  ^) 

Forgács  és  Gyulaffy  leveleit  valószinfileg  az  ide  s  tova  utaz- 
gató Kenderessy  kerité  kézre.  0,  mióta  aljas,  de  még  ki  nem  sült 
hamisítása  a  két  úr  letartóztatását  eredményezte,  s  mióta  ily  mó- 
don persona  grata  lön  a  kormány  szemeiben,  jobb  ügyre  méltó 
buzgalommal  fogott  hamis  adatainak  újakkal,  köztök  tán  igazak- 
kal való  kiegészítéséhez.  Okoskodása  körfilbelöl  ez  lehetett: 
tudta,  hogy  valami  van  a  dologban,  de  kevesett  tudott ;  ha  hami- 
sítása idő  közben  kiderül  s  mást  nem  tud  fölmutatni,  csak  a  mit 
hamisított,  okvetlen  rajta  veszt  Ez  indítá  öt  a  további  kutatásra 
s  e  mellett,  a  mi  nála  igen  természetes,  a  jutalom  6s  nyereség  re- 
menye.  Azt  hiszem,  nem  csalatkozom  a  föltevésben,  hogy  az  0 
füle  dobját  is  megütötte  az  a  hír,  mely  Dobó  Lengyelországba 
küldött  nagymennyiségű  készpénzéről  szólt  300  ezer  forintot 
küldött  volna  előrelátásból  a  valóban  dúsgazdag  Dobó  lengyelor- 
szági jó  barátaihoz,  a  mi  az  összeget  tekintve  ha  nem  volt  is  va- 
lószínű, nem  volt  lehetetlen.  ^)  Talán  nagyon  drasticus  az  én  föl- 
fogásom Kenderessy  jelleméről,  midőn  azt  vélem,  hogy  ö  e  pénzt 
szagolta  meg  s  nemcsak  a  Lengyelhonba  menekült  Homonnay 
Gáspár  után  tudakozódni,  de  főként  Dobó  kieseiről  többet  meg- 
tudni volt  czélja  lengyelországi  útjának.  Oda  azonban  csaknem 
vesztére  ment.  Hol,  hol  nem,  arról  nincs  tudósítás,  valami  foga- 
dóban találkozott  Homonnay  Gáspárral  s  midőn  egyszer  vacsora 
közben  a  kissé  nyers  Homonnay  (talán  a  czélból,  hogy  Kenderes- 
sy t  vallomásra  bíija)  őt  —  dicséretes  ősrégi  szokás  szerint  — le- 
itatni akarta's  Kenderessy  az  ajánlatot  nem  fogadta  el:  Homon- 
nay vadul  neki  rontott,  kardjával  fején  megsebesíté  s  már-máraz 
ablakon  dobta  volna  ki,  ha  ebben  a  szolgák  meg  nem  akadályoz-^ 


^)  Speier  1570.  decz.    11.  Eius   enim  generis  litterae  D*^ 
inaua  scriptae    atque  ad  plarimos    divcrsoBque    homines    corninipeo( 
abalienandi  et  ad  defoctionem  persuadendi    causa  missae    apad    8. 
M*®°*  extant,  quae  sane   D"^*"  V^*®  purgationi  atqae    excusationi    neqv^::^^ 
qoam  congruere  videntur. 

')  Ha  uome  costuj  (Dobó)  d'hauer  mandatj  in  saluo  in  Polo  ^qú 
pia  di  300°^  talerj  contanti,  essendo  Btimato  ricbissimo.  .  .  .  Dispc^cd 
nov.  2.  1569. 
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z&k.  De  azért  Kenderessy  mégis  megkapta,  amit  érdemeli  Maguk 
a  szolgák  verték  végig  s  azután  Homonnay  parancsára,  a  fogadó 
ajtaján  a  kőlépcsőkön  levetették.  ^) 

Mágocsy  Ferencz  a  császár  által  lőn  a  tudakozódással  meg- 
bízna. A  szemfájós  úr  nem  sokat  mozgott,  tán  gyűlöletes  is  volt 
az  ügy  előtte ;  mert  az  ő  tudósításai  amúgy  is  ismeretes  dolgokat 
ismételnek.  Súlyt  csak  az  kölcsönzött  jelentésének,  hogy  az 
általa  vett  hírek  után  János  Zs.  a  tavaszszal  gyűjtött  seregeit 
^^g  most  sem  bocsátja  szét.  Ugyancsak  ő  írja  Thúrzó  Perencz- 
^®k,  hogy  az  erdélyi  fogságából  a  napokban  kiszabadult  Bornem- 
issza János  hasonlót  beszél. 

Talán  Bornemisszát  is  fölhasználták  a  nyomozásra  s  ő  is 
tón  épen  ez  ügyben  járt  a  lengyel  földön,  a  hol  Homonnay  Gás- 
Pfirral  találkozott.  Az  üldözött  Homonnay  azt  mondta  volna 
Bornemisszának :  „a  te  urad  —  úgymond  —  nem  hagy  engem 
Nyugton,  de  bizony  meglátja,  hogy  nem  soká  én  is  fölkötöm  kar- 
domat" Egy  lengyel  úrnál  Wapozkinál  (?)  pedig  alkalma  volt 
^memisszának  a  Dobó  István  pénzes  hordóit  látni.  *) 

Többet  remélt  az  udvar  a  conspiratio  részleteiről  kitudni, 
^  iiem  elégszik  meg  egyesek  megbízhatlan,  csak  a  gyanút  növelő, 
^^  ftz  „azt  mondják"-nál  nagyobb  biztosságot  nem  nyújtó  jelen- 
téseivel, hanem  e  czélra  külön,  hü  embereiből  alakított  titkos  bi- 
zottságot szervez,  mely  a  fontos  politicai  port  előkészítve  s  teljes 
"^telű  tanúvallomások  alapján,  a  foglyok  védő  érveivel  eltagad- 
*^*^tlan  factumokat  állítson  szembe.  —  E   bizottság  létezéséről 
^sak  Hosszútóti  jelentéseiből  értesülünk,  melyeket  ö  a  titkos  bizott- 
^8  fejének,  Eadéczy  váradi  püspöknek  küldött  be.  Alkalmasabb 
^"libert  a  kormány  ily  titkosan  vitt  nyomozások  élére  Radéczy 
'^*v&nnál  keresve  sem  talált  volna.  Méltó  párja  volt  ő  ez  ügyben 
■^^nderessynek.  Nem  csalt,  nem  hamisított  ugyan,  de  szolgalelkű 
^^gliunyászkodása,  az  a  körülmény  hogy  az  udvar  s  a  német  ta- 
^<5so8ok  kegyeért  bármit  képes  volt  tenni,  biztos  garantia  volt  a 
^-^Öl^  liogy  a  gyanúba  vett  egyének  iránt  elnézéssel  nem  fog  visel- 
"*^i.  Csodálatos  mephistói  lelket  adott  a  természet  e  főpapnak : 

^)  Mágocsy  már  említett  levele. 

2\  IT    ^ 
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az  a  bujtogató  ösztön,  melylyel  a  bécsi  udvart  késfibb  1681. 
83-baii  a  nyílt  országgyűlésen  törvényes  oppositiót  képező  mag 
urak  ellen  bizgatta,  az  a  vérszopó  természet,  mely  a  gyilok  8 
erőszak  alkalmazását  tanácsoltatá  vele  honfitársai  ellen  %  i 
később,  az  idők  folytán  fejlett  ki,  benne  volt  ez  már  ezen  idő 
is.  Ama  politicai  jellemek  egyike  ő,  kik  mozgalmas  időkbei 
hatalom  előtt  föltétlenül  fejet  hajtva,  a  loyalitást  a  szélsős^e 
túlhajtják,  hfiségmutatásukban  egymást  túllicitálják  s  ragav 
dásukat  azzal  vélik  kimutatni,  ha  minél  több  gyanút  költhet 
mások  ellen.  Ilyen  volt  Radéczy ;  minden  bokorban  egy-egy  c 
spirálét  látott,  a  helyett  hogy  kezeivel  a  már  úgyis  csillap 
hullámokat  végkép  elsimította  volna.  Ha  működése  eredmén; 
lenül  végződött,  ha  nem  sikerűit  neki  azokat,  a  kiket  gyan 
vett,  megsemmisíteni :  bízonyuyal  nem  ő  az  oka.  Vele  szembe 
király  mérséklete  annál  kedvezőbb  színben  tűnik  föl. 

A  Badéczy  által  dirigált  vallató  commissio,  az  inqois 
működését  titokban  kellett  tartani,  s  hogy  megjelenése  föl 
tűnjék,  más  ügyekben  eljáró  országos  biztosok  mellé  adták,  li 
ügyben  járt  el  c  regnicolaris  commissio,  nem  határozható  i 
biztosan ;  talán  a  János  Zsigmondtól  visszafoglalt  javak  u 
vizsgálására  volt  kiküldve,  az  Erdély  felé  eső  részekre,  vag 
mi  valóbbszinű,  a  Lengyelország  felé  való  határigazítás  ezé 
ból  kiküldött  commissiót  kell  vélnünk,  annálinkább,  mert  H( 
szútóti  a  Csanádi  püspököt  is  említi,  a  kiről  tudjuk,  hogy  e  ha 
járó  bizottság  tagja  volt. 

A  titkos  vizsgálók  legtevékenyebb  tagja  Hosszútóti  Gyoi 
0  is  hízelgő  (ha  szabad  egy  későbbi  technicus  terminussal 
nem)  aulicus  volt  s  mint  Radéczy  creaturája  bizalmat  épen  i 
költ.  De  ő  belőle  legalább  nem  halt  ki  az  igazságérzet ;  tet 
talpig  magyar  s  magyar  érzelmű ;  ő  meg  volt  arról  győz& 
hogy  jó  dolgot  cselekszik  s  eljárásának  fundamentumát  a  lei 
sebb  formaságban  is  a  hazai  törvények  képezték.  —  Már  febr 
elején  tudatja  Kassáról  Kadéczyval,  hogy  a  megidézett  tai 
kihallgatásában  szorgalmatoskodik  a  titkos  bizottság.  Meg] 
János  kihallgatása  már  nem  lehetséges,  mert  ez  a  múltkor  li 


1)  L.  Horváth  M.  Magy.  0.  Tört.  Legújabb  kiad.  IV.  köt  37 
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való  leesés  következtében  meghalt  s  meghalt  Csicsery  András  is, 
a  ki  Dobó  egyik  meghittje  volt.  *)  Teufifenbach  Kristóf  —  írja 
Hüsszútóti  —  a  kikérdezendő  tanúkat  más  szín  alatt  hívja  ide* 
Mi  magunk,  mintha  az  országos  commissariusok  jövetelére  vár- 
nánk, a  megidézetteket  szintén  más-más  kigondolt  ürügy  alatt 
hívjuk  be  s  a  vizsgálat  után  erős  esküvéssel  kötjük  őket,  hogy  az 
ügyről  hallgatni  fognak.  De  mivel  a  dolgot  sokan  tudják,  sokáig 
titkolni  nem  lehet.  Kérdi,  ha  vájjon  Báthory  Miklós,  Homonnay 
István,  a  Kisvárdaiak  s  Bánffy  Bálint  kihallgattassanak-e  ?  mert 
ezek  bizonyára  sok  fontosat  tudnának  a  dolog  lényegére  mon- 
dani, miután  átalános  vélemény  szerint  ők  maguk  is  tudói,  sőt 
részesei  voltak  az  erdélyi  titkos  terveknek.  Dobó  emberei  kihall- 
gatását nem  ajánlja ;  mert  azok  semmi  eskü  alatt  sem  birhatók 
urok  elleni  vallomásra ;  de  ha  tennék  is  ezt,  vallomásaik  az  or- 
szág törvényes  szokásai  szerint  érvénytelenek  volnának.  Végre 
tüstént  tudtul  adnák  Dobónak  a  vizsgálatot,  a  ki  aztán  vagy  el- 
kérné a  vallomások  párját,  vagy  új  vizsgálatot  követelne ;  a  mi 
—  teszi  hozzá  —  a  mi  dolgaink  folyására  káros  hatással  lenne. 
Ugyané  véleménye  Balassa  szolgáiról  is»  2)  Látszik  e  szavakból 
is,  mennyire  titkos  úton  bujkált  Radéczy  az  általa  vezetett  vizs- 
gálattal. 

Hosszútóti  ama  kérdésére,  vájjon  Báthory  Miklós  s  a  többi 
főurak  megidéztessenek-e  ?  Radéczy  egy  előterjesztést  tőn  a  ki- 
rályhoz,^)  melyben  azt  tanácsolja  hogy :  igen.  Az  én  véleményem 
az,  írja,  hogy  Báthorit  (a  személye  iránti  tiszteletből)  kivéve  *),  a 
többiek  examináltassanak ;  miután  nem  ellenök  hanem  csak  a 
két  fogoly  ellen  irányúi  az  inquisitio.  Ártani  az  ügynek  nem  fog- 
nak ;  mint  az  inquisitorok  eddig  is  tették,  fenyegetéssel  lesznek 
hallgatásra  kényszerítve.  Használni  ellenben  sokat  használhat- 
nak ;  mert  ha  mint  gyanítani  lehet,  a  kárhozatos  ügyben  része- 
sek, senki  nem  mondhat   biztosabbat  náluknál.   Ha  pedig  nem 


^)  1570.  febr.  1.  Hung.  »Nescio  quo  fato  contingat,  quod  illi  qui 
couspiratioDÍs  scelestissimac  cons^ii  Bunt,  cxtinguunturc  —  mondja 
Hosszútóti. 

2)  U.   O. 

3)  1570.  febr.  9.  Pozsony.  Hung. 

^)  » Persona  Bathori  ob  rcverentiam  Beclu8a.€ 
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részesek,  úgy  azt  a  mit  hallottak,  tartózkodás  nélkül  előadják. 
En  azt  hiszem,  hogy  az  erdélyi  fejedelem  ezeii  előkelőkkel,  mint 
olyanokkal,  a  kik  tervei  kivitelében  segédkezet  nyújthattak,  de 
árthattak  volna  is  neki,  összeköttetést  ápolt  —  s  nem  lehet-e 
hinni,  hogy  ha  tőle  távolabb  lakókkal  correspondeált,  a  szom- 
szédjában levőket  is  fölkereste  ?  Avagy  attól  kell-e  tartanunk, 
hogy  mint  bűnrészesek  mitse  vallanak,  vagy  olyant,  a  mi  a  vizs- 
gálatra kedvezőtlen  ?  Ez  ugyan  megtörténhetnék ;  de  nem  hi- 
szem annyira  istenteleneknek  őket,  hogy  esküre  kényszerítve  ha- 
misan esküdjenek ;  annál  inkább,  mert  a  hamisan  esküvők  ellen 
az  országnak  szerfölött  szigorú  törvényei  vannak,  a  melyektől 
való  félelem  következtében  akaratlanul  is  igazat  kell  monda- 
uiok.  *)  Csakhogy  a  dolognak  gyorsan  kell  törtennie,  hogy  már  a 
félelem  első  hatása  alatt  se  ne  merjenek,  se  ne  tudjanak  mást 
mint  igazat  mondani.  —  Hangsúlyozza  a  titoktartás  szükséges 
voltát,  de  ha  a  vizsgálat  hosszan  tart,  nem  reméli  azt. 

S  csakugyan,  volt  is  erre  oka.  Hosszútóti  bármennyire 
megfeszíté  erejét,  bármennyire  szeretett  volna  püspöki  patronu- 
sának  kedvében  járni,  az  ügy  aránylag  igen  lassan  s  épen  nem 
titokban  folyt.  Alig  idéztetett  meg  néhány  ember  a  környék- 
ből, az  fnquisitiónak  híre  ment,  sőt  hihetlen  gyorsasággal  a  fo- 
goly Dobónak  is  füleibe  jutott.  Dobó  megbízásából  főemberszol- 
gája  Bay  János  megjelent  a  biztosok  előtt  s  tudatván  velők, 
hogy  értésére  esett  az  ura  elleni  vizsgálat,  annak  nevében  a  val- 
lomások másolatát  kérte,  hogy  ura  azok  ellen  magát  védeni  ké- 
pes legyen.  Csak  nehezen  síkerűit  az  alkalmatlan  kérelmezőt  le- 
rázni nyakukról,  miután  elhitették  vele,  hogy  ők  más,  országos 
ügyekben  a  királyi  commissariusok  mellé  vannak  kiküldve  s 
afféle  inquisitióról  egyátalán  semmi  tudomásuk  nincs.  *) 

Különben  ez  az  utolsó  értesítés  a  titkos  nyomozó  bizottság 
eredménytelen  s  hálátlan  működéséről.  A  Dobóra  súlyosodé  vá- 


*)  A  magyar  törvény  —  fejtegeti  —  az  ily  omberekot  javaiktól 
fosztja  meg  s  gyalázattal  bélyegzi ;  paraszt  ruhába  bújtatva,  kóczkö- 
t<fllel  övezve  bolyganak  szanaszét,  tisztesség  nélkül,  bármi  hivatalra, 
köz-  vagy  magános  functióra  alkalmatlanok.  Quam  legem  Ungarí  auca- 
riam  aut  ludas  appellant. 

^)  üosziitóti  Radéczyhoz  febr.  25.  1570.  (Uuug.) 
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dak  bebizonyítása  czéljából  még  Sáros-Patakra  s  környékére^  a 
Balassát  illetők  dolgában  pedig  a  bányavárosokba  kellett  volna 
vizsgálatát  folytatni  mennie.  Nem  hiszem,  hogy  mentek  volna. 
Vágyba  mentek  is,  munkájukat  két  körülmény  megzsibbasztá.  Az 
a  változás  t.  i.  mely  a  politicai  viszonyokban  a  János-Zsigmond- 
dal való  tárgyalások  megkezdésekor  lassanként  előállott,  mely- 
nek hatása  e  bizottság  működésére  természetesen  nagymérvű  le- 
hetett. Akár  azért,  mert  nem  volt  tanácsos  (ha  már  egyszer  az 
udvar  a  János  Zsigmonddal  való  megegyezést  őszintén  akarta) 
az  Erdélyhez  tartozó  részek  szomszédságában  a  János  Zsigmond 
előtt  bizonynyal  kellemetlen  húrokat  érintgetni  ;  akár  azért 
mert  szünőfélben  levén  az  ok  —  az  erdélyi  fejedelemmel  való  vi- 
szály — ,  az  okozatra  t.  i.  az  összeesküvésre  is  kevesebb  súly  fek- 
tettetek. 

De  bénitólag  hatott  a  vizsgálatra  Balassa  János  szö- 
kése is. 

vn. 

(Balassa  szökése ;   hujdosása    Lerujyelorszóghan,  —  A    közcélemény   nyilvá- 
nulása. —  Az  ügy  jobbra  fordul,  —  Kendercssy  hamisitásai  Jrisülnek,) 

Mig  a  titkos  commissió  Kasa  környékén  a  vizsgálattal, 
Radéczy  és  Kharling  Pozsonyban  a  vádpontok  előkészítésével 
foglalkoztak,  az  1570.  év  martius  elején  Balassa  János  fogsá- 
gából, megnyerve  egyik  őrét  s  fölhasználva  a  neje  által  becsem- 
pészett szerszámokat,  egy  a  falba  vájt  lyukon  keresztül  szerencsé- 
sen kiszökött  s  a  pozsonyi  határban  készen  tartott  lóra  kapva 
Zólyom  felé  vágtatott  *) 

^)  1570.  mart  9-k^n  tudatják  ezt  a  csáazárral  Rad^czy  ^b 
Karling.  A  jelente  szerint  Balassa  az  őrség  egyik  tagját  terve  kivite- 
lire megnyerte  s  ezzel  együtt  »muro  amplissimo  penes  cloacam  perfo- 
ratoc  megszökött.  Fiatal  szolgáját  hátrahagyta.  Ennek  elbeszélése  sze- 
rint, midőn  ő  estve  8  órakor  urához  benyitott,  ez  őt  azon  ürügy  alatt 
hogy  még  imádkozni  akar,  kikergette.  9  órakor  már  a  cella  üres  volt. 
Feleségének  kellett  a  szökéshez  az  eszközöket  szolgáltatni,  mondja  a 
jelentés,  mert  senki  más  nem  bocsáttaték  be  hozzá  szigorú  vizsgálat 
nélkül.  Ezért  tanácsolták,  mondja  Railéczy,  hogy  a  foglyokhoz  nejeik  ne 
bocsáttassanak  be :  Dobót  is  neje    menté  ki  egykor  erdélyi    börtönéből. 
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E  közbejött  esemény  fölfaáboritá  Miksát  A  János  Zsig- 
monddal való  tárgyalások  csak  épen  kezdetüket  vették,  miután  & 
lengyel  udvar  a  béke  érdekében  a  császárnál  közbenjárt  A  két 
föbűnös  fogsága  mintegy  záloga  volt  annak,  hogy  János  Zs.  óra- 
kodik  hasonló  lépésektől  a  jövőben,  s  az  alkudozások  megkezdése 
a  fejedelem  részéről  a  bécsi  udvarban  annak  a  körülménynek  to- 
lajdonittaték,  hogy  a  kormány  határozott  föllépése,  az  összeeskfl* 
vés  élén  állók  elfogatása  s  igy  egy  csapással  a  conspiratió  elfoj- 
tása az  erdélyi  fejedelmet  megszeppenték.  Ekként  fogták  f51 
az  ügyet  a  lengyel  udvarnál  is,  s  midőn  János  Zs.  sajátkezű 
levelében  fölkéi*te  királyi  rokonát,  hogy  érdekében  Miksánál 
intercedáljon,  Krasniczky  Ferencz,  a  lengyel  vicecancellár  nem 
késett  Miksát  tudósító  levelében  ebbeli  véleményének  kifejeiést 
adni.  » Mindnyájan  hisszük  —  mondja  a  többi  közt  —  aíe^ 
délyi  fejedelmet  a  békeklsérletekre  az  összeesküvő  magyar  nar 
gyök  elfogatásra  bírja ;  szétoszolván  reménye,  hogy  a  többü 
hozzápártolandnak  fölségedtől.«  1)  S  most  midőn  Balassánaka 
fogságból  megszöknie  sikerült,  a  kellemetlen  hír  vétele  után  1^- 
először  is  az  a  kérdés  merülhetett  föl  Miksa  elméjében:  vajjoa 
a  kétszer  megbántott  s  megszabadult  úr  bosszúvágyától  ösitö* 
nöztetve,  nem  fog-e  oly  lépésekre  vetemedni,  melyek  vihariW 
vonnak  magok  után  ?  s  nem  következik-e  be  épen  az,  a  minA  * 
váratlanul  történt  elfogatassál  útját  akarták  bevágni?  JáB* 
Zsigmondot  s  tanácsosait  tán  nem  lett  volna  nehéz  Balassántf 
a  megkezdett  béketárgyalásoktól  való  elállásra  birni ;  a  legdí" 
nyösebb  békeföltételek,  melyeket  Miksától  kinyerniök  reménysé' 
gök  volt,  nem  értek  volna  föl  ama  területtel,  melyet  az  átpártol* 
s  nyilt  lázadásban  kitörő  magyar  urak  kapcsoltak  volna  aí  ^ 
délyi  fejedelem  ditiójához.  S  nagy  Ígéretekkel  aztán  a  portait 
megnyugodott  volna  a  factummá  vált  dologban.  Miksa  annü 
nagyobb  joggal  gondolkodhatott  igy,  mert  az  ellentétes  árai^ 
latokat,  ingadozásokat  és  habozást,  mik  ép  ez  időben  a  gynl^ 
j érvári  udvar  politikáját  jellemzik,  sem  ő,  sem  kormányai^ 
ismerték;  azok  a  magyar  tanácsosok,  kiknek  szavára  adtak, sfl*" 
tén  nem  jól  valának  tájékozva ;  azok  pedig,  kik   a  helyszifl^ 


*)  166 9.  nov.  17.  Polonica. 
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d  l&kTán  8  Erdélylyel  összeköttetésben  lévén,  legalább  a  mu- 
líozó  iránjtalanságot  észrevették,  azok  pedig  se  nem  lőnek 
dezre,  s6  maguktól  nem  tudósiták  a  bécsi  udvart.  S  bár  az 
0.  év  augustusában  a  Speierben  időző  császár  a  hozzá  alku- 
ía  végett  küldött  Békést  300  arany  értékű  lánczczal  ajándé- 
ta  meg  s  Békés  a  rábizottakat  elég  ügyesen  vitte :  Miksa  — 
mondja  a  velenczei  követ  *)  —  sem  neki  sem  urának  nem  so- 
hitt 

Tehát  a  bekövetkezendő  bajoknak  praeveniálni  s  energicus 
iszabályok  alkalmazását  kelle  megkisérteni.  Mig  a  vizsgálat 
ott,  a  foglyok  javai  nem  sequestráltattak "),  sőt  úgy  lát- 
,  az  azelőtt  kezeikre  bizott  királyi  várak  is  meghagyattak 
tetteseik  alatt.  Legalább  Balassára  nézve  ez  áll.  Most 
ássa  szökése  után  Radéczy  és  Kharliug  tüstént  azt  javasiák, 
y  a  várak  vétessenek  el  kezéről,  nehogy  netáni  ellenséges 
jaira  azokat,  mint  Zólyommal  már  tévé  is,  föihasználhassa.  ^) 
izkedések  tétettek  Teuffenbacb  Kristóf  által  Balassa  neje 
Termekéi  elfogatására  s  midőn  mindez  czélra  nem  vezetett, 
j  egy  csapással  szűnjék  meg  Balassa  ártalmas  lenni,  Liptó- 
lyében  fekvő  erős  fészkét,  Liptó-Uj  várat  ostromolta  ki  a  fel- 
agyarországi kapitány  megbízásából  Litway  Tamás.  *)  E  vár 
itromlása  azonban  nem  hozta  sem  az  óhajtott  eredményt,  mert 
t  később  látni  fogjuk,  csak  visszahatást  idézett  elő,  se  nem 
V  Balassát  az  ostromló  hatalmába.  Balassa  tovább  is  bujdo- 
1  de  merre,  azt  nem  tudták.  A  legnagyobb  valószínűség  sze- 
Lengyelországban.  Az  ügy  a  lengyel  urakat  s  nemességet 
«tök  8  a  magyar  felföld,  de  meg  Erdély  közt  fönálló  szoros 
csolatnál  fogva  nagyon  foglalkoztatta,  annálinkább,  mert  nem 
volt  közöttük,  ki  a  míg  élő  lengyel  király  magtalan  halála 
fre  János-Zsigmondot  óhajtá  urának ;  igy  az  erdélyi  fejedelem 
'kében  tervezett  összeesküvést  csaknem  saját  ügyének  tekinté. 


^)  .  .  .  non  parendo  che  la  M^  S.  confidi  molto  nel  ambasciator 
'^ílvano,  peró  ha  donato  al  detto  ....  una  catena  di  ualor  de 
í  trecento.  .  .  .  Michiel  ds  Soranzó  1570.  aiig.  23.  Speior. 

^)  Ez  a  körülmény  is  Forgács  F.  előadása  ellen  bizonyít. 

•)  1570.  marcz.  9. 

^)  Litway  későbbi    panaszos  jelentése    Miksához  1570.  nov.  30. 
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Tűint  azt  Balassa  s  családjának,  továbbá  Homonnay  Qiá 
lengyelországi  tartózkodása,  Mágocsy,  Bornemissza  s  a  t< 
követ  itt-ott  rövid  tudósitásai  s  maga  a  népszerű  hír  is  i 
siti,  mely  Dobó,  Balassa,  Homonnay  kincseit  Lengyelo 
szállitatni  mesélte. 

Miksa  lengyelországi  residense  (a  ki  a  visszatért  Vil 
müczi  püspök  helyett  maradt  ott)  Cyrus  János  boroszlói 
mit  lehetett  igyekvék  addig  is  kitudni  az  összeesküvésre  i 
spirálokkal  viszonyban  álló  lengyel  urak  működésére  von 
lag ;  most  a  mint  Balassa  szökése  hire  fülébe  jutott,  figyeli 
is  kiterjeszté ;  de  csak  annyit  tudhatott  ki  közönséges  bes: 
közben,  hogy  Balassa  Lengyelországban  van  s  midőn  erről 
tudósítja,  egyszersmind  a  modust  is  előterjeszti,  a  mely 
Balassát  kézrekeríteni  gondolja.  ^)  Egy  (a  gneseni  érs€ 
adott)  lakomán  —  írja  érdekes  levelében  —  beszélni  ha 
múltkor  fogságából  megszökött  Balassáról,  nem  nyughatt: 
a  dolognak  végére  nem  jártam,  most  állíthatom  is  hogy  ' 
Lengyelországban  Sanok  vára  mellett  egy  kis  városkábai 
nowban  lappang,  mely  Schienynski  János  birtoka  s  a  hov 
jának  B.  Menyhértnek  emberei  gyakran  eljárnak. .  .  .  A  ^ 
fekvése  olyan  hogy  Balassát  különösen  éjjel  felséged  fegj 
Lublón  átmenvén  benne  könnyen  kézrekeríthetnék.  De  es 
előtt  sem  tanácsos  említenem,  mert  Balassa  titkos  intést 
Ha  magát  a  királyt  keresnők  is  meg  e  tárgyban  skémők] 
kiadatását :  a  király  is  csak  azt  válaszolná :  neki  ezt  tenn 
áll  hatalmában,  a  város  nincs  közvetlen  6  nekie  alávetve  s  \ 
sek  privilégiumát  nem  sértheti  meg.  S  ezalatt  a  veszélyről 
tett  Balassa  szépen  megmenekülne.  Biztosabban  czélra 
tettetés  s  a  városnak  a  király  és  Schienynski  tudta  nélld 
körülfogása  s  Balassa  ilyetén  mód  letartóztatása.  Könynyi 
aztán  a  megtörténtekről  a  királyt  kiengesztelni,  mint  el< 
nyerni  tőle  az  engedélyt ;  már  csak  ama  szempontból  is,  h 
6  az  árulás  vádját  elháríthatja  magátóL^' 

Habár  Balassa  kézrekerítése  nagyon  kívánatosnak  i 
is  Miksa  előtt :  azt  ezen  az  úton  kivinni  nem  akarhatta. 


>^  Jelentése  1570.  apr.  26.  Polonica. 
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lennel,  sem  az  erdélyi  viszonyok  nem  tanácsolták  ezt  neki.  Ö,  ki 
OT&t^orai,  residensei  s  titkos  ügynökei  által  szorgalmasan  működött 
azoxi,  hogy  a  lengyel  király  bizonyosnak  tartott  magtalan  halála 
a  lengyel  koronát  családja  számára  megszerezze:   ilynemű  lépés- 
sel  semmivé  tehette  volna  minden  eddig  elért  eredményt.  A  ma- 
gyar menekültek  ügye  Lengyelországban   rokonszenves  volt,  ha 
üldözésük  még   a   lengyel  nemesi  előjogok  durva  megsértésével 
párosult  volna :  Miksának  le  kellett  volna  mondania  a  reményről 
kogfy  neve  körűi  majdan  egy  párt  csoportosul.   S  ez  és  nem  a  te- 
tekintet,  hogy  idt^gen  területre,  melynek  urával  békében   él,   be- 
csapnia tiltja  a  nemzetközi  jogszokás :   tartá  vissza  Miksát  a  re- 
sideiise  által  ajánlott  erőszakos  lépéstől.  Másrészt  az  Erdélylyel 
folyt  alkudozások  is  jó  rendben  haladtak  s  ha  Michiel  és  Soranzo 
egykorú  jelentéseinek  hinnünk  lehet,  a  magyar  pártosak  ügyében 
a  Békéssel  folyt  tárgyalások  alkalmával  Miksa  igen  engedékeny- 
nek mutatkozék ;  abba  ugyan  mit  Békés   óhajtott   ura  nevében, 
^^B^y  i  i.  valamennyi  pártosnak  s  Erdélybe  futottnak  kegyelmez- 
^^  meg,  a  császár  bele  nem  egyezett,  de  a  lengyel  követ  közben- 
j'^&sára  megigérte :  ha  az  elpártoltak  János-Zs.  közvetítése  út- 
jto  kegyelmet  kémek,  azt  tőlük  nem  fogja  megtagadni.  *)   —  A 
Lengyelországban  tartózkodó  Dudith  András  szintén  mérsékletet 
J&vasolt  8  a  hallomása  szerint  bocsánatért  esdő  Balassa  üldözését 
nehogy  az  kétségbeesésében  rosszabbra  vetemedjék,   ő  fölségo 
^Syére  károsnak  tartá.  ^)  —  Bizonynyal  ez  indítá  Miksát  a  mér- 
sékletre s  residense  utasítást  nyeii  Balassa  ellen  mitse  tenni,  ha 
speciális  parancsot  nem  kapna.  ^) 

A  titkos  commissio  ez  alatt,   úgy  látszik,  beszűnteté   ored- 

öiéöytelen  működését.  A  tanuk  kézalattvaló  törvényellenes  meg- 

^^^^tetése,  mely  különféle  ürügyek  alatt  történt,  a  mint  hinni  le- 

®^j  visszatetszést  szült.  Alig  kezdé  meg  a  commissio  működését, 

^88zatetszés  jelét  Radéczy  az  idézett  tanúk  vallomásai  följegy- 

>)  Díspac.  1570.  aug.  23. 
^  ^)  Cnpio  ctiain  intelligero  nisi  molcstum  est,  quo  iii  statu  sínt  rc» 

^ini  Joh.  Balassa.  Audio  eum  gratiam  querere ;  noscio  quam  sit  iio- 
^^>  sed  certe  cuperem  cum  rctincri,  ncquo  in  desperatiouem  adigi,  id- 
^^^    inprimis  ob  caes.  M""  commoda.  1570.  aug.  4.  (Polonica.) 
*)  Polonica. 
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zésére  kirendelt   prothonotarius  eljárásából  észrevehette. 
sürgette  eleintén   Hosszútótinál   a  vallatási  jegyzökönyveket, 
protonotarius  azok  másolatai  kiszolgáltatását  mindaddig  mig  miu. — 
gok  az   érdekelt  felek   hivatalosan  kezökhöz  nem  vették,  megt£^^. 
gadta.  S  a  mi  volt   kicsinyben  a   protonotarius,  az  volt  nagyba. ^si 
a  közvélemény,  mely  élesen  fordult  az    »eszközök<  ellen.  A  m^.r 
említett  Litvay  Tamás  az  eszközök  egyike,  a  ki  a  Teuffenbacht^5I 
vett  kir.   parancs   szerint   Balassa   kézrekerítésén  működött       s 
Liptó-Ujvárat  Balassa  kezéből  kiostromolta,  egyik  világos  példákja 
az  ellenszenvnek.  Keservesen  panaszkodik  a  királynak,  hogy  fr     a 
király  régi  hű  szolgája  a  mért  a  rábizottakat  oly  pontosan  t^sl- 
jesíté,  határtalan  gyűlöletbe   esett  a  magyar  urak  la  nagyságo- 
sok nemesek  és   nemzetesek*    minden  rendje   előtt,  s  e  gyűlöXet 
lépten  nyomon  nyilvánul  ellene ;  folyton  bántalmazzák,  üldösmk- 
lEn  szerencsétlen  —  mondja  —  a  ki  fölségednek  mindig  hív^n 
szolgáltam,    most  mint  hitehagyott  eskütörő  még  házamban  s^ni 
ülhetek  biztosan.*  *) 

Nem  csalatkozom,  ha  részint  a  körülmények  nyomásán  »t 
részint  a   föntebb   vázolt  politicai   változásoknak  tulajdoni  1000-  ^ 
kedvezőbb  fordulatot,  mely  a  börtönében  sinlődő  beteg  Dobó  fog' 
ságában  is  beállott.  Bár  Miksa  mindjárt   elfogatása  után  m^B' 
ígérte  ügyök  gyors  megvizsgálását,  sőt  a  magyar  tanácsosok   ^ 
azért  nem  akarták  a  dolgot  az  országgyűlési  rendek  elé  bocsát^^'i'^ 
hogy  ne  húzódjék,  mindamellett  —  természetesen  a  döntő  bi^^^ 
nyítékok    hiánya  s  a  titko8  commissio  eredménytelen  mflköd^^ 
miatt  —  a  pör  kezdete  folyton  halasztaték.  Balassa  szökése  ut  ^^ 
Dobó  nejének  látogatásáról  többé  szó  sem   volt,  Dobó  még  t^^^ 
megszorítást  volt  kénytelen  szomorú  cellájában  tűrni  8  bárfol^*' 
modványai  a  császárhoz  s  kérő   levelei  Trautsonhoz  egymást  ^^ 
ték,  azoknak   semmi  hatását  nem  tapasztalta;    most  a  néitf^^ 


^)  Undc  ego  antiquus  ct  fídclis  V.  M'*'  servus  in   maximnm  in^* 
ódium  apud  multos,  praecipue    omncs  Ungaricae  coronac  dominos,  m-*' 
gnifícos   gencrosos,    egregios,    nobilcs  et  eoram  nationcs.    Nec   non. 
multa  pericula,    maguas  solHcitationes    et    oppressiones    vexiitíoiie»^4 
tolero,  míser  ego,    adeo  ut  qui  semper  fídelitate    V.  M*^  serviverim,     "^^^^ 


infideli  et  fídcfrago  deputor,  imo  et  pereaepe  tutas  in  domo  mea  rew*"^^ 
uequeo.  1570.  nov.  13. 
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8  a  császár  németországi  tartózkodása,  majd  a  csehországi 
hátráltaták  —  mint  mondaték  —  a  dolog  elkezdését  De 
1  jobban  húzódott  az  ügy  s  telt  az  idő,  az  események  fej- 
inál  kisebb  mértékre  szállítá  Dobó  bűnét  s  lassanként  ked- 
ayekben  részesfiit.  Ez  időtájban  (1671.  martius)  arra 
Bi  királyt :  ereszsze  őt  legalább  gyámlányának,  Dobó  Do- 
s  lányának  menyegzőjére  haza,  nehogy  az  a  nászünnepély 
Qdja  —  halotti  siralommá  változzék ;  sőt  kérte  ő  fölségét, 
b  szerednyei  kastélyban  tartandó  esküvőt  jelenlétévél  disze- 
kegyeskedjék.^)  —  Tgaz  ugyan,  hogy  őt  magát  nem  eresz- 
de  megengedték  neki  neje  látogatását,  a  kivel  az  esküvő 
megbeszélje ;  arra  sem  határozta  el  magát  Miksa,  vájjon 
elteti-e  az  ünnepélyen  magát  és  ki  által ;  de  azt  ismét  meg- 
;e,  hogy  az  erdélyi  fejedelem  uralma  alatt  élő  rokonok  s 
k  a  menyegzőre  akadálytalan  megjelenjenek  ^)  Dobó  hely- 
ekintve az  engedmények  nagyok  valának.  A  szigor  mérsé- 
b  lőn,  s  az  a  körülmény,  hogy  az  agg  hős  mint  egy  vétkes 
at  fölkarolóinak  bűnbakja  (bocsánat  a  szóért)  lakol 
rt  s  a  többiért,  könyörületre  késztetett. 

Legtöbbet  tőn  azonban  Dobó  ügyének  kedvezőbb  fordűla- 
z  áruló  Kenderessy  gonoszságainak  kiderülte.  A  nyugta- 
iber,  kit  daemona  a  kincsszomj  a  leghitványabb  bűntényre 
zött,  végre  is  megjárta.  Istvánffy  mondja  róla,  hogy  5  ezer 
ixt  a  török  szolgálatába  állván,  mint  kém  müködék ;  a  ve- 
ával  váltott  levelei,  melyekben  Miksa  gyenge  haderejéről, 
^tvalók  elégűletlenségéről  ir  s  biztatja  a  törököt,  hogy 
Qdűljon  hadával  az  országra  s  egy  esztendő  alatt  azt  biz- 
meghódíthatja,  —  Forgács  Simon  kezébe  kerültek,  ki  nem 
azokat  Miksával  közölni.  Kenderessyt  elfogták  s  börtön- 
Ite  halálát.  Kenderessynek  e  megérdemelt  büntetését  azon- 
;y  másik  fogság  előzte  meg,  melyről  sem  IvánfFy,  sem  For- 
imon  nem  tudnak.  Valószínűleg  aztán,  hogy  az  első  fog- 
kiszabadult,  állott  a  török  szolgálatába,  bosszúból,  de  fő- 
zért,  mert  fogsága   alkalmával   elkövetett  hamisításai  ki- 

0  1571.  mart  1.  Hung. 

*)  Trautson  Dobóhoz  1571.  márt.  13.  U.  o. 

*dok.   1«79.  Yll.  füzet.  41 
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tudódván,  hitelét  s  becsületét  (melyet  oly  mértékben  tudott  sa  x 
eszes  szédelgő  megszerezni,  miszerint  egy  fzben  még  a  konstaa  "ti- 
nápolyi  követség  tagjául  is  ki  volt  szemelve  s  ha  Forgács  Sinm  on 
nem  szólal  föl  határozottan,  el  is  küldetik)  végkép  elveszte.  HTa- 
misításai  történetével  egy  irat  ismertet  meg  bennünket,  melyot 
Miksa  valószínűleg  Kenderessy  második  elfogatásakor  a  mag3ra.T 
tanácsosok  elé  terjesztett  s  melyben,  nem  említtetvén  a  töröklcel 
való  czimboráskodás,  csak  a  hamisitás  bűnténye  fölött  való  ^^p-e- 
leményük  nyilvánítására  szólíttatnak  a  tanácsosok.  ^) 

Majláth  Gábor  Fogaras  várának   Békés   előtti   birtokosa, 
midőn  Báthory  fejedelemségének  kezdetén  Fogaras  visszavét  ^1« 
Békéstől  szóba  jött  s  az  ügyben   biróúl  a   császár  lön  fölkőr-'^vc. 
valahogy  Kenderessy  vei  megismerkedett  s  az  ügyes  szédelgőre  el 
tüstént  hálójába  is   került.  Kenderessy  megígérte   neki,  ho^J 
ügyét  Miksánál  magánál  s  Weber  vicecancellámál  előmozdítj  ^^  ^ 
utazásai  közben  később  ismét  találkozván  Majláthtal,  közbenj&rX^- 
sának  bizonyságául  leveleket  mutatott  föl  Miksától  s  az  alcano^'" 
lártól.  Kenderessy  közbenjárásának  azonban  nem  lön  eredméx3.y^ 
s  Majláth  egyenest  a  császárhoz  fordulván,  Kenderessy t  is  8Z&^* 
hozta.  De  itt  ő  róla  nem  tudtak  semmit.  Sem  őfelsége  —  mon^-í* 
az  irat,  sem  a  vicecancellár  nem  emlékeznek,  hogy  akár  Kea^'^^' 
ressy  akár  más  valaki  Majláth  ügyében  megkereste  volna  ők^  ^    * 
annál  kevésbé,  hogy  bíztató  ígéretet  s  leveleket   kapott  vol 
így  jöttek  arra  a  gyanúra,  hogy  Kenderessy  a  Majláthnak  mn. 
tott  leveleket  hamisitá  —  s  ezzel  kapcsolatban  fölmerült  a  k 
dés,  nincsenek-e  egyéb  machinatiói  is  a  hamisítónak  ?  Kendere^^^^ 
elfogatok  s  vizsgálat  alá  kerülvén  egy  kis  lapocska  hamisítá^^*^ 
elismerte,  de  egyebet  tagadott.  Majláth  erre  Kenderessy  hár^^^*^ 
hozzá  intézett  levelét  beküldé  az  uralkodónak  s  ezekbői  kitS-  ^^^ 


hogy  a  hitvány  ember  ez  utón  csak  pénzt  akart  kicsikami  •)  ^^ 
végből  Majlátlmak  nemcsak  reményt  nyújtott  ügye  kedvező  eE  '^  ^' 
tézésére,  de  azt  is  hazudta,  hogy   az  ő  közbenjárására  a  kir  ^^  ^ 


^)  Az  irat  czíme :  Decretum  pro  consíliaríis  HangariB  in  n 
Kenderessy.  Dátum  nélkül. 

^)  •  .  .  ex  litteris  illis  id  quod  Kenderesius  aiitea  negavertt 
nifeste  app:irerc  vldcatur  quod  scilicet  eo  modo  Kenderesius  a  do 
Maylotio  pecunioA  pxforqu^TP  rnluerit.  .  .  . 
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in&r  alkudozik  Békéssel  Fogaras  visszaadása  dolgában.   Az- ere- 
detiben fölmutatott  leveleket  Kenderessy  nem  tagadhatta  meg  s 
bih&nyságát  ily  módon  maga  beismervén,   további  vizsgálat  alá 
Tettetek.  Eszébe  jutott  Miksának,  hogy  Balassa  a  neve  alatt  Já- 
nos-Zsigmondhoz és  Békéshez  menesztett  leveleket  hamisítások- 
nak bélyegzé.  Kenderessy,  az  összeesküvés   főfirtatója,  a  corres- 
pondentia  ösmeröje  most  ez  ügyben  is  kérdőre   vonatott.   Ama 
iövetelésre,  hogy  az  állítása  szerint   eredetiben   bírt  correspon- 
deutiát  mutassa  föl,  azt  feleié :  mihelyt  szabadon  eresztik  —  ezt 
Megteszi.  De  már  nem  hittek  neki  s  midőn  keményebben  fogták^ 
Deismerte,  hogy  Balassa  sokszor  említett  levele^   mely  az  össze- 
esküvők ellen  a  legerősb  bizonyíték   volt,   általa  koholtatott.   A 
hallomás  nagyon  fontos  vala ;  Miksa  szeméről  a  hályog  leesett  s 
emberét  a  nyomorult  pénzcsikarót  hitványsága  egész  meztelensé- 
gében látta  maga  előtt.   ^Mivelhogy  a  mindenünnen   fölmerülő 
jelekből  Kenderessy  galádsága  kétséget  nem  szenved ;  mivel  élő- 
szóval tett  vallomásai  alapján  világos  az  ő  fölsége  neve   alatt  el- 
követett hamisítása ;  mivel  Majláth  Gábort  csak  azért,  hogy  tőle 
Péti2t  csaljon  ki,  rászedte ;  végre  mivel  Balassa  neve  alatt  szintén 
'^^Haisított  8  galádul  rászedte   ő  fölségét,   hogy   az   erdélyiekkel 
5^1y  t  bűnös  tárgyalásokról  tudomása  van  —   (mondja   az  idézett 
*^^t) ;  —  6  fblsége  a  Kenderessy  ellen  már   régebben   fölmerült 
8ya.iiú  alapján  öt  elfogatván,   de   egyszer   kegyelemből   szabad 
*&bi*a  helyezvén :   most  fölszólítja  a  magyar  tanácsosokat,  adja- 
IJ^^lc  véleményt,  mit  tegyen  Kenderessy  vei  ?«  A  tanácsosok  opinió- 
•'*^t  nem  ismerjük,  csak  annyit  tudunk,  hogy  Kenderessy   megér- 
^*^lHlett  büntetését  a  tömlöczben  vette  el. 

Azt  hiszem,  nem  valék  szigoríi  iránta,  sem  igazságtalan^ 
^^^Cnöta  legj ellem telenobb  emberek  egyikéül  bélyegeztem  s 
^^  ö  működésének  tulajdonítám  főleg,  hogy  Dobó  s  Balassa  eme 
Sytllöietes  összeesküvés  főczinkosai  gyanánt  tekintetvén,  az  adott 
^^-   szó  ellenére  elfogattak. 

A  mint  Kenderessy  hamisításai  kisültek,  a  Balassa-  Dobó- 

^*^^  összeesküvés  ügye  is  lebonyolításához   közeledett.    Tüstént 

^^^*x  lön  ugyan  a  kérdés  megoldva,  mert  a  más  forrásból  merített 

^^^€>k  Dobóék  ártatlansága  ellen  bizonyítanak ;   de  a   kígyó  feje 

olt  törve  s  a  legfőbb  vád  elosett.  Az  esetleges  fej- és  jószág- 
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vesztesről  többé  szó  sem  lehetett  s  a  kedvező  eldöntéshez  csak  ^ax 
alkalom  váratott  még  magára. 


VIII. 

{Békítési  kísérletek.  Országgyűlés.  A  főlíerczegek  közbenjárása^    Vélnnényt^Lrii - 
lönhség  a  mngynr  tanácsosok  közt,   Miksa    iiiegkegyelmez.    Dobó  rerersnir  n^f^. 

Balassa  menlevele.    Visszapillantás,) 

Ezt  az  alkalmat  lassankint  meghozta  az  idő  s  megérlelt.-'«^l' 
a  körülmények. 

Békés  a  mint  alkudozásait  befejezvén,    hazafelé   indult,  ^ 

sok  pátens  levél  közt,  melyeket  Miksa  érdekében  magával  vK-  tt 
egyszersmind  kegyelmet  s  bűnbocsánatot  hozott  az  előző  za^^**- 
ros  esztendők  alatt  Erdélybe  futott  magyarok  számára  is.  *)  Erő- 
nek következtében  azok  közül  néhányan  Miksához  kezdenek 
hajolni  s  szolgálataikat  neki  fölajánlák  Ilyen  volt  a  többi 
zött  Gyulafly  László.  Gyakori  tudósítások,  miket  Buberhez 
tézett,  közlései  a  János-Zs.  halála  folytán  beállott  erdélyi  vis 
nyokrúl,  az  egykor  bosszús  elpártolt,  de  vitéz  katonát  kedve 
tették  Buber  szemében,  hogy  nem  kételkedek  öt  s  fiát  a  csí 
kegyeibe  ajánlani,  mint  olyat,  a  ki  bár  egykor  erősen  vetkezet  ^^  *' 
felsége  elleií,  de  bűnét  beösmervén  jóűtra  tért  s  hasznos  szol^^***' 
latokat  kész  és  képes  tenni  régi  urának.  ^)  S  ha  Gyulaffjrnak  '^ 
nyiltan  elpártolt  akirály  tói,  nemcsak  megbocsátani  kész  volt  Mik  ^^^fl 
de  beleegyezett,  hogy   egyike   legyen   ama   8   kapitánynak, '     "  * 


alatt  az  erdélyiek  a  határok  védelmére  állandó  katonaságot 
dékoztak  tartani  ^),  ha  Forgács  Ferenczet,  kire   sokkal  jobb  ^^^  . 
haragvék  elpártolásáért,  mint  bármelyikre,  az   erdélyi   ügyek  ; 


so 


fordulatánál  levelével  megkereste:  miért   ne   lett   volna  eln^ 
Dobóék  iránt  akkor,  midőn  erejét  s  figyelmét  az   erdélyi  ügy^  "^^ 
szokatlanul  nagy  mérvben  vették  igénybe. 


^)  .  .  .  fra  le  quali  ui  sia  íl   perdono   con   la    reatitutione   d 
buona  gratia  della  M**  S.  k  moltj   Ougarj  di  qualita,  fuggiti   d' 
questj  annj  adietro  et  retiratisj  iu  Transilvania.  1571.  apr.  4.  Dis 

2)  1571.  sept.  17. 

«)  1571.  nov.  2. 
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JáDOS-Zsigmond  meghalt  s  az  újonnan  választott  >Tajda< 
Báthory  István  lön.  Öt  nem  kedveié  a  becsi  udvar ;  Békés  fon- 
dorlatai s  titkos  ajánlatai  Békés  pártjára  hajták  Miksát.  Ez  az 
ember,  ki  mindent  ígért,  sokkal  jobban  tetszhetett,  mint  Báthory, 
a  kitol  tán  féltek  is,  hogy  prágai  fogsága  eszébe  fog  jutni.  Lehe- 
tett ez  a  körülmény  oka,  hogy  a  pártos  magyarokkal  engesztelődve 
kezdtek  bánni.  De  lehet  hogy  megfordítva,  miután  az  engeszte- 
lékeny  Báthory,  ki  sűrű  leveleiben  a  császár  őszinte  hívének  írta 
'^agát,  félelmes  nem  volt  s  az  udvar  tudta  hogy  az  egyszerű  vajda 
^ly  igényeket  nem  támaszthat  mint  támasztott  annak  idejében  a 
választott  király :  arra  tekintenek,  hogy  a  factiosusok  épen  Békés 
lölbujtottjai  valának  s  most  mint  Báthory  híveitől  nincs  ok  tőlük 
tartani.  Bármelyik  e  két  eshetőség  közül  békülékenységet  javasolt. 
*^s  a  mint  állott  ez  Erdélyre,  úgy  állott  egy  más  körülmény  Ma- 
gyarországra nézve. 

Miksa  idősb  fiát  Rudolf  főherczeget  a  legközelebbi  ország- 
gyűlésen meg  akarta  választatni.  ^)  E  végből  küldetek  le  a  két 
^stvér  főherczeg  Rudolf  és  Ernő  az  országgyűlésre,  hogy  ott  a 
i'endekkel,  az  ország  szokásaival  s  töiTényeivel  megismerkedje- 
'^^k-  Bár  a  királyi  propositiókban  a  főherczeg  megválasztásáról 
®^ö  sem  volt,  kétséget  sem  szenved,  hogy  ez  Miksának  leghőbb 
"*^jt48át  képezte  s  nem  csalatkozunk,  ha  azt  hiszszük,  hogy  mi- 
^^^  a  főrendek  Rudolf  királylyá  ismerését  határozatilag  kimond- 

^9  csak  fölülről  vett  inspiratióknak  engedtek. 

Miksa  e  szándéka  kiviteléhez  szükségesnek   látta  a  rendek 

^ott  Icedves  dolgot  cselekedni  s  első  sorban  az  által  hatni  reájok, 

/^8y  az  összeesküvőknek  tartott  urak  iránt  jó  akarattal  viselte- 

^-    A  bujdosó  Homonnay  Gáspárt  kibékíteni   Trautson   nyert 

^bízatást  s  engesztelékony  leveleivel  igyekvék  is  öt  megnyug- 
,    *^i ;  biztosítá  őt  a  király  kegyelméről  s  Homonnay  belátására 

^^a,  hogy  »mivel  ügyök  az  oi-szággyűlésen  volt  proponálva*  *), 

fiíobb  lesz  nekie  a  kihirdetett   (de  1572.   februárra  halasztott) 

.^^_^^gy ülésen  személyesen  megjelenni  s  magát  az  ellene   fölho- 

*)  Praknói  M.  Orsz.  gy.  Emi.  V.  köt. 
^1  ^)  A  mint  tudjak,  ez  nem  áll ;  mert  ha  Dobódk  az  országgyül^ 

j  .  ^  fogattak  Í8  el,  ügyök  a  rendek  old  nem  ment  eoha.  Csak  k<*relmez- 
*  ^  rendek  érettök, 
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zott  vád  alól  ott  tisztázni.  ígér  neki  salvus  conductust  s  egyébF^b- 
ként  is  biztatja  hogy  előtte  ö  fölségéhez  az  út  soha  sem  volt  s 

nem  is  lesz  elzárva.^)  A  bíztatás  fogott  és  Homounay  a  köYetkes^  sz6 
országgyűlésre  meg  is  jelent. 

Balassával  nehezebb  volt  boldogulni.  Eleintén  nem  tiv^^^tu- 
dott  Trautson  semmire  sem  menni  vele,  mert  egyéb  követeléa^  ^^ud 
is  voltak. 

A  mint  az  országgyűlés  (1572.  febr.)   megnyílt,  a  rend^^Jek 
többször  folyamodtak  a  királyhoz  a  három  űr  érdekében  s  a  l»-Mr  Í5- 
herczegeket  is  fölkérték,  járnának  közbe  atyjuknál  a  megkegyt^  ^él- 
mezesért.  2)  Hiszen  maga  az  egyedüli  fogoly,  Dobó,  már  megtö^^Wr- 
ve,  elaggva  nem  is  kívánta  ügye  törvény  útján  való  megvizsgál -tolá- 
sát s  magát  egészen  a  császár  kegyelmére  hagyta ;  a  mit  Miké  s^^sa 
épen  elérni  óhajtott.  —  Főként  a  főherczegek  közbenjárása  folytflfe-  -^^ 
a  király  kedvező  válaszra  határozta  el  magát.   Martius  28-ki  lÜ"  le- 
vele fiaihoz  a  fogoly  Dobónak  szabadulására  s  megkegyelmezésé:  -s^Sre 
már  biztos  kilátást  nyújtott.  Midőn  hű  magyar  rendeink  —  moiL^cnd- 
ja  a  leirat  —  országgyűlési   válaszukban   alázatosan   fölkérte  -^" 
bennünket  Dobó  István,  Balassa  János  és  Homonnay  Gásp  ^n)ar 
ügyében  s  mi  a  hű  rendeknek  a  mint  egyebekben,  úgy  e  dologba  ^'^ 
is  kedvök  szerint  cselekedni  hajlandók  vagyunk :  de  egyszersmii*^  -^^ 
a  saját   magunk   reputatióját  s  méltóságát  is  szemünk   előtt  ^^     ^' 
seljük :  íme  kedvességteknek  az  iratokat  kezéhez  bocsátani  hat^"  ^' 
roztuk  el '),  melyekből  kitűnik  miben  áll  még  most   is  ffiggőb»  ^oen 
lévő  ügye  a  három  megnevezettnek  s  mi  indított  bennünket  elK^-*l^ 
nök  úgy  járni  el,  a  mint  magyar  tanácsosaink,  néhány  előkelő'       ^^^ 
és  nemes  véleményének  meghallgatása  után  1569-ben  eljártuin::^"'^- 
Atyailag  intjük  kedvességteket,  vegye  kedvességtek  ama  magy  *=i<?'*^ 
tanácsosokat,  urakat  és  nemeseket,  kik  akkor  az  ügyet  megvir  ^^i^' 
gálták,  maga  mellé  s  ha  köztök  valamelyik  elhalt  volna,  póto'<^:::>lj* 
más  tekintélyesebbel  az  élők  közül,  de  senkit  ki   ne  hagyjon,  wr     ne- 
hogy valaki  sértve  érezze  magát.  Azután  vétesse  tanácskozás  s-      al* 
az  ügyet,  hogy  e  fontos  dologban  a  mi  méltóságunk  sérelme  s        -  tó" 


*)  1571.  iiov.  18.  Huug. 

2)  Praknói  i.  h. 

^}  Sajnos,  oz  iratok  uincscnck  ineg. 
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éljünk  kisebbítése  nélkül  mi  történjék.  S  az  esetben  —  yégzi 
la  a  fölhívott  tanácsosok  s  a  többiek  véleménye  szerint  ama 
>m  személynek  kegyelem  volna  adandó :  vigasztalja  meg  őket 
rességtek,  hogy  azt  tőlünk  kinyerni  reménye  van.  *)  És  mivel 
n&cskozás  lassan  haladt^  a  rendek  pedig  nem  szűntek  meg 
ilmökkel  a  királyt  s  a  föherczeget  osztromolni,  Miksa  maga 
*t  abbeli  óhajának  fiai  előtt  kifej ezést^  hogy  szeretné  az  ügyet 
§g  folyó  országgyűlésen  befejezni,  s  azért  a  tanácskozás  siette- 
t  kívánja.  •) 

Szorgalmas  tanácskozás  után  végre  a  delegált  bizottság 
sd  közt  a  dolog  lényegében  megállapodás  jött  létre.  Abban 
egyeztek  —  mondja  a  tudósítás  ®)  —  hogy  ö  fölsége  tekintetbe 
)n  a  tőherczegek  közbenjárását  s  a  rendek  kérelmét,  Dobóék- 
kegyelmet  adni  méltóztassék.  De  a  megkegyelmezés  módja 
tty  a  király  méltósága  megóvásának  szempontjából,  a  véle- 
yek  megoszlottak.  Az  egyik  fél  azt  vélte :  a  kegyelem  az  or- 
:gyülé8en  az  összes  rendek  előtt  hirdetendő  ki  ama  kijeién- 
él, miszei-ínt  ő  folsége  ezt  a  főherczegek  s  rendek  kértére  ama 
ényben  teszi,  hogy  a  megkegyelmezettek  a  jövőben  hü  alatt- 
'k  gyanánt  fogják  magukat  viselni.  Vájjon  vétettek-e  s  mit 
ttek  a  király  ellen,  arról  említés  sem  teendő,  különben :  >il- 
m  integritás  et  aestimatio  apud  regnícolas  passura  videatur 
imentum.<  E  vélemény  a  szabadabb  elvűeké  volt,  kik  az  egész 
ben  olyast,  melyért  a  vádlottakat  nagyobb  büntetés  érhetné, 
rincipio  nem  láttak.  A  többség  azonban,  következetesen  az 
9.  országgyűlés  alkalmával  tanúsított  eljárásához,  másként 
ikodott.  Azt  vélte,  hogy  Dobó  s  Homounay  (mert  Balassáról 
lább  említendők  miatt  nem  volt  szó)  a  főherczegeket  Bécsbe 


*)  1572.  márt.  28.  Bécs.  (Comit.) 

^)  Wir  sahcn  aber  vorder  gerii  das  dcs  Johann  Balasy,  Tobó 
Uomoney  sachoD  noch  discn  wcrcndcii  landtag  zu  aiiicr  resolation 
acht  werden  möchtc ;  wöllcn  dcrhalben  £w.  Licbdcn  diselbe  sa- 
,  wo  uers  zu  handlung  koinbt,  zur  müglicben  beförderung  (wi  uns 
das  oit  zweiflt)  bcuolhcn  vnd  angelcgcn  sein  lassen.  1572.  apr.  2. 
it. 

')  A  föhcrczcgek  jcloDtdsc  a  királyhoz  1572.  apr.  12.  Pozsony. 
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kövessék  s  ott  ünnepélyes  alkalommal  a  király  lábai  elé  borul 
ván  köszönjék  meg  a  számukra  adott  kegyelmet  s   egyszei 
mind   állítsanak  ki   reversalist,  melyben    bfinös   voltukat  beit 
mervén,  a  jövőre  húséget  fogadjanak.  S  e  véleményt  emez  m 
párt  —  mely  már  1669-ben  a  bárom  urat  készséggel  nyilvánii 
bűnösnek  —  nemcsak  a  királyi  tekintély  követelményével  ind< 
kolta,   hanem   azzal  is^   hogy  ily   módon  kitűnik,  hogy  ők  m 
jogtalanul  lőnek  letartóztatva  s  a  megkegyelmezés  nem  ^semm        £^ 
hanem  valóban  valamit  fölött  adatik.  Mivel  azonban   Dobó 
tegsége  miatt  az  ő  Bécsbe  utazásáról  méltányosan   ssó  sem  1 
betett,  hogy  helyette  a  lábhozborulást  fia   végezze   el,  abban 
párt  is  megegyezett. 

Mint  gondolni  való  volt,  a  király  a  második  módot  fogad 
el,  erről  kelt  határozatáról  apr.  16-cn  Bécsből  tudósi tá  a  fohe^r- 
czeget.  *)  Ezzel  a  megkegyelmezés  ügye  be  volt  fejezve  sazt  v^^g- 
rehajtani  a  főherczegek  siettek ;  már  másnap,  april  16-án  aláif  "t^ 
reszkető  kezével  az  agg  Dobó  a  börtöne  ajtaját  megnyitó  ret^s^r- 
salist.  Köszöni,  hogy  ő  folsége  inkább  kegyelem,  mint  a  sziget 
jog  utján  akarván  eljárni,  iránta  való  méltatlankodását  félretett - 
kötelezi  magát,  hogy  ő  Pozsonyban  a  főherczegnek,  fia  pedig 
ben  a  királynak  magának  hálát  fog  adni ;  a  jövőben  hű  szo] 
leszen  a  királynak  s  törvényes  utódainak  s  fogságáért  sem 
sem  más  által  soha  senkin  bosszút  állni   nem  fog.  ')    Homonn 
valószinúleg  hasonló  térítvényt  állitott  ki.  ^ 

Hátra  van  még  Balassa  Jánosról  szólanom  néhány  szót       ^ 
hogy  az  országgyűlésre  megjelenjen,  eleintén  azt  kiváuta,  hogj^^    ^ 
fölsége  érdekében  tett  kiadásai  mégtéríttessenek,  Liptó-Ujfái — '  ^ 
restituálják  neki  s  a  dévényi  és  kékkői  katonák  hátralékos  zsol^ftJ 
fizettessék  ki.  E  kívánságai  az  országgyűlésen  ígértetvén  Trai--^ 
son  által  teljesíttetni,  el  volt  határozva  arra  megjelenni.  De  f 

neki  küldött  salvus  conductust  megnyugtatónak  nem  találta,  ^K^^' 
vánta  határozottan,  hogy  a  menlevélben  engedje  el  ő  felség- -^^ 
azt  a  miben  Balassa  őt  megsérté,  s  ígérje  meg,  hogy  velem^i^^ 

^)  1572.  apr.  15.  Comit 
«)  1572.  apr.  16.  Hung. 
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szolgájáTál  uem  fog  pörösködni  >quod  mihi  —  mondja  ^)  — 
eti&m  ínnoceuti  periculum  foret.«  Ha  ily  menlevelet  nyer,  kész  az 
országgyűlésen  a  vádak  alól  tisztázni  magát.  Hiába  kísérték  meg 
a  fSherczegek  Balassára  unokatestvére  András  által  hatni,  hiába 
állottak  jót  magok  a  magok  nevében  Balassa  bántatlanságáról : 
a  kétszer  csalatkozott  ur  nem  hitt,  az  országgyűlésre  nem  jelent 
naeg  s  az  ő  ügye,  míg  a  máskettoc  kedvezöleg  lön  elintézve,  ftig- 
Söben  hagyatott. 

Abban  a  leiratban,  a  mely  által  Dobó  és  Homonnay  ke- 
Sy elmet  nyertek,  így  szól  a  király:  a  mi  Balassát  illeti,  ámbár 
az  ö  dolga  a  magyai*  tanácsosok  egybehangzó  véleménye  alapján 
^  JÖTŐ  országgyűlésre  halasztandó  volna,  mi  mégis  azt  hisszük, 
liogy  ha  öt  remény  és  félelem  közt  habozni  hagyjuk  azzal  nem 
jó-  dolgot  cselekszünk.  Jobb  lesz  öt  is  alkalmas  okkal-móddal 
^  tartozó  engedelmességre  bírni,  mint  a  kétkedésben  élőt  valami 
dosperált  cselekedetre  hajtani.  2) —  Az  uralkodó  eme  nyilatko- 
alapján  egy  darabig  még  folyt  az  alkudozás  az  országgyűlés 

^ejezése  után  is  Balassa  és  Trautson  között;  de  június  l4-kón 
^2  utóbbitól  megkapta  a  kétkedő  föúrakivánta  salvus  conductust 

8  ezzel  az  ö  ügye  is  jóra  fordult.  — 

A  mennyire  a  fönnlevö  adatok  engedték,  igyekeztem  az 
összeesküvés  történetét  vázolni  s  e  vázlattal  kimutatni  azt,  hogy 
^*í  iksa  nem  azt  az  álláspontot  foglalta  el  ez  ügygycl  szembon,  a 
**^el^et  Forgács  Ferencz  neki  tulajdonít  s  hogy  a  conspirá- 
^^^  nem  voltak  oly  bűnösök,  mint  a  milyeneknek  őket  csak  az 
*S69-ki  törvénykönyv  is  föltűnteti.  —  Nekem  az  iratok  olvasása 
^^t  meggyőződésemmé,  sőt  tudomásommá  tette ;  másnál  sikerűlt-e 
©zt  elérnem,  nem  tudom. 

Károlyi  Árpád. 


')  1673.  »pr.  4.  Balassa  Trautsonnak.  Átalúii  Balassa  ds  Traut- 
Bok  levelet  váltottak  B.  Ugydbon  egymással. 
*)  1572.  apr.  15. 
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Kőszeg  sz.  kir.  város  Jelene  és  múl(Ja.  írta  Cfienid  Kdliiuin,  Eleö  r^*  í  ••' 
lenkor.  Második  rdsz :  Múlt  kor.  Budapest,  Tettey  Nándor  bixomá&T^ 

1878.  N.  8-adr.  148.  és  274.  1. 

Kőszeg  egyike  a  Dunántúl,  sőt  hazánk  legkiesebb  fetrM 
városainak ;  és  város  a  szó  régies  értelmében :  Tárral,  bd-  ^ 
külvárosokkal,  ó  templomokkal,  emeletes,  ódon  kőházakkal}  sikir 
torokkal.  Főbb  épületeiben  ma  is  álló  várának  széles  árkaiban 
most  gyönyörű  kertek  virulnak.  Vannak  történelmi  emlékű  köi^* 
létei ;  az  országban  —  a  selmeczit  kivéve  —  páratlan  szép  fi* 
vésü  8  csinos  építésű  kálváriája,  az  osztrák  határoktól  a  Bako- 
uyig  és  a  sümegi  hegyekig  terjedő  roppant  kilátással ;  van  nagy* 
szerű  építmény ű  katonanöveldéje  díszes  és  tágas  parkkal,  melyot 
a  sok  malmot  hajtó  Gyöngyös  vize  öntöz ;  és  van  mindenekfölött 
terjedelmes  és  igen  becses  levéltára. 

Ez  a  levéltár  tanít  meg  bennünket,  hogy  ebben  a  ma  job* 
badán  csak  boldog  visszavonűltságba  húzódó  családok,  uyugoij^ 
tisztviselők  és  katonatisztek,  továbbá  kisiparos  és  szőlfimft^ 
polgárság  által  lakott,  a  vasúttól  messze  fekvő  csendes  vároakfc 
ban,  mily  élénk  élet  pezsgett  hajdan,  mily  compact  középkon 
polgári  szervezet  virágzott,  jóléttel,  külországokra  teijedö  k^^ 
kedelemmel,  jelentékeny  ipaiTal.  Székhelye  volt  azonkívül  ^ 
szeg  a  dunántúli  kerületi  táblának,  minek  folytán  sok  pörlekew' 
úri  rend,  ügyvédség  stb.  húzódott  oda. 

Most  mindent  elnyelt  előle,  hirtelenül  gyors  virágzásra  k*" 
pott  testvére :  Szombathely,  mely  újabb  időkben  a  magyar  nj** 
gáti  kereskedelemnek  —  Győrrel  és  Kanizsával  egyetemben  "^ 
fő  forgalmi  pontjává  tétetett.  Az  egykor  oly  fényes  múltú,  s  nrti 
történelmi  események  színhelyéül  szolgált  Kőszeg  pedig  foly^ 
hanyatlik  jelentőségében ;  de  azért  egészséges  levegőjével,  í*í*' 
nyes  fekvésével,  jeles  gyümölcstermő  hegyeivel,  szőleivel,  ^^P? 
tisztes  házaival  nem  szűnik  meg  hazánk  egyik  legkellemea^^'' 
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skodási  helyéfii  szolgálni,  a  világgal  leszámolt,  csöndes  em- 
Qek. 

Itt  igazán  elég  ideje,  elég  alkalma  nyílik  a  fogékony  lélek- 
múlt századok  változatos  eseményeire  visszatérni,  azokba 
b  beleélni,  minden  utcza,  minden  tér,  minden  ház  történetét 
9zni.  Ezt  tette  hosszú  évek  óta,  igazi  kitartó  búvári  szenve- 
el,  nemes  tudvágygyal  és  kimeríthetlen  tárgyszeretettel, 
^ek  egyik  szép  tudományos  miveltsógű  s  köztiszteletfi  elő- 
lagybirtokosa :  Chernél  Kálmán.  Az  ő  fáradhatlan  szorgal- 
k,  levéltári,  régészeti  és  helyszínrajzi  kutatásainak  becses 
lénye  a  föntczimzett  monographia,  melylyel  szülővárosát, 
;yük  hozzá:  irodalmunkat  is  megajándékozá.  Mert  ezen 
ék  értékes,  —  méltó,  hogy  foglalkozzunk  vele. 
A  mfi  két  részben  látott  világot.  A  Kőszeg  jelenlegi  álla- 
vázoló kisebb  kötet  1877-ben  jelent  meg,  és  már  volt  a 
dókban  ismertetve;  a  második,  a  nevezetes  múltú  város 
aát  előadó,  jóval  nagyobb  kötet  pedig  —  tehát  a  szoros  ér- 
ben vett  történelmi  rész  —  1878-ban. 
Ismerkedjünk  meg,  legalább  rövideden,  e  második  kötet 
mával. 

Chernél  Kálmán  a  Kőszeg  városi  levéltárnak  legalaposabb 
5je ;  ő  monographiájához  készültében,  sok  éven  át,  mondhat- 
z  utolsó  actáig  átbúvárolta,  és  újrarendezte  azt.  A  levéltár 
idataival  kapcsolatban  egyúttal,  azok  útmutatásai  nyomán 
:eti  kutatásokat  rendezett  a  városban,  helyszínrajzi  vizsgá- 
it künn  a  határon.  Sírboltokat  nyittatott  fel,  templomo- 
>myokat,  bástyákat,  házakat,  boltokat  vizsgált  át,  úgy, 
nincs  az  egész  városban  talán  egy  régiebb  épület  sem,  me- 
gyszer-másszor  át  ne  kutatott,  nincs  tér  a  tágas  határban : 
ben,  szőlőhegyeken,  völgyek  katlanjaiban,  melyet  sokszor 
bolyongott,  gondosan  szemle  alá  ne  vett  volna. 

Ekként  lett  aztán  képes  meghatározni  minden  egyes  törté- 
esemény  színhelyét,  megállapítani  minden  utczának,  ház- 
lelynek  nevezetességét.  Látni,  hallani  kell  őt,  miként  ka- 
ja vendégeit  Kőszegen:  várban,  sánczokban,  templomok- 
lázakban,  hegyeken ;  hogy  tudja  minden  pontocskának  tor- 
it, figyelmét  a  legparányibb  tárgy  vagy  körülmény  sem 
ki,  —  6  maga  egy  élő,  mozgó,  beszédes  krónika. 
Chernél  sokkal  többet  tud  Kőszegről,  mint  a  mit  mono- 
i^ában  leírt;  de  bár  minden  jelentékenyebb  városáról  ha- 
ak  oly  monographiával  bírnánk,  a  minővel  ő  Kőszeget 
jándékozá,  —  nagyon  meg  lehetnénk  elégedve ! 
Müvét  öt  fejezetre  osztja :  1.  Kőszeg  az  Árpád-  és  vegyes 
béli  királyok  alatt ;  2.  a  habsburgi  királyok  alatt,  az  al- 
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kotmányos  és  vallási  yillongások  kitöréséig ;  3.  az  alkotmánya 
és  vallási  mozgalmak  korszaka,  Bocskaytól  a  szatlim&rí  békélj^ 
4.  a  szathmári  béke  utáni  korszak,  184:8-ig;  végre  5.  az  1848 — 
49-iki  szabadságharcz.  —  Legterjedelmesebb  e  korszakok  kozCS 
a  XVII-ik  század  története,  a  nemzeti  és  vallási  visszahatCb 
kora,  melyben  Kőszeg  kiváló  szerepet  játszott,  s  levéltára  ol 
meglepő  gazdag  adatokat  nyújt,  hogy  a  kötetnek  57 — 215  lapjs^i 
mind  ezen  változatos  és  tanúiságokban  dús  kornak  eseménjrc 
töltik  be,  tíz  önálló  szakaszra  osztva. 

Szerző,  a  városi  levéltár  adatainak  kimerítő  felhasznál&M 
mellett,  gondosan  felkutatta  az  eddig  kiadott  kútfőkből  is  a  i&r 
gyára  vonatkozó  okleveles  közléseket  s  följegyzéseket,  úgy,  bog] 
elbeszéléseiben  mindig  az  okmánytárak,  krónikások  s  törteidet 
irók  nyomdokain  balad,  és  saját  közvetlen   adatait  ezekkel  ctrmti- 
cailag  egybevetve   értékesíti.   így,  sűrűebben  hivatkozik  Föjér 
Cod.  Dipl.,  Árpádkori  Új-Okmánytár,  Zichy-Codex,  Hazai  Ok- 
mánytár, Teleki  Hunyadyak  Kora,  Szalay,  Horváth,  Katonik    k 
Fessler  Magyarorsz.  Történetei,  Szabó  Károly  Magy.  Vezérel 
Kora,  Botka  T.  Csák  Máté,  Lichnovszky,  Firnhaber,  Fuhrmano, 
Bonfin,  Jovius,  Istvánfi,  Pray,   Kazy,   Czinár,  Hormayr,  ITaíf 
Iván,  Rosnak,  Prevenhuber  (Annales  Styrienses),  Valvaaor,  Ww- 
grill,  Merlé  d' Aubigné,  Faut  Márk,  Csányi,  Kitter,  (krónikák)  K- 
nyes  Elek,  Szepesházy,  Fraknói,   Thaly  stb.  műveire  és  kiadva 
nyaira ;  szóval  —  mint  e  bő  sorozat  mutatja,  —  nem  meUtí 
úgy  a  bel-,  mint  a  külföldi  nyomatott  kútfőket  sem,  a  mennyire 
tárgyát  érintik.  Főforrása  ezek  mellett  azonban  természetesen  a 
városi  titkos  levéltár  és  jegyzőkönyvek,  melyeknek  adatai,  wct* 
nél  tovább  halad  művével,  --  annál  dúsabban  ömlenek.  De  arfrt 
a  budai  kir.  kamarai  és  bécsi  titkos  levéltárban  tett  önálló  M* 
várkodások  eredményeire  is  lelünk  a  derék  munkában,  mely  ^ 
hazai  törvénytár  történelmi  adalékait  is  gondos  tekintetbe  veö** 

A  városi  levéltár  csak  1341-el  kezdődik,  tehát  az  Áx^' 
kort  szerző  mind  csupa  idegen  kútfők  nyomán  kénytelen  öwí^ 
állítani.  Legelőször  a  ma  már  csak  rommaradványaiban  \(^ 
felső  vár  (>o  ház^)  épült,  fenn  a  hegytetőn.  Ez  volt  a  hatata* 
de  zabolátlan  olygarchák :  a  német-újvári  (güssingi)  grófok  ^ 
fészke.  Chernél  czáfol ja  Horváth  Mihályt,  ki  Anonymusnak  k*" 
básan  Kőszegre  értelmezett  *Ouncil  hidjai  kifejezéséből  aítk'' 
vetkezteti,  hogy  a  kőszegi  felvárt  Zsolt  vezér  építtette.  K&*^ 
vára  oklevelesen  1248-ban  említtetik  először,  IV.  Béla  eg* 
kiadványában ;  alatta,  illetőleg  az  alsó-vár  tövében  1263  kft* 
alapíták  a  várost  német-újvári  Henrik  bán  és  fia  János,  kik  odt 
az  első  jövevényeket  (hospites)  letelepítették.  1279-ben  a  ctfJÍ*  j 
osztályban  Kőszeg,  güssingi  János  grófnak  jutott^  ki  OtbA*' 
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cseh  kir&lynak  háborgó   pártosa  vala,  de  később  Kűn-Lászlóval 
lobékfilvéDy  ez  1281.  nádorrá  tévé.  A  féktelen  lovag  kőszegi  vá- 
ndból  fizé  átkos  rablásait  a  környéken  s  Ausztriába,  Styriába. 
Kit  Albert  osztrák  hg  nem  tűrhetvén,  1289-ben  15,000  emberrel 
indult  ellene  8   Kőszeget,   Rohonczot,  Sopronyt,   Nagy-Martont, 
Szalonakot,  Övárt,  stb.  elfoglalá,  és  az  országtól  elszakasztotta, 
fizért  m.  Endre  haddal  indúla  Albert  ellen,  kit  1291.  az  elsza- 
kasztott részek  visszaadására  kényszerit,  de  oly  föltétellel  mégis, 
hogy  a  güssingi  grófok  határszéli  rablóvárai  lerontassanak.  Ya- 
lóa^fileg  ezen  békekötés  következtében  töröltetett  el  a  kőszegi 
fdváris. 

De  megmaradt,  sőt  még  jobban  megerősíttetett  az  alsóvár  ; 
^  a  garázda  német-újváriak  Csák  Máté  zavargó  korában  kőszegi 
í%8zkükből  a  Dunától  Zágrábig  dúlták  az  országot.  Végre  I. 
Károly  1327-ben  német-újvári  Andrást  Kőszeg  alatt  tönkre 
yenén,  e  várost  uralma  alá  vévé,  szabadalmait  megerősítette,  új 
jöve?ények  telepítésével  növelé,  s  1336.  és  1341-ben  új  nevezetes 
kiváltságokkal  is  támogatta  a  mind  szebb  virágzásnak  induló 
Kőszeg  polgárait.  Egyszersmind  elrendelé,  hogy  a  város  rend- 
szeresen erődíttessék,  kőfalakkal  vétessék  körül,  melyek  építésére 
10  évre  elengedé  a  polgároknak  a  királyi  adókat.  Innét  kezdő- 
^  Kőszeg  városának  gyarapodása,  jólléte,  és  pedig  annál  in- 
^b,  mint  hogy  szorgalmas  kereskedő  és  iparQzö  polgárainak 
Munkásságát  a  háborúk  viharai  egész   Y.  László   koráig  nem 

érintek. 

■ 

Nagy-Lajos  és  Zsigmond  újabb  kiváltságokkal  gyámolítják 
KSezeget.  Szerző  ezen  korszakból  már  sűrű  regestákban  ismer- 
teti a  városi  levéltár  okleveleit,  s  ezek  nyomán  a  városnak  köz- 
^  beléletét.  Zsigmond,  1392-ben  Garay  Miklós  nádornak  s  utó- 
^*inak  adományozza  a  várat  s  várost,  csereképeu.  A  Németor- 
^^  felé  borokkal  nagyban  kereskedő  kőszegi  polgárok  ezután 
nem  egy  zsarolást,  korlátozást  szenvedtek  új  földesuraiktól ;  de 
^^nt  a  királynál  védelemre  leltek  ellenökben. 

1440.  tűzvész  pusztítván  el  a  várost,  lakói  nyolcz  évi  adó- 
mentességet nyertek,  s  új  telepedőkkel  is  szaporodának.  A  kö- 
^ttező  1441-ik  évben  I.  Ulászló  király  Palóczy  Simonnak  éa 
!^Athi  Országh  Mihálynak  adomáuyozza  Kőszeget,  kik  Gai*ay 
'Jfeos  1407-iki  szabadalomlevelét  fenntartván,  megerősítették. 
^*^iiban,  a  várnai  vész  után  ausztriai  Pridrik,  római  király, 
.^46.  júliusban,  a  zavarokat  felhasználva,  Magyarországra  tör, 
•ivős^eget  beveszi,  hol  is  mindjárt  80  polgárt  minden  kihallgatás 
^"kttl  felakasztat,  s  a  várt  és  várost  erős  licly őrséggel  uralja. 
J*47-ben  békét  köt  a  magyar  rendekkel,  melynek  értelmében 
**^^pronyt.  Kőszeget,  stb.  egyelőre  zálogképen   tovább  is  bírhatta. 
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így  került  Kőszeg  városa  bosszú  időkre  osztrák  uralom  alá,  nd 
jogilag  a  magyar  koronához  tartozni  nem  szűnt  meg  soha. 
1463-iki  békében  Mátyás  király  is  meghagyá  Pridriket  és  jo^  ^ 
utódait  Kőszeg  birtokában,  mely  városnak  szabadalmait  az  o^s 
trák  uralkodók  is  fenntartották. 

Később    ugyan   Mátyás    Fridrikkel    hadba    keveredvSi 
1482-ben  tőle,  magyarországi  több   váraival  Kőszeget  is  visss:^ 
foglal  á  (mely   alkalommal  e  város  részben   elégett,   a  miért 
nagy  király  1483-tól  öt  évre  az  adóktól  fbimentette)  s  fiáixa] 
Corvin  János  hgnek  adományozá.  Azonban  Mátyás  halála  ut&n, 
Eridrik  íia  I.  Miksa  császár  1490-ben  kemény  ostrommal  ájraí 
elfoglalta  Kőszeget,  melyet  azután  a  következő  évben  IL  Ulászló- 
val kötött  béke  is  állandóul  kezében   hagyott  Ez  a  szégyenletes 
szerződés  másfél  századra  idegen  birtoklás  alá  juttatta  a  várod, 
mely  tényleg  Ausztriába  kebeleztetett  be  s  onnét  kormányoz- 
tatott. 

Eddig  az  első  fejezet.  —  Az  osztrák-ház  uralma  alatti  ebó 
korszaknak  (27 — 57  1.)  egy  nagyszerű  általános  történelmi  jelen- 
tőségű eseménye  van:  az  1532-iki  török  ostrom,  mely  alkalom- 
mal a  halhatatlan  hős   Jurisics  Miklós  kőszegi  kapitány,  őrsé- 
gének és  a  városi  polgárságnak  ember  fölötti  vitéz  kitartásáM 
Kőszeget  a  nagy  Szolimán  császár  óriási  ereje  ellen  megvédel- 
mezé.  Ezen,  a  magyar-török  háborúk  sok  százados  történetében 
is  párját  ritkító  hadi  eseményt,  Chernél,  a  város  levéltári  új  kút- 
főinek is  gondos  fölhasználásával,  igen  tüzetesen  és  annyira  élén- 
ken szemlélhetőleg  s  hazafias  melegséggel  írja  le,  hogy  művének 
irodalmi  tekintetben  ez  a  rész  képezi  koronáját   Sajnáljak,  bogj 
tüzetesebb  ismertetésébe  térszűke  miatt  nem  bocs&tkozbatonk, 
de  különösen  figyelmeztetjük  ezen,  valamint  a  következő  harma- 
dik fejezetre  az  olvasót 

Szerző  egyszersmind  életrajzi  vázlatát  is  közli  Jurisicsnak,* 
ki  L  Ferdinánd  királytól  jutalmól  vitézségeért  a  kőszegi  uraW" 
mat  és  a  j^  Kőszegi  háró^^  czímet  kapta.  Azonban  a  hős  csalií* 
már  fiában  kihalván,  Kőszeg  idegenre,  Weispriach  Jánosra  f^ 
lőtt,  zálogtulajdonúl.  Jurisichnak  Kőszegen,  a  Szent-Jakab  eíJ' 
házban  levő  sirboltját  Chernél  1873.  april  24-kén  bontatta  fd* 
kutatta  át,  föllelvén  a  hősnek  hamvait,  ruhájának  aranynyal  ■*' 
tört  zsinórzat-maradványaival  együtt  Siremléke  ma  is  ép,  sz^ 
faragott  márványczímerével.  .^ 

A  városnak  az  ostrom  alkalmával  megrongált  falai  ÍJW* 
építtettek,  és  a  polgárok  példás  vitézségét,  hűségét  Perdináná  *^ 
trónutódai  ujabb  kiváltságokkal  jutalmazák.  Kőszegnek  a  véuC" 
lemben  418  polgára  hullott  el,  köztük  négy  tanácsos,  három  ▼»' 
lasztott  kapitány. 
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A  harmadik  korszakból  megemlítjük,  hogy  e  kor  Kőszeget 
már  mint  tisztán   protestáns  várost  találta ;  ugyanis  a  kőszegi 
polgárok  a  külfölddel,  nevezetesen  Szászországgal,  nagyban  űzött 
borkereskedésök    folytán   sűrűen   érintkezvén,  korán    behozták 
onnan  a  reformátió  eszméit  és  azoknak  állhatatos  híveivé  szegőd- 
tek. A  mint  is  1605.  pünkösd  napján  —  avar  ekkori  zálogbirto- 
kosával gr    Nádasdy  Tamással  egyetemben  —  Bocskaynak  Né- 
methy  Balázs  vezérlete  alatti  seregei  előtt  kész  örömmel  kaput 
tárának.  E  tettökért  azonban,  a  kuruczok  kivonulása  után  követ- 
kezett császári  parancsnok,  Dom,  vérlázító  kegyetlenségekkel  és 
dúlásokkal  igyekezék  rajtok  boszút  állani. 

Mindez  nem  tartá  vissza  a  várost,  hogy  1619-ben  Bethlen 
Gábornak  ne  hódoljon.  E  fejedelem  Kőszeget  1620  és  1621.ben 
is  ismételve  bírá.  De  a  háborús  idők  sűlyos  csapásokat  mértek  a 
▼árosra,  melynek  egy  ízben  (1620)  200  háza  leégett  és  a  lakosok 
Bzámos  dúlás,  sanyargatás,  zaklatásnak  valának   nem   egyszer 

1645-ben  m.  Ferdinánd  a  kőszegi  várat  s  uradalmat  a 
8r.  Széchyeknek  adományozá,  harmadfél  százezer  frtnyi  zálog- 
^szegben,  kiknek  vérsége  utján  a  Zrínyiekkel,  nevezetesen  Miklós 
^  Péter  grófokkal  is  gyakori  érintkezésbe  jött  azután  a  város, 
levéltárában  ma  is  őriztetik  néhány  eredeti  levelök. 

ÜL  Ferdinánd  164:7-ben  Kőszeget  —  a  magyar  rendek- 
^®k  évtizedek  óta  megújuló  sokszoros  sürgetéseh'e  —  elvégre  visz- 
^'ftkapcsolá  Magyarországhoz,  s  1648.  nov.  6-kán  a  szab.  kir. 
^Sfosok  sorába  emelé.  Kőszeg  ekkor  már,  a  reformátió  hatása 
?**tt.  jó  magyar  ajkú  várossá  alakúit,  a  mint  is  1649-től  fogva 
Jegyzökönyvei  is,  egész  11.  József  uralmáig,  szakadatlanul  ma- 
9Sar  nydven  vezetvék. 

É  jegyzökönyvek  oly  részletesek,  hogy  a  város  és  környék 
^rtínetére  nézve  —  kivált  a  Thököly-  és  Bákóczi-korban  — 
'elérnek  bármely  krónikával,  s  lehetővé  tették  Chernelnek,  hogy 
®^n  korszakok  történetét  a  legkimerítőbben  tárgyalhassa. 

Különösen  megemlítendő  a  vallási  visszahatás  idejéből  a 
Szent-Jakab  templomának  Széchenyi  György  győri  püspök  által 
■^  Xjipót  parancsái*a  katonai  erővel  lett  visszafoglalása  az  ovan- 
Relicusoktól  (1671),  valamint  a  »magyar  templom*  visszavétele 
^  a  jezsuitáknak  átadatása  két  évvel  későbben.  Szerző  e  valóban 
^áinai  jelenetekkel  összekötött  tényeket  —  melyek  az  egész  pol- 
Sáraág  nyugalmát  felzavarták  —  a  jelzett  városi  jegyzőkönyvek  s 
^8yéb  levéltári  adatok  alapján,  oly  tüzetes  pontossággal  s  oly 
^xulélheto  elbeszéléssel  irja  le,  mintha  a  megrázó  eseményeket 
^meink  előtt  látnánk  lefolyni.  E  rész  (88—107  l),  a  Jurisics- 
^lo  védelem  leírása  mellett  kitűnő  fejezete  a  műnek. 
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A  kalandos  életű  nádomé :  gr.  Széchy  Máric^  Kfiszegen  töT^ 
tött  végeveiről  is  számos  új  és  igen  érdekes  adatot  nyerünk  Chfe> 
nel  monograpliiájában.  Megbatároztatik  itt  az  özvegy  n&dor^:^ 
elhunytának  ideje  és  temetkezési  helye  is.  Szintén  élénken  t&.] 
gyaltatik  a  Thököly-korszak  (1681—1685,)  Fekete  István  evac^j 
superintendens  kalandos  életével,  mint  igen  érdekes  epizóddaL  J[ 
kőszegi  tanács  1683  nyarán  hódolt  meg  »egy  szívvel-lélekkelc 
Thökölynek,  ki  a  jezsuitákat  Kőszegről  azonnal  kiűzette  s  aprót 
templomokat  visszaadatá.  De  a  töröknek  Bécs  alatt  történt  vere- 
sége folytán  a  knruczok  még  azon  őszszel  elvonulni  kényszerftlvéo 
a  nyugati  országrészekből,  —  ismét  beszállának  Kőszegre  is « 
császáriak  és  jezsuiták. 

1684-ben  nagy  tűzvész  volt,  242  ház  hamvada  eL 

1688-tól  kezdve  Thököly  nővére,  gr.  Nádasdy  Irtránné 
Kőszegen  lakott.  Hét  év  múlva,  1 696-ben,  a  kőszegi  vár  és  ara' 
dalom  a  Széchy-örökösöktűl  csereképen  hg  Eszterházy  Pál  nádor 
tulajdonába  megy  át,  kinek  utódai  bíi'ják  korunkig. 

n.  Rákóczi  Ferencz  szabadságháborűja  szintén  igen  közel- 
ről érinté  Kőszeget,  mely  a  kuruczoknak  többször  szolgált  iShadi- 
szállásúl  és  Soprony  s  Ausztria  ellenében  nevezetes  végheljtL 
E  kor  történetét  aránylag  legbővebben,  három  terjedelmes  o*" 
kaszban  (137 — 215  1.)  ismerteti  Chernél.  Innét  tudjuk  meg,hogJ 
Kőszeg  hazafias,  magyar  ajkű  népe  már  1703,  marti%u  haváhxf^ 
>  vakmerő  zöndülést  és  világos  rebelliót*  támasztott  az  önlénj' 
kedő  császáriak  ellen,  úgy,  hogy  forrongásával  megelőzte  a  Tisi*^ 
vidékeket.  Nyíltan  'azonban  csak  1704  január  elején  fogadhatta 
falai  közé  a  szabadító  fejedelem  hadait  és  ezek  tábornokát  W^ 
Károlyi  Sándort,  ki  Kőszegen  állitá  fel  a  dunántúli  dicasterimttot 

Az  események  folyama  ettől  kezdve  úgy  szólván  napr*" 
napi'a  halad,  tömérdek  érdekes  új  részlettel,  melyek  közfii  ai&'' 
velődés-  és  művészettörténetnek  is  bőven  kijut  része. 

Mindezeket  ismertetnünk  messze  vszetne.  Csak  azt  jeff^ 
zttk  tehát  föl,  hogy  a  város-  és  várnak  1705-iki  véres  ostrontfí 
az  1707-iki  hadjárat ;  az  éveken  át  itt  tanyázott  hires  kura(»  i^ 
dámok  Bezerédy  Imre  elfogatása  (1708) ;  és  Béri  Balogh  Adía** 
uak  1710-iki  merész  támadása,  —  a  kuruczvilágnak  Kogzegeoés 
környékén  lefolyt  mind  megannyi  nagyérdekű  epizódjai  —  a  tt 
rosi  jegyzőkönyvek  és  levéltár  eredeti  adatai  nyomán,  oly  résilí' 
tességgel  adatnak  elő,  hogy  hazai  történetirodalmunk  r4zér«  ^ 
nyereségűi  tekinthetjük  ezt  a  fejezetet 

Midőn  azonban  ezt  szívesen  elismemők,  és  a  hangya0O^ 
galmú  szerző  iránt  e  becses  új  adatok  napfényrehosataU^ 
köszönetünket  fejeznők  ki :  nem  hagyhatjuk  kijavittatlanul  nehi^ 
hibáját,  melyeket  többnyire  más,  bár  jeles,  de  e  korsfakra  r^ 
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idő,  mert  nem  közvetlen  kútfőkből  dolgozott,  írók  után 
ila  el. 

s6  a  148.  lapon  gr.  Heister  (Sigbert)  >  fővezérről «  be- 
jen;  de  a  következő  lapon  csak  egyszeiiien  »Heister«- 
tt  tbk  már  nem  ugyanez :  hanem  gr.  Heister  Hanni- 
mit  tévedések  elkerülése  végett  ki  kellett  volna  emel- 
L53.  1.  említett  » Horváth*  hadnagy,  azon  Horváth 
,  a  ki  később  Bezerédy  elfogásában  is  közreműködött. 
L  »Palkovic8  Ferencz  lovas-ezredbeli  alkapitány;« 
redes,  mert  ez  volt.  —  Azon  »Eszterházy  Dániel 
városhoz  1706.  sept.  12-kén  a  banai  táborról  ír,  (168. 1.) 
vájjon  nem  Antnl  volt  e  ?  Jó  lenne  a  levéltárban  utána- 
edeti  levélnek.  —  A  173. 1.  csak  említett,  de  meg  nem 
három  generális  :^^  gr.  Starhemberg  Guido,  gr.  Pálflfy 
.  Ebergényi  László  voltak.  — A  178.  1.  szerző  Acsády 
városbiróúl  gyanítja:  Veszprévi  megyei  alispán  volt, 
nem  »Beuke«,  hanem  Benkö  (Ferencz)  ezredes.  —  A 
m  számos  név  és  katonai  rangfokozat  áll  hibásan ;  ú.  m. 
» Pál «,  hanem  Révay  Gáspár;  nem  » szánthói «,  ha- 
ki  Botka  Ádám,  és  nem  »Szegedy  István  ezredes*, 
gedy  Ignácz  őrnagy ;  Ocskay  Ijászló  pedig  nem  volt 
c,  hanem  csak  dandárnak  (Brigadier)  és  nem  »hadtes- 
Qel  sohasem  bírt),  csupán  ezredét  árulá  el.  Révay  G. 
en  nem  ^minden^,  hanem  csak  ^Jiosszabb  ellentállás 
ta  fel.  Ugyané  lapon  Horvátli  István  ^aldandápiok- 
ín  rang  nem  létezik,)  a  201  1.  pedig  Botka  Ádám 
:4«  említtetik  —  holott  amaz  csak  százados,  emez 
olt.  —  A  202-ik  lapon  gr.  Eszterházy  Antal  tbgy 
íéi  Zárka  Istvánnal  kétszeres  értelemzavaró  hiba  van 
an  ;  az  első  sorban  ugyanis  a  hadsegéd  » hadügyére - 
ttik,  a  mi  egészen  más ;  lejebb  pedig,  a  kikezdés  végén, 
Eszterházy  íratik  »hadügyér€-no\í,  a  mi  szintén  nem 
n  tábornagy.  —  Végre  a  205.  1.  végén  szerző  szerint  a 
.nács  1708.  dec.  10-én,  »a  cs.  tbkhoz^  folyamodott  a 
lkon  lefejezett  Botka  Ádám  neje  ügyében.  Szerző  itt 
sinács  ekkor  —  midőn  a  város  Rákóczinak  hódolt  — 
fben  csakis  a  magyar  tbkhoz,  név  szerint  Eszterházy 
olyamodhatik  vala :  mert  Botkánét  ez  tartatta  fogva. 
Botka  alezredes  meg  már  épen  »örmester^-nek  íratik.) 
rosi  jkv  megjegyzi,  hogy  a  fölterjesztés  következtében 
:áné  Kőszegről  Rohonczra  vitetett.  Már  pedig  akkor 
;  hely  kurucz,  és  nem  császári  Iiatalom  alatt  álla,  az 
V.  folyamodvány  tehát  nem  császári,  hanem  szükségké- 
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pen  kurucz  tbkhoz,  név  szerint  az  ekkor  Dunántúl  parancsnokló 
Eszterházy  Antalhoz  volt  intézve. 

Mind  ezen  megjegyzéseink  nem  valami  nagy  dolgok,  elis- 
merjük ;  mindazáltal  ily  részletes  tárgyálású  korrajznál  minél 
nagyobb  pontosságot  igénylünk,  s  épen  ezért  czélszerünek  láttuk 
helyreigazításainkat  a  mű  tökéletesbítése  szempontjából  el  nem 
hallgatni. 

A  IV-ik  fejezet  a  szathmári  béke  utáni  gyászos  kort  ismer- 
teti. Kőszeg  lakossága  a  nemzeti  háborúkban  igen  megfogyrán, 
III.  Károly  alatt  ^idetelepített  Rajna-melléki  svábok  foglalák  el 
a  régiek  helyét.  És  velők  a  város  mindinkább  elveszte  azelítti 
magyar  jellegét,  a  mihez  kétségtelenül  nagyban  járult  az  élnem- 
zetietlenűlés,  hanyatlás  ezen  szomorú  korának  általános  jelleme 
is.  A  társadalmi  és-  családi  életből  a  hazai  nyelv  és  szokások 
mindinkább  kiveszni  indultak.  Ehhez  járulAnak  a  vallásháborga- 
tások és  a  sötét  kort  jellemző  babonák,  boszorkányperek.  Kősze- 
gen még  1743-ban  is  égettek  boszorkányt:  egy  Diernthal Kata- 
lin nevű  pórnőt,  Schue  János  kapás  szerencsétlen  nejét,  a  kibíl 
rettenetes  kínvallatásokkal  képtelen  vallomásokat  csikartak  ki; 
pl.  hogy  többeket  megrontott,  s  ismét  bűbájosán  meggyógyított 
az  ördöggel  kézadás  által  szövetséget  kötött,  > annak  jelét  vafflí 
bélyegét  jobb  lába  talpán  elfogadta*  ;  »más  hasonló,  ördöngös 
mesterségben  megrögzött  asszonyokkal  éjjeli  időben  összegyűlt- 
kezeteket  tartott,  ezekben  tánczolás,  lakmározás  és  ivás  közben 
az  ördögöt  istenének  imádta,  és  a  mi  több,  —  két  ízben  as  Sr* 
döggelf  magjának  bevevése  mellett,  testileg  közösködött,  és  ígj 
magát  valóságos  boszorkány nyá  avatta.*  (!!) 

E  mivelődéstörténetileg  szomorú  per  tüzetes  leírása  a  226^ 
234.  11.  Megjegyzendő,  hogy  mikor  ezt  a  képtelen  pert  tár- 
gyalták és  a  »bo8zorkányt«  elégették:  a  kerületi  törvényes tíi^ 
(felállíttatott  1724)  már  régóta  fennáll  vala  ott  Kőszegen, 

Méltán  sorolható  ide  az  is,  hogy  a  kőszegi  tanács  1756-baB 
azudv.  kamara  rendeletéből  (!)  bizonyos  Six  József  >tyroh  kincs* 
ásó«  följelentésére,  a  ki  is  ^csalhatatlan  jelekből*  kitanul* 
hogy  az  ó-várban  a  föld  alatt  nagy  kincs  légyen^  —  >három  ^*' 
rázsvesszővel«  való  kísérlettétel  mellett,  kincseket  ásatott  S^' 
ségtelen  említenünk,  hogy  hiába.  Végre  Six  maga  is  meggj^^ 
dék,  hogy  az,  a  mi  ott  van  elrejtve,  :»csak  olyan  haszontal*^ 
kincs,  melyet  a  németek  Faxen-neí  neveznek.* 

Igazi  Mária-Therézia  korába  beillő  vonások !  TJgyaneí^^ 
időben  (1778.)  azt  határozza  el  a  tanács:  hogy  a  város  a  gj*' 
kori  tűzi  veszedelmektől  megszabaduljon,  tehát  örök  időkre  vd^^ 
dennap  11  órakor  a  város  tornyában  kétszer  harangozni  fogo^T* 
oly  czélból,  hogy  a  haraugozás  időközei  közt  »kiki  Szent-Fli^^^ 
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tyr  tiszteletére  5  Miatyánkot  ós  annyi  üdvözletet  térdre  es- 
áhítatosan  elmondjon. «  Ezenkívül  Sz.-Flórián  napján  nagy 
lés  a  szentnek  szobra  előtt  a  piaczon  énekes  litánia  tartassák. 
izoltó-egyleteJc  eszméje  persze,  akkor  még  mélyen  szunnyado- 
rala.  Majd  eloltja  Sz.-Flórián ! 

Végi'e  érdekes  részletek  még  az  1809-iki  franczia  megszál- 
maga  Beaiiharnais  Jtnö  bg  is  ott  szállásolt  Kőszegen,  gr. 
:eticb  Imre  házánál,  kinek  ma  is  híven  őrzött  arany  buniót- 
ínczét  ada  emlékül,)  és  az  1848 — 49-iki  szabadságbarez  tör- 
te. A  város  1848-ban  először  23  önkéntest,  azután  97  hon- 
it állított  ki,  s  azonfölűl  100  lőfegyvert  adott.  Octobcrben 
g  nemzetőrsége  a  vasi  folkelőkkel  együtt  üldözé  Jellacsics- 
Léka  felé  menekülő  osztályát.  Mi  közben  némely  vas-megyei 
?lt  kaszások  a  kőszegi  városliázán  őrzött  horvát  foglyokat 
rohanván,  felkonczolák.  (Oct.  12.)  Ezért  később  AVindisch- 
ítz  100,000  frt  sarczot  vetett  Vas-megyére  s  Kőszeg  városára ; 
1  184tí-ben  a  tettesek  kinyomoztatván,  többen  kivégeztettek, 
tt  incidensen  kívül  mélyebb  nyomokat  a  legutóbbi  forradalmi 
zak  Kőszeg- város  történetében  nem  hagyott. 

S  ezzel  végéhez  érkezénk  az  ismertetni  szándékolt  műnek, 
jret  azon  óhajtással  teszünk  le,  hogy  annak  derék  szerzője,  — 
emcsak  fáradhatlan  kutatóul :  de  jelen  munkájával  egyszers- 
d  szakavatott  feldolgozóul  is  megismerteté  magát  —  ezután 
ihentesse  történetírói  tollát,  hanem  szorgalmasan  gyümöl- 
itesse  szép  ismereteit  egyéb  müvekben  is ! 

A  monographiát  Chernél,  barátainak:  Nagy  Imrének  s 
líy  Kálmánnak  ajánlotta.  A  kötetek  díszes  kiállítása  dicséri 
ler  szombathelyi  nyomdáját ;  csak  kár  a  nagyszámú  sajtóhiba, 
yeknek  ugyan  tetemes  részét  szerző  egy,  a  második  kötet  vé- 
lez  függesztett  hosszú  lajstromban  kijavítá. 

Thaly  Kálmán. 
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TRAKOSTYÁN  VÁRA  A  XVMK  SZÁZAD  VÉGÉN  ÉS  EGY  A     -Jbi 
ZRÍNYI  A  KÖLTŐ  ÉLETÉHEZ.  (1592  —  1651.) 

MÁSODIK    KÖZLEMÉNY. 

Trakostyán  várának  szakálos  puskái  s  egy^b  akármi  .névcEi   ne- 
vezendő hadi  keszletei,  lőpora,  továbbá  órája,  a  harangok,  lépcsők,  /o- 
lyosók,  s  minden  a  várba  s  a  szobákba  (»domos<)    szolgáló  bejáráioi 
közösek  maradjanak,  oly  módon,  hogy  mindezen   bejárások  s  lc|>esói, 
valamint  mindazon  részek,  melyek  a  várnak  fentartásához  s  megr^^- 
mezdséhez  tartoznak,  közös  költségen  tartassanak  fönn. 

Ami  a  vár  födélzetét  illeti,  azon  rész,  mely  Péter  úrnak  jntotí, 
onnét  kezdve,  a  hol  a  nagy  palota  ajtajának  szöglete  vagyon,  keletnek, 
a  hol  bizonyos  közbenső  ajtók  (intermediae  januae)  vannak  a  felek  n^ 
bál  között,  Péter  urat,  a  többinek  tatarozása  János  urat  illeti. 

Hasonlóképpen  a  vár  külső  részeiben  is,  mindegyik  fél  a  mag*  "f^ 
szét  befödetni  köteles.  Az  nisó  kaput  s  a  fölötte  lévő  házakat  radetni 
Péter  úr  önként  kötelezé  magát. 

Ezek  után  Draskovich  Péter  úr  ügyvédje,  Ebcrgényi  Péter,  W* 
szollal ;  engedtessek  meg  megbízójának  bizonyos  közbenső  ajtók  8  *"** 
föntebb  emiitett  sikátor  berakatása. 

Erre  az  osztályt  végrehajtó  küldöttség  a  ezomszédoknak  as  b>'^ 
való  meghallgatása  után,  hogy  az  ajtók  befalazásából  melyik  félre  ^ 
ramlik  nagyobb  kár?  elhatározta,  hogy  miután  e  közbenső  ajtók  b^' 
laziisa  s  ama  sikátor  elzárása,  Draskovich  Jánosnak  a  Puksenicza  ^^ ^ 
bástyájával  való  közlekedést  nem  akadályozza  —  tehát  Draskovich  »*" 
tcr  azon  ajtókat  és  sikátort  bátran  befalaztathatja. 

A  kertek  sat.  azon  módon  osztatnak  fel  a  testvérek  között,  0" 
az  elŐbbeni  osztály-levélben,  hozzá  tévén,  ho<ry  a  régi  major  >Allo<Íí"* 
vetus<  a  régi  szérűvel  s  a  körül  fekvő  kertocskékkcl  »et  aliud  diro^ 
castrum  Kamenicza«^)  Péter  úrnak  ítéltetnek  oda. 

^)  Ennek  ma  már  állítólag  nyoma  sincs. 
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Eddig  terjed  a  királyi  megerősítést  nyert  osztálynak  bennünket 
:Iő  része ;  folytatása  a  klenovniki  s  más  birtokrészek  osztályát  tár- 
&,  a  mi  e  sorok  kereten  kívül  esik. 

Ha  föltehető,  hogy  ezen  okmányban  a  vár  minden  helyiségei  elŐ 
ak  sorolva,  (a  mi  pedig  legalább  is  valószínű)  úgy  tudomást  szerez- 
ik magunknak  mindegyik  fél  osztályrészéről,  ennek  kiterjedéséről, 
Özelítőleg  legalább  egyes  helyiségeinek   minőségéről,   s  ezekből  az- 

bennök  folytatott  életmódra  is  következtethetünk. 

Draskovich  Péter  részére  jutott  tehát  a  várban : 

A  külső  kapu  fölötti  ház  »domus«,  a  belsŐ  várban  egy  nagy 
I  kamarával,  a  nagy  palota  kamarával,  egy  nagy  h5'pocaustum,  négy 
e,  négy  bolt,  két  konyha,  egy  sütőház  s  egy  magtár. 

Draskovich  János  osztályrésze  pedig  a  következőkből  állott : 

Egy  szoba,  öt  hypocaustum,  egy  kamara,  három  bolt,  egy  kápolna, 
conylia  sütőházzal,  egy  sáfárház,  két  pincze  s  egy  pitvar. 

Ennyi  helyiségből  áll  a  két  osztályrész.  A  szobák  csekély  száma 
;  igaz,  hogy  némi  kétely  támadhatna  bennünk  az  osztálylevél  ki- 
^  volta  fölött :  de  ezen  jogosultaknak  látszó  kételyek  azonnal  el- 
nak,  ha  tekintetbe  veszszük  azon  kor  egyszerűbb  szokásait,  élet- 
it s  a  csekélj  kényelmet,  mely  akkori  időben  követeltctett.  A  szük- 
helyiségek,  úgymint :  néhány  szoba,  boltok,  kamarák,  sőt  még  a 
lÍBzterixe  a  >palota<  is,  elősoroltattuk,  s  ha  az  egyik  osztály-részben 
egyetlenegy  szobát  látunk  megnevezve,  nincs  e  fölött  mit  csodál- 
,  mert  hisz  a  hiányzott  szobák,  hypocaustumok  által  pótoltattak,  és 
5  ügy,  hogy  az  osztály  lehetőleg  egyenlőnek  tűnik  fel.  Mindezck- 
ogva  űgyhiszem,  bátran  állíthatjuk,  hogy  az  oszt^ilylevélben  az  ösz- 
belyiségek  elősorolvák,  s  hogy  az  clősoroltaknál  sem  több,  sem  kc- 
Jb  lakóhelyiség  nem  volt  Trakostyán  várában. 

A  mi  a  >hypocaustum«  elnevezést  illeti :  erre  nézve  kissé  eltérők 
emények  ;  én  a  Trakostyán  várában  létezett  s  a  fent  idézett  osz- 
evélben  leirt  hat  hypocaustuinot  nem  tekintem  másnak,  mint  olyan 
iknak,  melyekben  nagy  kandallók  valának,  (ezek  akár  tűzhelyek - 
18  mondhatók),  úgy  liogy  ezen  helyiségek  szükség  esetében  kony- 
gyanánt  is  szolgálhattak,  mint  ahogy  az  ilyenek  még  mai  nap  is 
Bországban  számtalan  régi  házban  szobának  s  konyhának  is  hasz- 
itnak^  téli  időben  pedig  az  ilyen  helyiség  gyülekező  helye  a  csa- 
ak.  Osztálylevelünkben  a  lakószobák  négy  elnevezésével  találkozunk  ; 
mint:  domus,  stuba,  camera  és  h5'pocaustum.  En  a  domus-t  közön- 
I  szobának,  a  stuba-t  pedig  a  lakosztály  kiválóbb  helyiségének  tar- 
;  ez  utóbbiakban  látom  a  család  értékesebb  bútorait  s  egyéb  tár- 
t  elhelyezve,  lakályosabbaknak  is  tartom  amazoknál,  mert  ama  nagy 
iallóknál  egyenlőbb,  jótékonyabb  meleget  terjesztenek  el  bennök 
id(n>en  ama  óriási  kályhák,  melyeknek  még  itt-ott  létező  példányait 
nap  is  csodálva  szemléljük.  E  kályhák  hazája  főleg   Németország, 
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iiindt  terjedtek  cl  más  országokba  s  mentül  tovább  megyünk  délfolJ,  an- 
nál ritkábban  találkozunk  velők.  Ezelőtt  csak  uc'hány  évtizeddel  még 
Olaszországban  a  régi  házakban,  vagy  kastélyokban,  jobbára  csak  kan- 
dallók léteztek,  igaz,  hogy  nélii  óriási  nagyságúak,  melyek  akár  cgj 
egész  szoba  gyanánt  szolgálhatnának  s  néha  valódi  remekművei  az  épí- 
tészetnek ;  de  kályhákat  ritkán  láttunk,  a  hol  pedig  az  ilyen  kályha 
:»stuffa«:  előfordul:  ott  azt  bízvást  mindig  a leglakottabb^  leglakályosabb 
szobában  találjuk,  olyanban,  melyet  osztály-levelünk  stubanak  nevez. 

Hypocnustumok  tehát  ama  nagy  tüzhelyes  csarnokok  va- 
Iának,  melyeket  föntebb  jeleztem  s  melyek  Trakostyán  várában  nagy 
számban  lévén,  valamint  az  úri  családnak,  úgy  a  házi  népnek  is  gyűl* 
helyül  szolgáltak.  E  tűzhelyek  körül  sereglett  esténként  össze  a  vár 
népe,  itt  fontak  a  vászoncselédck,  itt  pihentette  ki  fáradt  tagjait  a  vég' 
béli  portyázásból  haza  tért  darabant,  haramia,  szlobodnyák,  a  sok  nél- 
külözést, bőven  kiszolgáltatott  trakostyáni  borral  enyhítvén. 

A  várbeli  szobák,  kamarák  s  a  kandallós  csarnokok  számát,  össze- 
adva :  mintegy  tizenhárom  ilyen  helyiséget  találunk ;  a  mi,  tekintvén 
ezen  várnak  fölötte  szűk  voltát,  elégségesnek  mondható.  Azon  idÖbcn 
a  nagy  lakosztályok,  a  szobák  egész  sorozatai  még  nem  igen  léteitek; 
hisz  a  nagy  munkácsi  (fclsŐ  és  közép)  várban  egy  századdal  később  sem 
volt  több  mintegy  negyven  szobánál,  pedig  épen  ezen  időben  a  fényfizc*i 
a  kényelem  már  óriási  léptekkel  haladott  volt  előre,  s  Munkács  ddsg**' 
dag  fejedelmi  tulajdonosainak  módjukban  lehetett  volna  ott  akanneuny* 
palotát  építtetni. 

Mégcgyszer  visszatérvén  ama  hypocaustumok  kérdésére  m^, '•*** 
Chillon  várát  említem  fel  a  genfi  tó  szigetén,  E  várban  a  savoyai  fej^ 
delmek  dísztermét  látjuk,  mely  hasonlóképen  nem  egyéb  ilyen  —  ^'^ 
igen  ékes  —  hypocaustumnál.  Ezen  csarnok  egyik  végén  néhány  hágc3*> 
vezet  le  az  óriási  tűzhelyhez,  mely  utóbbi,  ha  talán  nem  is  szolgál  v*** 
épenséggel  konyha  gyanánt,  mint  a  minek  mai  nap  mondatik,  de  m***' 
dcuesetre  jótékony  melegét  bocsátá  föl   a  fent  lakmározó  társaság  f^*^ 

Az  osztálylcvél,  melynek  alapján  igyekeztem  volt  Trakostyán'^*' 
rának  leírását  adni,  ki  van  merítve  s  ezzel  bo  is  fejezhetném  a  jelen  *^ 
rokat,  ha  nem  volna  kezeim  között  két  más,  mintegy  ötven  csztend^V^ 
későbben  kelt  okmány,  melyeknek  tárgya  szintén  Trakostyán  vára,  i>*^ 
pedig  egy  érdekes  kis  történelmi  epizóddal  kapcsolatban,  mely  ntóbtí*" 
nak  érdekességét  főszereplő  személye  növeli,  a  ki  nem  más,  mint  a  1**^' 
lelkű  hazafi :  Zniu/I  Mlhlős^  a  h'iho.  Ezen  okmányok  tárgya  azon  bclvi** 
longás,  (Ráttkay  Gergely  »Memoria  Regum  et  Bauorumc  czímü  mui»**' 
jában  »bellum  intcstinum«-nak  nevezi),  mely  1651-ben  Zrínyi  Mik* ^ 
horvát  bán  s  ipja  Draskovich  Gáspár  között  folyt,  8  mely  utóbb  ra»*^ 
ságos  békeszerződéssel  fojeztotott  be. 

Az  okmányok  egyike  :  tanúkihallgatás,  azon  károkra  nézve,  mcif^ 
kct  a  hadakozó  felek  elkövettek,  a  másik,  a  békeszerződés. 
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Bár  nem  szándékom  itt  ez6n  történetnek  tüzetes  lefolyását  adni  : 
D^  Bzüks^esnek  tartom  azt  nagyobb  érthetőség  kcdvédrt  legalább 
i0y)den  körvonalozní. 

Draskovich  Gáspár  gróf  egyetlen  leányát,  Mária-Eusebiát,  gróf 
Zrínyi  Miklóshoz  adván  férjhez,  hozományául  harmiuczczer  forintot 
^iérij  mely  összeg  fejében  lekötötte  volt  trakostyáni  s  kleynoki  birtokait 
Zrínyinek.  Mária-Easebia  azonban  gyermekek  nélkül  hal  cl,  s  Drasko- 
vich ekkor  vonakodott  a  birtokokat  vagy  a  kikötött  pénzösszeget  vejé- 
nek megadni.  Mikor  lépett  Zrínyi  ezen  uradalmak  birtokába  ?  az  okmá- 
nyokból ki  nem  vehető,  tény  az,  hogy  1651-ben  e  jószágok  már  birto- 
kban voltak,  s  ipja,  ki  ekkor  már  uagypizarlásai  következtében  majd- 
nem Ínségre  jutott,  egy,  talán  a  végső  kétségbeesés  sugallotta  tettre 
Kanta  cl  magát  e  birtokok  visszaszerzése  végett.  0  ugyanis  St^'riában 
v>gy  Horvátországban  titokban  hadakat  gyűjtvén,  előbb  Lotomberget 
fölveré,  utóbb  pedig  Ormosdnál  átkelvén  a  Dráván,  Klcnovnik  várának 
ront  8  azt  ostromolni  kezdi ;  de  Zrínyi  hajdúi  a  várat  megvédelmezik  s 
Dfaskovich  zsoldosai  közül  néhányat  agyonlőnek.  Itt  gyors  sikerre  nem 
levén  kilátás,  Draskovich  az  ostrommal  felhagyott  s  prédálva,  pusztítva 
Trakoatyán  várának  tart  vala,  s  azt  őrség  nélkül  találván,  befészkclé 
^^át.  Mindazonáltal  nemsokára  a  bán  csapatai  ostrom  alá  veszik  e  vá- 
'**  8  Draskovichnak  nyilván  igen  kevéssé  fegyelmezett  hadai,  életök  b 
^•gyonuk  biztosítása  mellett,  feladják  az  erődöt. 

Ezen  esemény  még  most  is  él  a  trakostyáni  nép  emlékezetében,  s 
■  nionda  azt  tartja,  hogy  midőn  Draskovich  az  ablakból  nézte  az  os- 
tromlókat, egy  ellenséges  golyó  kiütötte  volna  szájából  a  pipát. 

Bár  ágyukkal  lövetett  volt  ekkor  Trakostyán  vára*),  mégis  úgy- 
*2*k,  hogy  benne  nagy  kár  nem  történt ;  mert  ez  ostrom  után  nemso- 
Wra  Gubassóczy  Ferencz  varasd-vármegyci  szolgabíró  tanúvallatást  tart- 
^*ö  a  színhelyen,  aránylag  cs  -kély  mérvű  kár  derült  ki. 

A  sok  tanú  egyike,    Brisky  Jakab,  az  elhunyt  nádor    Draskovich 

*0ö8  özvegyének  gróf  Thurzó  Borbálának  kulcsárja  Trakostyán    várá- 

^>  *)  többi  közt  vallja,  hogy    Draskovich    Gáspár  emberei    az  özvegy 

pofné  vagyonában  következő  károkat    követtok  el :  zabban  20  frt  ára 

fiyasztást  tettek,  továbbá  egy  bizonyos  külső  kőszikla  fölötti  folyosót 

^^ttelt   el,    ágyakat  és    székeket   elpusztítottak,    valamint,    az    ajtók 

^^íjait  is  megrongálták,  és  egy  superlát  is  elpusztult,  s  mindezen  ösz- 

*'®»  károkat  70  frtra  böcsüli. 

A  bán  emberei  pedig  lövéseik  által,   a  várnak  a    grófné    tul  íjdo- 

^)  A  tanúk  vallomásaiban  említtetik,  ho^y  a  várban   történt  ká- 

^ per  jaculatíones  colubrinarum   et  musquetarum«    okoztattak   volt. 

.  *)  Trakostyán- vára  csak  fele  részben  kópezé  Draskovich   Gáspár 

/y^onát,    másik  fele  a    nádor    özvegyé,    illetőleg    kiskorú    gyormo- 
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nát  képező  része  födélzetébcn  40  frtig  való  kárt   tőnek,   ezei 
várhegy  tövében  két  istállóban  lévő  s    a  grófné  tulajdonát  ké 
egy  80  szekérre  való  szénát  elpusztították,  a  mi  egy    szekér 
forinttal  számítván,  legalább  80  frtra  teendő. 

Kitűnik  továbbá  ezen  tanúval  Iáéból  az  is,  hogy  a  bán 
Draskovich-család  egyéb  közel  fekvő  birtokain  is  zsákmányé 
szereket  és  takarmányt,  ágy  mint  rendes  hadjáratkor  szoki 
Sas,  máskép  Sása  ^)  ncvü  curíából;  Kress  Márton  ottani  ka1 
mása  szerint  gabonát,  borjukat,  szénát,  házi  eszközöket,  két  1 
ágyút,  tiz  akó  bort,  s  a  közelfekvő  Beday'a  falu  egyházána 
nyolcz  akó  bort  vittek  el,  s  több  jobbágyot  megkínoztak,  me| 

Az  összes  kár,  melyet  a  nádor  árváinak  tulajdonában, 
bán,  részint  pedig  Draskovich  Gáspár  emberei  okoztak,  55 
dénárra  becsültetik  vala. 

Trakostyán  vára  meghódolása  s  Draskovich  Gáspárnak 
ségének  onnét  való  kitaknrodása  után,  azt  volnánk  hajlan 
ról  föltenni,  hogy  ennyi  erőszakos  és  vakmerő  törvénytelen 
most  már  a  törvény  szigorát  alkalmRzandotta  ipjára,  hisz  e 
féktelen  csapatja  ezen  kalandos,  rabló  hadjárat  által  o 
szolgáltatott  ilyetén  kemény  eljárásra.  Es  mégis.  Zrínyi  nen 
hez  híven,  »z  ellenkezőről  győződhetünk  meg,  ha  a  békés 
tekintünk. 

Ezen  szerződés  Varasdon   köttetett  Szent-Lőrincz  vértf 
1651-ben  gróf  Leslie  Walther  a  slavoniai  végek  s    Petriuia 
közbenjárása  mellett  s  a  közbenjáró  fő    hadi  tiszt  és  a    két 
fél  saját  kezű  aláírásaival  s  gyűr üpecsétei vei  erősíttetett    me, 
totta  légyen  Zrínyi  Miklóst  ilyetén  kíméletes  eljáiásra?  ma 
zen    puhatolható  ki ;  de   talán  nem    csalódunk,  ha    ennek    i 
tisztán  csak   ama  nagyszabású    ideális   jellemnek    nemes    go 
módjában  keressük.  Az    elégtétel    meg  volt  adva,  az  egykor 
pazar  fényben  élő  gróf  Draskovich  Gáspár,  néhai  szeretett  nej( 
ki  utolsó  filléreit  ezen    vakmerő,   közcsendháborító,  gonosz    t< 
rolta  volt,  —  most  öreg  napjaira,   végínségben,  betegen,  föld; 
állott  előtte ;  misem  valószínűbb  tehát,   mint  hogy   Zrínyi  ne; 
ekkor  már  csak  a  részvét,  a    szánalom  tölti    vala  el    szerenc 
iránt,  s  hogy  a  nagylelkű  bán  készséggel  reá    állott  a    béke 
gróf  Leslie  tábornok  ajánlataira. 

E  szerződésben  a  bán  visszabocsátja  Draskovich  Gáspi 
kostyán  és  Klenovnik  várait,  valamint  a  Muraközben,  bár  C 
várához  tartozó,  de  Draskovich  tulajdonát  képezett  bizonyos 
ellenben  Draskovich  kötelezi   magát  egy    év  alatt    három  eze 


^)  Sása  kedvencz  tartózkodási  helye   volt   a  Draskovi 
nak,  főleg  Draskovich  János  bánnak  a  későbbi  nádornak. 
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fizetésére,  továbbá  20  akó  (stertin  dicta)  úgymint  tíz  akó  lotoinborgi  s 
tíz  akó  másféle  bornak,  ezen  kívül  300  varasdi  mérő  (dcrvencas  vocita- 
tas)  búzának,  ugyanannyi  rozs  és  zabnak  kiszolgáltatására  s  a  bán  tet- 
szése   szerint  a  csáktornyai   várba,  vagy  Varasdra  való    beszállítására. 

A  Trakostyánon  és  Klcnovnikon  a  bán  rendeletérc  égetett  mész, 
valamint  az  ajtók  és  ablakokhoz  faragott  kövek  Draskovichnak  ren- 
delkezésére bocsáttatnak. 

Ezzel  a  kútfők,  melyek  nyomán  indultam  volt,  ki  vannak  me- 
rítve :  és  bár  igaz,  hogy  ezek  korántsem  kielégítők  :  mégis  óhajtanám, 
vajha  édes  ha/ánk  minőién  váráról  csak  ennyi  tudomást  is  szerezhet- 
nénk. Akkor  azokat,  ha  nem  is  tényleg,  de  legalább  képzeletben  és 
rajzolatban  fölépíthetnök,  középkori  archaeologiánk,  s  művelődés  törté- 
nelmünk nem  kis  nyereségére.  Az  említett  okmányok  eredetijei  a  Dras- 
kovich  grófok  levéltárában  őriztetnek. 

SZERKMI. 


VlTEZ    JÁNOS    EMBERISMERETE. 

A  nagy  tudományú  váradi  püspök  1451.  évben  Belényes  oppidu- 
mot  szabad  város  (libera  civitas)  kiváltságaival  ruházta  fel  és  azt  a  püs- 
pöki castellanus  és  al-castellanus  hatósága  alól  kiveszi.  Megengedte  a 
belényesieknek,  hogy  maguknak  bírót  választhassanak,  kit  azonban  a 
castellanusnak  praesentálni  kellett.  A  bíráskodási  joggal  saját  pecsét 
használata  is  engedélyeztetett.  A  püspök  azonban  azt  rendolé,  és  a  ki- 
váltság-levélben is  kikölé,  hogy  ha  több  pör  találna  a  belényesi  bírák 
.elé  kerülni,  azok  már  az  első  napon  délelőtt,  nem  pedig  délután  elintéz- 
tessenek. Ha  arra  a  délelőtti  idő  nem  elegendő,  maradjanak  az  elinté- 
zetlen pörök  a  miSsik  napra,  akkor  is  a  délelőtti,  és  nem  délutáni  időre. 
Ha  pedig  mégis  —  a  mi  távol  legyen,  —  a  püspök  határozott  rende- 
lete ellenére,  a  belényesi  bírák  és  esküdtek  bármikor  ebéd  után,  az  az 
délután,  midőn  borral  megtoltok  (cum  vino  repleti  faerint)  valami  Ítéletet 
hoztak  volna,  ez  mindenkép  érvénytelen  legyen. 

P.  Fb. 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  Ji L.  3-ÁN  Piilsdi/  Fcrcncz  elnöklete  alatt  tartott  választmányi 
ülosbou  titkár  jeleni i,  liogy  a  b.  Itmlcáitsd-y  Béla  által  írott  feloka 
sás,  múlt  hó  30-ttn  Vadnán  postára  adatott,  mikdnt  ezt  Deák  Farkfts 
társulati  jegyzőhöz  intézett  túsrirata  igazolja,  —  de  a  ezikk  mai  napig 
sein  érkezett  meg.  Ennél  fogva  a  ezikk  felolvasása  november  hóra  ha- 
lusztatott. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  évdíjas  tagoknak  meg  választat- 
tak :  Lihoc-hf  József,  plébános  Békés-vmegye,  AndrtUsy  Gyula  orsi. 
képviselő.  Köbölkút  (aj.  Zsilinszky  A.),  Csemetji  Károly,  scmm.  alelnök, 
Bpcst.  Föhlrái'ff  János  cs.  kir.  kamarás,  Középfalu  (aj.  Deák  F.),  Pótif 
tifonily  Miklós  tsz.  ir.  ig.,  Vittin/^^tly  József  tszki  bíró,  Berccz  Abcl  Ügyvéd, 
Vtre^  József,  Soprony  (aj.  Hérics  J.),  dr.  Kánitz  Ágost,  Kolozsvár  (aj. 
Szabó  K.),  Klintjci'  István,  egy.  tanár  Bpest  (aj.  Szilágyi  S.),  Htrczcg  Fc- 
rencz,  Agris  (aj.  Bunyitay  V.),  5/7«í^/íy/ Zsigmond,  tanár,  Bpest  (aj.  a  titkár)) 
dr.  iMly  Kristóf,  N.-Kanizsa  (aj.  Malonyay  I.),  Szarcscrics  Betti  k.  t. 
B.-Csaba,  (Haan  L.),  Frecshiy  János,  hírlapíró,  Bpest,  (aj.  a  titkár.) 

Titkár  felolvassa  Margifay  Gábor  építész-mérnöknek  a  társalat- 
lioz  intézett,  s  műit  lió  10-én  költ  levelét,  melyben  tudatja,  bogj  Szász- 
Régenben  b.  Dillmontnál  1 8  db  porgamentre  írt  moldvai  oláh  nemesi  di- 
ploma van  1450 — 1475-ből,  s  többi  közt  a  Grecsunu,  Tirgu,  Buzonaluj, 
Eskitambol,  bojár  Albu,  hcrczeg  Ghyka  családokat  illetik.  Ezen  leve- 
lek a  tulajdonos  atyjánál  Dillmont  brassai  bankárnál,  ki  különben  egy 
II.  Endre  alatt  hazánkba  származott  s  VI.  Károly  alatt  meg  nemesitett 
családból  származott,  az  1820-iki  tör()k-orosz  háború  alatt  zálogosít- 
tattak  el.  Tulajdonos  óhajtaná  ezen  cyrill  betűkkel  írt  diplomákat  meg- 
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fejtetni,  s  c  czdlból  ezerctnd  azokat  a  társulatnak  a  maros- vásárhelyi 
gyüldsoQ  bemutatni.  Ennek  alapján  elhatároztatott  Margitay  Gábor 
urat  fclszóHtni^  liogy  eszközölje  ki  a  tulajdonosnál,  hogy  a  levelek  mu- 
tattassanak be  annak  idejében  a  vásárhelyi  gyűlésnek  s  ha  szüksdgesnek 
fog  találtatni,  hosszabb  időre  is  adassanak  át,  hogy  így  a  megfejt(^st 
biztosan  lehessen  eszközölni. 

Titkár  jelenti,  hogy  a  kirándulásra  már  is  mintegy  60-an  je- 
lentkeztek s  hogy  az  a  műit  hóban  kitűzött  programm  szerint  fog  vdg- 
bcz  nienni. 

Végül  pénztárnok   bemutatja  műit    havi    számadását.   E  szeriut 

»  június  havi  bevétel  volt 1021   frt  32   kr. 

kiadás 470    »     84    » 

pénztár  maradék:        550   frt   48  kr. 

Ezzel  az  ülés  eloszlott. 


A  DELMAGYARORSZAGI  TÖRT.  KS  REG.  TÁRSULAT. 

A     DÉLUAGYARORSZÁÜI      TÖRTÉNELMI      KS       RÉ(iKSZKTI       TÁRSULAT      f.      é. 

Us  5-én  Temesvárott  tartott  közgyűlésén   PcMif  Fritjyt'sudc  egy  érto- 
.  ^^c?ac  olvastatott  fel,   melyből  mielőtt  az   ottani  Értesítőben  egész  ter- 
*^ elmében  megjelennék,  ezennel  bővebb   kivonatot  akarunk  közleni,  és 


ium 


*iltal  a  nagy  közönség  figyelmét  ez   értekezésre  irányozni.  Czímc :  A 
I  ''*^^^ntlmi  földrajz    hérdéxei    Toronhilhan,  Pesty   azzal   kezdi  értekezését, 
*^"^  Boha  valamely  nemzet  inkább  nem  lakolt  a  történelmi  fóldnijzban 


,  —  járatlanságáért,    mint  a  magyar,   mert  ez  neki    egész  provinciákba 

**yit.  Példa    erre   a  ma  Slavoniának   nevezett  országrész,  mely  pedig 
*^^   Slavonia,  hanem  migyar  vármegyékből  álló  egyenes  része  Magyar- 
ágnak. 

Torontil-vármegye  a  XIV.   század  előtt  nem  létezett,    és  így  bi- 


j^  T^^osan  nem  szerepelt  azon  72.  vármegye   közt,  melyre  Mai^yarország 
j^      *     Béla    király    idejében,  és  még  Rogerius  szerint  is   fel  volt  osztva. 


vát  István  egy  alkalommal  oda  nyilatkozott,  hogy  az  ő  tudtával  To- 
"tál  nevezete  már  a  XIV.  és  XV.  században  fordul  elő.  Igaza  van,  do 
j  **^^^l  többet  most  som  lehet  mondani,  daczára  annak,  hogy  azóta    egész 
•»         ^Itárak  tartalma  tétetett  közzé,  és  vált  hozzáférhetővé  a  tudományos 
^  ^^ílrlat  javára.  A  legrégibb   oklevél,  mely  Torontál-vármegyéről   szól, 
S  6,  évről   való,   és  ez  sem  közöl  többet  a  puszta  névnél.  Midőn  IV. 
*-*  király  idejében  a    Csanád-nemzetség  örökös  birtokait  megosztja, 


^  ,^liközt  számos    helység  neveztetik,  mely  a  Maros   tövétől  a  Barzava 
%  elterjed,  úgy,  hogy  műlhatlanűl  Toronlál-vármegyét  kellett  volna 
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irn»gnevczni,  ha  e  incgyt!  akkor  mílr  Idtezik  vala.  De  bármily  p&ilete- 
8011  foglalkozzanak  okleveleink  a  gazdag  Telegdi-Csanád-nemzets^ 
birtokai valy  ez  oklevelek  Torontál-vármegydt  nem  ismerik,  éa  midőn 
IV.  LíÍBzló  király  128r)-ben  a  birtokosztiUyt  megerŐBÍti,  az  osztálj  tár- 
gyát ke'pezö  helységek  szerinte  Arad,  Csanád  és  Temes-vármegj^ben  fe- 
küdtek, —  de  egy  sem  Tcrontálban,  noha  azon  területekről  van  f»6, 
melyet  egy  század  óta  Torontálnak  nevezünk. 

Mi  oka  lehet,  —  ke'rdi  Pesty,  —  hogy  a  tcinesi  főispánok,  kik 
közül  sokan  egyúttal  más  BZonr.szdd  vármegyék,  mint  Krassó,  Csanád, 
Kéve,  Ziráníl,  Arad,  Békés  ntb.  főispánjai  voltak,  czímeikben  nem  ví- 
8 'Iték  a  torontáli  föispánság  czímét,  holott  kételkedni  nem  lebet,  hogy 
voltak  idők,  niidön  a  temesi  főispán  hatósága  Torontálra  is  közvetlenfii 
kiterjedett. 

Erre  az  egéísz  értekezés  szolgál  feleletül,  melyből  kitűnik,  hogy 
bizonyos  időben  Torontál  épen  nem  létezett,  és  midőn  valóban  létezett, 
terjedelemre  nézve  nagyon  jelentéktelen  volt,  és  még  árnyéka  sem  a 
mai  Torontálnak. 

A  régi  Kí've-vármegye  délre  a  Dunáig  terjedett,  többi  batárait  is 
okleveleink  segítségével  biztosan  kijelölhetjük,  —  éjszaki  batára  neve- 
zetesen körülbelül  a  mai  Béga  csatornáig  (irt.  Szent-György,  Tttebe,  Pár^ 
dány  Kiíve- vármegy  éhez  tirtnzott,  sőt  még  Id  vamok  is,  mely  a  Béga 
túlsó  partján  f(íkszik.  A  mai  Toron  tálnak  keleti  része  Temes- vármegye 
hiitósága  alatt  állt,  így  Bogáros,  Biliét,  /sombolya,  Tószeg  (Heufeld), 
Csenej,  Csatád,  Kétsa,  Bobda,  Ivánda,  Macedónia,  Hctény,  Peterd% 
Pártos,  Tolvadia.  K  tájon,  a' Berzava  és  Temes  összefolyásánál  Kéve  és 
Temes  megye  hatírai  is  összefolytak.  Egy  133H.  évi  oklevél  Borzoa- 
tucbaka  látszólag  barbár  hangzat li  helységről  tesz  említést,  mely  nem 
egyéb,  mint  Borzvatől»:ika,  azaz,  a  Borzva,  Borzává  tövénél,  torkolatá- 
nál fekvő  Bóka.  Tudjuk,  h^'gy  ott  fekszik  ma  is  Bóka  toron  tál- vármegyei 
hel^'ség,  mely  még  arról  is  nevezeten,  hogy  az  említett  időben  felében 
Kéve- vármegyéhez  tartozott. 

Nem  kevésbe  érdekes  pont  a  Nagy-Kikindához  délre  eső  galadsz- 
kai  puszta,  mely  nevét  a  hajdan  itt  virágzott  Gálád  helységtől  vette; 
—  c  helységért  három  vármegye  ver.smygett  egymással  terjeszkedési 
vágyában,  mert  Gálád  1412  évb<ín  Torontál,  1550  évben  Temes,  1561 
évben  Csanád-vármegyéhez  tartozott.  Ez  a  Csanád-vármegye  az,  mely  To- 
rontál t  nyugatról  és  éjszakról  szorította.  Még  az  Aranka  folyó  sem  szabott 
határt  a  csanádi  területnek,  mert  e/en  innen  Száján,  Valkány,  Hegyes 
(Gedios),  Bocsár  stb.  is  tartozott  Csanád-vármegyéhez,  mely  bosszú  fél- 
körben Knézen  át  Szakáiházáig  nyúlt  be  a  mai  Temes- vármegyébe.  Annál 
kétségtelenebb,  hogy  az  Aranka  és  Tisza  közti  rész  Morotva,  Pádé, 
Csóka,  Szanád  stb.  falvak  Csanád  vármcígye   kiegészítő  részét  képezték. 

így  állván  a  dolgok,  nagyon   kevés  marad   hátra,  a   mit  torontáli 
területnek  lehetne  tekinteni,  még  abban  a/  időben  is,  midőn  Torontálnak 
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^elen  adatokból   bizonyos.  Ha  Heufeld  (Tószeg),  Csö'sztc- 
-   Idvarnok   kevei,  —  Boc?ár,  Hegyes    csanádi  helységek, 

mögött  van,  egyik  vagy  másik    nevezett  megyéhez  tartó- 

)l  volt  akkor  Toron  tál  ? 

c^rd^st  Pcsty  minden  oldalról  megvilágítja,  ás  mi  élénken 

y  ter  hiányában  (érdekes  fejteget^stít  nem  követhetjük. 

isen  megjegyezzük,  hogy  Pesty  Becse  es  Torontál-várm^gy^- 

gáról  szól,   ds  hogy  erős   kételydt  fejezi  ki,  hogy  a  Becse- 

franczia  eredetű  volt,  éa  hogy  ez  a  Tisza  melletti  Becsének 

Ina. 

^esty  az  országban  uralkodó   tájékozatlanságról  Torontál- 

ikvéaére  nézve   elbeszél,  ez  valóban  históriai  tragicomica- 

az  értekezés  egyik  legérdekesebb  részét  teszi. 

k  hódítás  korszakában  a  régi  magyar  vármegyei  szerkezet 
isza  közt  bomlásnak  indult.  Az  eddigi  alakulásokból  csak 
^ének  emléke  emelkedett  föl  a  többiek  fölébe,  és  o  me- 
ik  oly  forgalmakat,  melyek  azt  kirekesztőleg  nem  illcthe- 
r  lehet  magyarázni  azt  a  feltűnő  jelenséget,  hogy  a  XVII. 
ecse,  Akacs  és  az  azóta  eltűnt  Somogy  helység  nyugoton, 
.  szomszéd  vidék  kt^leten  Temes-mcgyéhcz  tartozóknak 
\.  Tisza  partjától  Erdély  határáig  terjedő  Temes-megyét 
tni,  történeti  valóságnak  pedig  feltüntetni  bizonyára  nem 
illítás  értékét,  hogy  t.  i.  Becse,  és  társas  helységei  Temes- 
toztak  volnn,  nagyon  leszállítja  azon  körülmény,  hogy  itt 
gyár  nemes  bcigtatása  elrendeltetik,  —  tehát  in  partibus 
.  bécsi  kormány,  mely  azt  elrendelhette,  bizonyára  nem 
lal  itt  bbrtokba  vezetést  teljesíteni,  —  és  a  mi  a  földrajzi 
;i,  azt  nem  kell  oly  szigorúan  venni ;  tudta  is  a  bécsi  kor- 
küdt  Becse  !  A  temesvári  pasa  sok  gondot  adhatott  a  né- 
azért,  mivel  Becse  ezen  pasa  hatalomkörébe  esett,  a  neme- 
idáig  terjeszthetek  Trmes-várniegye  határait  —  gondolat- 
akkori  tudomány  is  nagyon  távol  járt  a  valótul.  Cantcllio 
Öldrajzi  munkájában  Torontál -vármegyét  Bihar  és  Külső- 
egyék széleire  helyezi,  és  miután  sokan  az  ő  nyomán  iu* 
'ar  terjesztését  nagy  részben  neki  kell  tulajdonítani.  Orte- 
iwitz  hasonlókép  már  a  XVII.  században  oly  térképeket 
melyekben  Torontál  a  Maroshoz  éjszakra,  és  Békés-megyé- 
ik lüntettotik  fel.  A  sorrend  délről  éjszak  felé  az:  előbb 
•b  Csanád,  Arad,  T<-rontál,  Bihar.  Mind  ezen  térképeknél 
,  hogy  a  torontáli  hclyst'gek  ott  találhatók,  hol  valóban  fek> 
tt  azon  vidéken,  mely  a  térképen  Torontál  nevével  van 
sak  oly  helységek  fordulnak  elŐ,  melyek  a  Berettyó  parti 
Lörnyezik.    Miiller   térképe  ill.  Károly  idejében  készült;  e 
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tdrkcpcii  Toroiitííl  síkságát  T<;inc8  cs  Csanád-vármegyék  foglalják  el, 
Torontál  pedig  a  KiniFág,  KüIsö- Szolnok  es  Békés- vármegye  tdreire  van 
lg  tátva. 

Úgy  látszik,  hogy  a  hamis  nyelvészkedés  vezotto  tévútra  az  író- 
kat. Valamint  a  IJecscgeregc  nemzetségi  névből  következtették  először 
Bccskorek  városának  eredetét,  ehbül  axtán  azt,  hogy  a  Bccsegt^regc 
esalád  Becsét  és  Bcoskcreket  valóban  bírta,  így  Torontál  neve  is  sok 
fejtörést  okozott.  Azt  képzelték,  hogy  o  vármegye  Tiir  városától  yüHq 
elnevezését,  a  mit'rt  is  Honibarili  Mihály  az  ö  topographíai  munkájában 
Torontál  határainak  kolotrül  a  Berettyó  folyót,  iiyugotról  Külső-Szol- 
nokot vagy  a  Kunságot,  délről  Csongrád,  éjszakról  Szaboles-vármegyét 
vallja. 

Csáky  Miklós  viiradi  püspök  is  még  bé(sl  tanuló  korúban  kiadta 
Magyarország  topographiáját,  és  pcilig  1718.  évben,  a  moly  évben  Bom- 
bardi  munkája  is  névtelen iíl  megjelent  lU'Csben.  Torontál- vúnnegycnck 
fekvése  mind  a  két  munkálan  szorul  szóra  egyformán  közöltetik,  úgy, 
hogy  kételkedni  sem  lehet  ezen  munkák  egymásra  való  hatásában.  Csáky 
Miklós  174  7-ben  már  mint  váradi  püspök  földrajzi  munkáját  javított 
kiadásiban  kívánta  közrebocsátani.  E  miatt  Békés- vármegyéhez  fordult 
azon  kérelemmel,  írná  meg  neki,  mint  áll  most  a  megye  ?  hogy  munká- 
ját javíthassa  és  bővíthesse.  Egyúttal  közli,  lugy  mit  írt  Ő  akkor  (17  IS 
évben)   Békésről  és  a  N-mus-j-d  megyékről.  ^) 

A  felszólítás  modorából  kitűnik,  hogy  Csáky  Miklós  mdg  akkor 
sem  tudta,  hol  kore«sc  Torontál-vármegyét,  különben  azt  nem  nevez- 
hette volna  Békéssel  szomszédosnak  ;  pedig  akkor  már  közkezén  forgott 
Timou  Sanm,  a  t-idós  jezsuita  munkája  (Imngo  antiquac  ct  uovac  Hun* 
gariae),  melyben  Torontál t  a  Tisza-part  mellékére,  Temes  és  Bács  vár- 
megyék  közé  helyezi. ") 

A  bécsi  kr  rmány  körében  a  ré;;;i  tájékozatlanság  még  folyvást 
uralkodott,  é?  ha  az  alább  elmondandó  eseményeket  tokintjUk,  megfo- 
gunk győződni  arról,  hogy  ez  a  kormány  nem  tudta  azt,  mit  engedett 
át  a  török  birodalomnak  a  karloviczi  békében,  és  mit  foglalt  attól  vissza 
a  passzzaroviczi  béke  által. 

A  kormány  1720 — 1721.  években  Toroutál-vármegyét  Békés- 
sel akarta  egyesíteni ;  de  c  szándék  csak  egy  kis  nehézségbe  ütközött, 
t.  i.  nnn  tudták  inctjtülálnl  IWottttit-vármtyi/t't.  Békés-vármegye  is  maca 
részéről  több  közgyűlésen  tiltakozott  ezen  tervezett  vegyes  házasság  el- 
len egy  általa  nem  is  ismert  társsal.  Nevezetcsen  az  1722.  évi  ország- 
gyűlésre megválasztott  követeinek  ezt  az  utasítást  adta  :   Minthogy  az 

*)  A  Topographia  Magni  Regni  Hungáriáé  168  lapján  Torontál 
vármegye  ugyanazon  szavakkal  iratik  le,  a  melylycl  Csáky  Miklós  azt 
teszi,  —  egy  betű  változtatása  nélkül. 

^)  Timon  i.  m.  51.  lap. 
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:ándok  forog  fenn,  hogy  Torontál-vármegydt,  mely  meg  mai  napságig 
fedeztethetett  fel,  országgyülésileg  e  nemes  vármegyébe,  t.  i.  Békésbe 
slcxzék,  ez  okból  gondoskodjanak  a  követek,  nehogy  ez  a  képtelen^ 
valósuljon,  és  ez  által  a  vármegyére  valami  teher  rovassék ;  ellen- 
dás  és  tiltakozás  tétetvén  kötelességükké.  ^) 

Az  1722.  évi  országgyűlés  által  azon  ezélra  kiküldött  biztosok, 
f  Toron  tál -vármegyét  leírják,  és  a  szerzett  adatok  alapján  az  adót 
Bsék,  eljárásukban  sikert  nem  arattak,  mert  Torontált  oly  vidéken 
Bték,  hol  annak  híre  nem  volt.  *)  Épen  lígy  járt,  mint  a  már  1715. 
Q  kirendelt  bizottság,  csak  hogy  az  utóbbi^  és  annak  küldői  többi  közt 
is  clárulák,  hogy  Torontált  már  akkor  keresték,  az  országgyűlés 
ekcdése  alá  eso  vármegyék  sorában,  midőn  áldott  téréit  nemzetközi 
ződés  még  nem  kapcsolta  vissza  az  országhoz. 

De  ne  csudálkozzunk  felettébb  ezen  amabilis  confusión,  hiszen 
történt;  hogy  mérnökeink  Galliciát  és  Eamát  is  Magyarországban 
sték  soká ;  és  napjainkban  is  még  közel  volt  a  veszély,  hogy  a  Te- 
forrásait  magába  ölelő  Szörény- vármegyét  Valkó- vármegyének  ne- 
ékel. 

—  A  DélmagyarorszAgi  Tört.  és  Rég.  Társulat  áprilisi  ülésen  a 
ír  a  folyó  ügyeket  terjeszté  elő,  Dobó  László  pedig  ^>r //«/'«  Zsigmond- 
>Pompeji  romjaic  czímü  értekezését  olvasta  fel,  s  egyúttal  megálla- 
c  a  közülés  sorrendjét. 


IRODALMI    SZEMLE. 

A  SZÉKES-FEHÉRVÁRI  ORSZÁGOS  KIÁLLÍTÁS  mŰlt  llÓ  Utolsójáu    bczá- 

bt.  Fényes  bizonysága  volt  ez  a  lendületnek,  melyet  hazánk  ipara 
iJzgazdnsága  a  közel  múltban  vett  s  bizonynyal  minden  látogatója 
'Baes  emléket  vitt  magával.  Gróf  Zichy  Jenő  nevét  még  sokáig  fogja 
^en  ajk  magasztalólag  említni.  Nekünk  is  meg  kell  róla  emlékeznünk, 
csak  azért,  mert  e  kiállítás  mint  mivclödéstörténeti  mozzanat  is 
kezetes  marad,  hanem  azért  is,  mert  e  kiállítás  történetünk  em- 
nek  is  szentelt  tért.  A  vallás  és  közoktatási  minister  collectiv  kiál- 
iban  a  nemzeti  múzeumban  őrzött  hazai  régiségek  igen  szépen  vol- 


')  A  Békés- vánn egyei  közgyűlési  jegyzőkönyv  e  tárgyra  nézve  azt 
Imazza :  »Siquidem  comitatum  Torontal  nec  cul  hoc  usque  tempus  repe^ 
m  huicco  incL  Comitatai  incorporare  niterentur,  ca  ratione  ne 
conjunctioni  inhaereatur  onusque  non  entis  illius  huic  Comitatui 
ortandum  injiciatur  sedula  adhibebitur  cura,  contradicetur  et  pro- 
bitur.c 
')  Timon :  Imago  antiquae  et  novae  Hungáriáé.  48.  lap. 
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tak  képviselve  s  egy  pODtosan  szerkesztett  >Mag7aráasó  lajstromc  tájé- 
kozta a  szemlélőt  a  kiállított  tárgyak  iránt.  Ezenkívül  egy  becifli 
esaládi  levéltár  is  volt  néhány  kitünÖ  darab  által  képviselve,  t  L  gróf 
Aií J/iWv  Fercncz  nádasd-láuyi  levéltárának  27  kiváló  darabját  a  XIII — 
XVII.  századokból  kiállította  s  egyszersmind  a  kiállított  darabok  má- 
sol.-itait  egy  igen  díszes  füzetben  közzétette,  melyet  Károly  János  a  le- 
véltúr rendezője  szerkesztett.  Gr.  Nádaady  Ferencz  nagy  szolgálatot  tett 
a  hazai  történetírásnak,  hogy  bemutatta  azt  a  fehérvári  kiállításon,  s 
Károly  János  állandó  emléket  emelt  :i  kiállításnak,  midőn  annak  da- 
rabjait nyomtatásban  kiadta.  Most  már  a  történetírók  íigyelme  eas  ujabb 
bt  nyara  van  irányozva  s  bizony  nyal  nem  is  késendnek  azok  kiaknázni 
azt.  Károly  müve  bevezetésében  jó  képét  adja  a  levéltárnak,  mely  két: 
régibb  és  újabb  osztályból  áll.  A  régibb  levéltár  33  csomagból  áll, 
melyek  közül  a  21 — 2G  csomagban  államférfiak  levelezése,  a  27-dik 
csomagban  protestánsok  ügyeire  vonatkozók,  a  28 — 33.  csoniagbaa 
Rottal  levéltára  van.  Történelmi  tekintetben  kevésbe  fontos  a  Il-ik 
osztály,  mely  jobbadán  újabbkori  dolgokat  foglal  magában.  A  levéltár 
ismertetését  az  okmányok  bemutatása  követi.  A  levéltárt  Károly  János 
Agárdon  rendezt '.  Midőn  már  feladatát  megoldotta,  s  az  egészet  a  ládá- 
nyi díszes  kastélyba  akarta  felállítás  végett  szállítani,  nyerte  meg  az  enge* 
délyt  a  hazai  történetírás  iránt  érdeklődő  gróftól,  hogy  néhány  érdekes  da- 
rabot Fehérvártt  kiálUthagson.  Kiinek  következtében  27  darabot  választott 
ki :  3  Arpadiánumot,  4-et  a  XV-ik  s/ázadból,  egyet  a  XVI  ikból  —  a 
többi  20  darab  a  XVIIik  századból  való,  s  Hocskay,  Theökeöly  Miklós, 
Báthory  /s.,  Nádasdy  Fercncz,  Apafi,  Teököly  Imre,  Szdcay  Mária,  a 
murányi  Vtínus,  és  Gyöngyösi  az  ő  poétája  leveleit  foglalja  magá- 
ban. Ki  van  adva  a  murányi  kapituláció  okmánya  eredetiből  s  Pon- 
grácz  ííyörgy  samnn'lriai  v.  püspök  jelentése  római  követs(^ér6l.  Ez 
okmányok  így,  niint  itt  vannak  közölve,  tulajdonképen  kiállítási  emlé- 
kül nyouiattak  le  -  a  kiállításon  pedig  nem  törtéuileg  összefüggő  gyűj- 
teményt akartak  1  emutatni,  hanem  érdekes  okmányok  gyűjteményét. 

—  FAimiTrus  Káuoi.y  munkatársunktól  külön  lenyomatban  egy 
igon  ('rdckch  kis  muiik-i  jelont  meg:  :»l)ie  Ali  Pascha-Stener  und  die 
Schacssburjjor*  czím  alatt,  mely  Erdély  szomorú  n^ipjainak  felvilágosí- 
tásához nyújt  adatokat. 

—  Makáry  Gkkőtöl  a  »Magyar  könyv«*szet«  harmadik  évfo- 
lyama, mely  az  1878-ik  év  termékeit  soroz'/a  fid,  megjelent.  A  mun- 
kának igen  czélszeríí  beosztása  van,  s  magát  a  bibliographiát  tado- 
mányoB  szakmutató  és  egy  kimutatás  előzik  meg.  Ebből  látszik,  hogy 
1878-b:tn  1199  mii  jelent  meg  1338  kötetben,  melyek  között  113  ere- 
deti s   8  fordított  történeti  munka  van  127  kötetben. 

—  DrssiKijx  L.  derék  müvének  ^Essai  historique  sur  les  invaaíoos 
des  Ilongrois  en  Europo  et  Specialment  en  Francé «  második  változat- 
lan kiadása  megjelent.  Klső  kiadása  t839*ben  látott  világot. 
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—  Balogh  Ferencz  dubreczeni  taudr  egy  igen  hazuos  éa  h<^zag- 
pótló  monkát  adott  ki  »A  magyar  protestáns  egyház  törtenetének  iro- 
dalmac  czím  alatt,  mely  a  XVI-ik  századtól  kezdve  napjainkig  terjed 
s  czélazerü  czún-  éa  tárgymutatóval  vau  ellátva,  s  az  egyes  irók  rövid 
életrajzát  adja.  A  ki  e  tárgygyal  meg  akar  ismerkedni^  o  műből  jól  tájé- 
kozhatja magát. 

—  Márki  Sándortól  »A  magyar  mint  államnyelv  1604 — 
1711.  ige  czím  alatt  egy  nagy  szorgalommal  éa  tárgyismerettel  irott 
kis  munka  hagyta  el  Aradon  Klein  Mórnál  a  sajtót. 

—  SzATHMÁRY  Györqy  »A  történclem  es  a  keleti  kérdJsc  czím 
alatt  a  »Houc-bnn  kiadott  érdekes  tanulmányát  külön  lenyomatban  is 
közzétette. 

—  A  »NAor-KúNsÁo€  czímü  lap  a  ^Jáftzhuuoh  történeted  tárgyá- 
ban figyelemre  méltó  felhívást  tesz  közzé.  Mint  tudva  vau,  a  Jászkunság 
""^oiiographiáját  Gyárfás  István  írja,  ki  e  hézagot  pótló  müvéből  már 
k<^t  kötetet  tett  közzé.  A  Il-ik  kötet  1873-ban  jelent  meg,  s  azóta  a  mü 
folytatása  fennakadt.  A  *Nagy-Kún8iJg«-ból értesülünk,  hogy  alll-ik  kötet 
^^T  sajtó  kész  oklevcltáráviil  együtt,  s  hogy  a  4-ik  kötet  megírása  pedig 
"^'ir  ^  legérdekesebb  részig,  a  Kunságnak  a  német  vitézi  rendnek  való  el- 
*«a tusáig  haladt  előre.  Az  új  Jász-Xagykún-Szolnokmegye  erkölcsi  köte- 

^Bsi'^e'vé  vált  —  mondja  a  fennidézett  lap  —  most  már,  hogy  azon  nagy 

■^^JAulta  befejezését,  melyet  előde,  a  Jászkún-kerületck,   megalkotni  szer- 

*ou^|^  mintegy  kötelességévé   tettek,  anyagi  támogatás    által    lehetővé 

6yo  és  ne  engedjék  ez  új  megyének  fiai  elaludni  ezen    ügyet,  hanem 

^^6t<5rténvén  már  az  e  munka  megjelenése    biztosításául   kijelölt  külön 

*^%i  pénztáraknak  a  szétvált  kerületek  közötti   feh)8ztása,   tétessék  fo- 

^^'^A,  a  3-ik  s  következő  kötetek  megjelenhetési  költsége  s  ne  szégyc- 

***8e  meg    e  tiszta    magyar    megyét    az    idegen    nemzetiségekkel    bíró 

'•^'assó- vármegye,  moly  folyó  évi  ápril   3-iki  közgyűlésében  elhatároztál, 

^Sy  története  megírásáért   Pcsty   Frigyesnek  irói   tisztelet  díjúi    ötezer 

^■"^ot  biztosít.^  Eíldig  a  nevezett  lap.  Mi  részünkről   teljesen   bízunk   az 

J   loegyébcn,  hogy  meg  fogja   ragadni   ezt  az   alkalmat,   hogy  (íyárfás 

^^"^•íyi  elismeréssel  találkozott    munkáját  a  hazai   történetírás   érdekében 

^■^  fogja  csonkán  hagyni. 

—  BooisiüH  Mihály  budapesti  belvárosi   káplán   előfizetési   felhí- 
**'^t  bocsátott  ki  »A  keresztény  egyház  ősi   zent'je   az   apostoluk  korá- 

*   *V  német  alföldi  zeneiskola  megalapításáig    14r)0    évig.«  A   mü   elő- 

^^tfísi  ára  3  frt  s  octobcr  hóban   fog  szétküldctni.    A  pénz  magához  a 
'^^'■'^öKüZ  küldendő. 

—  A    ^Székelyföld    KözcAZDASÁni  kh    küzmíívklö[>]^.8I  állapota,.* 

a 

1^  ^Swíkely  egylet*  által  lÜOO  frttal  jutalmazott  pályamunka.  Irta 
.^*ina  Fereui  z,  ára  2  frt.  (a  Székely-egylet  tagjainak  egy  forint.)  A 
_^^nettadománynak  egyik  leghatalmasb  támasza  az  ethnographia,  mely 
crszág  vagy  országrész  területével,  földt:ini  viszonyaival,  mezőgaz- 

^^ázadok   1879.  VII.  füzet.  43 
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daságával,  kereskcdásdvel,  iparával,  miveltsdgável.  szokásaival  Btl>-  ®^^' 
pontosan  megismertet,  mintegy  kimutatva  a  határokat,  melyeken  ^^  ^^^ 
tant  dolgok    vdghezvi tettek  s  részletesen  feltárva  a  viszonyokat  cs    ^^• 
pótot,    melyek  a    lefolyt  eseményeknek  elmaradhatatlan  kövctkex^scL 
Ily  szempontból   tekintjük    mi  a  jelen  müvet,    mely  a   » Székely  egylete 
pályakérdését  ily  sikercsen  megoldotta  s  mely  szerzőjének:  Kozin»  Fe- 
rencznek    szép    helyet    biztosít    a  magyar  irodalom   tudományos     mun- 
kásai közt.  A  470  lapra  terjedő  mü  négy  főszakaszba  osztotta  be  tár- 
gyát,  első  szakasz  czíme:  A  Mzélcfhfföhl  tU  népe;  a  második  szikasz^  .-a 
mt'zogazdafiág ;  a  harmadik    szakaszé :   ipar,   kereskedés   és  pénzügy  ;  % 
negyediké:  közoktatás  és  közművelődés.  Ks  c  szakaszokban  szerző  olj 
részletesen^  annyi  tárgyismerettel  s  a  közvetlenség  oly  vonzó  stylusíivi/ 
ismerteti    meg  a  Székelyföldet,  hogy  c  müvet  bátran   kitűnőnek  növel- 
hetjük s   elmondhatjuk,    hogy  ily  ismertető  müvei    hazánknak  egyetlen 
része  sem  dic<?ekedhetik.  E  folyóirat  nem  az  a  hely,  hol  részletes  isin^r- 
mertetést  és   bírálatot  adhassunk,    do   tagtársainknak  és  olvíi8Óinkii*k 
nyugodt    lelkiismerettel   ajánlhatjuk  e  könyvet  —  ha  ismeret  vágjTuW 
kellemesen    írt,   tudományos   fejtegetésekkel   óhajtják  kielégíteni.  *1-  ^' 

—  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  könyvkiadó  hivatila  utj*o 
három  érdekes  és  becses  munkát  kaptunk  :  Az  Archívum  Rákőczlamtt*  !■ 
részének  VII.  kötetét.  Bercsényi  leveleinek  4-ik,  illetőleg  pótló  köíe***' 
mely  az  1711  — 1712.  írt  leveleket  tartalmazza^  Thalif  Kii  Imán  iijmc**' 
tes  pontos  szerkesztésében.  K  kötetnek  tartalma  jobbára  Lcngyelors^**^' 
ban,  többnyire  titkos  jegyekkel,  a  bujdosás  közben  íratott.  A  Wel**^ 
négy  szempontbiU  érdemlik  meg  a  figyelmet :  hazai  történelmi  szc*"' 
pontbűi  (e  kötet  az  emigratio  első  éveire  tartalmaz  sok  újat),  mint  ^ 
orosz-,  svéd-,  lengyel  s  török  egykorú  diplomácziai  viszonyok  Cícyik  ^ 
kútfeje,  megragadó  a  IcveU'k  irálya,  s  végül  mint  Bercsényinek  p^T 
chologiai  jellemzésére  szolgáló  bizonyítékok.  Bercsényi  levehi  Ril^^ 
czihoz  a  vörösvári  levéltárban  1712.  sept.  havában  végkép  megsíakí*^' 
nak.  Tbíily  azt  li'szi,  bogy  az  171 2 —  1 7 1 7-ig  írottak  vagy  Parisban,  \»€5 
a  konstantinápolyi  franczia  követsf'g  levéltárában  lappanganak.  AJH*''' 
juk  e  könyvet  közönségünk  figyelmébe,  valamint  az  :&£1ső  hasai  hírl*P 
170.'')  —  1710«  történetét  tárgyaló  élénk  s  a  hazai  nyomdászati  é?  k*''* 
viszonyokat  érdekesen  jellemző  értekezést,  (Századok,  1879.  27á.  w 
melyet  szinti'n  TlmJtf  Kálmán  írt  s  olvasott  fel  az  Akadémiában  niAri 
1  O-én.  Az  eliiobi  kötet  ára  l  frt  50  kr,  az  utóbbié  30  kr. 

Ugyancsak  megjelent  dr.  Hajnik  Imrének   febr.  10-én  tartott  ^ 
tekezése  a  vegyes  házbeli  királyok  korában  vezetett  kir.  könyvekről.  £* 
értekezés  :  jobbára  az  országos  levéltár  adataiból  készült  magvas  tanul- 
mány, mely  jogtörténetünk  o  kéidését  illetőleg  irányt  ad.  Am  lO  kr. 

Az  időközben  beérkezett  iskolai  értesítvények  érteke/éieiroi  í  * 
többi  műről :  nevezetesen  a  felső-magyarországi  müzeumegyict  "'"** 
évkönyvéről  jövőre. 
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VEGYES    KÖZLESEK. 

—  At!  Országos  Levéltár  Kutatóinak  jegyzéke.  Az  1875-ben 
tbclcpett  új  lovalta  rí  szabályokuak  immár  ndgy  eve  látjuk  foganat- 
%  Bár  az  országos  levdltár  egyes,  mostani  alosztályainak  egyesítds 
•tti  állapotában,  —  mint  a  helytartótanácsig  táblai,  kincstári  s  crd.  fő- 
rmányezéki  Jlievdltár  volt  —  is  lehető  vala  a  kutatás,  de  most  ogyön- 
;Ü6n,  8  alig  egy-k^t  speciális  esetet  véva  ki,  teljes  szabadsággal  es  kő- 
elemmel használhatják  kutatóink  s  törtduetbűváraink  az  egyes  gyüjte- 
inyeit.  A  „Századoh^\  bár  a  kutatást  pusztán  magában  nem  tekinti,  a 
)dern  törtdnetírás  egyetlen  alapkövetolrae'nyéuek  —  mi  egyoldalú  fölfo- 
a  volna  —  de  mindenkor  igyekezett  a  társulat  tagjait  els6'  sorban  a  ha- 
i  törtdnetbűvárlat  egyes  mozzanatairól  tájdkozni.  Tanúskodnak  erről 
setéink  azon  állandó  rovatai,  melyekben  az  országos  levéltári  kutatók 
iködése  rendszerint  föl  van  sorolva.  Azt  hisszük,  hogy  kedves  szolgú- 
U>t  toljesitüuk,  midőn  most  ndgy  év  eredményeit,  a  hivatalos  adatok 
lapján  összefoglalva  mutatjuk  be  t.  tagtársainknak  egy  kimerítő  jegy- 
kbeoj  betűrendben,  s  a  tárgynak  megjolöldsévcl. 

^\z  1875,  illetve  1876,  előtt  emjcd4lyt  nyert  hatatok ', 

l. 

AltenburgerGusztáv^  Dunáninneni  s  túli  ds  Tiszáninueni  s  túli  keríí- 
*  czímerek.  Balássy  Ferencz  a  M.  tört.  társ.  v.  tagja '  Egri  püspöksdg 
"eves-vármegye  törtenete.  Bicsdrdy  János  rajztanár  :  Rdgi  pecsétek 
tolása.  Botka  Tivadar  M.  tud.  Akad.  r.  tag :  Hars-vármegye  törtí'ncte. 
*^  Farkas  min.  titkár,  akad.  1,  tag  í  A  XVL  és  XVIL  sz.  müvelödds- 
'^íieto,  Dr.  Fraknói  Vilmos  kanonok.  Akad.  főtitkár :  Magyarország 
tenete  általában.  Országgyűlések  története.  Vitéz,  Martinovics  elete. 
•'fás  István  kir.  tábl.  bíró.  Ak.  1.  tag :  Jász-Kunok  története.  Dr. 
*>ík  Imre  egy.  tanár,  Ak.  tag :  Magyar  jogtörténelem  általában.  Ilaan 
^«  ev.  lelkész.  Akad.  tag :  Békés-vármegye  története.  Kcndelényi  Fe- 
'^  orsz.  Ivltári  k.  aligazgató :  Curiai  ügyek.  Knauz  Nándor  kanonok, 
•^  tag:  Esztergomi  érsekség  története.  Lehoczky  Tivadar  urad.  fö- 
'Sz,  Munkács  :  Beregh-vármegye  története.  Major  Lajos    Tolna-vme- 

illető  kir.  és  nádori  adomány-levelek.  Nagy  Imre  legf.  it.  bíró,  Ak. 

Sopron- Vas-Zala- vármegyék  története.  Némethy  Lajos  káplán  >  Bu- 
'^t  egyházi  története.  Odrobenyák  János  plébános  Gödöllőn  :  Gö- 
^  története.  Dr.  Pauler  Gyula  Ak.  r.  tag.  Wesselényi  Ferencz  nádor 
^eskttvése.  Pesthy  Frigyes  Ak.  r.  tag.  Déimagyarország  története, 
'^advánszky  Béla  orsz.  képv.  a  tn.  tört.  társ.  vál.  tngja :  Müveltségtör- 
ti  emlékek.  Dr.  Rómer  Flóris  u.-váradi  kanonok  :  Pest  története.  Rupp 
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Jakab  njug,  kincst.  lev.  lajstromozó  •*  Magyarország  bclyrajza.  Salamon 
Forencz  ak.  r.  tag,  egy  r.  tanár  :  Budapest  törtenete.  Szabó  Károly  egy-i> 
tanár,  akad.  r.  tag.  Kolosvár :  Szdkelyek  története.  Oklevelek.  Szilágyi 
Sándor  Ak.  r,  tag,  egy.  könyvt.  ig. :  Erdély  és  országgyűléscinek  törw- 
nete.  Tabódy  József :  Ungh- vármegye  története.  Thaly  Kálmán  Ak.  t^S* 
II.  Rákóczi  Ferencz  kora.  Várady  Gábor  orsz.  képvb.  alelnök :  Márai**' 
ros-megyc  története.  Véghelyi  Dezső  vármegyei  főjegyző,  VeBaspré*^* 
Vcszprém-vmegye  története.  Wenzel  Gusztáv  Ak.  r.  tag.  egyet  r.  tat*  »'• 
Jogviszonyok  tört.  általában.  Zsilinszky  Mihály  orsz.  képviselő:  BélcW' 
vmegye  története.  Réz  Mihály  fels.  sértési  perc. 

Az  187 ő.  illetőleg  1876-141  kezdve  eiigedélyt  nyert  kututók, 

U.  a)  Belföldiek. 

Abaű  Lajos  a  Petőfi  társ.   tagja :    Szabadkőművessé   tortérK  ^tc 
(1784.  1792.)  Dr.  Acsády  Ignácz  hírlapíró:  Mag}  ar  hirlapirodalom  <><>f- 
ténctc.  Andrcjczó  Tivadar  tanárjelölt:  A  mngyarhoni  ruthenektörtcn^^^^* 
Dr.  Ballagi  Aladár,  író :   III.  Károly  és  M.  Therézia  kora.  Dr.  Bclic  ^T 
Jónás  tanár,  Kecskemét :  Vitovccz  János  XV.  sz.  horvát  bán  élete.    J^^' 
Bergel  József  kaposvári  lakos  :  Magyar  zsidók  története.  Dr.  Bodnár  Z^*^* 
mond  tanár:  1780 — 1800.  magy.  Jiírlapirod.  viszonyok  Kármán  Jó^^^* 
élete.  Boynychich  Iván  borv. n.  múzeumi  tisztviselő:  Mohácsi  vésí  d^* 
hamis  oklevelek.  Bunyitay  Vincze  plébános.  Bélfenyér :  Nagy-váradi  j^*^^' 
pökség  története.  Csánky  Dezső  tanárjelölt :  Nagy-Lajos  kora.  Dr.  Cjso*^^ 
Béla   múzeumi    segédőr:   Hazai  pecsétek.    Cziple  Zsigmond  orsz.  kép*^'  ' 
Máramaros -vármegye  története.  Dr.  Dárday  Sándor  egy.  m.  tanár  :  17^ 
mart.  6  pátenst  illető  1788.  febr.  28.  udv.  rendelet  Dobóczky   Ign^* 
a  M.  t.  társ.  v.  tagja :   Hoffmann  Károly  XVIII.    sz.    erdélyi    p^nzT' 
élete.  Dudás  Ödön  tört.  társ.   tag :    Bács-vármegye  története.  Dr.  I^ 

Adolf  Kisf.  t.  tagja :  Sautersheimi  Sautersheim  család  uemes-levelc  és  

Markovics  Miklós  élete.    Densusianu  Miklós  ügyvéd.  Brassó :  Hóra  vil-  ^^^ 
és  Moldva-Oláhország  története.  Fabritius  Károly  orsz.  képv. :  Pcmfflí-^  ** 
ger  család  és  crd.  szász  viszonyok  története.  Dr.  Fejérpataky    Láasl^^ 
bécsi  tört.  és  pal.  intézet  tagja :   I.  Ferdinánd  kora  Erdélyben.   Godb-  ^V 
Béla  mérnök:    Selyem  tenyésztés  története,  Gross  Géza  tanárjelölt:  F  ^**' 
Károly  korabeli  nemzetgazdasági  viszonyok.  Dr.  Günther  Antal  ü 
Bírósági  kinevezések  módja.  Dr.  Heinrich  Gusztáv  egyet,  tanár:  Més 
ros  Ignácz  irodalmi  működése.  Dr.  Henszelmann  Imre  Ak.  r.  tag.    _ 
r.  tanár:  Visegrád  története.    Hoffer  Endre  reálisk.  ig.   Szeged:    17^3  '  ' 
pesti  vall.  bizottság  faspioi.  Hradszky  Antal  orsz.  képv.  Magyarlenp'^p 
határviszonyok.    Dr.  Hunfalvy  Pál  Ak.  könyvtárnok :  Sinkay  G.  krd«"' 
kaja.  Ipolyi  Arnold  beszterczeb.  püspök :  Ferenczfy  Lőrincz  XVIÍ.     ^' 
udv.  cancel.  titkár  és  Scnnyei  István  kanczellár  hivataloskodása.  Iva^"/' 
István  szabadkai  főgymn.  tanár:    Szabadka  város  története.  Kánfi  £^^ 
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r  Tcmesvártt :  Pálosok  törtenete.  Kállay  B^ni  külügyi  meghat.  Ak. 
Sserbia  törtenete  1804  — 1815.  Kammerer  Ernő  joggyakornok, 
i-vármcgye  története.  Kandra  Kabos  plébános.  Szabói C8m. :  Borsod- 
egye története.  Káplán  Antal  bölcs,  hallgató  •*  Gyaloghi  Jáncs 
ita  élete,  1686 — 1761.  Károlyi  Árpád  udv.  Ivltári  fogalmazó 
!b:  1594 — 5-iki  hadi  események.  Kelemen  Kajetán  ügyvéd:  Jász- 
redemptio.  Kiss  Áron  képczdei  tanár:  Neveléstörténeti  adatok.  Z. 
Béla  bölcselethallgató :  XVI.  és  XVII.  az.  művelődési  viszonyok. 
Lohn  Sámuel  budapesti  rabbi :  Magyarhoni  zsidók  története.  Kovács 
oráll.  ny.  tisztviselő  :  Anjoukor.  Kucsera  János  közj.  segéd  :  Palaoo- 
iai  kutatás.  Kukuljevics  Iván  m.  t.  ak.  tagja :  Horvát  viszonyok, 
fónyay  Menyhért  •'  Tisza-szabályozás.  Dr.  Lindner  Gusztáv  egy.  ta- 
olozsvár :  Altenberger  Jakab  n.-szebeni  polgármester  1481.  élet- 
lyai  Budán.  Ludaics  Miksa  aljárás  bíró,  Rácz-Kevén :  Pero-Szogc- 
cféle  zendülés  1735.  Lukácsy  Antal  kir.  tábl.  tiszt:  Héderváryak 
icte.  Dr.  Marczali  Henrik  egyet.  m.  tanár  II.  József  és    II.    Lipót 

Molnár  Aladár  országrs  képv. '  Magyar  nevelés-történelem. 
Iván  akad.  r.  tag '    Hiteles  helyek  elcnchusai.    b.    Nyáry    Albert  . 

tag  :  Cultur történet,  b.  Nyáry  Jenő  för.  h.  jegyző  :  Selyem  te- 
tés  története.  Hg.  Szerémi  Odescalchi  Arthur  orsz.  képv. :  Culturtör- 
Párvy  Iván  budai  törv.  széki  bíró  :  Az  1859-ig  fennállott  rendszer 
Gi  cs.  kir.  járásbíróságok  ellenőrzésére  kiküldött  bizottság  jelentései, 
auler  Tivadar  m.  kir.  igazságügyminister  :  A  budapesti  egyetem  tör- 
.  Petrovich  Ferc*ncz  főgym.  tanár  •  A  11.  József  által  feloszlatott  szer- 
rendek visszaállítására  vonatkozó  rendeletek.  Popovics  Jenő  kir. 
biró:  Marmaros-megye  története.  Pulszky  Ferencz  nm.  műz. 
itó  :  Martinovics  korszaka.  Rudnay  Béla  segédszol gabiró  Ny.-Zsám- 
th :  Nyitni-vármegye  története.  Sasvári  Ármin,  hírlapíró  :  I.  Nnpo- 
Is  Magyarország.  Szádeczky  Lajos  tanárjelölt :  Abauj-vármcgye  tör- 
.  Széli  Farkas  járásbiró.  K.-Szt.-Márton :  Csongrád-vármegye  tört. 
ly  Áron  ak.  r.  tag:  Magyia*  költők  élete.  Szily  Kálmán  müegy.  ta- 
3eeouomica  commissio  1779.  nov.  9.  fölterjesztése.  Szinnyei  József 
lönyvtár  őr :  M.  hírlapirodalom  tört.  Szondy  János  joghallgató: 
stans  egyházi  tört.  1  848 — 1870-ig.  Sztachovics  Romig  beuczés. 
mhalom :  G.  szeutbenedeki  konvent.  Dr.  Schwicker  J.  Henrik  fö- 
.  tanár:  Illyr-  szerb  viszonyok  1090 — 1790.  Takácsy  József  pos- 
t:  Magyar  posta-ügy  története.  Tomsich  Iván  cat.  mérnök:  II.  Jó- 
e  cat.  munkálatok.  Varga  Ferencz  plébános,  Gyorok :  Szeged  város 
ete.  Wcrtheimcr  Ede  jogtanár  N.-Szebcnbeu :  I.  Miksa,  I.  Lipót  és 
:  kora.  Wlád  Alajos  bíró :  Családja  törtenete.  Villányi  Szaniszló 
ás  r.  tanár.  Győr:  Győr-vármegye  tört.  Zsigmondy  Gusztáv  mér- 
0-Buda  térképei. 
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II.  b)  Külföldiek. 

Dr.  Bloch  A.  Prága :  I.  Miksa  kora.  Esarco  Constantin  Oláhowxág: 
Mnldva-Oláhország  törtduete.  Da  Fanno  Fedele  olasz  fercnczes:  p-  Bo* 
navcutiira  6\eto.  Dr.  Gindely  Antal  prágai  egy.  tanár :  Bethlen  Gabor 
e's  kora.  Hirschberg  Sándor  Lembcrg :  Lasky  Jeromos  dlcto.  Lichtenstadt 
János  hírlapíró,  Bdcs :  Vacarescu  János  oláh  bojár  nemessége. 

I.  1875  —  76-ig    engedélyt    nyert 80 

II.  a)  1875  — 79-ig       »           »        belföldi     .     .       74 
II.  b)     »  »  *  »         külföldi     .     . 6^ 

Összesen:  110  cgjco 
kutatja  az  Országos  levdltár  gyüjtem(?nyeit.  (Ide  nem  ^rtve  a  levéltan 
tisztviselőket,  kiknek  színtcfn  van  a  kutatásra  külön  cngedelyök.) 

—  Mit  mívelnek  töuténkttudósaixk  ?  A   nyári   szünidők  be»i**** 
val  búváraink  részben    pihenőt    tartanak,    részben  pedig  a  haíznoB*  * 
mulatságossal  párosítva,  egyes  kitűzött  ózdijaikra  nézve  gyűjtik  az  *^*' 
tokát.  C'«iplár  Benedek  folytatja   buvárlatait  a  m.   kegyes  taujtó-r^* 
törtenete  körül,   az  imént  is  becses  adalékokat  és  pótlékokat  köií^** 
Révai  Miklós  életrajzához.^ró-%  Zsolt  külföldi  fürdőbe  utazott,  s  ^^ 
nagyobb  irodalomtörténeti  mouographián   dolgozik,  míg  Csontoifi  Jáí* 
német  földre   rándulva,   a   prágai,    bécsi,    müncheni    Corvin-Codexp^*^ 
teszi  szakszerű  vizsgálat  tárgyává.  Czohar  Béla  a  székes -fehérvári  kii-  • 
tás  alkalmával  fejtett  ki  nagyobb    tevékenységet :  Pauer  püspök  er^  ^' 
gyűjteményének  szakszerű  cathalogusa,  s  a  székes-fehérvári   régis^^S* 
tárlat  az  ö  buzgalmát  hirdetik.  Z>ctU;  Farkas  a  »magyaruők  levelezéje^ 
nck  uyomatásával  már  nagyon  előrehaladt,  elannyira,  hogy  a  mfi  n^  ^' 
sokára  megjelenik.  FniLnói  Vilmos  —  mint  halljuk  —  Svájczbautae**» 
dolgozva  az  Országgyűlések  történetén,  s  gyűjtve  az  adatokat  a  magj^'*^ 
rcnaissanccról  szóló  nagy  t  tnúlmányához,  (rytír/t/j?  István  aj.-kunok  t*:^'' 
ténetének  harmadik  kötetéhez  az  anyagot  már  összegyttjté,  s  most  a  ^^ 
demptióra  nézve  tesz  tanulmányokat.  Hampcl  József  ré^éjzeti  tanálc*^*' 
nyok  czéljából  jul.  5-én  indulva  Német-,  Dán-  és  Svédországot  járja  m^'l'' 
líeiiJtzclmanu  pedig  jdu.  hó  folytán  Pozsonyt, Szt-Györgyöt,  Bazint,  }Í(Ac^^^ 
N.-Szombatot  és  Győrt:  a  vallás-  és    közoktatási  ministorium  megbi^' 
sából  tanulmányozván  az  ottani  műemlékeket.  Müve  nagy  részébca  t^^ 
be  van  fojezve.  Kuam    Nándor  a    Monumenták    Il-ik  kötetén    dolgo*y» 
mely  már  befejezéséhez  közéig.  Keréi^ytjártó  Árpád  a  magyar  müvclőct^^ 
történeten  munkálkodik,  melyből   eddig  három  füzet  jelent  meg.  A'^í^ 
Imre  és  Niujij  Gyula  urak  július  hó  folytán    a  Dunántúl  levéltárait^*^* 
ják  átkutatni  Soprony-Vas-Zala  mouographiája  szempontjából.  B.  A/^ 
Albert  czímertani  mtiszótárát  készíti  sajtó  alá  s   a  kassai    aranyoi^^ 
czéh-pecsé tjéről  készül  írni   nagyobb  tanulmányt,  b.  Nyáry  Jenő  pco*^ 
ki  közelebbről  Hévvízen  rendezett  ásatást,  Pilinben  befejezi  az  agg^** 
barlang  monographiáját.  Oc(wy  Lipót  olaszhoni   útjából  immár 
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tdrt ;  a  nápolyi  Académia  Pontaníanaban  előadást  tartott  az  Anjoukról, 
de  a  római  pápai-levéltárat  nem  nézhette  meg  Ni  na  bibornok  betegsége 
miatt.  Panlrr  Gyula    folytatja   tanulmányait  az   Árpád-kor  történetére 
nézve,  s  a  gr.  Nádasdy-féle  n.-ladányi   levéltárt  alkalom  adtával  készül 
megvizsgálni.   Dr.  Pauler  Tivadar  igaz^ágUgyminister  a  budapesti  egye- 
tem történetével    foglalkozik.  PeMy  Frigyes  Krassó-   és    Temes-várme- 
gyébe  nindűl  búvárlatok  czéljából,  b.  Ra^Jvánasky  Béla  pedig   8.-Kazán 
írja  müvének  I.  kötetét,    limncr  Flóris   e  napokban    Karczagon    tartott 
előadást,  s  ott  ásat.ist  is  rendezett,  s  mint  a  lapok  írják,    ősmagyar  em- 
lékeknek jutott   nyomára,    falumon   Ferencz  közelebbről  Bécset  járta 
meg,    jelenleg    Budapest    monographiájának    II.    kötetéhez    gyűjti    az 
anyagot,  mely  jobbára  össze  is  van  gyűjtve.   Szabó  Károly  a   kolozsvári 
V.  levéltárban  érdekes  fölfedezéseket  tett,  egyelőre  csak  azt  emeljük  ki, 
hogy  Mátyás  király  szülőházának  hollétéről,  illetőleg  annak  constatálá- 
s}ira  kapott  dátumot.  Szvchen   Antal   gr.  az   erdélyi   kirándulás  számára 
felolvasásul  egy  értekezést  ígért.  SzUády  Áron   a  Corpus    Poetarum  II. 
kötetén  dolgozik,  legközelebbről  az  egyetemi  könyvtár  irattárában  talált 
igen   érdekes    dolgokat.    Thaly  Kálmán   a  Bercsényi- család    történeten 
dolgozik,  8  azt  legnagyobb  részben  befejezte,  e  hó  elején  pedig  Svájczba 
utazik,  honnan  csak  scptcmber  felé  tér  vissza.  7 orma  Károly  Erdélyben 
időzik,  a  » Corpus  Inscriptionum«-hoz  gyűjti   az  anyagot,   értesüléseink 
szerint   igen    sok    becses   tárgyat  talált.    VfUjhclyi  Dezső    Veszprém-me- 
gye  monographiájának    adatait  rendezgeti    s    Veszprém    városa   közi- 
gazgatási   s    helyrajzi    történetét  párját   ritkító   alaposs.'lggal  összeállí- 
totta,  nagy   részében   kinyomatta;   a  nyomtatás   azonban  a  város  aka- 
dékoskodása  miatt  félbemaradt.    Zaüinsizly   Mihály   helyrajzi   adatokat 
g)üjt  folyton,  otthon  időzése  alatt.  Vincze  Gábor  Dóczy,  a  kincstartó  éle- 
tével már  elké^szült,  s  jelenleg  pótolgatja  az  egyes  bézagokat.  l>r.  Sztilay 
Józsííf  a  magyar  nemziít  történelmében  már   a  mohácsi    vészig  jutott,  s 
í'rre   nézve   széles    köríí    tanulmányokat    tett.     liiháry    Ferencz    világ- 
történetéből   1  0.   füzet  jelent  meg,  s  mint   halljuk  Sehe/ityéi  Gyula  mun- 
kája   félbeszakadt   s    az  előfizetők    Ribáryval  kárpótoltatnak.    Majláth 
Béla   egy   nagyobb   életrajzon   dolgozik,   a   melyre    részben   az  erdélyi 
kirándulás  alkalmával  is  fog  adatokat  gyűjteni.  A  bécsi  magyar  búvá- 
rok :    dr.  Károlyi^  és  dr.  Ftjérpataly  L.   nagyobb  oklevél-editióra  készül- 
nek. Csetneki  .hJvnih  Elek  a  bronz-kardokriíl  írt  nagyobb  tanulmányt  míg 
Varázxt'ji  Gusztáv  a  ftzeytdl  öthalmi    lisatás  becses  eredményeit   foglalja 
össze.   E  mozgalmakhoz  számítva,  hogy  líunyitay  Vincze  két  hónapig  és 
pedig  nagy   sikerrel,  búvárolta  az  országos  levéltárban  a  n.-váradí   püs- 
jiökség   történetét,    ])ntxn>tunm   M.    román  kiküldött   pedig   szintén  csak 
közelebbről  utazott  vissza  gazdag  eredményekkel,  a  történelmi  és  vele 
kapcsolatos  segéd-tudományok  terén  élénk  munkálkodás  és   tevékenység 
észlelhető. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  SzÉKEsi  Gróf  Bercsényi  Miklós  föhadvezér  és  fejedelmi 

helytartó  levelei  Rákóczi  fejedelemhez.  1704—1712.  Az  eredeti  kéz- 
iratokból a  titkos  jegyek  fölfejtésével  közli  Thaly  Kálmán.  Negyedik 
kötet.  (Pótkötet)  1711  —  1712.  Budapest,  1879.  A  M.  T.  Akadémia 
küiiyvkiarlóhívatala.  8r.  224  1.  1  fit.  50  kr.  (Az  Archívum  Bákóczia* 
num.  I.  oszt.  VII.  kötete.) 

—  Az  EL8Ö  HAZAI  HÍRLAP.  1705  —  1710.  írta  Thdy  Kálmiin 
lev.  tag.  Budapest,  1879.  A  M.  Tud.  Akadémia  köDyvkiadó  hivatala- 
8r.   48.   l.  Ára  30  kr.  (A   történelmi  értekezések  Vllí.  köt.  IV.  sstáma.) 

—  A  FELSÖ-MAaTARORSZÁGI  MÚZEUM-EaYLET  HARMADIK  É^* 
KÖNYVE.  Az  igazgató-választmány  megbíztísából  szerkesztette  s  itözrc- 
bocsátja.  Dr.  t^lőhr  Antal  egyl.  titkár,  a  prém.  fogymn.  r.  s  a  kir.  j^?" 
akad.  m.  tanára.  Maurer  Adolf  bizománya.  Három  táblával.  Ka^a,  Kf  "*• 
Kosch  és  Scharf,   kö-  és  könyvny.  1879.  8r.    167  1.   Ára  1  frt  50  *'• 

—  Bevezetés  a  tételes  nemzetközi  jogba.  írta  dr.  Böíí^Í*' 
István.  Budapest.  Eggenbergcr-féle  könyvkeresk.    1879.   8r.    VlU.    ^^' 

Ara  1  frt. 

—  Oklevelek  gróf  Nádasdy  Ferencz  nádasd-ladányi  levéltáritxJl. 
A  sz.-fehérváriorsz.  kiállítás  alkalmából  közzéteszi  ií<íro/// János,  tétái>J' 
esperes.  Egy  féiiynyomatú  táblával.  Franklin-társulat  nyomdája.  8r.  7 1 

—  A  MAGYAR,  MINT  ÁLLAMNYELV.  1604 —  171 1.  írta  Dr.  3ftí^ 
Sándor.  Arad.    1879.  ifj.  Klein  Mór.  8r.  40  I.  Ára  30  kr. 

—  A  TÖRTÉNELEM  ÉS  A  KELEl'I  KÉRDÉS.  Tanulmány,  ^'alí*»»^ 

Györgytől.  Budapest.  Athcnaeum.  1879.  8r.  32  1.  Ára  40  kr.  Kaphí*'*' 
Ttlieij  Nándor  és  társán^íl. 

—  Magyar    könyvészet.     1878.  Összeállította  3Mífrí^Gerő* 

III.  Évfolyam.  Budapest.  1879.  8r.  86  1.  Ára  1  frt. 

et 

—  £8SA[  historiqüE  sur  les  invasions  des  hongrois  eu  Europ'- 

spccialement  cn  Francé  par  L.  Dn^sietix,  Memoirc  couronné  par  l  ^^ 
démie  des  inscriptions  et  Belles  Lettres  en  1839.  Douxíeme  édition.  *  *' 
ris.  Lccoffi-c  V.  8r.  1879.   84   l.  Ára  50.  kr. 

—  TllE  LITERATÜRE    OF  THE  HISTORY  OF    THE     PR0TE8TA*' 
CUÜRCII  OF   Hungary  :   prcsented    to   rov.   Péter    I^rímer,    writt«»  * 
hungarian  langue  by  Francis  Balogh.  1879.  Ára  60.  kr.  93  L 
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1707-BKN. 

—   HADTÖRTÉNKLMI  TANULMÁNY.  — 

NEGTEDIK  KÖZLEMÉNY. 


IV. 

A  császáriak  az  örökös  tartományokban  april  hó  folytán 
galmasan  űjonczoztak,  s  májusban  már  csoportokra  gyfijték, 
niházák,  fölfegyverzék  és  gyakorolták  a  magyarországi  nyári 
jájratra  szánt  ezredek  űjoncz-  és  tartalékcsapatait.  így  május 
pén  maga  József  császár  tartott  szemlét  Laxenburgnál  egy 
&bor  felett  ^)  Azután  pedig  a  határhoz,  lajtai  Bruck  tájára 
ítván  le  ezen  és  még  több  hadakat,  május  20-ika  után  gr. 
hemberg  Guido  mint  főparancsnok  szemléié  meg  őket ;  és  míg 
a  azonnal  Bécsbe  rándult,  a  még  észlelt  hiányokról  jelentést 
dő,  továbbá  a  néhány  nap  múlva  meginduló  hadjáratról 
egyszer  tanácskozandó :  azalatt  több  miid  húsz  ezredet,  —  me- 
jobbára  a  kis  Mosonymegyében  és  a  Csalóközben  feküdtek, 
endelt  összegyűlni  a  köpcsényi  mezőre,  május  végső  napjára, 
yalogság  nagyobbrészt  E  ajkán  állomásozott  eddigis,  és  a  lo- 
%g  az  oszti'ák  hatái'ok  mentében,  Prinkhelynél ;  tehát  ez  is, 
I  a  középütt  levő  Köpcsényhez  csak  egy-két  mértföldnyire.  *) 

^)  ^Copiae  in  Ungariam  destínatiae  oudique  conveniunt,  infra 
•nbargum  a  Majestatc  Caesarea  perlustrandae.*  (A  köllni  »i2e/a- 
'<  május  20-iki  bzáma;  Bdcs,  május  7-iki  dátummal. 

')  Prayner  Antal  terjedelmes  tudósítása  Somorjáról  1707.  május 
$r.  Eszterházy  Antalhoz.  (Eredetije  gyűjteményemben.)  V.  ö.  Ocakay 
lófuJc  jabloniczai  táborából  Radvánszky  Jánoshoz  ugyanez  nap  irott 
^vel :   »Az  ellenség  mindekkoráig  Dunántúl  vagyon  Sopron}  -  os  Mu- 

^ázadok   1879.  IX.  füzet  44 
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Starhemberg  ezen  ezredei  név  szerint  ekként  említtetnek :  a  Han- 
nover, Steinville,  La  Tour,  HohenzoUern  és  Uhlefeld  vasas-,  az 
Altheimb,  Bayreuth,  WolfiTskehl,  Schönborn,  Breuner  dragonyos, 
és  a  Sickingen,   Salm,   D'Arnaud,  Nehem,  De  Went,  Haslín- 
ger,  Teutschmeister,  Thürheimb,  s  Toldó  gyalogezredek.  ^)  Ott 
valának  továbbá  gr.  PálflEy  vasasai,  gr.  Nádasdy  Ferencz  és  gr. 
Eszterházy  József  labancz  huszársága ;  sőt  bozzájok  csatlakozék 
még  a  PálflFy  bán  rendeletéből  gr.  Drasskovich  János  tábornok 
által  ezen  napokban  Styrián  át  felhozott  két-harmadfélezer  hor- 
vát-rácz   dandár,  melyből  a  Bottyán  által  Mosonynál  csak  nem 
rég  tönkre  vert  Secula  és  Demetrovics-féle  rácz  huszárezredek 
maradékai,  500—500  főnyi  létszámra  egészíttettek  ki «)  Sz6?aL 
a  május  31-kén  a  köpcsényi  mezőn  Starhemberg  által  szemle  alá 
veendett  hadtest,  a  horvátokon  kívül  is  legalább  tényleges  Mii- 
ezer  főre  becsültetett.') 

Ezeken  fölül  értendők  még  Rabutinnak  részint  LoreB- 
burggal  Ausztriában,  Styriában,  részint  pedig  b.  Nehem,  Star- 
hemberg Miksa  és  Ebergényi  alatt  a  Soprony,  Nyék,  s  Ka- 
hold  táján  elsánczolt  táborokban  fekvő,  a  téli  hadjárat  által 
megromlott  regimentei,  melyek  még  mindig  nem  valának  dég 
harczképesek  támadó  hadjáratra  s  fárasztóbb  menetek  tételére. 
E  hadtestnek  még  most  is  vagy  két  hónapi  pihenésre  vala  sxök* 
sége,  és  pedig  annálinkább,  miután  a  magyarok  gyakori  támad*" 
saikkal,  —  néha  jelentékenyebb  csapásokkal  —  e  napokban  ^ 
folyton  gyöngítették  őket.  így  írja  pl.  Ocskay  László,  jablonicí** 


sony-yármegy^kben,  ki  pediglen  Fertő  mellett  és  Német-Újhely  táj^ 
quártéloz ;  addig  nem  akar  megindulni,  mig  mandimngja  és  fizetése  0^ 
lészen ;  kiyáltképen  az  főtisztek  zúgolódnak  az  császárra,  c  (Eredeti  a  V' 
Radvánszky  levéltárban.) 

*)  Theatrum  Europaeum,  XVIU-ik  rész,  és  Archív.  Rákócz.  Ö''^ 
oszt.  III.  köt.  321  1. 

*)  Frayner  Antal  idézett  levele,  a  mely  szerint  maga  Pálffj  ^  ^l 
rándult  volna  horvátjaival.  (»Már  is  az  Pálffy,  azon  Prínkhelynél  ^^ 
Rabutin  corpusához  commembrálta  az  kevés  áltahozott  ráczczát  és  ^ 
vátját,  maga  Pozsonban  vagyon,  c)  V.  ö.  Archiv.  Rákócs.  IL  otft  ü'- 
köt.  321  1. 

«)  „Rdationea'  jun.  7-iki  sz.,  Bécs,  május  28-iki  keletű  tudtó*' 
»Proximn  in  Ungaria  20  milliuni  castra  lustrabimtur.c 
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borából  1707.  május  24-kén:  »Ismét  újonnan  Generál  Boly- 
án úrnak  bizonyos  csatája  volt ;  Rabutin  haddbúl  feles  lovas- 
tneteket  levagdaltanak,^  i)  Berthóty  István  hasonlóan  ír :  » Az 
inántál  valók  is  váltig  vagdalják  az  Dunántúl  való  németeket 
;6Q  mind  jó  végit  adja  !^) 

A  kuruczok  már  igen  jókor,  —  nevezetesen  a  köpcsényi  fö- 
»inle  megtartása  előtt  egy  héttel  —  értesülve  valának,  hogy 
trhembergnek  szándéka  mindenekelőtt  Lipótvárat  rakni  meg 
(ól  élelemmel  és  friss  örséggel,  s  azután  Ersek-Újvárt  ostrom 
fogni ;  a  majdan  megerősödő  Rabutin-hadtestnek  pedig,  a 
;8Ő  szorongattatásban  levő  erdélyi  császári  várakat  megsegí- 
i.^)  A  cs.  haditanács  ily  határozatát  rövideden  már  érintettük ; 
lyhez  azonban  meg  kell  még  jegyeznünk,  hogy  Lipótvár  meg- 
iítése  után  Érsek-Újvár  esetleges  ostromlása  Guidó  gróf  bölcs 
átására  bizatott,  —  akár  ezt,  akár  pedig  Nyitrának  és  utána 
lányavárosoknak  elfoglalását,  avagy  akár  az  ausztriai  és  morva 
tárokat  folyton  rettegtető  fehérhegységi  (Kis-Kárpátok)  apró 
mez  várak  visszahódítását  vélné  czélszerübbnek  és  erejéhez 
irtnek.  A  bán  ezalatt  igyekezzék  Horvátországból  a  most  fÖl- 
cezetteknél  számosb  haderő  fölkészítésére  és  június  végéig  le- 
clö  felhozatalára.  Sikerült  is  még  1200  határőrt  megajánltat- 
i  a  varasdi  gyűlésen.  *) 

Május  31-kén  a  köpcsényi  mezőn  megszemlélt  hadakat  gr. 
arhemberg  Guido  a  kiélt  Mosony  megyéből  általköltöztette  a 
inán,  s  június  2-kán  maga  is  utánok  mene.  Csak  Kabutin  va- 
^€zrede  maradt  Pozsony  elején,  és  a  mosonyi  Lajta-vonal  vé- 


^)  Ocskay  levele  Badvánszky  Jánoshoz.  (B.  Radváuszky  levéltár.) 

*)  Berthó^  iQvéíe  Éraek-Új várból  1707.  jún.  15.  Bercsényihez 
odra.  (Kamarai  levéltár.) 

^)  Gt.  Eszierházy  Ant&\,  ^jitm-Emökém,  1707.  május  24-kéröl 
résznyinek :  > Az  német  már  alkalmasint  gyülekezik  Köpcsényhez ; 
^  5.  Joníj  szándékozik  Újvár  alá,  mely  csaknem  bizonyos.c  És  /Va^- 
'  Antal  szintén  május  24-iki  levele :  » Az  Köpcsénhez  gyülekezendő 
^r  két  részre  szakadván,  Starenberg  az  ő  corpusával  először  is  mé- 
®&  Leopoldnak  megproviantiroztatására,  s  onnét  a  szegény  bányák 
ogieiliáitatnak ;  Rabutin  pedig  Győr  felé  a  Duna  mellett  való  űton 
délyben  ásétozik.« 

*)  Szalay  László,  Magyarorsz.  Tört.  Ví.  köt.  464.  1. 

44* 
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delmére  két  ezred,  mely  a  libény-szent-miklósi  kastélytól  kezdve, 
a  Fertőig  vont  *—  sáuczokkal  erődített  —  lineát,  a  kuruczok 
csapdozásai  ellen.  ^) 

Starhemberg  pedig  azalatt  is,  mig  lipótvári  s  Yág-melléki 
hadműveleteit  yégrehajtaná :  az  Eszterházy  Antal  és  Bottjk 
hadtestei  közti  közlekedést  minélinkább  megnehezítendő:  Pozsony- 
túl  egész  Komáromig  mind  a  Duna  balpartjára  hordatá  át  a  mal- 
mokat, nehogy  azok  tombáczait  a  kuruczok  átkelésre  használhar 
sák  ^) ;  sőt  június  elején  az  esztergami  helyőrség  s  komáromi  és 
győri  csajkások  együttes  támadásával  a  karrai  sáncz  ellen  is  in- 
téztetett csapást,  a  mi  azonban,  habár  némi  károkat  okozott  is 
sánczban,  hajókban,  hajdúságban :  mindazáltal  a  közlekedist  ez 
erődített  ponton  pillanatnyira  megzavarni  igen,  de  huzamosan 
meggátolni  nem  vala  képes.  —  Eszterházy,  a  példán  okulva,  ezen* 
túl  jelentékenyebb  őrséget  vetett  mind  a  két  parton  levő  Idújí- 
tott  redoute-okba.  *). 


^)  Ndszvady  István  moaonyi  alispán  íija  Köpcsényből  1707.Jánítif 
4-kér(Jl  Tholnay  Dániel  sopronyi  helyettes-alispánnak :  Babatin  esrede 
e  táján  Pozsony-megyében  fekszik*  16  regiment  volt  várm^gjénkbeHf 
melynek  eltartását  mily  keservesen  győzhette  e  45  helységből  álló  v* 
megye  ?  könnyű  elítélni.  Kiéltek  bennünket,  ínségben  vagynnL  £  1^' 
tonaság  májas  81-kén  indulván  el  tőlünk,  »2.  Junij  Csekléssig  ^ 
Feld-Marsch  il  Starhemberg  uram,  —  eddig  Leopoldhoz  árkeshei^ 
Csalóközben  Nagy- Magyarnál  az  hidat  megcsinálták,  as  bagáiriát  n^ 
mely  infan tériával  beküldik,  az  lovassággal  megprófon tolván  LeopolM 
Trencsén  felé  fognak  menni,  és  úgy  Nyitra  és  Trencsén  vármegyft^ 
az  kuruezságot  Vágón  általmenni  kénszeriteni  fogják.  —  Mosti  íVm^ 
tvl  fogvást  Szent-Péterig  lincát  fognak  vonni,  többet  ezer  embernél  (fás^ 
ásót)  kölletik  adnLc  —  Gulyás  András  \b  írja  Vitnyédről  jdn.  i.  ms^ 
Tholnaynak :  » Generális  Guido  Starhemberg  uram  ő  Excja  as  6g^ 
corpassal  általment  a  Dunán,  két  regiment  maradott  Mosony  várm^Sr 
ben.  Libény- Szent-Miklóstól  fogvást  a  Fertő  felé  lineái  háziak,  couira  «^ 
cursiones,^  (Mindkét  levél  eredetije  Soprony  megye  levéltárában.) 

')  Theatrum  Europaeum,  XVIU.  és  Arneth,  Starhemberg  &• 
élete,  idl.  1. 

')  Gr,  Eszterháay  Antal  mocsonoki  táborából  1707.  jűn.  9.  ^ 
Bercsényinek :  » Az  karvai  passusnál  történt  casus  iránt  magamot  b^f^*^ 
ben  informáltatnom  kivántam.c  És  ismét  jdn.  25-kéről  Érsek-ÚjváHi^' 
»A  minapi  conffmóiúl  fogVA  karvai  passusunk  annyira  Jutott,  hogy  ^ 
dunántúli  rommunicatió  is  csuknom  megakadályoztatott;  szflkK^^Mkep* 
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A  németek  köpcséuyi  gyülekezésének  s  a  Babutin-Nehem 
)  hadtest  Soprony-Nyék  tájára  való  yisszavonúlásának  hírére 
ttyán  tábornok  —  mint  írtuk,  —  a  földirati  fekvéshez  képest 
egyenlő  dandárra  osztá  hadtestét,  s  mind  a  kettővel  átlépte 
libát.  A  negyedfél  ezerből  álló  balszárny  vezényletét  —  mely- 
:  föladata  Nehem  üldözése  és  Soprony  s  Német-Ujhely  kör- 
kének nyugtalanítása  vala,  —  a  vitéz  Bezerédy  Imrére  bizá. 
Qek  előcsapatai,  mint  tudjuk,  nyomon  kísérek  Nehem  vissza- 
6Ió  táborát,  megszállák  Kőszeget,  mutatkoztak  Fraknó  és 
)rony  körül,  sőt  egy  merész  csoport  —  tán  Borbély  Gáspár 
iéntesei,  —  a  németek  háta  mögé  lopódzván,  már  június  4-kén 
tött  Ausztriába,  s  Bécs  tájáig  kalandozott.^)  Maga  a  dandár- 
;,  osztálya  zömével  e  napon  még  Jánosbáza  környékén  Dobro- 
ál  álla:  de  a  következő  napokban  mindenestől  általkelt  a 


kelletvén  restaurálnom :  Fodor  uram  Obrist-Lajdinantja  alatt  kül- 
em  oda  két  taraczkkal  dOO  jóféle  hajdút,  s  a  mellett  Gyürkí  Pál 
n  karabély 08  ezerét,  hely heztet vén  mindezeknek  eleiben  Brigadéros 
ódy  György  áramot,  ki  is  ottan  egy  reduttát  innen  300  emberre, 
penig  50  vagy  60  emberre  valót  csináltatván,  töttem  olyan  disposi- 

hogy  azon  túlsó  reduttában  egymást  váltva  járjanak  az  innensők, 

szükség  úgy  hozván,  ezek  legottan  secundálják  is  az  túlsókat.  Re- 
lém is    ily  fundamentummal   azon   passusnak   állandóságát,  melyen 

U  a  dunántúli  cammumcatiók  szaporán  fohjnah,€  (Eredeti  levelek  gyfij* 
ínyemben.)  V.  ö.  8,  „Relationes'    1707.  júl.    1-ji    számában    foglalt 

18-iki  bécsi  tudósítást,  s  Ordódy  Gyihrgy  dandárnoknak  »In  campo 
I,  26.  Junij  1707c  Bercsényihez  frott  jelentését:  »Generálb-Mar- 
Jlus  (Eszterházy  Antal)  ő  Excja  parancsolatjábúl,  Generális  GyUrky 
uram  regimentivel,  egynihány  száz  hajdúval,  karvai  passus  rend- 
lozatalára  ide  Karvához  expodiáltattam ;  jóllehet  hajdúságnak  fel- 
86  Qtán  igen  az  correspondentiát  Dunántúl  valókkal  kezdte  volt  (a 
et)  impediálni,  lehozván  győri  csajkáa  labanczokat  is :  do    lészen 

azoknak  repercusiójában  mind  vízen,  szárazon,  mihent  az  parton 
mi  sánezot  erigáltathatok.  Mai  napon  is  recognosdrozó  csajkákat  jó- 
tdn  megkanonirozánk,  —  alig  vihetek  ki  az  leplet.  Most  is  csak  ugyan 
lak  correspondentiák,   maholnap  jobban  fog  kinyittatni   az   útjok, 

sánczomnak  erectiója  és  hajóimnak  reparatiója  végben  mehessen  c 
deii  levélf  a  kir.  kamara  archívumában.) 

^)   1707.   június    5.    »Az    magyarok    Bécs    táját    megint  feljá- 
rabokat  is  vittenek  magokkal. «    (B.  Berényi  Ferencz  labancz  főúr 
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Kábán,  mivel  június  9-kén  a  kőszegiek  már  a  peczeli  táborra 
küldenek  hozzája  követeket.  *) 

Ugyanekkor  tájban  Bottyán  is  táborostul  átköltözött  a  se^- 
reg  jobbszámyával  az  árpási  kelőn.  Ekkép,  a  Fehérvár  és  Badl.s\ 
közt  vigyázó  Szekeres  ezredét,  a  Győr,  Komárom  és  Tata  el6"%\, 
őrt  álló  lovas-századokat,' továbbá  a  Szigetvár,  Pécs  és  Eszék  f& 
portyázó  Balogh  Adám-féle  lovasságot  kivéve,  a  dunántúli  m< 
gósitható  összes  hadtest,  szám  szerint  7 — 8000  ember,  a 
f'óljül  állott. 

Bottyán  hírt  vőn  a  mosonymegyei  libényszentmikl*  _^6( 
szentpéter-pomogyi,  vagyis  rábcza-fertői  védvonal  sánczaiiErrraia 
készüléséről,  és  hogy  az  ennek  első  lánczszemét  képező  sz< 
roiklósi  várkastélyba  már  bizonyos  gyalog-német  szállott 
tehát  ezeket  megszorítsa,  a  Győr-Szigetben  állomásozó  rácz 
redekkel  összeköttetésöket  elvágja,  és  a  tervelt  sánczolat  lérr 
jöttét  meghiúsítsa :  hirtelenül  Libény-Szent- Miklósnál  ütött 
bort.  E  kastélyban  a  németet  csakugyan  ott  lepte  és  gjaXog^síg. 
gal  körülvéteté,  hogy  megadásra  kényszerítse ;  —  mire  a  ÍM:3bbi 
német,  a  sánczok  készítését  félbenhagyva.  Magyar- Óvár  ágyÚK  alé 
menekült.  *)  Most  Bottyán,  míg  maga  Ovárt  szorongatta,  ezer 
lovassal  Somogyi  Ádámot  egész  a  határokig  tolá  előre,  ki  isg 
Fertő  felső  sarkán  fekvő  Nyúlásig  és  a  Lajta  vizéig  mindeot 
behódoltatott  Rákóczinak.  Tehát  Mosony  vármegye  is  kumcz 
kézre  került  •) 


')  KS82f/f  városi  jegyzőkönyv. 

•)  BoUyán  tbk  jelenti  1707.  jiin.  15.  R4kóczinak  a  libényi  tábor 
ból:  »A  mint  az  ellenségnek  motusát  észrevettem:  két  brigádában 
szállitottam  Dunán  innét  való  hadakot ;  egyikkel  magam  szá11ottft<n  * 
Nynlas-szélre,  másikát  Rábán  tűi  küldöttem  Bezcrédi  Imre  brígtci^ 
urammal.  Mely  motusinkat  észrevévén  az  ellens^ :  a  nyuUui  Óvérba»j 
a  Bábán  tűi  való  penig  sopronyi  linidn  belől  recipiálták  magokat  Bor* 
vátorsa&ági  segítséggel  bíztatja  magát,  c  Somogiji  Ádám  ezredes  pedi^* 
Tóközből,  Fejértórúl  június  14-kén  irja  Eszterházynak :  »Itt  L<ibeii- 
Szent-Miklóson  bennszorétván  az  németet,  kömyttl vétettük  hajddságg*^ 
Magam  mintegy  ezer  lóval  föl  voltam  az  Nyúláson,  egészlen  meghódilot 
tam,  egész  a  lineáig  és  az  Lajtáig,  —  még  az  Lajtán  belől  is  khánMűk^ 
dolni.t  (Eredetije  gyűjteményemben.) 

•)  Somogyi  Ádám  jdnius  14-iki  levele.  V.  ö.  B.  Berényin«fifi>}^^ 
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Június  14«ikén  újra  ueliány  lovas-század  száguldott  Térsz- 
áaszky  István  alezredessel  a  nyugati  szélekre,  mivel  híre  érke- 
k,  hogy  Bécs  felől  kétezer  újoncz  ereszkedett  le  a  Duna  men- 
i  fiajkára  és  Bezsenyre ;  de  e  szállítmány,  —  mint  Bottyán 
ir  másnap  megtudá,  —  voltakép  nem  vala  több  4— 500-nál,  és 
irhemberg  után  általkészűlt  a  Csalóközbe.  Ennek  megc^apá- 
a  is  tehát  június  15-dikén  éjjel  »erds  portátc  rendelt  a  ta- 
nok. *) 

Bottyán  libény-szent-miklósi  hadosztálya  —  mint  jún. 
kén  maga  írja  Eszterházynak  —  saját,  Somogyi  Ádám  és  Török 
án  lovas-ezredeiböl,  Balogh  Ádám  három  lovas-századából, 
I.  Révay  Gáspár  hajdú-ezredéből  álla ;  az  ekkor  már  Lózs  és 
tő-Szent-Miklósra  előnyomult  Bezerédyé  pedig  szintén  ennek 
t,  továbbá  a  két  Kisfaludy  s  Goda  lovas,  —  és  Moóry  István 
og-ezereiből,  Enyedy  András  vasi  egyik  alispán  által  fölsze- 
vármegyei  némi  gyalogságból,  s  abból  a  pár  század  drago- 
ibű\,  mely  Eszterházy  Antal  ezredéből  még  ide  át  maradt.^) 
nban  e  dandárból  Kisfaludy  György  ezerét  Bottyán  elve- 
••elte  Kis  Gergelylyel  a  Lápincs  styriai  határfolyamhoz,  mi- 
bizonyos  jelentésekből  hírét  vévé,  hogy  a  tájára  2000  horvát 
izett ;  ki  is  »ha  kiljebb  nyomul,  mindjárt  rajtamenvén,  re- 
lém, úgy  szégyent  vall,  mint  tavai  Haisterrel  kijövő  horvát- 

iB  15-iki  eme  bejegyzésit:  » Sopron,  Vas  éB  Mosón  vármegyében  az 
^arok  akkor  futosnak,  az  mikor  akarják. <(  Továbbá  Kndovics  Jakab 
ét  Sellyéről  1707.  jűnias  17.  Eszterbázy  Antalhoz:  ^Csallóközi 
srek  nálam  lévén,  bizonyosnak  mondják,  bogy  Óvárban  egy  Generá- 
lészorítottak volna,  és  azt  lövi  Bottyán  Generális  Uram.  Más  ember, 
nagy-magyari  sánczot  kapálta,  azt  beszélte,  hogy  sánczbéli  Commen- 
boz  Ovárból  írtak  volna:  Stormberg  adjon  segétséget,  mert  meg 
tarthatják  az  várat.  Ezen  szót  ballotta  egy  Laidinandtól,  káprál- 
c  beszélte;  azon  parasztember  német  nyelv  tudó. c  (Eredeti,  gytijte- 
emben.)  Ez  utóbbiak  csak  szóbeszéd-bírek  valának  ugyan :  mínd- 
al  jellemzik  a  helyzetet. 

*)  Bottyán  ján.  1.5-iki,  és  Somogyi  jdnius  14-iki  levelei. 

^)  Bottyán  jún.  15-iki    tudósítása    Eszterházyboz,   kit    egyszcrs- 

lőpor-  és  ónnak  Érsek-Újviirbó]  leendő  mielőbbi  átszállításáért  sür- 

mivel  a  Sümegen   és  Cscszneken  volt  lőszer  a  hadak  közt   kiosztat- 

már  fogyatékán  van,  az  ide  át  gyártott  lőpor  pedig  a  folytonos  tetQ- 

íztigséglet  födözésére  elégtelen. 
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sji\g^«  —  veti  utáua  a  táboruok.  ^)  De  e  tartózkodó  honrátok  nem 
mcrék  a  határokat  átlépni,  hanem  a  stájer  várakban  megvonúlfa^ 
várak  bánjukat,  a  ki  még  ezerkétszáz  végőrrel,  és  Herbersteint  ^ 
a  ki  600  szerémségi  ráczczal  nemsokára  utánok  jőve. 

Június  első  napjaiban,  valami  födözetfil  szolgált  40 
lovas  igyekezvén  Györbűl  Óvárra  visszajutni:  útjokban  Törő! 
István  serényen  vigyázó  kuruczai  által  meglepettek,  és  részi 
levágattak,  részint  pedig  fogságba  jutának.  ^)  Hihetően  e  fo] 
lyoktúl  és  egy  szökevény  győri  őrmestertől  tudá  ki  tttzetcoGüj-an 
Bottyán  a  győri  állapotokaf^  melyeket  azután  ki  is  kémldtr*"  t- 
vén,  meggyőződött,  hogy  Győrnek  Sziget  nevű  külvárosába 
gyalog  és  két  lovas  rácz  ezred  van  összezsúfolva,  *)  s  a  kfll 
ros  erődítvényei  —  csak  foldsánczok,  árok  és  czölöpzet,  — 
nyos  helyeken  nem  nagy  áldozattal  bevehetők  volnának, 
ezredének  későbbi  vezénylője :  a  győri  születésfi  Bolfortb  (W 
fart)  Ádám  ismeri  vala  e  helyeket,  a  szökevény  őrmester 
kalauzul  ajánlkozék,  csak  400  jó  gyalogot  kérvén  a  vállabt^^c*^- 
A  vállalkozó  szellemű  tábornoknak  ennyi  elég  volt,  hogy  e^^7 
merész  vállalatra  tökélje  el  magát 

A  Révay-féle  hajdúságot  tehát  június  22-kén  töltényekbe: «}» 
ostromlétrákkal,  rőzsekötegekkel  és  a  czölöpzet  kivágására 
gáló  fejszékkel  fölszerelvén,  —  este  e  gyalogokkal  és  talaj& 
lovas-ezredével  egész  csendben  megindult  libényi  táborából 
hoz.  Ahogy  az  éj  beállott,  és  a  ráczok  gyanútlanul  pihenének 
lásaikon :  Révay  hajdúi,  az  őrmestertől  kalaúzoltatva,  a  jez*-"*^*" 
ták  kertjénél  átgázolják  a  Rábczát,  s  nesztelenül  meghágjál^  ^ 
szigeti  sáuczokat ;  melyeken  a  palánkozatot  több  helyütt,  a 
szavonúlhatás  kedvéért  kivágván  és  lerontván,  azzal  rajta  a 
kon,  utczákou,  a  vársíkokra.  Miközben  a  fölriasztott  ráczokai>  ^ 
házakban,  utczákon  rémítő  riadallal  megrohadják,  öldOzilc^  ^ 
Rábczának,  Dunának,  és  a  várba  vivő  hidnak  hajtják.  Mennyi 
veszett  el  e  vad,  éji  viadalban,  öldöklésben  ?  nem  tudni ;  d 
körülményeket  —  melyek  közt  meglepettek  —  tekintve, 


')  Júnias  15-iki  levelében. 

')  Na^zrady  István  mosón ji  alispán  jiin.  4-iki  levele. 

')  Gt/őr  vármegye  levéltárában  levő  elszállásoUsi  ügyiratok. 
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Ujára  nagy  számmal  jutottak  a  fegyverek  élére  és  hullámok  közé. 
Bottyán  pedig;  a  külvárost  zsákmányra  vetve,  —  merész  állást 
/oglalt  a  tekintélyes  győri  várral  szemben,  űgy  szólván  annak 
igyfá  alatt 

A  puskaropogás  és  a  menekülő  ráczok  vad  ordítása  fölveré 
A  győri  várőrséget,  melyet  ekkor  a  b.  To226^gyalogság  képezett. 
B  vitéz  ezredes  azonnal  riadót  fúvat,  a  főtéren  sorakoztatja  az 
ÖBszes  hadat^  s  azzal,  —  június  23*kára  viradólag  két  és  három 
óra  között  —  a  bécsi  kapun  keresztül  kitörvén,  a  felgyújtott  szi- 
geti házak  világánál  átrohan  a  Rábcza  hidján,  —  a  kuruczokat, 
mielőtt  még  a  vár  ellen  besánczolhatták  volna  magokat,  megtá- 
madja, s  véres  küzdelem   után  szerencsésen  kinyomja  Györ-Szi- 
S^tbőL  ^)  Bottyán  ugyanis  Tolletnek  oly  rögtöni  és  elszánt  föllé- 


')  KoHnovics  Commentárjai.  —  Szalay  L.  Magyarorsz.  Tört 
Vl-il^  kötet.  464.  1.  —  Legbővebben  szól  Páter  Oliverius  Coidle  nevtt, 
^*^  tábori  papként  működő  jezsuita  egykorú  följegyzdse,  moly  itt  kerül 
el€S8z5r  napfényre :  >£xiverat  et  prof  ugorat  Janrino  quidam  Feltwabel, 
^ui  non  multo  interjecto  tempore  petívit  a  VaJcBothján  selectissimos  pe- 
^tesy  qaibus  suburbiam  Jaurinense  Sziget  dictum  vei  let  aggredi,  ezpi- 
^^■"e  et  fortonam  tentare  ultra.  Acceptis  igitar  a  Bottyánio  quadringentis 
^^^^itUrua  et  aliquot  eqoitibus,  trajicit  Arabonem  minorem,  apud  bortam 
*^^Btiitaram ;  deinde  per  vallum  et  fossam,  quod  tergum  insulae  claude- 
^^t  a  Danubio  ad  Arabonem  protensam,  evulsis  sepibus  sternit,  ut  sí  res 
^^^le  eaderet,  effagij  modum  haberet.  Tam  animat  suos  (nti  mulier  audito 
^^i^pitn  ezcitata  narravit)  at  rem  strenue  agant,  futurum  enim  esse,  ut 
^ooitpietes  discedant ;  tum  pergít  per  platea3  insulae  et  venit  in  coa- 
*PQctam  praesidij,  ad  planitiem  illám,  ubi  brazatorium  situm  est.  Prac- 
*Ípotu8  Jaurinensis  (L.  B.  á  ToUet)  re  jam  príus  cognita,  (?  ?)  omnem  mi- 
^t^tn  ad  arma  ad  fórum  cogit ;  deinde  congregato  omni,  quasi  foras 
P>t>^eB8uru8,  ad  portám  quae  Viennam  ducit,  subsistei*e  jubet,  partem- 
^^^  solum  emittit,  cum  reliquis  ad  fórum  regreditur;  metuebat  enim 
Pi'oditionem  haereticoruoL  (A  győri  lakos  kálvinistákat  és  lutheránuso- 

^^  érti  a  jezsuita  író.)  Milites,  qui  cgressi  erant,  observato  hoste,  sclo- 
^^^  rem  agere  indpiunt.  Kuruczij  constemati,  nec  loci  periti,  et  ubi  es- 
^^t?  prorsus  iguarí,  fugám  capessunt   et  latibula  querunt,   —   quod 

^^«a  ductori  dicebant,  audiente  muliere.  —  Praesidiarij  animati  hostes 

P^X^cequ  et  obvios  quosque  sternere  in  bortis  et  v^js  et  domibus.  Multos 

^^^  nocte  confecerunt,  plures  orto  sole ;  aliqui  bostium  per  Arabonem 

^^utire  tentantes,  aquis  praefocati  sünt.  Ipse  ductor  jam    Arabonem 

""^nnerat,  sed  metuens  a  Kuruczijs  re  male  gesta,    ad  locum  certaminis 
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pésébül  látván^  hogy  a  merészen  elfoglalt  fontos  hadállás  meg- 
tartásához ideje  ucm  marad :  még  jókor  kitakaríttató  a  zsák- 
mányt, és  j.elentősebb  veszteség  nélkül  kivoná  a  Révay-ezredet, 
huszárainak  fodözete  alá.  A  föczél :  a  ráczok  meglépése  s  meg- 
verése  különben  is  el  vala  már  érve,  tanyájuk :  a  külváros  is  fol- 
prédálva,  elhamvasztva.  —  tovább  nem  igen  volt  ott  mit  ke- 
resni! Visszatére  tehát  nyert  zsákmányával  a  libényi  táborba, 
hol  őt  már  jún.  24-kén  újra  találjuk.^) 

E  győri  kalandos  vállalat  nagy  hírre  tett  szert,  s  mind 
Bottyánnak,  mind  Tolletnek  —  ki  csakhamar  tábornokká  léptet- 
tetett  elő  —  egyaránt  megérdemlett  becsületet  szerze.  Valamint 
a  ráczok  ottani  veszteségének  számát  nem  tudjuk :  úgy  ismeret- 
len a  kurucz  hajdúság  elesettéinek  —  kik  közt  a  kalaúzkodott  őr- 
mester említtetik  —  száma  is ;  de  annyi  bizonyos,  hogy  ez  utóbbi 
nem  volt  jelentékeny.  JJgysinis,  gr.  Eszierh&zy  Antal  1707.  július 
13-káról  válaszolja  Révay  Gáspárnak:  *Tudva  vagyon  már  előt- 
tünk az  hajdúságnak  azon  győri  casusa ;  még  alkalmasint  meg- 
maradott  ezeré,  notabiliskdr  nélknL<^)  Midőn  pedig  Révay  1707. 
octóber  végén  a  Dunán  visszaköltözött,  Léván  oct.  31 -kén  hivata- 
los jelentést  tévén  ezredének  állapotáról:  ennek  a  dunántúU 
összes  harczokban  szenvedett  veszteségeit  körülbelöl  200  emberre 


redijt,  interfectu3  est.  Perebantur  in  universum  caeaí  400.  (Hisz  fóntebl 
azt  monda,  hogy  a  megrohanó  összes  gyalogság  csak  ennyi  volt,  és 
csak  nem  veszett  cl !)  Cum   sepeb'rentur,  prímus  ductor  et  tranafnga  ii 
scrobcm  injectus.  Equites  ab  Abda  venerant  melias  p^rspecta  via,   io< 
lames  regressí  sünt.  Facta  haec  caedes  nocte    corporis  Chrístí.c   (ÜTa/ 
nay-kéziratgyiijteményj  XLII.  köt,  246.  1.  a  m.   kir.  tud.   egyetem  könyv- 
tárában Budapesten.)  Mint  látjuk,  e  tudósítás  is  elismeri,  hogy  a   bero- 
hanó kuruczok  az  egész    Sziget-kUl várost  már  hatalmukba   kerítek  s 
vár  felé  nyomultak :  tehát  az  azon  külvárosban  feküdt  két  rácz  esreder^-^* 
kedvökre    lekaszabolhatták.    A    császáriak    vesztesééiről    ezek    táboi 
papja  —  természetesen  —  hallgat. 

^)  Rendelete  e  napról   a  Pest  megyei  alispánhoz,  hogy  a  széni 
endrei  szígetbeli  falvak  a  buda-székesfehérvári  ostromzárló  hadat  tai 
sák  élelemmel.  (Egykorú  másolat  Pest-vármegye  levéltárában.) 

*)  Eszterházy  tábori-kanyve  a  Nemzeti  Múzeumban.    Ugyanitt,  0:     ''"^ 
dódy  Györgynek  jún.  26-kán  azt   írja  Antal  úr,  Révay    Gá^ár    bajd:^     S 
győri  esetéről :  » Azoknak  nemannyíra  az  ellenség  fegyvere  ártott,  mk*.  mt 
az  Rábcza  vize.c 
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<em.  (iMiűta  Dunántúl  vagyok,  veszett  ezek  közül  külem-kü- 
lembféle  occasiókban  mintegy  200. «  ^) 

Ha  tehát  e  hiteles  szám-adatnak  felét,  legfölebb  kétharma- 
dát veszszük :  azt  hiszszük,  ez  lesz  a  kurucz  hajdúk  győri  veszte- 
ségének valódi  mértéke.  Annyi  bizonyos,  hogy  maga  Rákóczi  e 
gyön  eseményt  hadainak   szerencsés  vállalatai  közé   sorolja.  ^) 
Bizonyára  szerencsésnek  is  mondható,  ha  még  kétszerte  több  vér- 
^ösztésbe  kerül  vala  is :  mert  az  egy  katonailag  jelentékenyen  sike- 
rtlt  mflvelet  vala,  mely  merészsége  által  a  magyar  fegyvereknek 
öícsÖBéget,  az  országdúló  ráczoknak  pedig  rémfilést  és  nevezetes 
^öszedelmet  hozott. 

A  györ-szigeti  támadást  követő  napon,  ú.  m.  június  24-kén 
^©It    az  ónodi   táboron  Rákóczinak   egy   decretuma,  melylyel 
Toronyi  Lászlót  Balogh  Ádám  ezredének  alezredesévé  kinevezi.') 
Bottyán  az  örökös  hadi-vállalatok  közben  nem  feledkezett 
^®g  a  közigazgatást  és  Shadélelmezést  a  messze  jövőben  is  bizto- 
sító intézkedésekről  sem ;  sőt  ezekhez  több  oldalról  czélszerüen, 
'  ^  Hol  kellett  keményebb  intézkedésekkel  is  hozzálátott.  Tudjuk, 
^^Sy  a  rézpénz  elértéktelenedése  miatt  a  hadak  nyomorúságra 
J^t4nak,  s  hogy  ennek  orvoslása  végett  a  kormányzó-tábornok 
*^  ezredek  közti  kiosztásra  szánt  fejérpénzbeli   mérsékelt  adót 
^^tett  volt  ki  a  vármegyékre,  különösen  pedig  a  kincstári  uradal- 
°^^kra.  *)  Ezen  adó  baj  nélkül,  szép  szerével  befolyt,  mire  nézve 


^)  Eredetije  gyiytemiiiyemhen.  Képtelenül    túloz  tehát  Kolinovics,  a 

^2  elesett  és  vizbeveszettek  számát  800-ra  teszi,    —  hacsak   c  szám- 

^^>  az  elveszett  ráczok  is  benn  nem  foglaltatnak,  —  úgy  lehet !  Ká- 

^"^^Hfi  Sándor  csak  általánosságban    ennyit  jegyzett  naplójába  ezen  eset- 

^^  5    >Bottyán  Generál  Nagy-Györ  külső-várossát  felverte,   holott  noha 

'^^''iy  de  veszteti  is.€  A  győri  lába n ez  Pázmándy    Gergely  pedig:   »1707. 

f^-  Junij.  Pest  mediam  noctem,  inter  secundam  et  tertiam  horas,  caedes 

^^iHczonam  joxta  Jaurinum  in  Sziget  notabilis.c    De  határozott  számot 

•em  emlit.  A  szintén  labancz  b.  Berényi  Ferencz  azonban  ezt  írja  jül. 

'^^^^e  alatt  naplójába:   »Győrnél   ebül  jártak:   400.ig   való   (nagyított 

^*íi !)  veszett  el  bennek  ;  9  zászlót,  6   dobot  vittek  Bécsbe,  —  elölj  í- 

*^Jok  hogy  Révay  Péter  (Gáspár)  volt.€ 

*)  Károlyihoz  irott  júl.  6-iki  levelében.  (Lásd  alább.) 

*)  Eredeti  fogalmazata  a  kir.  kamarai  levéltárban. 

^)  Ilyenek    valának  ekkor  Dunántúl  a  palotai,  kanizsai,    lontii. 
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a  katonaság  között  az  ezüstpénz  megszaporodván,  a  tábom 
ennek  az  egész  országrészben  szabad  folyamatot  hirdetett.  Ei 
nemcsak  hogy  bővebb  lön  minden  élelmi,  ruházati  és  szerelvéi 
czikk  a  táborokban,  s  nemcsak  hogy  a  katonának  jobb  har< 
kedve  támadt  nyomora  szüntével :  de  az  ezüstpénzbeli  fizetési 
csábittatva,  az  ellenségtol  átszököttek  száma  is  folyton  szapoi 
dik  vala.  ^) 

Hogy  pedig  a  tél  végén  és  kora  kikeletkor  tapasztalt  taki 
mány-szükség  és  e  miatt  a  lovas-hadak  romlása  jövőre  be 
következzék :  Bottyán  a  túl  a  dunai  összes  helységeken  kihin 
tendő  currenseket  küldött  a  vármegyékre,  keményen  megpars 
csolván  a  lakosoknak,  hogy  saját  nyilasaikon  kivfil  minden  pn 
diális  rétet  és  a  Bakonyban  szénatermelésre  használtatni  szok< 
térségeket  lekaszálják,  s  a  szénát  összegyűjtsék  és  rakják,  me 
ért  is  a  Nemes  Országtúl  azon  szénának  illendő  jutalmát  ve^ 
dik.€  A  mely  falu  pedig  sem  szénát  nem  gyűjt,  sem  maga  tal 
rodását  végben  nem  viszi :  annak  bírája,  három  ízben  való  hii 
talos  megintés  után,  »irgalom  nélkül  felakasztatik,  mint  orszí 
nak  mételye.c  E  körrendelet  helységről  helységre  meghordozti 
ván,  mindenütt  írassék  reá :  ki  által  és  mikor  hajtatott  végr 
—  s  utoljára  a  vármegyétől  küldessék  vissza  hozzám.  (Kelt  1 
bény-Szent-Miklósnál  lévő  táborban,  26.  Junij  1707.) 

E  szigorú  parancsnak  még  szigorúbb  volt  comitivája,  me 
pek  kíséretében  az,  a  megyei  alispánok-  és  szolgabíráknak  mt 
küldetett.  Meghagyatik  ebben  nekik,  hogy  a  mellékelt  nyilt} 
rancsot  községenként  meghirdettetvén,  annak  pontos  végreh 
tására  oly  szoros  ügyelettel  legyenek,  hogy  az  azt  elmulass 
bírákat  és  lakosokat  késedelem  nélkül  a  táborra  küldjék,  bün 
tésök  elvétele  végett.  Az  oly  vice-ispán  és  szolgabíró  uraméli 
pedig  —  teszi  hozzá  nyomatékul  a  tábornok,  —  a  kik  ezzel  i 


alsó-  és  felső- lendyai,  muraj-szombatí,  szent-gothárdi,  csilkán/i,  pinkaf 
vörösvári,  dobrai,  rakicsánji,  német-újvári,  borostyánkői,  lékai,  ssa 
noki,  rohonczi,  körmendi,  vépi,  locsmándi,  sárvári,  csepregi,  kapavi 
lánzséri,  kaboldi  stb.  jószágok. 

^)  »Miiilta  az  fejérpénznek  szabad  folyását  m^;engedtem :  la 
den  bővebb  közöttünk,  az  német  is  szaporábban  szökik  boisáim 
{BoUyán  jű!.  3-ik  ilevele  Eszterházyboz.) 
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talántán  ellenkezőt  cselekedni  merészelnének:  ^^bilincsekbe  ve- 
retvén j  Murány-várába  fogom  küldenem,  és  a  Fölséges  Fejede- 
lemnek s  Szövetkezett  Rendeknek,  mint  hazaárúlőit  repraesen- 
tálnom;  kik  is  ugyanazon  büntetést  várhatják  magokra,  mdy 
csak  nem  régen  Tnrócz-vármegye  vice-ispánját  érte  az  ónodi  gyü' 
lésen.  Melytől  Isten  óvjon,  hogy  Kigyelmetek  közül  valaki  oly 
büntetésre  méltónak  ítéltessék  Ic*) 

E  kemény  hang,  —  úgy  véljük,  —  a  félig-meddig  még  né- 
met hatalom  alatt  levő  határszéli  vármegyék  lakossága,  és  rész- 
ben (mint  Sopronynál  és  Mosonynál)  labanczos  tisztikara  végett 
volt  fölvéve :  hadd  lássák,  hogy  a  vasakarata  tábornok  nem  tréfál 
Aminthogy  Nemes-Eéri  Eass  Farkas  nevű  engedetlen  s  »igen  go- 
noszt labancz  nemest,  a  többinek  rettentő  példájára  vasba  veret- 
vén, csakugyan  elküldötte  Újváron  át  a  távol  Murány  sziklabörtö- 
neibe. ')  Az  erélyes  intézkedésnek  aztán  meg  lőn  eredménye. 

E  rendelet  kiadása  (1707.  június  26.)  utáni  napokban 
Bottyán  táborostul  fölkerekedett  Libény-Szent-Miklóstúl,  és  az 
osztrák  határok  mellé,  a  Nyulas  felsőbb  mezejére  (pamdorfi  sík) 
szállá.  Innét  bocsátgatá  száguldozóit  az  ausztriai  helységekre, 
tüzváltság  czímén  hadi-adó  fizetésére  kényszeritvén  Bruck  és 
Fischament  környékét.  A  fejedelem  szerencsi  várában  július  első 
napjaiban  értesült  ezekről,  s  örvendezve  újságolja  e  hó  6-ikán  az 
Arad  ellen  működő  Károlyinak : 

>  Isten  jóvoltábúl  mind  innét,  mind  penig  túl  a  Dunán  sze- 
rencsés  portázási  vannak  hadainknak ;  a  mint  is  Bottyán  Győr- 
nek külső- várossát  felveretvén,  a  Nyulas  mezeire  szállott ;  Beze- 
rédy  penig  Sopron  táján  infestálja  naponkínt  sok  szép  nyereség- 
gel az  ellenséget,  —  kihez  mostan  nyomul  Fálffy  16  rácz  és  hor- 
vát zászlóalja  haddal,  melynek  is  conjunctióját  akadályozni  igye- 
keznek hadaink.  Áldja  Isten  mind  őket,  mind  Eagyelmedet, 
ügyünk  elősegéllésére,  sok  jó  szerencsékkel  I<  ') 

A  fejedelem  itt  Bezerédyről  is  emlékezik.  Már  mondottuk, 

^)  A  nyiltparancs  és  comitívája  latin  fordításban  Kolinomcsndl. 

')  Sduha  Ferencz,  1707.  ang.  8-káról  É.-Új várból  Bercsényihez: 
»RÍ8  Farkas,  Generális  Bottyán  János  aram  kérésére,  úgy  mint  igen 
gonosz  labancz,  M arányba  küldetette   (Eredeti,  a  kir.  kamarai  Itárban.) 

®)  A  le7él  eredetije  a  gr.  Károlyi- catdÁá  levéltárában  Budapesten. 
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hogy  Bottyán  hadtestének  balszárnya,  az  említett  dandámokkJB^ 
nyomon  követte  fel  Kőszegre  és  Soprony  alá  Nehem  visszav^^ 
núló  csapatait  Sőt,  míg  fertő-szentmiklósi,  lózsi  és  nagy-baroi 
állásaikból  a  Nyéken,  Soprony  alatt  és  a  Fertő  délnyűgoti 
kánál  Farkasdon  (Balf)  elsánczolt  német  táborokat  folyton  fc 
lalkoztatták :  addig  egyes  portyázó  csapataik,  a  Hneákat  fel| 
zolván,  a  császári  hadvonalak  mögött  gyakorta  száguldó: 
Fraknó,  Nagy-  és  Kis-Martoo,  s  Német-Újhely  táján,  jó 
seggel  járva,  s  rémülettel  töltve  el  az  osztrák  határszéleket,  f 
egész  Bécsig.  Midőn  tehát  a  jobbszárny  Bottyán  alatt  l^^t 
Brucknál :  más  részről  ugyanakkor  a  balszárny  Bezerédy  &.Xa 
Bécs-Uj  helynél  nyugtalanitá  a  határokat  A  várakban  és  kerStei 
városokban  szüntelenül  hangoztak  a  vész-  és  jellövések,  hc^^jr  i 
lakosság  meneküljön,  mert  jön  a  kurucz  !^) 

A  serény  kuruczok  mind  e  fürge  kalandozásaira  a  Kabu  tű- 
féle  még  mindig  kedvetlen  és  elkényszeredett  hadtest  töredéJrej 
nem  igen  mozdűlának  ki  sánczaik  mögül;   csak  nézték:  mi  tör- 
ténik?   S  így    az    osztrák    határszélek    lakói    csakis  a    bán 
várva  várt  horvát  csapatainak  fölérkezésétől  remélték  a  nyuga- 
lom helyreállítását.  2)  E  hadakat  a  Bottyán  által  eléjök  rendelt 
Kisfaludy-ezred  huszárai,  Regedénél  a  Mura,  és  Fölöstömnél   » 
Lápincs  vizén  át  nem  eresztették.  Pálffy  pedig,  jól  tudván,  iogj 


*)  Gr,  Csáky  Imre  váradi  püspök  írja  Fraknó  várából  1707.  i^ 
nius  14.  IJsz  Gábornak:  »Az  ö  Felsége  Rabutin  Generális  alatt  \^^^ 
népe  az  elmúlt  napokban  mind  Keresztár  és  Nyék  tájára  nyomak(4<^ 
föl ;  hanem  tegnap  kétfelé  oszlottak,  úgymint  egy  része  Sopronban,  iP^ 
része  pedig  Sopronhoz  közel  lévő  Bolff  nevű  helységhez  szálloU;  ^ 
mellyek  pedig  oUyat  is  hirdetnek,  hogy  azon  nép  bizonyos  tkdv^ 
(Bécs  környéke  oltalmára)  Laxenbarghoz  köUenék  mennie ;  melly  ^ 
mit  t^y^n  ?  én  megvallom,  meg  nem  foghatom. c  Ezzel  összevig^^ 
említi  b.  Berényi  Ferencz  is  naplójában :  ^Maximilián  Starhemberg  1^' 
Junij  szállott  Kopházához ;  mindenütt  kaszáitatja  a  vetéseket  Bécs  ^ 
ján  csaknem  mindennap  lárma  vagyon,  kedve  szerént.  gázolván  az  hirvcs^''^ 
az  lineákott 

^)  >Scribant  rebelles  in  limitibos  augescentes,  adeo  nsqoe  Neos^ 
dium  (Bécs-Újhely)  divagari ;  verum  hac  insolentia  brevi  sub   advent* 
Comitis  de  Pálffi  CroatiaeBani  comprimetur.c  írják  Bécsből  júnias  H-"*" 
kelettel  Köllnbe.  {„Relationes\  jún.  21-iki  szám). 
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JBezerédy  nagyobb  erővel  áll  Kiss  Gergely  mögött:  nem  tartá  ta- 
iiácsosDak   az   átkelést  erőszakolni,   annál  inkább,  mivel  a  ta- 
pasztalat megmutatta,  hogy  a  horvát-rácz   hadakat,  ha  német 
sorkatonaság  nem   volt   mellettök,  a  kuruczok   mindig   tönkre 
verték.  A  horvát-szlavón  rendekre  gyakorlott  nem  kis  pressió- 
val  megszavaztatott  és  lakóhelyeikből   csak  nagy   nehezen  föl- 
szedett csapatait  tehát  nem  akarván  az  első  harcz  koczkájára 
íbltenni :   az  óvatos  bán   a   Bába-vonal   helyett  Styrián  át  foly- 
tatta  útját,  hogy  Rabutin   hadaival   Bécs-Űjhely  vagy  Soprony 
tájén  egyesülhessen,  habár   kerülő-útakon  is  és  későbbre,  de  leg- 
al&bb  biztosan. 

A  bán  e  bölcs  mérséklete  folytán  az  egyesülést,  —  mely 
jQnius  30-kán  valósíttatott  —  a  résen  levő  Bezerédy  meg  nem 
g&tolhatta.  Pálffynak  felhozott  hadát  egykorú  labancz  kútfők 
6000  emberre  becsülik.  *) 

Június  közepétől  július   23-káig  csaknem  naponkénti  ada- 
tokkal szolgálnak  számunkra,  a  Fraknó,  Kis-Marton  és  Soprony 
t^ain  történtekre  nézve,  gr.  Csáky  Imre  püspök  (a  későbbi  bibor- 
aol-érsek)  és  gr.  Csáky  Zsigmond  tárnokmester  —  e  két,  Fraknó- 
▼&rába  szorult  főúr  —  levelei  Usz   Gáborhoz ;   melyekből   tehát 
leérni  kivonatokat  közölvén,   ezzel  az  akkoriban  a  nevezett  tája- 
kon végbe  ment  hadi  mozgalmak  történetét  adjuk,  mégpedig  a 
legközvetlenebb  források  alapján.  *) 

Qr.  Csáky  Imre  írja  Fraknóbúl  1707.  június  lé-kéről,  a 
niáj idézett  Soprony  környéki  hadelhelyezések  említése  után: 
*Az  horvátországi  levelek  azt  tartják,  hogy  mlgos  bán  uramnak 
H-kén  Regedéhez  (Radkersburg)  kellett  volna  érkezni;  az  mint- 
"^gy  reménlik  is  naponként  erre  Kireschlag  felé  való  kijö vételit,  c 
Ugyanöj  jún.  21-kén  ezt  újságolja ;  »Bán  uramat  óránként 
^&iják  ugyan,  de  mely  felé  fog  (Styriából)  kigyünni  ?  s  most  hol 


^)  »Bán  Uram  Sopronhoz  közelit  6000  emberrel,  és  az  Dunántűi  ö 

^S&  fog  commendérozni.  Rabutin   lagázsiája  is  Sopron  felé    indűlt.c 

^gyzé  be  naplójába  jún.  29-kén  b.  Herényi   Fcrcncz,    ki   jűlios    2- kán 

^^anezt,  a  6000  szám  üjböl  megjelölésével  csaknem    szóriil    szóra    is- 

^«tli.  (Eredetije  a  Nemz.  Múzeumban). 

^  E  gr.  Csáky-le vélek  eredetijei  jelenleg  sáros-rr.ogyci  Bogdá- 
^yoQ  léteznek,  Lipóczi  Reczer  Imre  úrnál. 
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vagyon  ?  senki  itten  iránta  bizonyossat  nem  tudhat  Az  tegna] 
prédájoknak  egy  részét  az  schwarzenpachi  (Ausztriában)  puskáflc 
elnyerték  az  kuruczoktúl,  az  kik  az  itten  (Fraknóvárában)  eae 
lövésekre  nézve,  arra  lévő  passusokat  az  lineán  elállották  val 
Az  Sopron  táján  lévő  (császári)  armada  pedig  igen  szép  cs^ide 
ségben  vagyon,  —  mintha  nem  is  vclna^t 

A  püspök  testvére,  Zsigmond  ^(^ pedig  jún.  26-kén  ekk^ 
ír  Fraknóbúl :  » A  minapi  kuruczok  a  németek  miatt  békével  € 
hajták  (az  ausztriai  elnyert)  marhát ;  mert  a  mint  hallom,  mc 
sem  mozdultak  helyekbúi  (a  németek) ;  hanem  a  schwarczenbi 
chiak  nyertek  el  tüUök  valamellyeket,  elállván  útjokat  —  Mlg< 
bán  uram  hoUétirűl  ez  óráig  semmi  bizonyos,  noha  mindenfel 
vigyáztatnak  az  commendantok ;  hanem  Lándzsérbűl  tegnap  b 
ják,  hogy  E[irschlagon  ment  által  Bécsbűi  egy  curér  eleiben,  ol 
orderrel,  hogy  Soprony  vármegyére  jftjjön  ki  népével;  de  he 
fogja  találni?  maga  sem  tudta  ezen  curér. c 

Ismét  Zsigmond  grófjjűn.  27-kéröl  írja:  »Mlg08  bán  urar 
ez  elmúlt  éjjel  Német- Ujhdyben  hált,  népe  pedig  onnét  minte§ 
másfél  órányi  földre  telepedett  meg,  de  az  is  ma  íUdnnaérkezlks 

Június  30-kán  pedig  Imre  grófj  a  püspök  tudósítja  Úsz  GBr 
bort :  *Az  mi  sopronyi  armadánk  mintha  nem  is  volna ;  az  eSe 
ség,  azelőtti  módján  kívül,  délelőtt,  délután,  délben  s  estve  na 
nyűgöt  tájban  is,  keresztülnyargalja  az  linedn  belől  való  fAi^ 
itt  az  vár  (Fraknó)  alól  már  két  ízben  hajtá  el  az  marhát, ') 
haec  impune.  (Mindezt  megtorlatlanul.)  Azelőtt,  éjjel  ha  heri 
pódzott  a  kurucz  az  lineán :  idején  reggel  visszatakarodott, 
most  kedve  szerint  akármikor  kótyáz,  s  majd  mindennap  m 
úton.  Az  hiradó-lövések  idejében   esnek,  de  minden  hiába  !  .  ^ 
Ma  egyezik  meg  a  horvátság  vélek  (a  németekkel) ;  megválik,    ^ 
lesz  azután  ?  Ezekrül,  bán  uram  Bécsben  lévén,  lehet  nálunksJ 
is  jobban  informatus  Kegyelmed.  Herberstein  Generális  az  gy 
logjával  ezen  kako  (horvát)  hadnak  Regedénél  maradott;  mato 
nyi?  8  meddig?  nem  tudom.  Innen  az  várbúi  csak  egy  ágy^ 
vésnyire  is  nem  bátorságos  a  sétálás.^ 

')  Ber^nji  Ferencz  is  írja  jiin.  15-k^n,  hogy  a  kunicxok  tk^ofro- 
nyi  kapu  elül  hajtottak  el  ökröket. 
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JúL  2-kán  ismét  Zsigmond,  a  tárnokmester  ír :  »  Tegnap- 
dmt  reggel  megindúlának  az  horvátok  és  ráczok  gr.  Draskovith 
János  urammal  Traszburgh  (Darufalva,  Soprony  és  Bécs-Újhely 
l5zott)  táján  való  státiójokbúl,  úgy,  hogy  a  lineákon  általmen- 
Tén,  Soprony   és  Kopháza  között  lévő  réteken  feküvő  német  tá- 
borral megegyezzenek ;  honnét,   mondják,  Rába-köznek   menné- 
nek, hogy  azt  teljességgel   elpuaztitsdk  s  égessék,  s  népit  —  kiket 
nem  házoknál,  hanem  az  erdőkben  kaphatnának,  —  levagdalják,^ 
Azonban  csak  tegnap  reggel  is  egynehány  kurucz  átjővén  a  li- 
neán,  traszburghi  és  ótovai,  úgy  más  harmadik  falu  bíráit  kö- 
tözve elvitték. 

Júl.  7-kén  megint  a  püspök  újságolja :  >  Az  elmúlt  hétfőn 
(4-ikén),  minekutánna  bán  uram  Pereszteg  és  Czenk  között  fe- 
küvő táborára  érkezett,  Ebergényi  uramot  két  lovas  és  egy  gya- 
^  regimenttel,  és  négy  zászló  horváttal  küldte  vissza  (a  határok 
védelmére)  az  lineán  belől ;  azóta  csendességben  vagyunk,  c 

A  merre  a  bán  zabolátlan,  martalócz  hadai  vonultak :  pusz- 
ttt£8  és  gyalázat  jelzek  nyomukat,  német  és  magyar  vidékeken 
egyaránt.  A  császárpárti  b.  Berényi  Ferencz  már  július  5-kén 
^  jegyzi  naplójába :  ^Bán  uram  emberei  sok  roszat  követnek  el ; 
^^^merre  járnak,  rontják  az  gabonát,  hajtják  az  marhát,  az  fe- 
'^^'^^ippel  is  rútul  bánnak  A  Valódi  rácz  sereg,  mely  megiit- 
kÖ^nj  német  sorkatonaság  támogatása  nélkül  nem  mer,  —  de  a 
^^dtelen  népet  kedvére  rabolja,  és  a  nőket  megfertőzteti !  .  .  .  . 
^8oda-e,  ha  Bottyán,  táboraiban  kihirdetteté :  rácznák  többé 
P^^dant  adni  nem  kell  /  .  .  .  . 


A  mint  a  tábornok  Pálfíy  közelgéséről  értesült :  nehogy  ez 

^ta  mögé   kerülhessen,  —  a  Lajtától  hátrább  vonulván,  ismét 

^ibény-Szent-Miklóshoz   szállá,  hol  őt  július   3-kán  találjuk.  E 

J^pon  és  itt  nevezetes  hírt  vőn,  mely  figyelmét  a  tartomány  ke- 

^^i  részeire  irányzá. 

Tudjuk,  hogy  egy  részről  a  Pákozdon  állomásozó  Szekeres 

^^dai,  s  más  részről  a  palotai  és  csikvári  helyőrségek  által,  Szé' 

'^^-Pehérvár  február  vége  óta  szorosan   ostromzárolva  volt   A 

^^gsegítési  kísérletek  a  martonvásári  úton,  a  Buda  felé  élénken 

Bzázadok.  1879.  IX.  füzet.  45 
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vigyázó  Szekeres  éberségén  hajótörést  szenyedtek.  Június  miao- 
ílik  felében  már  éhség  fenyegette  az  erősséget,  melynek  parmO' 
noka  Gunckel  ezredes,  b.  Pfeflfershoven  budai  tábomoktúl  nTik- 
raföre  sürgette  a  segélyt.  ^)  Ezen  altábornagy  tehát  most  más 
niat  választott.  Csoportra  vert  600  esztergami  és  budai  riczot  i 
melléjük  két  század  németet  is  adván  saját  helyőrségéből,  néim 
élelmi-szállítmánynyal  együtt  nagy-titkon  hajókra  rakatá  őket,  és 
a  Dunán  Ercsényig  úsztatá.  Itt  a  szekerekre  rakott  száUitmáBT 
kettős  vonala  által  födöztetve,  megindult  a  menet,  és  a  puszta- 
ságon át  jún.  29-kén  estve  szerencsésen  elére  Fehérvárt.  A  sikff- 
től  felbátorodva,  e  várban  még  a  helybeli  lovas  és  gyalog  rici- 
századokat  is  magok  mellé  vévén,  jún.  30-kán  virradólag  küudól- 
tak.  és  a  meglepett  Szekerest  pákozdi  elsánczolt  táborából  tdii- 
asztották.  *)  Székeres  ugyan  —  a  ki  már  hajnalban  ébren  szokoTi 
hadával  lenni,  —  magok  a  németek  tudósításai  szerint  is,  *)  ne 
hány  katonája  sebbe-esésén  kívfil  egyéb  kárt  nem  vallott :  hanca 
a  falu  csordáját,  342  darabból  állót,  elnyerték  és  behajták  F^ 
hérvárrá.  *) 

Másnap,  tehát  július  l-jén,  ugyanezen  esztergam-budA-ie- 
hérvári  haderő,  (most  már  legalább  1000  főbfil  álló)  négy  ágii- 
val kiindult.  Palota  vára  megostromlására.  Itt  azonban  maga  i: 
öreg  íJomokos  Ferencz  dandárnok  talált  lenni,  bár  ugyan  cs^ 
90  hajdúval,  de  a  fenyegető  veszélyről  hírt  vévén :  a  lakossáp< 
is  ellentállásra  buzdítja  vala.  A  csupán  czölöpzettel  kerített  meK- 
városkát  a  császáriak  hamar  megvevék :  hanem  midőn  a  tér  é 
len  rohantak  volna  ostromlétráikou,  —  csobdnczi  módra  íopir 
tattak.  A  vén,  tapasztalt  Domokos  nemcsak  hogy  a  legcxélsK- 
rűbb  és  vitézi  módon  vezeté  az  oltalmat :  hanem  a  védőket  pélfr 
val  és  szóval  annyira  neki  birá  tüzelni,  hogy  még   a  uök  is  köTr 


1)  Szalcu/,  Magyarorsz.  Tört.  VI.  köt.  464.  1. 

*)  Frídrich  Jietel  Fehérvártt,  júl.  3.  költ  jelentése    a  bad^i 
rához.  V.  ö.  Wafpiert,  >  História  Josephi  I.  caesaris^c  204.  1. 

*)  Ugyanazon  <».  k.  harminczados  jelentése.   (»Worbey  etvrift 
Krazen  pleasiert.c) 

^)  Reíel  idézett  jelentése.   V.  ö.   a   Wicnncrisches     Diariain  4U 
számát. 
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i  Iiengergettek  alá  a  vívókra,  ^)  kiknek  rohama  véresen  vissza- 
«tett.  *) 

A  hátra  vonulók,  hoszúj  okban  és  szégyenökben  a  mezövá- 
t  felgyújtván,  »tőbűl  kiégették*  ;  — mindhiába,  a  hősiesen 
ett  vár  megmaradt !  Azzal  útjokat  Berhidának  véve,  a  lakos- 
tól mindenütt  pusztán  hagyott  helységeken  át,  ^)  a  csíkvári 
sasnak  kerültek,  mely  kis  erődöt  ekkép  hátúiról  voltak  meg- 
ladandök. 

Szekeres  a  történtekről  tüstént,  gyorsfutár  által  értesíté 
;tyánt,  a  ki  is  Komárom  előtt  öt  század  huszárral  őrködött 
hó  Mózses  nevű  mostoha-unokáját,  ekkor  Somogyi  Ádám 
rebeli  őrnagyot,  » sietséggel  küldötte  Szekeres  segélyére*  ;  s 
Bzersmind  a  Sió-vonalon  lévő  erősségek :  Simontornya,  Hid- 
és  Siófok  parancsnokait  utasítá,  hogy  erejöket  egyesítve, 
.dályozzák  meg  azon  ellenség  visszamenetelét,  és  ha  módját 
ák,  támadják  meg  budai  útjában.  ^) 

A  csíkvári  őrség,  > gyönge  erővel  lévén,*  s  ágyús  támadás- 
:  a  kis  sáncz  nem  igen  állhatván  ellent :  mint  a  jól  informált 
ítyán  előre  elgondolá,  *)  még  idejében  kivonult  erődjéből,  lő- 
reivei, és  kár  nélkül  Simontornyára  húzódott.  Itt  fölkeresni 
t  már  nem  volt  bátorsága  az  ellennek ;  a  ki  is  a  csíkvári  sán- 

^)  Szalay  László,  az  idézett  helyen. 

')  Bottyán  tbk  írja  libény-ezent-miklósi  táborából  1707.  jál.  3-kán 
ciényinek :  »Esztergami,  budai  rácz  öszvevervén  magát,  szekerek 
•t  Fejérvárrá  ment,  mintegy  hatszázig  való,  éa  két  compánia  német ; 
^  mellé  vévén  fejérvári  lovas  és  gyalog  ráczot  is,  három  taraczkkal 
'tel  n^  ágyát  említ:  »nebst  vier  Stückeln*)  Palota  alá  ment,  az 
08t  tŐbül  kiégette ;  de  az  várót  hüenczven  emberrel  Domokos  Ferencz 
*>  megtartotta.^  (A  levél  eredetije  a  kir.  kamara  archivumában  Bu- 
•)  Ily  értelemben  ír  Retel  is,  csakhogy  ő  Domokos  várvédői  számát 
*i*a  teszi,  szegy enl vén  az  oly  maroknyi   erő  által  lett  visszaver otést. 

')  ».  .  .  .  und  dann  ferner  jenseyts  desz  Sárviz  über  Perhida 
March  genommen,  allwo  in  all  denen  Ortschaften  mt  ein  Inwohner, 
^  grosses  Yiehe  zu  sehen  uud  zu  treffen  gewesen.*  (Betel  levele.) 

^)  Botfán,  júl.  3-iki  jelentésének  utóiratában. 

^)  » Onnét  (Palotától,  az  ellenség)  Csíkvárnak  vette  útját;  az, 
^1  gyönge  erővel  vagyon,  nem  vélném,  hogy  megvárná,  kinek  is  —  tu- 
—  ma  vagy  holnap  elválik  dolga.*  írja  Bottyán,  július  Siki,  idé- 
levelében. 

45* 
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czot  nagyjában  levonván  s  fölégetvén,*)  a  három  oldalrúl  (M6r^ 
Pákozd  és  Simontomya  felöl)  nyakára  gyülekező  kuruczok  elül. 
sietett  Fehérvárra  s  onnét   Budára   visszavonulni.    Békén   ér — 
kezhetett-e  be  az  utóbbi  helyre  ?  —  nem   tudjuk ;  csak  egy  né 
met  kútfő  2)  említ  annyit,  hogy  Budára  visszatértében  300  mar 
hát  prédált  el. 

Annyi  tény,  hogy  Szekeres  ismét  beszálla  pákozdi  táboráb 
honnét  Budát  s  Fehérvárt  tovább  is  háborgatta,  és  hogy  a  csai 
hamar  fölépített  csikvári  sánczban  is  nemsokára  megint  be 
ült  a  kurucz  hajdúság. 

Ugyané  napokban  jelenté  a  solt-földvári  dunai  összeköt 
tés  helyreállítására  vezényelt  Szemere  László  dandámok^  a  szál 


szent-mártoni  mezőrül  (1707.  jún.  30-káról)  Bercsényinek,  ho=:_ 
azon  az  egész  Duna-rész  mellékén  többet  hét  kompnál  és  ör< 
hajónál  föl  nem  lelhetett,   melyek  is  Patajnál  vannak  elreji 
víz  alá  süllyesztve,  a  czirkáló  rácz  csajkások  elül.  Azonban, 
dának   táplálása  ott  fölötte   nehéz,  mert  a  rácz-kevi 
Bottyán   parancsára  Dunántúlra   adózik,  s  lefelé   Kalocsán^  .^a.  1, 
Bácskának,  minden  puszta.  —  Ha  elűzi  Kegyelmedet  a  Dil.:k3^- 
partról  az  éhség  —  válaszolá  neki  a  főtábornok,  —  szálljon  BSZó- 
rösre,  Kecskemétre :  miután  a  dunántúli  német   hadtestnek:       ^u 
osztrák  határokra,  s  a  mieinknek  is  utánok  felnyomúltával      1^ 
nyegesen  változván  a  túlsó  constellátiók,  a  földvári  rév  megs^^i- 
lására  most  már  nincs  sürgős  szükség.  De  mielőtt  a  Dunától      tá- 
voznék, bízza  Kegyelmed  a  rév  gondviselését  az  ottani  lakosokra, 
megesketvén  arra  őket :  » Valamikor  —  akár  nyilván,  akár     tit- 
kon —  a  mi  felekezetünknek  szüksége  leend  az  általjárásra^     1^ 
gyen  készen  részünkre   azon  rév,  és  kompokat,  hajókat  szolga' 
tassanak.c  ^) 

Szemere  egyúttal  azt  is  jelentette,  hogy  mohácsi  és  őcsényi 


\_ 


^^ft' 


*)  >Der  Feind  aber  solche  Ankunft  in  Csikvar  nit  erwarthet,  sao- 
dern  den  Pass  verlasscn   imdt  sich  nach  Simon thom  írefiflchtet :  ^^^'        . , 
cher  Pass  von  uns    völlig  ruinieret,    theuls  Holzs  weeg    herdn^tbriem,        ^^ 
dasz  übrige  verbrennet  wordten  ist.c  {Eetel  levele.) 

^)  A  köllni  „Relaiiones'  LXIU-ik  száma. 

•)  Szemere  László  levelinek  eredetije,  Bercsényi  válaszának  fog**" 
mazatával  együtt,  a  kír.  kamarai  levcHtárban  Budán. 


'i 
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lakusok  biztos  tudósításaiból  értesfilt  a  azerémségi  ráczok  készfl- 
lotdiröl ;  ugyanis  »a  Drávántúl  léyö  ráczság,  lovas  s  gyalog,  ösz- 
yegyfilekezvén,  derekasan  költözik  által  a  Dráván  Eszéknél,  az 
híd  végén  innen  levő  erdőbe,  c  Decs,  Öcsény  és  Nyék  tolna-me- 
gyei falvaknak  ágyúvonó-ökrök  előállításáról  is  van  rendeletök 
az  eszéki  várparancsnoktól.  Mely  ráczoknak  >8zándékát  Simon- 
tornyára  hirlelik.c  ») 

Bercsényi  válaszában,  Szemerének  e  rácz  hírére  —  bár  az 
elég  fenyegetőnek  látszott  —  nem  reflectál ;  tudta,  hogy  Bottyán- 
nak, mint  túl  a  dunai  vezénylő-tábornoknak,  lesz  gondja  Eszék 
tájára  is !  És  valóban,  az  ezredének  hét  századával  Pécs  és  Szi- 
getvár között  állomásozó  Balogh  Ádám  visszariasztotta  e  ráczo- 
kat,  a  kik  érintett  mozgalmának  többé  semmi  nyoma.  0 

Ellenben  a  Szent-Gellérthegy  aljában  lakozó  rácz  katona- 
ságot, a  budavári  helyőrség  kivihető  részével  egyesítve,  újólag 
fölhasználá  a  budai  tábornok  Pfeffershoven  báró.  Ugyanis  július 
közepén  egy,  Szekeres  és  Gál  Márton  hadaiból  álló  400  főnyi  ku^ 
rucz  csapat  annyira  megfészkelé  magát  a  budai  hegyekben,  hogy 
a  szőlőmunkára  kyárókat  s  katonai  fedezőtöket  minduntalan 
megrohaná,  s  levagdalván  belőlök,  a  várkapukig  be-befizi  vala. 
Pfeffershoven  tehát  július  20-ika  táján,  összeszedett  hadával  ki- 
tört e  kuruczokra,  s  30—40  embere  veszedelmével,  állítólag  90-et 
leölt  és  60-at  elfogott  közfilök,  ^  nyilván  leginkább  Gál  Márton 
szabad-hajdúiból.  Ezzel  aztán  Buda  háborgatását  kis  időre  meg- 
szűntette. 

És  most  térjünk  vissza  a  háború  főszinterét  képező  B&ba- 
és  Lajta-vidékekre. 


^)  Szemere  idézett  levele. 

2)  SzeiU-Müclásey  Jánoe  jász  kapitány  is  azt  válassoUa  Nagy- 
Kátáról  1707.  aag.  2-ikán  Bercsényinek,  midőn  a  bnranyu  rács  gyüle- 
kezet hire  egy  hónap  múlva  —  tán  szándékosan  —  feliijittatott :  >Kc- 
gyelmes  uram,  se  Fejdrvámál,  se  Budánál,  de  legfSk^pen  Veresmarínál 
(PécB  es  Eszék  között)  gyölevéss  rácz  ás  horvát  hadaknák  hire  nm- 
csen.c  Ő  kámjei  által  mindent  jól  megvizsgáltatott  (Eredeti  lovA  a  kir. 
kamara  arohivamában.) 

<)  Archív.  Rákócz.  Il-ik  osst.  IIL  k5t  831.  1. 
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A  miut  Bottyán  Pálffynak  Bécs-Újhelyhez  érkezése  hírére 
a  személyes  vezénylete  alatti  hadosztálylyal  a  Nyúlásról  július 
első  napjaiban  visszatért  libény-szent-miklósi  táborába :  az  osz- 
trák határok  védelmére  elhelyezett  császári  csapatok  aláeresz- 
kedtek a  Rábcza  vizéig,  de  itt  bátorságos  maradásuk  nem  láyén, 
Magyar-Ovár  ágyúi  alá  vonták  magokat,  bevárandók  a  bánt 
Bottyán  az  ellenfél  minden  mozdulatáról  gyorsan  és  pontoaaD 
értesülve  volt.  Ugyancsak  július  3-iki  levelében  —  meljlyel  a 
Fehérvár  táján  történteket  jelenti,  —  így  tudósítja  Bercsényit  a 
Lajta  és  Soprony  vidékén  fejlődő  legújabb  mozgalmakról : 

»Az  minémő  német  az  Nyulasrúl  alájött  volt  az  Bábczáig: 
megint  retirálta  magát  Óvárra,  —  onnét  portáz;  az  mi  por- 
tyáink is  szüntelen  körülötte  forgolódnak.  Az  németnek  másik 
corpusa  most  is  Sopronon  alól,  Pereszteg  táján  vagyon,  kivel  is 
Pálfíi  és  Draskovicscsal  kijött  ráczság,  16  zászlóalja,  codjud- 
gálta  magát,  az  kire  Bezerédi  uram  maga  brigádájával  vigyfe 
Pálfji  maga  Bécsben  hallatik  lenni.  —  Még,  Istennek  hé^^ 
semmi  erőt  nem  vehetett  rajtunk  az  előttünk  lévő  ellenség,  öot 
inkább  mi,  egymást  érő  porták  által,  jobban  szorongatjuk  ^ 
csapdozzuk  őket.«  Egy  ezred  dragonyost,  lőport  és  ónt  kér  ÜtBí' 
küldetni. ») 

Pálffynak  Német-Új  helytől  Bécsbe  rándulását  jún.  SO-k*-^ 
gr.  Csáky  Imre  püspök  is  említi  —  mint  láttuk,  —  e  napon  kö*^ 
levelében.  A  bán,  felhozott   horvát-rácz  hadairól   ment  jelenté*^ 
tenni,  és  a  hadmüködésekre  nézve  a  k.  k.  Hoflf-Kriegsrath  par*-^' 
csait  kikérni.  A,  mint  látszik,  Babutinnak  is  részvétele  mell^'*' 
tartott  hadi  tanácskozmány   által  Pálffy  »a  folkelőknek  a  Dn^^* 
jobbparti  országrészből  való  teljes  kiűzésével^  bízatott  meg,  é*    ^ 
mellett  arra  különösen  figyelmeztetett:  amennyire   szükséges      ^ 
gr.  Babutin  tábornagy  vezénylete  alatti  hadtesttel  mindenkor     ^ 
legszorosabb  összeköttetésben  működnie,  c  «) 


^)  Eredeti  levél  a  kir.  kamara  levéltárában  Badán. 

■)  »Graf  Johann  Pálffy  warde  mit  völlígen  Vertrdbung 
Feínde  vom  rechten  Donauufer  betraut,  und  noch  beaonders  dai***^ 
anfmerksam  gemacht :  wie  nötbig  es  sei,  dass  mit  dem  Armc^e-corp^^ 
welches    unter  die  Befehle  dea  Grafen  Rabutin   gcstellt  werden  noWt^ 
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Tehát  ismét  a  kuruczok  Helje^aégel  való  kiűzései  (völlige 
treibung)  a  Dunántúlról,  vétetett  czélba  két  jeles  cs.  tábor- 
id :  PálflFy  s  Rabutin  egyesítendő  erejével.  Majd  meglássuk, 
6  sikerrel ! 

A  bán  nem  sokáig  késett  Bécsben,  honnét  július  2-kán 
jel  kiindulva,  még  az  nap  Sopronyba,  ^)  s  4-ikén  Pereszteg  és 
Qk  közt  lévő  táborára  érkezett.  Itt  az  egyesült  német-rácz 
akat  megszemlélvén,  a  Sopronyban  saját  huszárezredével  ta- 
zó  gr.  Nádasdy  Ferenczen  kívül,  b.  Ebergényi  tbk  alatt  a 
H'euth  és  Breuner-féle  két  dragonyos-  s  egy  gyalog-ezredet, 
'  horváttal  a  fertö-sopronyi  sánczolatok  őrzésére  hagyta 
ra;  maga  pedig  6000  emberrel  július8-kán  megindulván,  »az 
Petőházáig,  másnap  Kapuváron  túl  a  Rába  mellé  szállott, 
nadnapra  (júl.  10-kén)  általment  a  Rábaközön  igen  tűrhető 
'ál,  Barbacsra,*  Csorna  mellett.  ^) 

Pálffy  hadmenet 'nek  ezen  irányából  nyilván  látszik,  hogy 
Qíg  az  Ebergényivel  hátrahagyott  csapatok  Bezerédy  dan- 
tt  valának  elfoglalandók,  —  addig  maga  a  bán,  kétszeres 
&vel  a  Libény-Szent-Miklósnál  táborozó  Bottyánt  akará  meg- 
i  és  megverni,  a  ki  épen  ezen  napokban  alig  vala  többel 
>  -nél,  a  Szekeresnek  küldött  segítség,  és  az  ennek  pótlására 
lárom-Tata  elejére  saját  táborából  kivezényelt  lovas-száza- 
távolléte miatt. 

De  Bottyán  mindig  éber  vigyázattal  szokott  lenni,  ktilönö- 
a  kémszemlészeti  és  előőrsi  szolgálatot  sohasem  hanyagolta 
2nnek  köszönheté  most  is,  hogy  a  bán  6000  emberének  köze- 
séről  idejekorán  értesülést  nyervén,  még  mielőtt  az  ellenség- 
Övár  vagy  Győr  felé  nyomatott  és  így  két  tüz  közé  szorítta- 
volna :  az  árpási   kelőhez  vonulhatott,  arczvonalát  a  Rába 


I  die  engste  Verbindung  hergehalten  werde.c  Ameth,  Starhemberg 
5  429.  1. 

^)  i-Es  órában  érkezvén  ide  Sopronyba^€  —  erolití  maga,  Kőszeg 
sához  1707.  júl.  2-kán  kelt  levelében.  (Eredetije  a  kőszegi  levit- 
án.) 

«)  Gr.  Csáhj  Imre  Fraknóvárában  1707.  júl.  14.k^n  Úsz  Gábor- 
írott  levele.  (V.  ö.  ugyanannak  júl.  7-iki,  ég  l^ezerédynek  jdl.  17-iki 
iWvel.) 
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vize  által  födöztetve,  s  a  hídfőt  Révay  hajdúival  megrakva.  *)  E 
helyzetében  aztán  Pálffy  sem  merészlé  megtámadni  öt ;  sőt  lát- 
ván, hogy  ezúttal  kisiklott  kezéből,  —  egyéb  czélok  elérésén 
forditá  erejét,  a  mely  végből  Győr  tájékára  szállá. »)  Úgy 
azonban,  hogy  Kapuvártól  a  Rábaközön  át  Libény-Szent-Mikló 
és  Győr  felé  való  ezen  menete,  Bottyán  visszavonulása  daczár; 
nem  eshetett  meg  előőrsi  csatározások,  s  ezekben  vallott  né 
kárai  nélkül,  mint  gr.  Csáky  Imre  imént  idézett  jűL  1 4-iki  levél 
nek  dőlt  betűkkel  szedett  szavai  mutatják. 

Bottyánt  július  10-kén  az  árpási  és  vár-keszői  hidak  köza 
Malomsoknál  találjuk  táborban ;  innét  tudósítja  Rákóczit,  Be 
csényit  és  Eszterházyt  Pálfiy  megindultáról,  *)  s  innét  szólí 
föl  Vas-vármegyét,  a  részben  megint  hazaoszlott  Cziráky- 
hajdúknak  Benkő  Ferencz  alezredes  parancsnoksága  alá 
marabbi  összegyűjtésére  és  táborába  küldésére.   A  vármegye  j 
16-kán   Szombathelytt  tartott  gyűlésében   sietett  megtenni 
szükséges  intézkedéseket,  s  e  hó  22-ikére  tüze  ki  az  említett 
dáknak,  valamint  a  Elisfaludy  György  ezredebeli  netalántán 
ki  nem  állott  lovas-zsoldosoknak,  csoportra  gyűlését  *)  Bott^ 


^)  Bercsényi  írj&  RÁkóczimik  1707.  jdl.  9-kéröl :  »Az  DunáEB-^tdl 
van  egynehány  levél ;  scríbunt  nihil,  hanem  hogy  Árpásnál  van  BottyM-^-  * 
(Eredetije  Vörösvárott.) 

-)  >Pálfi  uram  kijővén  Horvátországbűl,   Ebergényi  uramot  ^^P 
ronyi  lineák  őrzésére  hadta,  Prait  és  Prajner  dragonyos  két  régimém  *í^ 
ikkel,  (Csáky  még  egy  gyalog-ezredet  említ)  és  bárom-   vagy  n^y^^*' 
ráczsággal,  maga  pedig  vagy  6000  emberrel  actu  Győr  tájékán  vag^^='° '' 
vagyon  oly  híre,  bogy  onnét  ismét  erre  visszajönni  szándékoznék. c    MSJ^ 
Kőszegről  1707.  jiilius  17-kén  Bezerédy  Imre  Rákóczinak. 

')  L.  Antal  úrnak  a  szalakúzi  táborból  1707.  júl.  13-kán 
nyibez  írott  tudósítását:   iMost  érkezek  sietséggel  Bottyán  János 
nékem  írott  levele,  együtt  az  Fölséges  Fejedelemnek  sExciádnakssó'B'^'^' 
kai,  kiket  is  az  magaméval  együtt    transmittálokyC   stb.   {Kamarai     ^ 
vHtár) 

*)  »Perlectae  sünt  Ezcellentissimi  Domini  Generális  Joannis  B-^^íf* 
tyán  Hterae  missiles,  de  dato  ex  castris  ad  Malomsok  positis  die  10.      ^^' 
lij   1707.,  in  quibus  commíttit,  ut  baidones  portales  per  Franciak^^"" 
Benkő  Více-Colonellum  congregentnr.  —  Determinatam   est,  ut  )aki^<^ 
ncs  portales  statuantur  bic  Sabariae  pro  22.  praesentis,  qui  sub  Colan^^ 
latu  Douiíní  Ladislai  Cziráky  faemnt.  Conclosum  praeterea  est,  ut  taiH'         ^^ 
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I 

m        ezekeu  kívül  Moóry  István  hajdúit  is  magához  reudelé  Bezeré- 
f        djrtől,  és  így  július  vége  felé  két-harmadfél  ezer  hajdúval  rak- 
i^tta  meg  a  Bába  hídjait. 

Most  szükség  egy  kissé  a  balszárny  működésére  pillanta- 

nnok;  mert  míg  Bottyán  a  Győr  tájékán  megfeneklett  Pálffy 

ellenében  figyelő  állást  foglalt :  pai*ancsot  ada  Bezerédynek  az 

osztrák  és  stájer  határszélek  folytonos  nyugtalanítására.  Ez  meg 

is    történt;  a  knruczok  kisebb-nagyobb  csapatokban  majdnem 

naponként  átcsapdoztak  a  Soprony-Fraknó  közötti  lineákon. 

A  herczeg  Eszterházy  Pál  tulajdonát  képezett  Lánzsér  ha- 
^^A-Tszéli  vár,  július  11 — 12-kén  lőporrobbanás  következtében,  né- 
^*^et  helyőrségével  együtt  a  légbe  röpült.*)  A  pusztulás  megszem- 
lélésére b.  Sándor   Gáspár,   a  herczeg  jószágkormányzója,  júL 
^  3-kán  Bjs-Martonból  egy  század  Uhlefeld-vasas  födözete  alatt 
^  tely  színére  sietett,  s  visszatértében  júl.  14-kén   estére  Fraknó 
vu.r&ba  szállá  meg.  Azonban  15-kén  éjjel  Kis  Gergely,  a  Kisfa- 
iu.<iy  György  ezredéből  300  lovassal  átjött  a  lineákon,  oly  szán- 
dékkal, hogy  a  Fraknóhoz  igen  közel  eső  nagy-martoni  templom- 
*^^«télyban  tanyázó  ráczokkal  » megvásárol*   Lesbe  álla  tehát,  s 
^^Kgeli  öt  és  hat  óra  között   Nagy-Marton  alá  becsapott.  De  »a 
^^^■^^sokkal  az  városiak  is  puskásán,  felesen  kirohantanak ;«    sőt 
^■^fi^felöl  az  Uhlefeld- vasasok  is,  őrnagyukkal  a  század  élén, 
-■^i"a,kn6ból  a  szorongatott  ráczok  segélyére  sietvén :  az  ennyi  erőt 
^exja  várt  három  század  huszárt  megfordították,   elszélesztek,  s 
^íxemcsak  az  lineán  által,  de  azon  is  túl  az  erdőkön  kergették, 
•elevenen  csak  kettőt  fogtak ;  mennyit  vágtak  ?  nem  tudhatni, 
^ert  az  erdőkön  elszéledtek.  Az   többi  között  egy  Horváth 
yörgy  nevű  vitéz  tisztviselőt  esmértek  meg,  kinek  nyerge  elfor- 
^^'Ván,  mellbe  lőtte  egy  rácz.  Kalpagot  felesset  hoztak,  lovat  is 
^lenczetc  «) 


^^  ttipendiarij  per  aniversos  nobiles  potiores  et  taxatos,  si  actu  non 
^^berentnr  in  Regimine  (Kisfaludy  Györgyé  értetik^)  statuant  pro  dio 
7^*  praesentis,  hic  Sabariae.«  (Vas  vármegye  júlios  16-iki  gyűlésének 
^HCyzőkönjye,  a  megyei  levéltárban.) 

1)  Gr.  Csáhj  Imre  jiil.  1 4-iki  levele  Fraknóból,  Úsz  Gáborhoz  Bécsbe. 

2)  Gr.  Csáky  imrc  jál.  16-iki  levele  Fraknóból,  Úez  Gáborhoz.  (Ere- 
^^H,  az  cWcsalád  Itárában.) 
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E  Ycreségccskét  megboszúlui,  július  18-káu  este  maga  iu- 
dúlt  ki  Kőszegből  másfélezer  lovassal  Bezerédy  Imre,  eltökélve, 
tábornokának  utasítása  szerint  Ausztriában,  Styriában  erösebb 
csapást  tenni.  Boszűjának  éle  a  nagy-martoni  ráczok,  de  főként 
a  Schwarzenbach  osztrák  kerített  városi  polgárok  ellen  volt  irá- 
nyozva ;  mely  utóbbiak  a  bécsi  cs.  arsenálból  fegyvereztetvén  föl, 
a  június  20-kán  Ausztriában  járt  kuruczoknak,  visszatértökben  a 
lineánál  eleikbe  álltak,  és  zsákmányjuk  egy  részét,  —  mint  lát- 
tuk —  elnyerték  vala. 

Bezerédyjúl.  19-kén  hajnalban  érte  el  alineát,  azonban  egy*-^  - 
pár  óra  hosszatt  tartott,  míg  azt,  a  lovasság  átkelése  végett,  levo-^i>  -^ 
natbatta.  Melyen  is  átkelvén,  »vettem  útamot  (írja  6  maga*)  elsoBk,^ 
ben  is  Nagy-Martonuak,  hogy  ott  lévő  ráczságot  kicsalhassam ;  d.^^  ^ 
semmiképpen  ki  nem  csalhatván,  mentem  (Ausztriába)  Svarczecx^,^|] 
pach  város  felé.  Maga  az  császár  azon  városbélieknek  százötve^^  -^en 
musquatért  küldött,  —  Istennek  hála,  minden  kár  nélkül, 
rencsésen  fölverettem ;  az  fegyveres  pórságban  felesset  lecsa 
doztanak  katonáim ;  öt  avagy  hat  szakállost  is  (várpuska), 
ezelőtt  sokszor  katonáimat  megtérítették  és  az  kapu  fölül  löv 
döztenek,  elhozattam.  Nyereség  igen  vékony  volt,  mivel  N 


Martonnái  tettem  elsőben  is  lármát,  —  azt  meghallván,  s  ú-i^gjr 
szintén  míglen  az  sánczot  levonattam,  azalatt  mind  marhájol  ■   (ű 
és  egyéb  hun valój  okát  eltakarították. «  —  Ugyanezen  esemé^ssy- 
ről  gr.  Csáky  Zsigmond  tárnok  is  írja  Fraknóbűl,  jűl.  23-kár  ^1: 
»Ez  elmúlt  kedden  (júl.  19.)  mintegy  másfélezer  lovas,  —  a  nfc^^flí 
a  parasztok  számokat  beszélik  —  Ausztriában   reggeli  8 — 9  ••3« 
tájban  beütvén,  palatinus  urunk  ő  hgsége  Svarczenpak  nevfl  mjüe- 
zövárosocskáját  teljességgel  felverték,  és  felprédáltak  mindea*,a 
mit  benne  találtak.  Embert  is  ugyanakkor  circiter  kilenczig    va- 
lót vágtak  s  fogtak  <  ') 

Bezerédy,  schwarzenbachi  zsákmányát  Kőszegen  lerakráo^ 
azonnal  Styriának  indult,  Rohoncz  és  Felsö-Eőr  felé.  Az  előadb 


<ii 


*)  Bezerédy  Imre  levele  1707.  aug.  2.  Pápáról  E«íteriiiiyfc» 
(Eredeti,  gyűjteményemben.) 

2)  Chr.  Csáky  Zsigmond,  Fraknó várából,  1707.  jál.  23.  Úrt  Gá- 
bornak. (Üsz  C8.  Itár.) 
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közvetlensége  kedvéért,  halljuk  ismét  őt  magát,  a  miut  expedi- 
tiőj&t  élénken  elbeszéli :  »Onnand  (Ausztriából)  megtérvén,  vet- 
tem utamat  az  Lápíncs  felé,  akarván  az  styriai  passuson  lévő 
ellenséget  is  megütnöm;  de,  az  midőn  Őrhöz  érkeztem  volna, 
étszakának  idein,   éjfél  után  két  óra  tájban,  megszállitottam  az 
katonaságot  az  kertek  alatt,  —  bé  találván  egy  az  többi  kato- 
náim közúi  menni  az  faluban :  egy  compánia  lovas-német  már 
ott  volt;  kiknek   kezekben   esvén  említett  katonám,  az  midőn 
hurczolták  volna  az  faluban :  kirángatja  magát  kezökbül,  elsza- 
ladott,  és  az  midőn  az  palánkon  általugrott  volna,  négy  vagy  öt 
puskát  sütöttek  hozzája,  de  mivel  igen  sötét  volt,  nem  találták. 
Erre  nézve  mindjárt  én  is  az  mellettem  lévő  dragonyosokkal  elő- 
rementem ;  az  ellenség  rendben  vévén  magát  az  Pinkva  (Pinka, 
folyam)  partján,  tüzet  ad  reánk,  —  én  is  hasonlóképpen  őreá.  Ez 
igy  lévén  kétszer  egymásután,  nem  állhatta,  hanem  általverődvén 
^2  Pinkva  vizin,  csalt  vetett ;  némely  voluntir-katonáim  és  több 
oszlók  alatt  levők  is   egynehányan  nyomában  akadván,  megló- 
dult^ —  ötvenötig  valót  levertenek  az  lovakrúl,  és  kilenczet  rabul 
*^^2tanak.  Azalatt  magam  is  mindenütt  nyomában.   Sokan  az  el- 
lenség  közül  az  sötétben  leugrándoztak  a  lovakrúl  az  erdőn,  és 
^8y  rejtődztek  el.  Az  kapitányjokat  is  szintén  az  határnál  (Pinka- 
főn tűi)  már  elfogták  katonáim :  de  az  gyalog  (határőrző  stájer) 
Pörság  feles  lévén ;   elpuskázták  katonáimat,   s  így  menekedett 
^ög,  —  az  parókáját  és  fegyverit  is  mind  elhányta. 

Azon  füst  alatt  becsapván  Stájerországban,  egy  jó  diver- 
ziót tévén,  megtértem;  háromszázig  való  szarvasmarhát,  egy 
^'^^yi  juhot,  és  lovat  is  valamennyit  hajtottauak  katonáim.  Is- 
*ömxek  hála,  egy  emberemnél  több  el  nem  veszett,  kettő  sebben, 
^®  három  ló.  Nem  égettettem.  Várván  az  megírt  ellenség  magához 
•^urghóban  (Burgau)  lévő  Holy  nevfi  kapitánt  is  háromszázad 
^^gával:  derekasan  megverekedtem  volna  véle;  de  essős  idő 
**^éii  akkor,  el  nem  jött.<  *) 

^)  Bezerédy  levele  gr.  Eszterházy  Antalhoz,  Pápáról,   1707.  aag. 

*  (Eredetije  gyűjtem^DyembeD.)  Pálóczi  Horváth    György  is  írja  L^vá- 

^^1   aag.  2-kán   Radvánszky  Jánosnak :   » Bezerédy  uram  Stiría   szélin 

^^ronyon  felül  egy  kis  várat  is  vett  meg  s  fel  is  verte.  Austríát  alkal- 

^^nt  felgázolták  hamarjában,  c  (Radvárutzky-levélíár,) 
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Ugyau  e  uapokbau  más  rendbeli  ezer  lovas  kurucs  Ki»- 
Mártonnak  kerülvén,  lajtai  Bruck  alá  csapott,  az  ottani  yárosiak, 
továbbá  a  nezsideríek  és  pamdorfiak  marháját  —  összesen  vagy 
2000  darabot  —  és  gr.  Harrach  cs.  minister  pamdorfi  ménesét 
elnyervén,  gazdag  prédáját  szerencsésen  el  is  vitte,  de  még  előbb 
a  nezsider-petronellai  lineák  sánczolatainak  egy  j6  darabon  v&ló 
levonatására  is  reáérkezett. 

Mind  e  merész  száguldozások  a  császáriak  hadvonalai  mö- 
gött, nem  kissé  zavarák  meg  a  Babutin* hadtest  készülődéseit,  s 
nagyban  rettegtették  Bécs  tájékát,  miután  a  határszéli  és  osz- 
trák várakban,  váracsokban,  egyre  dörögtek  a  yészlöyések,  és  a 
nép  mindenfelé  futott.  ^)  Hogy  tehát  a  határokon  a  nyugalom 
elvégre  helyreállittassék :  a  cs.  k.  fohaditanács,  —  látván  Eber- 
gényit  magában  elégségesnek  nem  lenni  a  veszedelem  elhárítá- 
sára, —  parancsot  külde  Pálffynak  a  visszafordulásra.  *) 

E  parancs   azonban  a  bánt   már  nem  érte    Gtjöt  táján. 


^)  Bezerédy  aug.  2-iki,  idézett  levelében  m(^g  ezeket  írja:  »£n 
ugyan  nagy  fáradságommal  végben  vittem,  mind  Austriábaii  mind  Stjf- 
ríában  tettem  lármákat :  mert  (Fraknótdl)  Pozsonyig  s  egész  Bécsig  is  tí- 
lövettem  az  álgyúkat^  Lajtán  túl  nyargalództah  az  katonáitn^  Nyulas  felől  as 
lineát  levonattam  nagy  darrabon^  nizsideriy  prukki,  pamdorfi  mcarhákat  eOiaj- 
tattam,  —  nem  kevés  lármákat  csináltam  Austriáhan^  úgy  Styriában.^ 

B,  Berényi  Ferencz  szintén  följegy zé  1707.  júl.  25-ikéu  naplójir 
ba :  > Ez  napokban  Pruckig  volt  ezer  lovasbiil  álló  kuracz  porta;  ii 
Nyulasrűl  2000  darab  marbát  hajtottak  el,  Parndorfrúl  is  nagyobb  ré- 
szét Harrach  ménesének  és  marhájának. c 

Valószínűleg  ugyan  e  nyereségekre  vonatkoznak  Szent- AfíldÓMs 
János  ezredes  sorai,  ki  Bercsényinek  Nagy- Katáról  1707.  aug.  2-kár61 
újságolja:  > Bottyán  János  Generális  uram  ő  Nga  is  a  túlsó  résxen  jó 
nyereséggel  vagyon,  mert  némely  német  városokat  (Schwarzeubach)  fel- 
vervén, gazdagította  táborát. <  (Kamarai  levéltár.) 

^)  » Bécsből  azt  írják,  hogy  bán  uram  Rabutin  embereinek  c^ 
részével  és  az  ráczokkal,  horvátokkal  Rábaközbe  ment :  de  minthogy 
Soprony  táján  szaporodnak  a  kuruezok,  némely  helyeken  az  lineákat  ii 
kezdik  áthágni,  az  kikkel  Ebergényi  uram  nem  bírhat,  arra  nézve  rerO' 
cáltaték  bán  uram.€  (Berényi  Ferencz  naplóföljegyzése,  1707.  júL  25-ké- 
röl.)  Sőt  még  Starhemhcrgnek  a  Vágtól  Bécs  környékére  való  lŰTatását  ií 
emlegetni  kezdték.  » Bottyán  uram  Bezerédivel  Soprony  táján  s  tovább 
is  sétálván :  vissza  köll  Storembergnek  menni  Bécs  felé/c  —  írja  Soói 
Pál  170  7.  jál.  29-kén  Radvánszky  Jánosnak. 
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Iffjr  Ugyanis,  jól  tudva,  hogy  a  budaiak  által  Székes-Fehér- 
ra  bejuttatott  élés  ez  utóbbi  erősség  számára  csak  ideig-óráig 
z  elegendő :  Győrött  tetemesebb  élelmi  szállítmányt  állíttatott 
ze.  S  azzal,  néhány  ezred  legjobb  lovasságának  födözete  alatt 
'atlanűl  megindult,  Fehérvárt  hónapokra  fölsegélé;  és  oly 
)r8an,  mint  mene,  vissza  is  érkezett.  Július  végnapjaiban  már 
lét  Győrött  leljük,  honnét  azonban,  —  hogy  Bottyán  lovassá- 
lak  fölcsapdozásaitól  Bruck  táját  fedezze,  —  tüstént  a  kurucz 
•omok  azelőtti  táborhelyére,  Libény-Szent-Miklóshoz  száUott.*) 
A  Babutin-féle  hadtest  fölkészült  része  pedig  a  Bábaköz- 
\f  valahol  Kapuvár,  Csorna  környékén  állomásozok^  vezérére 
akozva.  Bottyán,  ki  aug.  elején  is  az  árpási  és  keszői  Bábahi- 
:  között,  Móriczhidán,  Malomsokon,  Görzsöuyben  táborozik 
i,  néhány  mértföldnyire  az  ellenségtől :  szüntelenül  csípdez- 
t  ennek  táborait  lovas-portáival,  őrcsapataikat  beüzette  a  tá- 
okra,  foglyokat  ejtett,  és  élelmi-szállítmányaikat  akadályozá.^) 
meg  is  akará  őket  nagyobb  erővel  ütni :  de  ennek  módját  a 
izárí  vezérek  óvatossága  miatt  sehogysem  ejtheté;  mert  a 
autin-félék  hozzáférhetlen,  »árkos  és  vizes  helyenc  ütötték  fel 
iraikat,  Pálffy  pedig  éjtszakára  mindenkoron  szekérvárral 
é  horvátjait.  ^) 


^)  iPálffj  Fejérvár  prófontórozását  végben  vivdn,  megtért,  és  szál- 

Libén-Szent-Miklóshoz,  —  most  is  ott  vagyon.  <  {Bezerédy  aug.  2-iki 

le.)  B.  Sándor   Gáspár  a  bán  fehérvári   szándékát  eleve  tudá,  mert 

júL  13-kán  említé  azt  gr.  Csákj  Imrének,  a  ki  másnapi  levelében 

S  asava  után  írja,  hogy  >bán  uram  általment  a  Bábán,  siet    Székes^ 

értfár  segítségére^  mivel  igen  agonizálni  hcUlatík,€ 

')  Sombor  István  írja  Varasdról  (hol  csak  későcskén  értesülhetett 
bi  táborából  vett  levelekből,)  1707.  aug.  20.kán  gr.  Erdődy  György- 
ek:  >Bán  urunk  ö  Excja  hada  Magyar-óvár  táján  (L.-8zent-Miklós- 
'  vagyon ;  az  mint  sokan  referálják :  igen  hozzá  fogtak  az  bőJtőUshez, 
ü  az  kuruczok  miatt  excursiójok  nem  igen  lehet;  az  ki  pedig  kimegyen 
irriókra,  —  az  többé  tnssza  nem  tér,€ 

^)  »Ez  a  német  .  .  .  ok  vetetlen  Érdélbe  szándékozik;  még  ugyan 
EUbezán  följttl  vagyon,  de  minden  órán  készüL  Mi,  itt  mellette  lévén, 
dennap  csipdezzUk ;  tegnap  öt  derék  németet  hoztak  katonáim,  ma 
pnt  n^;yet,  s  alkalmasint  le  is  csapdoztak  bennek.  Tovább  is  jó  vi- 
^zással  leszünk.  —  En  ezen  németet  éjjel  eddig  megcsaptam  volna, 
oly  árkos  és  vizes  helyre  nem  szállott  volna,  —  de  nem  lehet  hozzád 
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Másfelöl  azonban  ezalatt,  a  horvát  széleken,  úgymint 
Légrádnál  és  a  Muraközben,  jó  nyereséggel  s  szerencsésen  szá- 
guldoztak Kisfaludy  László  századai.  »Itt  is  az  mi  szomszédsá- 
gunkban —  írja  Varasdról  1707.  aug.  20-káról  Sombor  István, 
gr.  Erdődy  Györgynének  Száva-Újvárra,  —  főképpen  Légrád 
táján  hasonló  hostilitásokat,  megadván  az  kölcsönt,  tesznek  az 
kuruczok ;  az  honnéd  nincsen  még  14.  napja,  hogy  másfélszáz 
vonós  szarvasmarhákat  hajtottak  el  ,*  az  melyeket  az  légrádiak 
vissza  akarván  nyerni  tülök,  utánok  indúlának :  de  még  magok 
is  csak  alig  menekedtek  meg,  hogy  egészlen  oda  nem  maradtak. 
Ugyanakkor  Inkey  Jánost,  légrádi  kapitány  fiát,  egynéhányad 
magával  elfogták,  és  igen  kevés  nap  vagyon,  hogy  most  is  az  tá- 
ján lármát  ne  mivelnének  az  kuruczok.  Egy  ember  tűi  nem  mér 
menni  az  Murán,  mert  vagy  levágják,  vagy  pedig  rabul  magok- 
kal elviszik,  az  mint  is  immár  sokakkal  történt,  c  ^) 

Volt  a  kurucz  katonaságnak  egy  hibája,  mely  a  nyár  dere 
kán  s  vége  felé,  tehát  épen  ez  idö  tájban  vala  leginkább  érezheti 
Ugyanis,  az  aratási  s  takarodási  gazdasági  munkák  ideje  eljövéi 
a  bennszülött  katonaság  nagy  része  hazaszéledt   a  táborokbi 
övéit  segíteni  a  súlyos  munkában.  így  az   ezredek  tényleges  \i 
száma,  olykor  hetekre,  hónapokra  is,  fölötte  megcsökkent,  sőt 
mely  ezredből  nem  egyszer  csak  a  tisztek  és  zászlók  maradán; 
együtt.  *)  1707-ben  ehhez  még  az  is  járult,  hogy  a  hadak  nagyo^ 
részint  fizetetlenek  valának  már  régóta,  mert  a  bányavárosokig  "wí 
Ígért  fejérpénzbeli  cassa,  annyi  bíztatás  után  is  mind  egyre  kés^  ^^ 
s  a  mi  mérsékelt  összegeket  Bottyán  az  itteni  vármegyékből  tip^- 
vett,  mindaz,  az  osztrák  helységekből  fizetett  tűzváltsággal  egytt-^^? 


f^mi.c  írja  Bottyán  1707.  aug.  5.  görzsönyi  táborából,  Bercsényink  ^? 
8  10-kén  ugyanonndt  Eszterházynak :  »£zen  Pálfi  mellett  l^vő  hor^"^^* 
ságot  megcsapattam  volna :  de  étszakára  mindenkor  szekerekkel  bixsO' 
niálja  magát ;  az  strázsáját  egynehányszor  behajtották  már  portásisxs.^ 

^)  A  levél  eredetije  gyűjteményemben. 

')  » Kegyelmes  Uram,  az  én  corpasom  egészlen  (csak)  a  toAg^m 
regimentjibül  áll;    Kisfaludy    uram    hadai    mind  elszéledtek.    Sokflfor 
megírtam  Exciádnak,  hogy  az  aratásnak    és  egyéb  takanilásnak  idát, 
Dunán  innend  lévő  némely  hadaknak  semmi  szolgálatját  sem  ?ehetjük.f 
{Bezerédy  aug.  2-iki  levele  Eszterházyhoz.) 
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korántsem  volt  elégséges  a  jelenleg  itt,  Dunántúl  lévő  9 — 10  lo- 
vas-, és  4  gyalog-ezred  fizetésére,  habár  mindegyiknek  jutott  is 
némi  osztalék  belőle.  A  hópénzbeli  hátralékok  okozta  kedvetlen- 
ség tehát  most  méginkább  ösztöuzé  a  katonát,  az  aratás  idején 
szokásos  hazaszéledésre. 

Legjobban  a  Bezerédy  mellett  levő  ezerek  oszlottak  el, 
miután  a  dandámok  nem  tartott  oly  szigorú  fegyelmet,  mint  Boty- 
tyán.  Goda  ezrede  július  végnapjaiban  annyira  haza  szélede  Be. 
zerédy  mellől,  hogy  aug.  elején  már  csak  a  tisztek  maradtak,  és 
jolentkezének  a  vezénylő-tábornok  előtt  a  teendők  iránt.  ^)  To- 
^Abbá,  ^két  Kisfaludy  uraimék  ezeréi  oly  complete  voltak :  de  ő 
egyelme  (Bezerédy)  eleregette,  —  mégis  nékem  panaszkodik  ;€ 
ía  aug.  10-iki  levelében  Bottyán,  némi  vádképen  Bezerédy  el- 
len, a  ki  viszont  Kisfaludy  Lászlót  (kivel  mindig  gyűlölködésben 
^It)  okozza  ezerének  széljeloszlásáért,  —  ám  Kisfaludy  Gy'ái^gy 
^  Goda  ezredét  csak  nem  széljeszthette  el  Kisfaludy  László! 
^8y  látszik  tehát,  mégis  Bezerédyben  rejlett  némileg  a  hiba,  a 
^iiiek  viszont  saját  ezrede  azért  maradt  együtt :  mert  nagyobb 
^^Bze  (ú.  m.  hét  század)  nem  ezen  országrészbeli,  hanem  Hatvan  és 
"^ögrád  vidéki  volt.  Az  meg  a  maga  szülőföldén  oszlott  volna  el, 
""^ —  itt  csoporton  maradt. 

Annyi  azonban  mentségéül  szolgál  Bezerédynek,  hogy  a 
^^tonaság,  bár  nem  oly  nagy  mértékben,  maga  az  oly  népszerű 
^  szoros  fegyelmet  tartó  vezénylő-tábornok  oldala  mellől  is 
^^Ijedezett  most,  aratás,  takarodás  idején.  Görzsönynél,  aug. 
^0-kén  költ  levelében  ugyanis,  a  Bezerédy  dandárának  annyira 
Megoszlása  után  említi  Bottyán,  hogy  az  ő  táborabeli  hadak  kö- 
^tl  is  Somogyi  Ádám  ezeré  megritkult,  s  Balogh  Ádám  három 
Századában  nincs  több  katona  másfél  száznál ;  Pethő  György 
^Somody  Ferenczféle)  századai  is,  >ha  egy  nap  öszvegy ülnek,  me- 
^nt  mindjárt  elszéllednek;«  Török  István  ezeré  még  csak  meg 
>olna,  ahogy  volna,  —  »az  egy  magam  regimentemet  hogy  szo- 
orosan  tartom,  azt  egy  sem  múlja  följül ;  sőt,  ha  az  nem  volna :  az 
tábor  is  üres  volna  gyakrabban. «  Ezen  nagy  és  jó  ezredből  azon- 
1>an9  most  három  századot  a  Mezőföldön  tartott  a  szegény  nép 


^)  Bottyán  aog.  lO-iki  levele  Eszterházyhoz. 
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érdekeit  oltalmazó  tábornok,  hogy  az  ottani  lakosság  aratását^ 
takarúlását,  a  fehérvári  németek  s  ráczok  kiütései  és  pusztításax 
ellen  megvédje.  *)  ^Kegyelmes  Uram,  —  írja  a  tábornok  gr.  Ben^ 
csényinek  —  az  én  regimentem  mindenkor  helyt  áll :  mégis  semncxi 
tekintet  nincs  reá,  már  régtűi  fogvást  nem  vett  hópénzt ;   kére-^^j^ 
alázatosan   Exciádat,  méltóztassék  fizetésérfil   gondoskodnLc     '3\ 

Különben,  hogy  a  katonaság  vigasztalására  ismét  né 
pénzre  tegyen  szert :  Bottyán  felhatalmazá  Szent-Györgyi 
váth  Zsigmond  főhadi  biztost,  hogy  Bezerédyvel  egyet  értve, 
lineán  túli,  be  nem  hódolt  faluk  aratása  és  békés  betakarod 
tása  iránt  bizonyos  váltságdíjért  szerződésre  léphessen  Soprc:^nj 
vármegyével.  E  hatóság  aztán  főispánjának  hg.   Eszterházy  \Mz^él 
nádornak  engedélyét  kinyervén,  *)  aug.  9-kén  100  franczia  A  ou- 
blon  (200  körmöczi)  aranyban  és  400  £rt  ezüstpénzben  egyezett 
meg  a  kuruczok  megbizottaival.  ^)  Hasonló  szerződések  kötte-tf^ei 
a  Győr,  Német-Újvár,  Esztergám  stb.  várak  és  városokba    sze- 
rűit, császár  hűségén  levő  földesurakkal  és  lakosokkal.  E  mellett 
a  hadi  éléstárak   megtöltése  iránt  is  intézkedett  Bottyán,  olyké- 
pen,  hogy  a  tartományban  való  összes  gabna-tízedeket,  úgy  a  pa- 
pokéit, mint  a  kincstári  és  egyéb  uradalmakban,  lefoglaltatia   ss 
ország  számára.  *) 

Gondoskodott  tehát  a  hadaknak  eltartásáról,  s  egyszers- 
mind, hogy  álljon  rendelkezésre   némi  arany-  és  ezüstpénz,  szói- 
nak édesgetésére,  együtt  tartására.  De,  e  szép  módok  mellett 
kemény  eszközökkel  is  hozzá  látott  az  eloszlottak  összegyfijtetá-      |i »:. 
séhez.  A  Goda-ezredet,  tisztei  erélyénél  fogva,  pár  nap  alatt  sik^ 
rűlt  újból  fölszednie,  úgy,  hogy  aug  10-kére  már  ismét  felkttl^^"      ^ 


^)  Bottyán,  aug.  5-iki  8  10-iki  leveleiben. 

')  Ugyanannak  aug.  5-iki  levele. 

«)  Hg  Eszterházy  Pál  Bécsben,  júl.   18.  kelt  leirata  Soprooj-v^ 
megyéhez,  e  megye  levéltárában. 

*)  A  Sopronyban  1707.  aug.   9-kén   kelt  alkalevél  fogalma*** 
Soprony  vgje  levéltárában. 

'}  >Tudtára  adom  Exciádnak,  hogy  én  Dunáninnét  az  egésf  ^' 
mákat,  mind  físcalitásban,  8  mind  egyéb  dominiumokban  elfbgUltfttttBi 
az  ország  szükségére :  mert  tavai  is  űgy  kifogytunk  volt  már  tf  w*"       w.x^^ 
bül,  hogy  éhei  is  csak  meg  nem  holtunk. «  (Bottyán,  1707.  aag.  5.,  ?ö'*       I^,^ 
zsönyi  táboráról,  Bercsényihez.) 
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hette  azt  Bezerédy  mellé.  ^)  E  dandárnoknak  pedig  —  ki  aug.  2-ká,n 
azért  jött  volt  le  hozzá  és  Pápára,  hogy  Elisfaludy  Lászlóyal  yaló 
Tersengése  ügyében  Eszterházynak  személyes  jelentést  teendő, 
Bottyántól  az  átmeneteire  engedelmet  nyerjen,  —  tudtára  adá, 
logy  a  hadak  ily  oszlása  és  az  ellenség  ily  közelléte  idején,  a 
Danán  őt  semmikép  által  nem  bocsáthatja  ;  sőt  elvárja  hazafisá- 
Sától  a  maradást  és  serény  mfiködést   Siessen  tehát   azonnal 
vissza  hadállásába  Soprony  alá :  mert  ott  Ebergényi  már  is,  meg- 
tudván távollétét  és  csapatai  megoszlását,  kicsapott  a  lineán,  és 
&z  ettől   délre  fekvő  magyar   faluk  közfii  négyet-ötöt  felrabol- 
tatott. «) 

A  Kisfaludy  György-féle,  leginkább  szétoszlott  vasmegyei 

zsoldos-ezred  összegyűjtéséhez  valódi  vas-szigorral  fogott  Bottyán. 

Ugjanis  saját  ezredebeli  testőrszázada,  mint  karhatalom  mellett, 

kilciildé  a  falukra  Pulay  György  hadi  főporkolábot,   egy  pappal 

^  cíz  Miklós  mesterreh  (a  hóhérral,)  »afl*éle  széledőknek  kergeté- 

sérec  és  a  nyakasabbaknak  mások  rettentő  példájára  leendő  ki- 

'^égeztetésére.  ®)  A  példa  csakugyan  hatott,  Pulay  és  Miklós  mes- 

^©r  eredményesen  mftködének ;  úgy,  hogy  Bottyán  már  aug.  10-kén 

^haitá,  :^már  is  jobban  csoportozik  az  had.t  *)  A  gyalogság   pe- 

^íg  :  t  i.  a  Benkő  Ferenczé,  a  július   22-iki  határidőre   épen  jól 

Öszvegyftlt,  s  Moóry  ezrede  is  naponként  jobban  szaporodók. 


^)  »Goda  uram  regimentjét  is  eloszlatván  (Bezerédy),  csak  a  tisz- 
^^  jöttek  hozzám ;  azt  újobban  compellálván,  odakü1döttem.€  {Bottyán^ 
^"^O?.  aug.  10-kén  Eszterházynak.) 

^  »Mihelen  Soprony- vármegyébül  kijüttem  :  azonnal  az  ellenség 
^*  kicsapott,  és  négy-öt  falut  az  linián  innend  fölrablott.€  (Bezerédy^ 
■07.  aug.  2-kán  Eszterházynak.) 

')  Botiyán  1707.  aug.  5-iki  levele  Bercsényihez. 

*)  Gr,  Eazterkázy  Antalhoz  szóló  levelében.  V.  ö.  Vaa  vármegyé- 
id Aug.  6-kán  Csöngén  tartott  gyűlése  jegyzőkönyvét,  és  az  ezen  gyü- 
J^  liatározatából  Bottyán  tbkhoz  követségképen  küldött  Szent-Györgyi 
l^^rváth  József  alispán  és  Bds  Imre  szolgabíró  számára  Szombathely tt, 
O7.  aug.  10-kén  kelt  utasítást,  a  melyben  a  szétoszlott  hadak  mi- 
^l^bi  táborra  kttldése  kilátásba  helyeztetvén,  »ő  Excja  kéretik,  hogy 
I  ^ifőporkolábját  Pulay t  visszahívni  méltóztatnék,  €  vagy  ha  ez  lehetet- 
^  Yolna :  legalább  kevesebb  katonai  kísérettel  járna  Pulay,  a  kö/sé- 
^^  eltartási  terhének  könnyebbítése  végett.  ( Vasmegyei  levéltár^ 

Századok.  1879.  IX.  füzet.  46 
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Ily  nehézségekkel  is  kell  vala,  íme,  egy  kurucz  hadTCzémek 
küzdenie,  a  harcztéri  teendőkön  kívül.  Melyeket  a  kor  és  kato- 
nai helyzet  jellemzése  végett  hallgatással  n'*m  mellőzhettünk.  S 
most  lássuk  a  további  hadmüködések  folyamát,  melyek  Raba- 
tinnak  személyes  leérkezése  folytán  kettőztetett  erővel  indul- 
tának meg. 

A  cs.  tábornagy  aug.  4-kén  hagyá  oda  Bécset,  és  indult 
csapataihoz.  ^)  Aug.  10-kén  már  egyesülve  volt  tábora  a  Pálffyéval 
Libény-Szent-Miklósnál,  s  ő  maga  is  ott  vala,  néhány  nap  műlva 
összes  erejökkel  lejebb  nyomúlandók.  Bottyán  görzsönyi  táborából 
1707.  aug.  10-kén  Es/lerházyhoz  szóló  levelének  végén  említi: 
» Szintén  ezen  szempillantásban  érkezett  Rábaközbül  egy  böcsü- 
letes  páter,  ki  most  jött  Pálíitúl ;  Pálfinak  szájábúl  hallotta,  hogy 
két-három  nap  alatt  megindulván,  Buda  felé  mégyen ;  már  Ra- 
butin  is  ott  vagyon  véle  Libénnél,^  -) 

A  rábaközi  pap  jól  értesíté  a  magyar  tábornokot ;  de  azt 
Pálflfy  ki  nem  fecsegé  előtte,  hogy  Rabutinnak  Buda  felé  mene- 
tele előtt,  még  együttes  erővel  Bottyánt  akarják  megpróbálni,  ha 
tönkre  tehetnék  egy  csapással !  Tudhatták  ugyanis,  hogy  ennek 
összes  ereje  a  görzsöny-malomsoki  táboron  nem  áll  többül 
4 — 5000  embernél,  ^)  mely  ellen  ők,  ha  kell,  akár  két  annyi  erőt 
is  vethetnek  vala,  lévén  Rabutinnak  hét,  Pálfifynak  hatezer  em- 
bere ;  azonban  elégségesnek  tárták  lovasságukat  használni,  míw 
csak  a  gyorsabb  actió,  a  reméllett  meglephetés  kedvéért  is.  R^v 
butin  tehát  gyalogságát  s  azzal  tá))ori  málháját,  :>még  annak- 
el őtte  Győr  felé  indítván, «  aug.  13-kán  éjjel,  válogatott  né<^ezer 
vasas-  és  dragonyos-némettel  s  Pálffynak  vagy  3000  ráczkönnvű- 


*)  »Am  4.  August  vcrliuss  Rabutiu  die  Hauptstadt,  und  becab 
sicli  zu  seinen,  bcy  Ung.-Altenburg  lagerndcn  Truppén. «  (Arneth  Star- 
hcmbcrg  élete,  432.  I.  Ellenben  Z^c  Ligne  bg  ezerint  aug.  G-kán  indult  d 
Bt'csböl  Uabutin.  (Rab.  EmMkiratai,  156.  1.) 

^)  Eredeti  levcl,  gyűjteményemben. 

^)  Az  udvari  bistoriograph  Wnf/ncr  is  csak  4500  fó're  teszi  Boív- 
tyán  táborának  pzáirerejét :  »Rabutinus,  Arrabonc  per  inedias  hosUuín 
stationes  transmisso,  intelligit  coecum  illum  Bothyanum  cum  quatnor 
mille  quÍDgentís  suie  eeeurum  agere  in  propinquo.«  (História  Josepbi 
Caesaris  I.,  208.  1.) 
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óvásával  nagytitkon  megindult  az  árpási  hídhoz,  a  kurucz  tábor 
Ölverésére.  ^) 

Bottyánt,  ha  éjjel  indűlának  is  ellene,  —  ébren  találák. 
!L  két  híres  császári  hadvezér  tervezte  meglépésből  és  fólverésböl 
(legint  nem  lett  semmi.  Mert  a  kurucz  tábornok  bölcs  gondos- 
:odásából,  az  árpási  és  keszöi  hidak  előtt  folyvást  éber  és  erős 
ovas  őrség  állt  készen,  s  Rabutin  és  Pálfly,  rohanó  hadaikkal,  aug. 
4-kén  hajnalban  ezekbe  ütközének.  A  puskaropogás  felkölté  a  ku- 
ncz  tábort  és  vezérét,  a  ki  csakhamar  tájékozván  magát,  hogy  ez 
lemnyilt  ütközetre  való.raert  nem  az  ö  erejéhez  mért  támadás:  tár- 
zekérvonatát  és  gyalogságát  tüstént  megindítá  szép  rendben  Révay 
Gráspárral  és  Moóry  Istvánnal,  a  Marczal  vize  mentében  dél  felé. 
M[aga  pedig  a  tábornok  hátramaradván  lovas-ezredeivel,  egyelőre 
elvévé  és  élénken  viszonzá  az  ellenség  tüzelését,  s  úgy  vonult 
íztán,  derekasan  csatázva  és  gyalogságát  födözve,  kár  és  zavar 
léikül,  lassan,  rendben  tovább.  Sőt  az  ellenség  előhadaiban  jelen- 
/ékeny  kárt  tévén,  sok  foglyot  is  ejte.  ^)  Általában,  e  visszavonú- 
ási  harczban  a  császáriak  többet  vesztettek,  mint  a  magyarok.  ^) 

*)  L.  az  alábbi  idézeteket. 

2)  »Maloinsok  táján  lévén  táborban,  az  ellenség  Ijíbcnnél :  egy 
kszaka  megindulván,  rajtunk  jött  mintegy  négyezer  némettel  b  mellette 
évő  ráczczal ;  jó  vigyázást  tartván  a  Rába  passusin,  jövetelét  jó  idején 
Uzrevettem ;  bagázsiat  és  gyalogsilgot  sietséggel  elküldvén:  az  lovas  ha- 
lakkal clÖjároját  bevártak  az  ellenséguek,  alkalmai  harczot  állottunJc^  az 
űlenségneJ*.'  nem,  Icicstny  kárára^  s  feles  rabokat  ezenkíM  el  is  fogtunk,  Érkez- 
ircn  azonban  a  d  -rék  truppok  (gros),  kevés  kárral  előtte  szépen  elnyo- 
iiakodtiink.«  i?o%(í/»  jelentése  Bercsényihez,  1707.  ang.  17-kéu,  a  ka- 
rakói táborbúi.  V.  ö.  Rákóczi  ]ey elét,  1707.  aug.  26.  Terebesröl  Bercsé- 
lyihez  :  »Rabutin,  corpusával  és  Palíival  rajtament  volt  Bottyánon :  de 
ÍZ  is,  az  meddig  az  elöjárójával  ellenkezett  és  harczolt,  —  gyalogját  és 
)agáz6Íáját  elköltöztette  előtte,  és  confusió  nélkül  elnyomúlt.c  {Aí'chi- 
"itm  Rákóczianum,  11.  kötet  88.  1.) 

^)  >Az  elmúlt  vasárnap  (aug.  14.)  az  német  armadának  egész 
ireje  véletlenül  roánk  jött ;  de  mégis  az  egész  infantériáyal,  úgy  bagá- 
siáyal  elnyomódtank  előtte,  mig  az  katonaság  (értsd :  lovasság)  puská- 
iéit véle,  ellenség  közül  többeknélc^  mint  az  mieinknek  eleséséveLt  Egy  szó- 
ral,  Kegyelmes  Uram,  megvallom,  hogy  olyan  vakmerfíképen  bevártuk 
iz  ellenséget,  hogy  magok  is  csudálták  resolutiónkat.t  (B,  Révay  Gáspár 
szrcdes  levele  1707.  aug.  17-kéröl  Karakónil  Eszterházyhoz.  Eredetije 
gyűjteményemben.) 

46* 
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Ismét  a  térképre  kell  tekintenünk.  Ha  Bottyán  Malomsoktál 
egyenesen  Gecsének,  Lovász-Patonának  húzódik :  pár  óra  múlva, 
eléri  a  Bakony  kinyúló  erdős  ágazatait,  —  és  azzal  mind  maga.^ 
mind  hada,  minden  további  üldözéstől  meg  van  mentve.  Es  ő  még^  ^ 
sem  tette  ezt;  mert  jól  tudá  Károlyi  1704— 1705-iki  példáiból, 
hogy  a  dunántúli  katonaság,  mihelyt  túlerőtől  nyomatva,  a 
konyt  érheti :  azonnal  szétoszlik  az  erdőségekben,  s   elsziváro 
szülőföldére,  úgy,  hogy  alig  lehet  hónapok  múlva  összeszedni, 
mentést  tehát  rögtön  követte  volna  a  széledés,  legkivált  ily  nyá» 
időben.   S  azzal  a  dunántúli  hadjárat  jóformán  be   lett   vol 
fejezve. 

Épen  az  mutatja  Bottyán  hadvezéri  tehetségét,  hogy  ő 
közeli  Bakony  helyett,  egészen  más  visszavonulási  irányt  vál 
tott,  és  pedig  olyat,  a  melylyel  hadait  szintén  nemcsak  megrm.  ^=— >  n 
tette :  hanem  csoportban  is  tartá,  s  mindjárt  reá  új,  győzelmes     ^^^'- 
borozásra  vezet é.  Az  öreg  tábornok  nem  veszté  el  fejét  sohs^.^     a 
legcriticusabb  helyzetekben  is  föltalálá  magát  azonnal ;  isnc^^^ré 
és  előnyére  birá  fordítani  a  terepviszonyokat.  Ezúttal  is  az  á^^ró- 
kat,  hadszervonatot  és  gyalogságot  a  Marczal-mentén  indít 'v^^d 
előre,  maga  is  ezen  irányt  követé  utánok  lovasságávaL  Két  m&XM  d- 
ben,  még  azon  napon  elére  a  Malomsoktúl  öt  mértföldnyire     ^ő 
Karakót,  Veszprém  és  Vas  vármegye  szélén.  Az  akkor  még     x^- 
gyon  ingoványos  folyású  Marczal  semlyékes  rétségein  itt  vezetett 
által  egy  hosszú,  keskeny  töltés,  —  régi  századok  műve.  A    tról- 
parton  Karakónál,  e  töltés  végét  ó  földsánczok  védték.  ^)  MTert 
Karakó  minden  időkben  fontos  katonai  pontnak  tartatott;   m^^ 
az  Arpád-királyok,  sőt  némelyek  szerint  az  avarok  idejében  kor- 
vár (Ring)  álla  itt 

Bottyán  a  karakói  állást  foglalá  el  hadával,  ez  ósánczokba. 
telepité  gyalogságát,  s  ágyúit  a  töltésnek  irányzá,  úgy,  hogy  «^ 
két  oldalról  végigsöprethette. 

Rabutin  és  Pál%,  kémszemléző  lovasságuktól  hirt  vév^ii:  1^ 
minő  positióban  foglalt  állást  előttök  a  vén  oroszlán  ?  —  boszan-  |^ 
kodva  látták,  hogy  Bottyán  ismét  ügyesen  kisiklott  körmeik  M- 


ts. 


^i   * 


'^   3 


^)  E  sánczok    1848.ban   kiűjittattak,  éa  a  vasi  Domzetőrs^  ti- 
nyázott  bennök.  I  ^ 


^ 
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^*1;  B,  ^völlige  Vertreibung t-nak  vége!  Es,  mert  Karakónál  őt 
megtámadni  meg  sem  kisérlfaették :  elhatározák  a  kuruczok  ked* 
veit  főhadiszállásán,  Pápán  —  e  védtelenül  talált  nyilt-városon 
—  tölteni  ki  boszújok  egész  mérgét.  Még  az  nap,  aug.  14-kén  be- 
sacáUának  e  városba,  mely  gr.  Eszterházy  Antal  tulajdonát  ké- 
p€zé.  Egész  éjjel  és  másnap  dűlt,  rabolt  a  császári  had ;  nem 
maradt  előttük  épen  semmi,  —  még  a  klastromokat  is  fölverek. 
^Rabutin,  az  általános  zsákmányolás  mellett,  különösen  a  Tapolcza 
vizén  levő  számos  derék  malmokat  rontatta  el,  —  hogy  éhen  hal- 
ion meg  már  a  kurucz ! . . .  S  azután  a  városba  több  oldalról  üszkö- 
itet  vettetve,  Eszterházy  rakott  asztagjaival  együtt  mindent  rém- 
ségesen elégettek,  porrá  tettek,  egész  Pápa  városából  csupán  két 
^€iz€U  (Sándor  Mária,  Tallián  Sándomé  piaczi  nagy  házát,  és  özv. 
Sotka  Perencznéét,  a  Bezerédy  Imre  anyósáét)  hagjva  meg. 
azalatt,  míg  Pápa  lángokban  áll  vala,  —  holott  is  az  égetés  fő- 
"^^sterei,  természetesen,  a  ráczok  voltak,  kik  már  előbb  a  Rába* 
^Öz  falvait  is  pörzsölték,  ^)  —  a  bán  egyes  csapatai  a  környékbeli 
ólukat  száguldozák  be,  a  szerencsétlen  város  vidékét  is,  a  hol 
*«ak  mi  égethető  yala,  irgalmatlanul  elhamvasztván.  *)  Nem  fe- 


^)  »Bán  uram  is  Pápa  felé  nyomult,   útjában  egész  Rábaközt  porrá 
^^,  úgy  most   pápai  malmokat  s  vidékjét  égetteti,  ardere  szerint,  (Az 
'etds  tehát  felsőbb  parancsra  történt!)    Mindenfelől    nyomorult    ha- 
lknak nyakán  utolsó  romlása  te   írja  a  császárpárti  gr.  ErdMy  Sándor ^ 
^xiniából  1707.    aug.  28-kán,    Szörényi    Gábor  kir.    itélőmesternek. 
^^^^é-család  levéltárában.) 

')  »Pápa  alatt  két  nap  s  két  étszaka  subsistálván,  az  egész  vá- 

^  malmokat  s  körülfekvő   falukat  felégette,  s  a  mi  javait  kaphatta, 

hárította,  8  klastromokat  is  felverte.  Volt  ezeu  dolog  14-kén ;  jóllehet 

S  uram  gyakori,  majd  egymást  érő  leveleiben  esküvéssel  is  bizonyi- 

^  hogy  ő  sohol  positive  és  ex  ordinibus  semmitsem  égettet,  hanem 

excessus  történik  a  mi  történik,  —  mostani  cselekedeti  megmutatja 

!  ....  De  bizony,  én  is  duplázva  megadom  a  revanche-ot !  .  .  .  . 

megtért  ismét  Győr  felé,  gazdag  prédájával ;  ngy  hiszem,  ott  sem 

8oká.€  (i?o%<Í7i  jelentése  Karakórul  1707.  aug  17.  Bercsényihez.) 

'  ugyanonnét  s  ugyanaz  nap  írja  Eszterházynak :   >  Az  ellenség  az 

molnákat  (malmokat),  specialiter  penig  Pápát  elégette,  Tallián  Sán- 

'am  és   Botkáné  asszonyom  házán   kivül;  az  klastromoknak   föl- 

után  penig  elment.  Exciád   egész  Pápán  lévő  asztagjait  is  porrá 

nalmokkal  együtt,  c —  Groczhj  ZknoB  alezredes  iija  Ersek-Ujvárról 
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ledkeztek  meg  e  mellett  a  lakosok  kifosztásáról,  különösen  mar- 
háik elhajtásáról  sem ;  ezer  darabnál  több  marhát  prédáltak  ^) 

Rabutin  Pápának  s  környékének  elhamvasztása  után  >gaz- 
dag  prédájávalc  Pálflfyt  vissza  Győr  felé  rendelé,  maga  azonban 
némi  lovassággal  előremenvén,  Marczaltötűl  diversóit  tett  Kör- 
mendnek, hihetőleg :  hogy  ezen  váracskába  és  Sárvárba  élelmet 
vessen.  (Aug.  16.)  De  azután  sietett  vissza  ő  is  Győrhöz,  hol 
már  aug.  17-kén  estvére  találjuk,  *)  Buda  felé  fölvett  útjára  ké- 
szülőben. 

Az  első  kurucz  csapat,  mely  Pápára  a  németek  távozása 
után  aug.  16-kán  bement:  épen  a  pápai  katonaság  volt,  Tersz- 
tyánszky  István  alezredessel.  S  a  mint  a  kemény  hadfiak  az  ir- 
tóztató díilást,  szülőházaik,  édes  mindenök  rémséges  pusztulását 
szemlélték:  keserves  átkokban  törtek  ki,  s  kétségbeesésökben 
zászlójokat  az  utcza  porába  vetve,  elszéledének,  —  menteni,  a  mi 
még  netalán  menthető.  *) 

Ezen  fájdalmat  lehet  érteni ;  de  ép  oly  érthető,  és  telje- 
sen indokolt  Bottyán  tábornok  felindulása  is,  a  ki  mindjárt  más- 
nap, aug.  16-kán  kiadott  nyílt-leveleiben  az  egész  országrész  la- 
kói, Isten  és  emberek  előtt  rettentő  bosziit  hirdetett.  S  ígéretét 


1707.  aug.  22-kdii  ez  csenx^nyekrŐl,  uem  tudni  kiuok:  »Mi  illeti  hírek 
dolgát,  Bottyán  János  ITram  ö  Nga  Dunántúl  való  földoD  szeri'ncsessea 
járt,  az  Rabutin  u(^mctjciben  alkalmasint  lecsapdozott  s  elevenen  is  fo- 
gott; revancsolni  akarván.  Pápa  fcló  ment  s  felelgette  Pápát,  c  (Eredeti 
\Q\é\  gyűjteményemben.) 

')  » Generális  de  Kabutin  propc  Papám  coclici  Bothíani  plus  quam 
1000  pecora  abstulit,  camquo  urbem  cum  pagis  vicinis  concremavit* 
Tudatják  Bdcsböl  1707.  aug.  27-k(fröl  a  köllni  »i?tí/íi/io/4c««-8el.  (1707, 
LXXII-ik  sz.) 

^)  Wiennerischcs  Diarium.  —  Szalay  L.  Magyarorsz.  Tört.  VI  köt, 
472.  1. 

^)  >Ezen  órában  gyütt  Pápáriil  Tcrsztyánszky,  Exciád  obcrstUj- 
dinandja,  referálván,  hogy  a  midőn  pápai  katonaság  utolsó  romlásokat 
látták  volna :  publice  az  utczán  elvetették  zászlójokat,  nagy  zágolódáí- 
sal  ('8  átkokkal  mondván,  hogy  soha  többd  nem  kuruczoskodnak,  s  u* 
zal  cl  is  széledtek,  zászlójokat  az  utczán  elvetve  elhagyván :  kéntele- 
nít tctctt  kapitány  uram  csak  közlegényekkel  fölvitetni  az  utczárál  a 
zás/.lót,  iigy  hozta  el  magával,  c  {B,  Récay  GiUpár  levele  1707.  tug. 
17.  a  karakói  táborbűi  gr.  Eszterházy  Antalhoz.) 
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oagyon  hamar  beválta ;  mert  nyiltparancsának  kelte  után  tized- 
aapra  már  Petronellában,  Hainburgban,  Bruckban,  mindenfelé 
írészt  lőttek,  8  csak  ezen  egy  napon  (aug.  26.)  tizcnnyolcz  falu  és 
*Járo8  állott  lángokban  Ausztriában,  Pápának  folégetéseért,  Smég 
azután  következett  Styriában,  ugyan  augustus  végnapjaiban 
iO — 50  község  feldúlása  és  hamuvá  tétele.  Sőt,  hogy  Pálfify 
maga  is  érzékenyen  érezze  barbár  pusztításainak  boszúját:  Esz- 
terházy,  a  tulajdonát  képezett  Pápa  elhamvasztásáért,  mindjárt 
i^egyednapra,  aug.  20-kán  fölégetteté  Pálífy  pompás  királyfalvi 
kastélyát. ') 

Azonban  a  visszatorlás  müvének  tüzetes  leirását  hagyjuk 
a  következő  fejezetre. 

TuALY  Kálmán. 

*)  B.  DeréiDji  Fcraicz  naplójában  olvassuk,  Bcpt.  3-iki  kelettel: 
'Az  királyfalvai  kastélyt  Szent-István  király  napján  fölégettek  az  ku- 
aczok.«  V.  ö.  az  Eszterházy  tábori  könyvében  Pálfty  király  falvi  és 
tídmeríczi  jószjígai  elhamvasztása  iránt  Balogh  Istvánnak  kiadott  pa- 
n^cs  kivonatát. 


BOLLA  MÁRTON  ÉSÉDERKÁROLY 

MEQ 

AZ  OLÁH  INCOLATÜS  ERDÉLYBEN. 

HARMADIK  KÖZLEMÉNY. 


4.  §.  A  földrajzi,  folyó-  és  helynevek  bizonyítják,  hogy  szláv 
népségre  találának  a  magyarok,  mikor  itt  megszállottak.  Az 
Erdély  =  erdö-cZvc  név  meg  azt  bizonyítja,  hogy  a  magyar  állami 
hatalom  nyugatról  terjeszkedett  Erdélyre.  A  XI.  században  nagy 
változás  történek.  A  besenyők  után  a  kunok  telepednek  le  a  mai 
Moldvában  és  Oláhországban.  Valamint  az  előtt  Sz.  István  a 
besenyők  ellen,  úgy  e  század  vége  felé  Sz.  László  a  kánok  ellen 
hadakozott ;  az  országnak  keleti  és  déli  részeit  tehát  biztosítani 
s  a  keresztyénséget  erősbíteni  kellé.  A  gyulafehérvári  püspökség 
alapítása  erősbítette  a  keresztyénséget;  a  székelyek  telepítése 
biztosította  a  keleti  véget.  Mind  az  alapítás  mind  a  telepítés  a 
XI.  század  folytában  történt,  de  mikor  ?  bizonytalan.  Az  erdélyi 
püspöknek  első  megemlítése  a  zoborí  apát  számára  1 103-ban  (Ka- 
tona az  évet  1106-ra,  mások  1113-ra  javítják)  kiadott  oklevél- 
ben fordul  elő,  így :  Dominus  Simon  ultrasilvanus  (episcöpus).  ^) 


^)  A  közönséges  alftás  Sz.-tstvánnak  tuliydonítja  az  erdélyi  p&-  * 
pökség  alapítását.  Ezen  alítás  a  szájhagyományra  támaszkodik,  melyet^ 
oklevelek  is  fejeznek  ki,  p.  o.  egy  127 7 -ki  fgy  kezdődik:  Nos  magísteK^a 
Matbeus  waywoda  Transsilvaniae  et  comes  do  Zonok.  Momoríae  com-  . 
mendamos  tenoré  praesentium  quibas  expedit  omnibos ;  qaod  com  d< 
peculiari  pietatis  et  reverentiae  zelo  ducamut  in  sanctam  matrem  ecel 
siam  bcati  Michaelis  arcbangeli  in  Álba  Transsilvaniae,  quae  sedes 
episcopalis,  per  dUvum  sanctumque  olim  regem  nostrum  St^hanumy 
memóriáé,  jam  fundatam  et  aedificatam  stb.  Lásd  Urkundenbach  m  Q^ 
scbichte    Siebenbttrgens,    herausgegeben  von    G.  D.  Tentsch   und  Jh 
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A  székelyek  telepítése  koráról  nem  is  szoktak  nálunk  vizsgálódni, 
mert  a  közhit  hun  ivadéknak  tartja,  s  a  történelmi  kritika  elle- 
nébe a  krónikák  állításait,  s  a  közhiedelmet  hozzák  fel. 

Eltekintve  a  székely  magyar  nyelvtől,  a  melyen  ugyanazon 
saját  és  idegen  tulajdonságok  tetszenek  fel,  melyek  az  összes  ma- 
gyar nyelven  láthatók,  s  a  melyhen  ugyanazon   elavuló  névragok 
(pap-nyí,  pap-nuf^,  pap-nrfí)  fordulnak  elő,  a  melyek  a  gömöri  és 
Oiás  táj  nyelvben  is  avuló  félben  vannak ;  eltekintve,  mondom  a 
székely  magyar  nyelvtől,  mely  határozottan  egy  és  azon  változá- 
sokat mutatja,  melyek   az  összes   magyar  nyelvnek  történeteit 
teszik :  vannak  külső  események  is,  a  melyek  a  krónikák  vélemé- 
nyét és  a  közhiedelmet  csak  mesére  támaszkodónak  mutatják. 
Attila  halála  után  az  ő  fiain  győzedelmeskedő  gepidek  fog- 
l^fik  el  a  mai   Erdélyt  s  tárták  ezt  568-ig.  Ezen  száz  év  alatt 
*^Hát  a  székely  hunok  a  gépid  néppel  együtt  laktak  volna  Er- 
^éljben,  még  pedig  mai  területökön.  A  gepidek  és  hunok  közt 
-Attila  halála  után  lobogó  ellenségeskedés  dtihönge :  de  azért  le- 
'^^t  feltenni,  hogy  sikerűit  a  székelyhunoknak  kiengesztelődni  a 
^^^fcalmasabb  gépidőkkel.  A  többi  hunok,  t.  i.  a  históriai  hunok 
^miékezése  azután  is  él,  mert  mozognak,  hadakoznak ;  a  Gepidiá- 
*^^-'»^  lakó  hunokról  nincsen  szó  sehol  és  soha ;   szintoly  csende- 
lappanganak,  mint  a  képzelt  szomszédok,  a  rumun  rómaiak, 
f^epidek  mint  afféle  nyughatatlan  nép^  abban  az  időben  be-be- 
^^«i-pnak  a  római  császárok  földjeire  és  rabolnak ;  a  császárok  ke- 
^^^Te  keresnek  nekik  ellenséget ;  de  a   zugban  csendesen   ülő 
^^^kely  hunokat  és  a  római  dicsőségen  élődő  rumunokat,  termé- 
^^^tesen,  nem  látják,  létöket  nem   tudják.  Justinianus  császár  te- 
627-ben  a  longobárdokat  híjjá  Pannoniába  s  ösztönzi  a  gepi- 


"■^^ímhaber,  Wien,  1867.  A  11 S.  lapon.   —   Valahányszor  oklevelet  idézek 
^*    ^yUjiemény  megemlítése  nélkül,    a  melyből  az  vécé    van,  azt  az  Urku  n- 
^  «  nbuc h-ból    vettem,   —  Müllcr    Fridr.    az    Archiv    des    Vereins  fiir 
^^^l)enb.  Landeskande,  Neue  Folge,  Zweiter  Bánd.    (Kronstadt  1857.)  a 
^^3 — 819.  lapjain,  minden  érvet  összehordott  én  megvizsgált,  melyek 
^•István  alapítása  mellett  látszanak  szólani :  de  tanúságaikat  bizonyí- 
tanak ncin  találá.  Kár  volt  Horváth  Mihálynak  a  Keresztyénség  első  szá- 
^^<la  Magyarországon  (Bpcst,  18  78.)  czímü  mii  vében  tudomást  nem  vcn- 
*^  ^  a  a  Mtiller  dolgozatáról. 
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dek  ellcu.  Ezek  a  Don  mellékén  tanyázó  kuturgur  hunokhoz  fo- 
lyamodnak segítségért.  Ha  a  székely  hunok  megérthetetlenfil 
jámhor  nép  nem  Tolnának,  bizonyosan  még  előbb  is  hozz&jok  fo- 
lyamodnak a  gepidek.  A  düh  oly  fokra  hág  a  longobái'd  és  gépid 
hadak  közt  —  Alboinus  szerelme  is  a  vérengző  Rosamundához  ve- 
gyülvén a  drámába  —  hogy  a  langobárdok  az  avarok  szöYetsé- 
gót  szerzik  meg,  oda  Ígérvén  nekik  földet,  embert,  marhát  S 
csakugyan  568-ban  majdnem  kiirtják  a  gepideket.  A  loDgobár- 
dok  Olaszországba  költöznek,  s  az  avarok  Pannoniának  és  Gepi- 
diának,  vagyis  a  régi  Dákiáuak  lesznek  urai  568 — 798-ig. 

A  székely  hunok  a  gepidek  mellett  egész  száz  évig  ellap- 
panghatának ;  vájjon  az  avarok  mellett  is,  szép  csomóba  össze- 
húzódva, lappanghatnak  e  kétszáz  éven  túl,  nem  látva,  nem 
érezve  senkitől,  még  az  avaroktól  sem,  kik  pedig,  mint  tudjuk,  a 
Balttengerig  terjesztik  vala  hadszedésöket  szlávok  és  nem  szlá- 
vok közt?  Nemde  szembetűnő  a  székely  huniságnak  a  meséje! 
Még  nagyobb  a  hihetetlenség,  ha  meggondoljuk,  hogy  azonbó- 
nikák,  melyek  a  székelyek  huoiságát  hirdetik,  s  azon  magyar  ír6k, 
kik  elhiszik,  azt  is  tartják,  hogy  az  avarok  szintoly  hunok,  viÁni 
utóbb  a  magyarok.  Tehát  a  székelyek  hunok,  az  avarok  is  hunok. 
A  nagyobb  hihetetlenség  pedig  az,  hogy  a  két  hun  fajta  nem  ke- 
veredett össze ;  nem  hadakozott  együtt,  nem  győzött  együtt,  nem 
veszett  együtt. 

Az  avarok  eltűnése  után  is,  798 — 900-ig  a  rumun  rómaiak 
állama  és  hierarchiája  szép  csendesen  el  van  a  hunok  mellett; 
amazok  Traianus,  ezek  Attila  dicső  tetteit  danolva  töltik  el  do- 
logtalan idejöket.  Egy  Ariosto  költői  ecsetére  méltó  mesék  ezek* 
S  hogy  férnek  meg  egymás  mellett  a  mesés  népek  és  korok!  A 
rumun  irók  szerint  Nicetas,  Protogenes,  Theotimus  stb.  alapig 
meg  a  rumun  egyházat:  a  magyar  írók  szerint  ugyanazon iste* 
nies  püspökök  a  hunokat  térítik  meg,  s  a  milkói  hun  püspökség 
alapítják.  A  XVI.  század  elején  azonban  oly  erősen  süt  mir  • 
történelmi  világosság,  hogy  kideríti  a  milkói  püspökséget,  m^ 
a  székely  nép  csakugyan  megvolt  a  XI.  századtól  fogva;  sto  • 
Sz.-Lászlót  előző  korban  lehetne,  vagy  kellene  a  milkói  püspök- 
ség eredetét  helyezni,  a  Sz.-Bruno  felszentelte  s  a  besenyők  köí 
küldötte  püspökben   találhatnók   fel  az  első   milkói  püspök^ 
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Sllenben  meDnél  erősebben  süt  a  történelmi  világosság,  annál 
etétebbé  Tálik  a  vidék,  a  melyen  a  rumun  hierarchiát  és  államot 
:épzelik. 

A  szlávok  közt  megszálló  magyarok  s  a  keleti  végekre 
elepftett  székelyek  nem  tölthetik  be  a  földet.  A  XII.  század 
Lözepe  táján  németeket  hoz  a  magyar  király,  még  pedig,  a  mint 
i2  1196-ik  oklevél  világosan  mondja,  üres,  lakatlan  helyre  (in 
llo  80I0  deserto,  quod  gloriosae  memóriáé  G  .(Géjza)  rex  Flan- 
Irensibus  concessit.)*)  Ez  illeti  ugyan  csak  a  nagy-szebeni  német 
zállásokat :  de  bizonyosan  a  többi  német  megszállókat  sem  te- 
'ék  olyan  helyekre,  a  melyekről  az  üres  és  lakatlan  jelzést  nem 
:ellelt  volna  mondani.  Rumun  lakosokat,  még  pedig  városokban 
?ő  rumunokat,  sehol  sem  szorítanak  ki  a  német  jövevények,  sem 
Jesztercze  vidékén,  sem  a  Kolosvár,  Enyed,  Vizakna  stb.  kelet- 
kező uj  városokban,  melyek  mind  német  szállások  valának.  így 
iodnáról  értesít  a  tatárdúlást  leíró  Rogerius,  hogy  »inter  mag- 
Í08  mentes  posita  Teuionicorum  villa,  regis  argentifodina,  in  qua 
ttorabatur  innumera  populi  multitudoc  (Cap.  XX.);  így  Nagy- 
várad közelében  a  Körös  melletti  Tamás-hidja,  »magna  Teuto- 
^icorum  villa,  super  fluvium  Crisii  posita«  (Cap.  XXXIV.)  Al- 
alában  mindenütt,  hol  a  bányászat  végett  is  jövevény  németeket 
ülepítenek,  ott  előző,  bányászkodó  rumun  lakosságról  nem 
Aet  szó. 

1211-ben  II.  András  a  német  vitéz  rendnek  Erdő-elven 
^rza  nevű  üres  és  lakatlan  földet  adományoz  a  kunok  felé 
luandam  terram  Borza  nomine,  ultra  sylvas  versus  Cumanos, 
cet  desertam  et  inhábitatam\  megengedvén  a  rendnek,  hogy  a 
'Uiok  elleni  védelemre  fa  várakat  és  fa  városokat  építhetnek. 
^2  adományozott  földnek  határai  Ilalmdgy,  Miklósvár,  innen 
ílfelé  haladva  az  Oltón  odáig,  hol  a  Tertüon  (Tartelowe,  ma  is 
köznémetben  Terteleiif  az  irodalmi  németben  Tartlau)  patak 
>ly  belé,  azután  a  Tertilon  forrásáig  és  továbbá  a  Tinis  (Temes, 
*ymi8,  ma  Tömös)  forrásáig  menve,  s  ettől  a  Borza  kifolyásáig 
id  efiQuxum  aquae,  quae  Borza  vocatus).  Ezek  az  éjszak-keleti 
«tárok.  A  dél-nyugati  határok  a  havasok,  a  Borza  kifolyásától 


*)  Katona.  IV.  534. 
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a  mint  a  földet  befoglalják  egész  Halmágyig.  A  Borza  név,  mint 
terra,  a  szélesebbre  yett  Bárczaság,  melyben  még  1211-ben 
Brassó  Tarosáról  nincsen  szó ;  mint  ^aqoac  pedig  a  mai  Bwa 
(Bodza,  Bozza)  folyó.  Ez  a  nagy  vidék  is  üres  és  lakaüan^  midSn 
oda  adja  a  király  a  vitézeknek. 

1213-ban  Vilmos  erdélyi  püspök  a  rendnek  a  tizedet  en- 
gedi által  a  vidéknek  minden  leendő  lakosától,  kivéve  ha  magya- 
rok vagy  székelyek  költöznének  oda,  mert  az  azoktól  való  tizedet 
magának  tartja  meg.  A  német  megszállók  a  tizedet  nem  a  püs- 
pöknek, hanem  saját  plébánusaiknak  fizetvén,  azokkal  tehát  nem 
gondol  a  püspök :  de  a  magyarok  és  székelyek  tizede  öt  illeti 
meg.  Itt  van  a  székelyek  legelső  okleveles  megemlítése ;  az  1213 
előtti  korban  nem  került  még  elő  a  nevök. 

1222-ben  András  király  ismétli  az  1211-ki  adományt,  stt 
megböviti  új  adománynyal.  Az  első  adománynak  határai  ugyan- 
azok, de  Kruz'burg  (Kereszt-vár,  a  mai  Nyén  *)  helységben) 
járul  hozzá,  melyet  a  vitézek  újonnan  épitettek  volt  (quod  cas- 
trum  fratres  praedict  ide  novo  construxerunt).  A  régi  adományba 
a  rendet  Fatálét  királyi  pristaldus  (poroszló)  iktatja  be,  a  ki  a 
határokat  bejárván,  a  területet  Mihály  vajda  meghagyására 
adja  át  (qui  praedictam  terram  perambulavit  et  eam  ad  verbum 
Michaelis  woyvodae  certis  metis  consignatam  ipsis  assignaíit). 
De  az  uj  adományba,  mely  a  Reresztvár  földjétől  a  prodnikok 
végéig,  8  a  Boza  folyó  fejétől  a  Dunáig  terjed,  rpoc&5,(Ypolyt?) 
bán  iktatja  be  a  rendet^  mint  pristaldus  (cujus  donationis  post 
modum  factae  a  Nobis  fratribus  memoratis  pristaldum  dedimns 
Ypochz  banum).  Az  első  vagy  régi  adomány  Erdő-elvben  tan, 
melynek  vajdája  Mihály ;  az  új  adomány  a  Boza  folyó  mentiben 


^)  Nyén,  Kreutzburg  ein  angarisches  Dorf  von  45  Háiueni,  mit 
ciner  reform.  Pfarre.  Nicht  weit  davon,  oder  vielleicht  auf  der  SteÖe, 
wo  das  Dorf  jetzt  stebt,  isi  die  alté  von  den  deutschen  Rittem  erbivte 
Burg  Gruc-burg  gestanden,  wober  dcr  Ort  bis  bcnte  von  den  beoachbl^ 
ten  Sachsen  in  Tartlau  Kreuzburg  genannt  wird.  L.  Jos.  Marienboig. 
Geographie  dcs  Grossf.  Siebürgens.  II.  Bánd  Hermanstadt  1813.  A  17. 
lapon.  —  Kollerfy  Mihály  a  Magy.  Kor.  országútinak  IMytégnict&f^^ 
(Budapest,  1877.)  a  623.  lapján  ezt  moná]2i\  Nyén  Krentzborg,  bÁi 
518,  lakos  2046,  kik  helvét  és  görög  n.  e.  vallásúak. 
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Dunáig  nyaly&n  le,  a  mai  Oláhország  keleti  részében  van.  s 
nek  bánja  a  homályos  nevű  Ypochz.  —  Mintegy  zárjelben 
szem  ide,  hogy  1368-ban  Lajos  király  a  brassaiaknak  keres- 
d6  szabadalmat  ada  a  Boza  és  Prahova  közt,  mely  Prahova  a 
Jomiczába  esik,  s  ennek  dunai  torkolatjától  a  Szeret  torkolat- 
ig ;  tehát  azon  területen,  a  melyet  András  ujabb  adománya 
et  volt.  —  Visszatérvén  az  1222-ki  oklevélre,  az  nekünk  leg- 
kább  arról  nevezetes,  hogy  először  említi  meg  az  oláhokat  A 
lály  t  L  megengedi  a  rendnek,  hogy  a  só  aknákból  (salis  fodinae 
uae  akana,  Honorius  pápa  oklevelében  acuna,  vocantur)  hat 
aj6n  a  Maroson,  ugyanannyi  hajón  az  Oltón  szállíthassanak 
sfelé  sót,  s  visszafelé  egyebet  hozhassanak  be  (alias  res  in  ascen- 
endo  referentes);  hogy  nem  tartoznak  vámot  fizetni  akár  a 
Eékelyek,  akár  az  oláhok  földjén  járnak  keresztül  (cum  transi- 
rintper  terram  Siculorum  aut  per  terram  Blacorum).  Az  is 
BTezetes  abban,  hogy  a  király  a  földnek  meglévő  lakóit  a  'rend- 
ek adja  által,  de  tiltja  neki  a  királyi  földről  akár  németet,  akár 
^  embert  fogadnia  el,  sőt  az  ilyet,  ha  oda  kerülne,  azonnal  a 
íf&lyi  kézhez,  vagy  a  küldöttei  kezéhez  kell  szolgáltatnia.  A 
^ra  Blacorumc  bizonyosan  Erdő-elven  kívül  az,  melyet  királyi 
^  alatt  oláhok  laknak  vala,  mert  abban  is  a  király  ád  vám- 
^ntességet.  Feljebb  a  prodnikok  végét  (ad  terminos  Prodnico- 
m)  látók :  kik  és  mik  azok  ?  Az  elsőre  a  Honorius  pápa  erősitö 
^ele  ugyan  az  1222-ki  évről  felel,  a  melyben  »a(2  terminos 
Wníconem*  helyett  ^kttsque  ad  terminos  Blacorumt  áll;  a 
odnikok  tehát  oláhok  valának.  S  hogy  mik  ?  a  prodnik,  brod- 
kj  szláv  szó  mondja  meg,  t  i.  révészek  a  Boza  folyón.^)  Egy 

^)  Brod,  horvát  nyelven  hajó,  hrodník  hajós,  r^v^sz;  németül 
leder.  Általában  a  szláv  nyelvekben  hrod  rév  is,  németül  Fürt,  innen 
következő  szláv  helynevek :  Brod  a  Száván,  a  bródi  kerület  föhelye, 
^^k'Bród,  általellenben  a  Száva  jobb  partján ;  Brod,  Zágráb  megyé- 
a  ;  Brod'Moraviczaf  Fiume  m.  Brod,  ma  kupi  u.  o. ;  Magyar-Brod  (Un- 
^iBch-Brod)  Morvában,  Német  Brod,  (Deutsch-Brod  u.  o.  a  Csasziau 
f.  Brod  Csehországban  Budweis  kerületben;  Cseh-Brod  (Böhmisch- 
od)  a  Prágai  ker. ;  Brody  Galiczia  keleti  határán.  Magyarországon 
iinak:  Nagy-Rév  Szolnok  megydben,  Bév-Komáromj  Rév-Körtvélyes, 
»boka  m.,  Rév  Baranya  m.  Bihar  m..  Révbér  Pest  m.,  Révfcdu  Trencsén 
i»  Somogy  m ,  a  mely  Réh-falva  is,  Rév-ház  Somogy  m.  stb.  A  német 
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1223-ki  oklevélben  megint  előfordul  a  brodnik  szó,  s  minthogy 
abban  más  etbnographiai  értesítést  is  találunk,  fölhozom  a  tar- 
talmát. András  király  a  szebeni  egyháztól  Borotnik  Jőldet(iem 
Borotnik)  cserélte  ki  a  Sz,-Mihály  nevű  egyházas  hegyért-  s  ezt 
az  egyházas  hegyet  Gocelin  mesternek  adományozta  volt,  ki 
azután  a  Kertzi  monostornak  engedé  által,  mit  a  király  íé  jÓTá- 
hágy.  A  Sz.-Mihály  egyházas  hegy  most  is  » Michelsdorftj  m- 
gyarúl  Kis-Disznód ;  földjének  egyik  határa  Ruetel  és  iHermanni 
villa«  közt  vala.  A  király  maga  is  a  Kertzi  monostornak  egj  az 
oláhoktól  elvett  vagy  üres  földet^  (terram  exemptam  de  Blads) 
adományozott  volt,  mit  most  egyúttal  megerösit.  Annak  a  föld- 
nek határai  az  Olt,  Egerpatak  (Egewrpatak),  mely  a  Nagy-Bik- 
kes'höz  foly  (fagi  quae  dicuntur  Noge-bik)  és  az  Árpás  yizbe 
szakad  (cadit  in  rivulum,  qui  dicitur  Árpás).  1223-ban  >Szeben< 
és  >Hermanui  villa«  külön  vannak  még,  később  összeolvadnak, 
^gy>  ^ogy  Szeben  a  magyar,  Hermanstadt  a  német  neve  lesí.  A 
Borodmk  föld  nyilván  az  Ölti  révészek  földje,  melyet  a  király  * 
szebeni  egyháztól  becserélt.  A  királyi  adományban  feltetazSk  a 
magyar  nevek :  Egerpatak,  Árpás  vize,  Nagybikkes.  Azok  melle 
a  Kertzi  monostort  vévén,  melynek  a  király  oláhok  nélkül  w 
földet  adományoz ;  látjuk,  hogy  a  Nagy -Szeben  vidékén  lÜ^ 
ban  milyen  kevés  az  oláh  s  ha  volt  is,  mily  csekély  társadabw 
jelentőségű.  Sőt  még  az  is  kérdés,  nincsenek-e  szlávok  kftrtök? 
A  bozai  révészek  s  az  ölti  révészek  (borodnik)  vagy  mégsatt^^*^ 
vagy  ha  már  oláhok,  a  brodnikság,  révészség,  a  szlávokról  inen* 
volt  rajok. 

Az  akkori  oláhok  igen-igen  csekély  voltát  az  1224-ki  hii** 
Andreaneum  is  bizonyítja,  mely  a  teutonok  adományába  egy^ 
ben  felül  az  oláhok  és  besenyők  erdejét  is  foglalja,  hogy  a  ném®* 
tek  az  oláhokkal  és  besenyőkkel  együtt  használják  (praeter  vexo 
supradicta  silvam  Blacorum  et  Bissenorum  cum  aquis  usus  co^' 
munes  exercendo,  cum  praedictis  scilicet  Blacis  et  Bissenis  ^^ 
dem  contulimus).  A  nevezett  királyi  erdőben  a  havasokon  ^ 
földekről  ide  származott  oláhok  és  besenyők  tanyáztak  voltiD*^' 


Fürtökből  legyen  itt  a  Frank-furt  a.  Mcdriy  Frank-furt  an  d.  Oder,  0"^ 
fúrt,  Schwdn-furt,  Klagen-furt  sth. 
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taz  erdőt  a  király  most  a  németeknek  adományozza,  de  nem 
orítja  ki  belőle  az  előbbieket^  non  eximit  de  Blacis  et  Bissenis, 
int  a  kertzi  monostor  adományában  tette  volt. 

1231-ben  az  erdélyi  káptalan  bizonyítványt  ád  ki  arról, 
igy  Gallus  a  Szombathely  (ma  Szombatfalva)  mellett  lévő  Bója 
\Aeif  mely  jelenben  a  hlakok  földjén  van,  maga  pénzén  vette 
[yan  Bujultól,  de  meggondolván,  hogy  azt  a  földet  Trulh  ősei 
rták  legyen  azon  időtől  fogva,  midőn  a  blakok  földje  még  a 
ugaroké  vala,  és  Fogarashoz  tartozott,  —  mit  Trulh  igen  sok 
ttbernek  tanúságával  be  is  tud  bizonyítani :  azért  költségeinek 
egtérítése  után  visszaereszti  Trulhnak  a  nevezett  Bója  földet, 
ely  Szombathelylyel  határos.  Ez  a  káptalani  bizonyítvány  igen 
romos  oklevél  Hasdeu  előtt,  a  ki  ebből  az  oláh  vajdák  jogát 
ti  ki  Fogarasra,  s  annak  kezdetét  1161 — 1170  közé  helyc- 
.*)  Azonban  miféle  tényekről  tanúskodik  az  oklevél  ?  A  Bója  föl- 
5n  az  előtt  bolgárok  laktak  és  Fogarashoz  tartoztak  volt ;  azaz, 
magyar  király,  mint  Fogarasnak  ura,  a  Bója  földet  előbb  bolgá- 
)knak  engedte  volt  által,  milyen  föltételek  alatt,  azaz  micsoda 
solgálatot  követelvén  tőlök  ?  nem  tudni.  De  a  brodnik  szóból 
múltuk,  hogy  szláv  révészek  voltak  egyszer  mind  a  Bozán,  mind 
z  Oltón :  az  említett  bolgárok  tehát  ilyen  révész  szlávok  lehet- 
ik. Ezen  bolgárok  idejében  Trulh  ősei  birták  vala  a  Bója  földet 
'kalmasint  olyan  föltétel  alatt,  mint  később  majd  a  kenézeknél 
>6Juk  látni,  a  Fogaras  várnak  teljesitvén  tartozásaikat.  Azután 
áhok  jövének  a  bolgárok  helyébe ;  tehát  azok  nem  valának  itt 
80,  hanem  későbbi  jövevények;  az  oláhok  jövetelével  Trulh 
veinek  »kenézsége«  —  nevezzük  előleg  is  azon  néven,  melyet 
'Után  bizonyosnak  fogunk  találni  —  megszűnvén,  az  másra  ment 
tal,  Bujulra-e  vagy  kire,  nem  mondja  meg  az  oklevél,  hanem 
ak  annyit  mond,  hogy  Gallus  Bujultól  megvette.  Gallus  pedig, 
>lt8égei  visszakerülvén,  visszaereszti  a  földet  Trulhnak.  Hogy 
'  a  bolgárok,  se  az  oláhok  nem  olyatén  lakosok  voltak,  a  kik 
Milyen  függetlenséget  vagy  épen  állami  hatóságot  igényel- 
sttek  volna,  már  ebből  is  világos,  mert  Trulhnak  ősei  a  Bója 
Wet  a  Fogaras  urától,  t.  i.  a  királytól  vagy  annak  képviselő- 


')  Lásd:  Századok  l878-ki  folyamának  86—90.  lapjait. 
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jétől  szerezték  volt.  Trulli  és  Gallus  között  most  egyezség  tör- 
ténik, mint  két  igényid  között,  mi  igen  közönséges  tény  az  akkori 
viszonyokban.  Tehát  abból  a  káptalani  oklevélből  is  az  oláhság- 
nak igen-igen  csekély  társadalmi  szerepe  látszik  ki.  Általában 
forrásaink  csak  kezdik  emlegetni,  s  még  arról  is  hallgatnak,  hogy^ 
milyen  vallásúak  ?  az  pedig  mind  az  erdélyi  püspök  és  káptalan,,^ 
mind  a  kertzi  monostori  apát  előtt  nagy  érdekű  vala.  De  ebbel^^ 
hallgatás  vagy  véle-nem  gondolás  is   azt  mutatja,  hogy  csekél 
helyet  foglalnak  vala  el  az  akkori  társadalomban  az  oláho! 
Négy  évvel  utóbb  álmélkodással  hallja  Gergely  pápa,  hogy  az(v 
nem  mind   katolikusok :    de  ezt  nem  az  Erdélyben  imitt-amo"%:,t 
előbukó  oláhokról,  hanem  az  Erdélyen  kivűliekről  hallja^ 

A  kunok  térítésére  nagy  gondja  volt  a  magyar  klérusniLl, 
s  kűn  püspökség  is  lett  1228  tájon,  habár  nem  tudni  hol?  Mil- 
kón-c  vagy  másutt  ?  Az  uj  püspökséghez  csatolt  székelyek  n^m 
szeretik  vala  a  kun  nevet :  Theodorík  kun  püspök  oktatja  telist 
1228-ban,  mondván :  Ugyan  mit  tesz  a  névnek  változása,  ha  n&ni- 
zetetökhöz  ugyanabban  a  viszonyban  maradt  meg  a  püspöka^ 
(eadem  manente  erga  vestram   nationem  Episcopatus  ratione 
et  virtute)  ?  A  Krisztus  egyházában  együtt  lehetnek  farkasok  és 
bárányok :  miért  nem  férhetnének  abban  össze  székely,  káa  és 
oláh  (quidni  etiam  Siculum  cum  Cumano  et  Yalacho  ?)  Ezen  szók 
azt  jelenthetik  nekünk,  hogy  az  erdélyi  kevés  oláh,  s  a  megtért      j 
kunok  közt  élő  oláh  a  katolikus   püspök  alá  tartozik  vala.  P^ 
máskép  állott  a  dolog  a  külső  oláhoknál,  mint  már  emlitém. 
Tudniillik : 

1234-ben  IX.  Gergely  pápa  ezt  írta:  A  mint  hallottak, a 
kunok  püspökségében  vannak,  a  kik  magokat  oláhoknak  nevezíl^ 
s  ámbár  névszerint  keresztyének,  mégis  külön  szertartásokat  k5- 
vetnek,  s  olyanokat  tesznek,  a  mik  ellenkeznek  a  keresztyénségg^l- 
Megvetik  a  római  egyházat  s  a  szentségeket  nem  kűn  püspökünk* 
tői  fogadják  el,  a  ki  ott  megyés  püspök,  hanem  görög  szertartású 
ál-püspökökhöz  folyamodnak,  sőt  Magyarországból  is  magyarok; 
németek  és  más  igaz  hitűek,  az  oláhok  közt  való  tartózkodás 
kedviért,  hozzájok  csatlakoznak,  s  mintha  velők  egy  népet  ten- 
nének, az  ő  egyházi  szentségeiket  fogadják  el.  Azért  meghsg}}^ 
a  kűn  püspöknek,  hogy  a  nyel  vöket  tudó  alkalmatos  embert  ren- 
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deljen  oda  püspöki  helyettesnek,  hogy  ne  legyen  ürügyök  a  schis- 
más  püspökökhöz  forddlni.  A  királyt  pedig  felszólítja,  hogy  kény- 
szerítse az  oláhokat  azon  püspök  elfogadására,  kit  az  egyház 
rendel  nekik. 

Ez  8z  erdélyi  lakosság  ethnographiai  képe  1241-ig,  a  nagy 
tatár-járásig;  s  azt  az  egyedül  hiteles  forrásokból  nyerjük.  Eb- 
ben a  képben   oly  csekély  társadalmi   léte  mutatkozik  az  oláh- 
ságnak,  hogy  igazán  megfoghatatlan  a  rumun  irók  törekvése,  az 
A.iionymusb61  —  mert  ezen  kívül  nincs  semmi,  a  mire  hivatkozni 
lehet  —  egészen  ellenkező  képet  alkotni  össze,  s  az  erdélyi  oláh- 
^&gban  a  római  életet  folytató,  a  római  jogot  is  szakadatlan  élés- 
sel gyakorló,  tehát  mintegy  első  születésű  lakosságot  tüntetni  fel. 
5.  §.  A  tatárjárás  után  IV.  Béla  1 243-ban  Lőrincz  erdélyi 
▼ajdát  küldi  Erdélybe  a  lakosság  összeszedésére  (post  conflictum 
Tartarorum  ad  partes  Transylvanas  misissemus,  ut  populos  no- 
stros  recoUigeret) ;  hogy  kiket  hol  bírt  összegyűjteni,  azt  nem 
mondja  meg  az  oklevél.  De  a  lakosság  nagy  híját  Gallus  püspök 
18  panaszolja  a  királynak  1246-ban,  elmondván,  hogy  a  tatár  ül- 
dözés ólta  az  6  egyházi  megyéje  annyira  lakos  nélkül  van,  hogy 
úgyszólván  senki  sincs  Fejérvárott  (in  Álba),  a  püspöki  székhe- 
v^n,  s  a  többi  püspöki  birtokon,  melyeket  el  is  számlál,  s  mivel- 
^Sy  üj  lakosokat  csak  némi  kiváltság  mellett  lehetne  azokra  sze- 
^2ni :  kéri  a  királyt,  hogy  mind  a  még  meglevő  lakosokat,  mind 
^  új  szabad  jövevényeket  (tam  priores  inquilini,  si  qui  essent  su- 
P^rstites,  quam  etiam  hospites  conditionis  liberae  de  novo  conve- 
^^^ntes)  a  vajda  és  megyék  bíráskodása  alól  vegye  ki  s  a  püs- 
pöké alá  helyezze.  —  Másutt   még  azután  is  lakosság  híja  tűnik 
®*ő.  1252-ben  Vincze  ispán  a  Szék  nevű  vidéket,  a  kerlzi  oláhok, 
*  orassai  szászok  és  sepsii  székelyek  közt,  mely  az  előtt  a  szász 
^^Ikuné  volt,  de  a  tatár  pusztítás  által  lakos  nélkülivé  lett  (vacua 
^^  Uabitationibus  carens  remanserat)  adományba  kéri  és  nyeri. 
"^  kertzi  oláhok,  brassai  szászok  és  sepsii  székelyek  megemlítése 
^^lU  azt  teszi,  hogy  ezeket  mind  megkímélték   volna  a  tatárok, 
^^íiem  azt,  ki  hova  tartozik,  a  ki  megvan.  Az  1231-ki  oklevélből 
^^t  tanultuk  volt,  hogy  II.  András  a  kertzi  monostornak  egy  bir- 
^^kot  adományozott,  melyben  oláhok  nem  valának  (terra  exempta 
^^Blacis):  1252-ben  már  találunk  oláhokat  rajta,  mert  azt  ol- 
Századok.  1879.  IX.  füzet.  47 
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vassuk  az  oklevélben  »inier  terras  Olahorum  de  Kirczt  ;  a  mo- 
nostor apátja  tehát  a  tatárjárás  után  ereszté  reá  azokat  —  Na- 
szód 1264-ben  üres  és  lakatlan  vala(Yaciia  et  habitationibus  ca- 
rens);  még  1279-ben  Zarvad  (Szarvad)  külső  Szolnoki  birtokról 
mondja  az   oklevél,   hogy  a  tatár  feldúlás  ólta  lakos  nélkül  van 
(propter  insultus  et  devastationes  Tartaroram  esset  habitatoribus. 
destituta).  Még  többet  lehetne  iljet  felhozni,   pedig  csakugjai 
nem  minden  pusztító  néptelenítésröl  van  okleveles  emlékezés.  Ar-  _ 
üres  és  lakatlan  földre  szívesen  fogadának  új  lakosokat, 
oláhokat  is,  mint  a  következőkben  látjuk. 

lY.  Béla  már  mint  »rex  junior«  Kúnország  királyának  m 
vezte  magát,  sőt  az  1233  évbeli  oklevélből  (Béla  Dei  gratiapi 
mogenitus  regis  Hungáriáé,  Dalmatiae,  Croatiae,  Ramae,  Servii 
Galliciae,  Lodomeriae,  Bulgáriáé,  Cumaniaeque)  az  tetszem 
ki,  hogy  11.  Andrást  is  >Cumaniae  rexc-nek  nevezik  vala.  El  ju 
tehát  a  kánok  térítése,  a  kún  püspökség  felállítása,  s  leginkL^K>1 
az  szolgáltata  okot,  hogy  a  pápa  Kúnorsságot  a  magyar 
nak,  s  különösen  Bélának  gondjaira  bízta  1228-ban  (Szalay, 
gyarország  története  II.  18.)  ^)  A  tatárjárás  a  mai  Moldovát>; 
és  Oláhországban  is  nagy  változást  tőn ;  a  lakosság  híja  ot^  is 
meglátszik.  >Minthogy  az  ország  a  tatárok  becsapása  által  mind 
vagyonában,  mind  lakosaiban  nagy  vesztességet  szenvedett,  it  je- 
ruzsálemi ispotály  vitézeinek  (a  johanniták)  nagy  mestere  Eem- 


*)  Dr.    Ficker   A.  a   Bácsben    megjelenő    iStatistische  Monaí- 
6chrift«-ben  Schwicker  »StatÍ8tik  des  Königreichs  Ungam«   (Stuttgv^ 
1877.)  ismertetvén,  s  azt  kUlöo  nyomatban  is  kiadván,  ennek  3.  UpjÍD 
ezt  állítja :   iDass  der  Titel   »rex  Cumaniaec,    welcben    Béla  IV.  ^^ 
1235  fübrte,  sicb  auf  die  von  geíliicbtcten  Eumanen  occnpirtcn  Theíle 
Ungarn's  bezog,  unterliegt  wobl  koinem  Zweifelc   Ficker  t  i.  a  NígW' 
voda  (Fekete  vajda)  kiköltözését  Erdélyből  a  XIII.  század   v^  feí« 
valóságos  történetnek  tartja,  —  melyet  már  Hasdeu  is    >mythos«-w^ 
néz  — ,  különben  sem  ismeri  azon  kornak  történeteit  és  etbnograpbiu 
viszonyait  Magyar-  és  Erdélyországban.  Julianus  barát  1237-ben  i^ 
»Nagy  Magyarországon c  ;  azon  év  utolsó  napján  téré  haza,  egy»ci* 
mind  azon  hírrel  is,  hogy  a  tatárok  megint  nyugatra  készülnek  becstp° 
Kuthen  és  kunjai  csak  1239-ben  menekülőnek  Magyarországbn ;  tch 
Béla  123 5-ben  nem  az  ezek  által   megszállott  területről  vehette  (^ 
>rex  Cumaniaec  czimet. 
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bald  pedig  kosz  az  országért  fegyvert  fogni:  azért  a  király,  a 
báróival  hosszas  tanácskozás  után  elhatározta,  hogy  az  ispotályos 
vitézeknek  az  egész  Szörénységet,  minden  havasaival  s  egyéb  hoz- 
zátart ozóságával  együtt  adományozza  az  Olt  folyóig,  beletudván 
a  Joan  és  Farkas  kenézségeit,  de  kivévén  Lythen  vajda  kenéz- 
ségét  (kenezatus),  a  melyet  az  oláhoknak  hagy  meg,  úgy  a  mint 
azt  eddig  birták«  stb.  igy  szól  az  1247-ben  kiadott  oklevél. 
»Ezenkivűl  adományozza  nekik  a  király  egész  Kűnországot  az 
Olttól  és  az  erdélyi  havasoktól  kezdve  (a  fluvio  Olt  et  alpibus 
Ultrasilvanis  totam  Cumaniam)€  . . .  >kivéve  a  Szeneszlausz  oláh 
vajda  földjét  f  melyet  úgy  mint  a  Lythen  földjét,  az  oláhoknak, 
hagy  meg  a  Az  oklevél  azzal  végződik :  >Minden  uj  nagymester 
hűséget  fogadván,  arra  is  kötelezi  magát,  hogy  nemcsak  az  elő- 
számlált földek,  de  az  ország  (azaz  Magyarország)  megnépesí- 
tésére  is  gondja  lesz,  s  hogy  semmiféle  állapotú  és  nemzetű  pa- 
rasztot, se  szászt  vagy  németet  az  országból,  különös  engede- 
lem nélkül,  nem  fogad  be  a  maga  birtokaira  (quod  curam  et  ope- 
rám dabit  ad  populandum  non  solum  dictas  terras  Nostri  regni, 
et  quod  rusticos  de  regno  Nostro  cujuscunqne  conditionis  et  na- 
tionis  ac  Saxones  vei  Teutonicos  de  Nostro  regno  non  recipiant 
ad  habitandum  terras  supra  dictas,  nisi  de  licentia  regni  spe- 
ciali.)<  *) 

Az  ország  védelmén  kívül  annak  megnépesítése  Bélának 
fő  gondja ;  azért  nem  is  szabad  az  adományos  rendnek  Magyar- 
és  Erdélyországból  csalni  ki  bármilyen  lakost,  hanem  másunnan 
kell  szerezni.  De  honnan  szerezhetének  leginkább?  Halicsból, 
vagy  Galicziából  nem  igen,  mert  az  is  a  tatárcsapást  szenvedte 
volt.  Egyéb  szomszéd  országból  alig  lehet  vala  lakosokat  sze- 
rezni Bulgárián  kívül,  mert  azt  érintetlen  hagyta  a  tatárjárás ; 
sőt  a  kunoknak  is  azon  része,  mely  Magyarországra  nem  jött 
volt,  Bulgáriába  menekült.  A  vitéz  rend  Németországból  kapha- 
tott volna  jövevényeket  kiváltság-adomány  mellett,  mint  a  ma- 
gyar királyok  kaptak  volt :  de  úgy  látszik,  a  XIII.  században 
Németország  nem  vala  többé  az  a  rajeresztő,  a  milyen  a  XII. 


0  G.  Pray.  Dissertat  Pag.   134—137.  Katona,  Hist.  Crit.  VI. 
Pag.  95—103. 
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században  volt;  a  tatárjárás  után  nem  hallunk  újdon   érkező 
nagy  számú  német  jövevényekről.  Tehát  az  ország  dél-keleti  ré- 
szeire, továbbá  Erdélybe,  valamint  az  eladományozott  Szörény- 
ségbe  és  Kűnországba  leginkább  a  Dunán  túli  tartományokból, 
jelesen  Bulgáriából,  jöhetének  új  lakosok,  a  hol  a  kunok  és  no- 
mádoskodó  oláhok  legmozoghatóbbak  valának.  S  mert  valóban  in- 
nen jövének,  azért  bolgároknak  is  nevezik  vala,  habár  tulajdon- 
képen  oláhok  voltak  is.  Brassó  a  tatárjárás  után  keletkezvén^ 
legalább  újból  erősödvén  meg,  (a  felvárosi  vagy  Katalin  kapu-t 
nak  felirata  l285-öt  mutat,  mint  új  megnyitásának   évét*) 
liagy  egyháza  építésére  (1385 — 1425)  oláhokat  híva  be,  s  eg 
külvárosba  telepíte,  melynek  Bolgár-szeg  a  neve  mai  napig.  Az  ne 
azért  van,  mert  csak  bolgár-szlávul  beszéllők,  hanem  mert 
nántúlról  Bolgáriából  jövők  valának. 

6.  §.  A  Béla  adományozta  Szörénységben  1247-ben  Jo 
és  Farkas  kenézeket,  meg   Lythen  oláh  vajdát,  és  kenézség 
Kúnországban    Szeneszlausz  oláh  vajdát  találjuk.   A  Joan 
Farkas  kenézségeit  a  király  a  rendnek  engedi  által:  a  Lytb^^J 
és  Szeneszlausz  vajdák  kenézségeit  pedig  az  oláhoknak  hag^^ja 
nieg  úgy  bírniok,  a  mint  eddig  bírták ;  tehát  megmaradnál^     n 
régi  viszonyban  a  királyhoz.  Itt  tűnnek  elö  az  eUö  oláh  vajcl^^ 
és  oláh  kenézek.  Mind  a  két  hivatalnév  szláv,  azok  tehát  a  szlü- 
voktól  jutottak  az  oláhokhoz. 

A  vajda  hivatalnevet  Konstantinus  Porphyrogenitus  a  régi 
magyaroknak  is  tulajdonitá;  később  az  erdélyi  fő  hivatalnak  a  nere, 
mely  a  királyt  képviseli.  Miután  az  oláhok  elötünedeztek,  azt  legío- 
kább  azoknál  találjuk;  először  ugyan  1247-ben  a  Szörénységben 
és  Kúnországban,  azután  másutt  is.  Már  1263-ban  Beléoyesben 
említtetik  egy  vajda  (Iván  vojevoda  de  Bulenus),  ki  Zalatn*- 
bányai  Kenddel  egyezkedik ;  1349-ben  találunk  vajdákat  Mára- 
mai-osban,  azután  Szatmárban,  Hunyadban  és  egyebütt  Gr.  Ke- 
mény József  tudomása  szerint  az  1547-ben  előforduló  abrudbi- 
nyai  oláh  vajda  volna  az,  kinél  utóbbit  nem  tud.  >) 

*)  Creographio  des  Gr.  Fürstenthums  Siebeubürgcn  von  Lact« 
Jo8.  Marienburg.  II.  Bd.  Hcrmanstadt,  1813,  a  330.  es   344.  lapokon. 

^)  Gr.  Kemény  József.  Magyar  hazánkban  létező  oláhok  htjd»i 
vajdaságairól.  Új  Magy.  Múzeum,  1854.  II. 
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A  i?a/da=voevoda,  szláv  szó  liadvezetőt  jelent;  ilyen  had- 
vezető Yolt  p.  0.  Hunyadi  János  erdélyi  vajda,  mint  valamennyi 
erdélyi  vajda.  De  ez  nem  áll  a  magyarországi  és  erdélyi  oláh 
vajdákról,   ezek  soha  népöknek  badvezetöi  nem  valának,  hanem 
inkább  comeseik.    Valamint  a  latin  nevű  comes  hivatal,  minden- 
féle, alsóbb  és  felsőbb  foglalatosságú,  mint  a  neki  megfelelő  is- 
p€£n :  úgy  a  szláv  nevű  vajda  is  az.  Például  141 7-ben  Zsigmond 
kirőly  a  czigány  vajdának  ád  szabadság-levelet,  hogy  népével 
országban  ide-oda  járhasson,  szabad  városokon  és  más  helye- 
tartózkodhassék,  s  a  czigány  községben  támadó  viszályokat, 
birák  közbejötte  nélkül  intézhesse  el.  ^)  Alkalmasint  a  Ly- 
és  Szeneszlaus  oláh  vajdák  leveleiben  is,  ha  megvolnának, 
olvasnók,  hogy  a  népöket,  királyi  engedelem  mellett,  mégha- 
^^^ozott  helyre  (az  oláh  erre  nézve  különbözik  vala  a  czigány  tói) 
^^lopítvén,  a  köztök  támadó  viszályokat  más  bírák  közbejötte 
^^lliül  intézhetik  el,  s  minthogy  jövedelmet  hajtó  földet  használ- 
atit, a  királynak  kijáró  fizetést  beszolgáltatják ;  mind  ezért  pe- 
^^S  nekik  magoknak  is  némi  hasznuk  és  jövedelmük  van.  Ezt, 
^int  mondom,  a  Lythen  és  Szeneszlaus  vajdák  leveleiből,  mert 
^^^csenek  meg,  nem  olvashatjuk  ki,  de  meglévő  más  levelekben 
^^lálunk  ilyesmit.  Zsigmond  király  1404-ben  a  fejér-kőrösi  ke- 
^^letben   több  megnevezett  birtokot  ^^pariformiter  desertas   et 
^^hitatorlhua  destitutas^  adományoz  Bolya  oláh  vajdának,  min- 
^^n  haszonvételeivel  együtt,  de  az  évi  jövedelmet,  a   mely  juhok- 
^<^í  állj  minden  évben  be  kell  adni  a  földes  uraság  elismerésére 
'^int  az  a  kerületnek  más  falvaitól  is  jár.  (Exceptis  duntaxat 
censíbus  seu  datiis  ovium  de  dictis  villis  annuatim  ad  instar  ali- 
íirum  villarum  praedicti  districtus  nobis  provenire  debentibus, 
quas  in  signum  dominii  nostri  reális  nobis  et  físco  nostro  regio . . 
fizetni  kelL)  Azon  tudósításban,  melyet  a  király  az   erdélyi  káp- 
talannak, a  Bolya  beiktatása  végett  küld,  a  jövedelmet  így  írja 
ki:  >excepti8  juribus  nostris,  videlicet  ccn^íJits  et  datiis  ovium 
etporcorum  de  ipsis  possessionibus  nobis  proveniendis.«  *)  Az 


1)  Katona,  Hist.  Crit.  X.  2— 413.  lapján. 

')  Gr.  Kemény  József.  A  magyar  hazánkban  létező  oláhok  vajdasá- 
gairól. Új  Magy.  Muz.  1854.  II, 
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adomáQylevélben  censihus  seu  datiis  ovium^  de  a  tudósításba 
censibus  et  datiis  ovium  et  porcorum  álL  — Ezt  a  királyi  jövedele- 
mét egy  1387-ki  oklevélben  Losonczy  István  Szörényi  bán  ^bl 
Dés  fiának  Péternek  a  Miháld  kerületben  lévő  királyi  falut  ad 
mányozván  még  részletesebben  fejezi  ki :  minden  telek  utL 
Szent-Mihály  napján  három  garas,  Sz.-György  napján  pedig 
termésnek  ötvened  része^  ^)  a  idatiae  ovium  et  porcornin«  h 
lyett.  A  quinquagesima  a  rendes  fő  jövedelem,  mely  a  királp 
az  oláhoktól  járt,  mint  utóbb  is  látni  fogjuk.  —  1368-ban  It^y^Ds 
Király  Balk  oláh  vajdának,  ki  8zatmár  megyei  főispán  is  vaB.^ 
Genye  nevű  üres  és  lakatlan  földet  adományozta  (terram  nu  wnc 
vacuam  et  desertam).  Ezt  közbeszúrván,  a  mit  még  az  oláh  vaj- 
dákról mondanom  kell,  a  kenézek  utánra  hagyjuk. 

A  kenéz  szláv  szó  fejedelmet  jelent  ugyan,  de  utóbb  iff  ^n 
sokféle  értelemben  használják.  A  XV.  században  a  moszk^v^ai 
czár  még  kenéz  czímet  viselt ;  most  Oroszországban  kenézek  azol^y 
kik  másutt  herczeg-czíműek.  Nálunk  jelenleg  a  kenéz  nél^ol 
szláv  községi  pap,  másutt  sokácz  falusi  bíró.  Mik  voltak  a  X  Vl* 
század  előtt  az  oláh  kenézek,  a  felhozandó  tények  mutatják. 

IV.  Béla   1263-ban  az  esztergami  érsek  jövedelmeit  eJ^" 
számlálván,  azt  mondja,  hogy  az  érsek  a  kamarai  jövedelm©^ 
tizedét  kapja  meg,  akármennyiért  lehessen  is  azokat  bérbe  adni  ; 
hasonlóképen  az  oláhoktól  és  székelyektől  befolyó  apró  és  nagy 
marhák  tizedrészét.  (Katona  VL  392—394.)  A  székelyek  tői  jiirt 
marha-adót,  az  ökör-sütést  vagy  signatura  houm- oi^  ismerjük:  ^^ 
micsoda  marhaadóval  tartoztak  az  oláhok c  ?  mi  az  a  >decima  paxs 
de  pecudibus  et  pecoribus  exigendis  ab  Olachis  ?  kérdé  gróf  K^' 
meny  József  s  helyesen  feleié  rá  Bornemissza  Pál  és  Wemherr 
Gryörgy  I.  Ferdinánd  biztosainak  hivatalos  tudósításával,  mel/ 
szerint :  a  király  rendes  jövedelme  (Erdélyben)  az  ötvened,  bö^' 
lyet  évenkint  egyszer  az  erdélyi  nemesek  oláhjaitól  szednek.  Elő- 
ször is  minden  ötven  juhtól  e^yjwA  egy  szopós  és  éves  báránj- 
nyal  együtt,  azután  mindenik  nagyobb  sertéstől  két  dénár  s  mio- 


^)  Pesty  Frigyes.    A  Szördnyvármcgyei   hajdani  olib  kerületet 
Akad.  Értekezések,  18  7  G.  A  12.  lapjáa. 
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denik  méhköpütöl  is  két  denái-.  *)  Ebből  az  a  tanúság  foly,  hogy 
már  1263  tájon  a  király  ilyenféle  adót  szede  az  oláhoktól,  a  mely- 
nek tízedrésze  az  esztergomi  érseké  volt ;   továbbá  ez  az  adó  az 
oláhok  pásztorkodó  életmódját  bizonyítja  erdőkön  és  havasokon. 
1363-ban  Stroyka  és  Zayk  oláh  kenézek  azt  vitaták  Péter, 
erdélyi  al-vajda  előtt,  hogy  a  Déva  várához  tartozó  Zalasd,  sürii 
^^'dönek  vj  kiirtásáért  kenézségi  joggal  illeti  meg  őket,  más  ke- 
aézségek  módja  szerint  (quod  ipsa  possessio  Zalasd  more  aliorum 
^ziorum,  novae  extirpationis  densitatis  silvarum  capite,  jure 
leziatus  ipsis  et  patribus  ipsorum  pestineret.^)  Tehát  királyi 
^ájrhoz  tartozó  erdők  kiirtása  adott  kenézségi  jogot,  de  köteles- 
séget is.  Megvilágositás  végett  egy  újabb  kori  példát  hozok  fel. 
-A.  munkácsi  vár  uradalmabeli  összeírásában  1649-ről  ^)  ezt  ol- 
vasom: >Ez  felső  vidéken,  valahol   és  valamely  faluban  puszta 
öely  van,  melytől  adót  nem  fizetnek,  a  falukbeli  kenézek  azon  fa- 
kultba levő  jobbágyokkal  tartoznak  kaszáltatni,  a  szénát  betaka- 
í*íttatni,  jó  áron  eladatni  s  a  pénzt  beszolgáltatni.  Mind  az  által 
^  Jcenézeknek  a  kenézségekről  való  leveleknek  continentiája  szerint 
^^  €gz  ö  köteleaségök,  hogy  az  féle  puszta  helyeket  más  idegen  job' 
^Styokkalmindmegszállítsák.t  Az  ott  leirt  sok  kenézségi  levelek 
*^Ö2tÜ  az  Eszterházy  Miklósét  teszem  ide  1613-ról,  mely  (Bereg- 
^^^^Sy^l^öM)  Szolocsina  örökös  kenézségét  az  illetőknek  azon  ki- 
*^öt€8sel  adja  oda,  hogy  jövendőben  is  szokott  módon  idegenekkel, 
a  várhoz  tartozó  jobbágyokkal  népesítsék  meg  Szolocsinát,  *) 


,  *)  Gr.  Kemdny  Józs.  Übcr  die  chemalígen  Kenésen  stb.  in  Sieben- 

*^^»-€en,  Kurtz,  Magazin,  11,  384. 

*)  Gr.  Kemény  Józs.  az  iddzett  helyen,  a  300.  stb.  lapján. 

')  Urbárium  seu  nova  Connumeratio   Colonorum,  sivc  lobbaggio- 

lUrmae  ac  Celssmae    Principissae  Dominae  Dominae  Susannae  Lo- 

^*^tfi  stb.  in  bonis  ad  arcem  Munkács  pertinentibus  ....  per  Egre- 

^^»n  Michaelem   Cseh  in  anno   1649    conscriptum.    — Kdzirat,  ívrdt, 

^  O  lap.  —  Magán  szívességből  van  kezemnél. 

**)  Tanaság  végett  leirom :  >Nos  Nicolaus  Eszterházy  de  Ga- 
^^tha  et  Ursnla  Dessffy  de  Szerdahely  memóriáé  commendamns.  .  .  . 
^^cd  nos  ditionem  arcis  nostrae  Munkács  amplifícare  et  augmentaro  vo- 
^^tes,  animadvertentes  industriam  providorum  Ladislaí,  Andreáé,  San- 
^*'^xii,  Pauli  et  Petri  Kalabiska  jobbagionum  nostrorum  in  condescensione 
^^ssessionis  Szolocsina  ad  pracfatam  arcem  Munkác3  pertincntis,  ejus- 
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s  a  szokott  évi  tartozást  a  hadi  költséggel  együtt  fizessék,  mint 
a  többi  kenézek.  —  Ami  a  XVII.  századelején  is  szükséges  vala, 
t.  i.  az  erdős  vidékek  benépesitése :  az  még  inkább  a  tatár-járás 
után  lett  mindenütt,  tehát  Erdélyben  is,  szükségessé,  mint  már 
láttuk.  A  benépesités,  azaz  új  lakosokkal  való  erdő-irtás  és  meg- 
szállás, vállalkozók  által  történik,  kik  előszerzik  az  embereket^^ 
azokat  igazgatják,  tőlük  a  meghatározott  jövedelmet  beszolgál- 
tatják s  azért  némi  szabadságot  és  magán  jövedelmet  nyerne 
Az  ilyen  vállalkozók  az  oláhoknál  és  oroszoknál  vajdák  és  ken 
zek  ;  a  németeknél  soltészek  (Scultetus).  A  szepesi  porkoláb, 
várnagy  (magister  Thomas  üastellanus  Scepusiensis)  1326-b8^Bin 
Kunchmann  Zlauki  soltésznek  (scultetus)  Gölnitz  patak  mell^  tt 
egy  irtatlan  földet  (tcrra  sua  nondum  extirpata)  enged  ált^^tl, 
tehát  Kunchmannt  soltészévé  teszi  (suum  fecisset  scultetum),  f^^l- 
hatalmazván  őt,  hogy  a  földet  benépesítse,  s  az  új  megszállSk-st 
Kunchmann-falvának  nevezze.  A  soltésznek  két  szabad  tek^kc 
lesz,  a  kisebb  bírságokat  egészen,  a  nagyobbaknak  harmadrész  ^^ 
tartja  meg  magának,  két  harmada  a  várnak  járván  ki.  Mahm-O* 
is  épithet  a  maga  költségén  a  soltész  a  hányat  akar,  de  tizenl^a-^* 
év  elmultával  azok  fele  jövedelme  a  váré  lesz.^) 

Az  ilyen  soltész  a  maga  soltészségét  vagyis  jogát  másr*.  i^ 
ruházhatá ;  igy  p.  o.  egy  Christianus  nevű  soltész  és  érdektár^^-^ 
ófalvai  >scultetiam  seu  judicium  haereditarium«-ot  a  Dunaj^^^ 
melletti  Karthausianus  monostornak,  (Veres  Monostor,  Ilotl3^^^ 
Kloster,  ma  Szmerdsonkával  együtt  az  eperjesi  görög  egyesöl^ 
püspökség  birtoka)  adák  el.  2)  Hasonlóképen  Menard  batizfal^^^ 


dem  praefatce  posscssiouis   Kcncziatum  scu  libertatém  cjuedem  in  Slio^ 
filiorum   dedimus    et  coueessimus,    his   tamcn  interjectis  conditioDÍbo^; 
quod  idein  Petrus  Ralabiska,   posteritatesque  ejusdem  universae  áict^^ 
possessionis  ctiam  in  posterum  moro  usitato  extraueis   et  non  ad  arcem 
nostram  pcrtineutibus  subditis  populosam  magis  et  magis  reddere,  otO' 
uiaquc  anuualia,  instar  ceterorum  Keneziorum    nostrorum  annuatim  vlb^ 
cum  belliéi  sumptus  pensione  dare,  persolvere  et  praostare  debeant  et 
tcneantur.  Quodsi  verő  nollent,  non  posscnt  vei  non  curarent,  ei  ídd<^ 
idem  ipsiusquc  haercdes  et  posteritates  univerai  ad  omnia  servitia  rostict 
peragenda  sint  adstricti.* 

1)  Fejdr  Cod.  Dipl.  VIII,  3,  Iái. 

=)  Fejdr  Cod.  Dipl.  VIII,  3.  141. 


^» 
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soltész  és  érdektársai  a  Stólai  Sz.-Mária  monostornak  Szepesben 
>quasdam  terras  arabiles  et  foenilia  de  Scultctia  ipsoriim  ex- 
cisasc   adnak   el.  *)    Világos,   hogy  a  soltészek  és  soltészségek 
ugyanazon   indító  okból  keletkezének,  a  melyből   a  kenézek  és 
kenézségek,  t.  i.  a  benépesités  okából ;  de  nyert  haszonvételeikre 
és  kiváltságaikra  nézve  külömböztek  a  külöraböző  országrészek 
kiklömböző  viszonyai  s  ezekből  fejlődő  külömböző  szokásai  szerint. 
A.  kiirt  Eszterházy  Miklós  által  kiadott  kenézségi  oklevélben  áll 
>instar  ceterorum  Keneziorum  nostrorura«  ;  a  Déva  várához  tar- 
tozó Zalasdi  kenézségről  vita  támadván  13G3-ban,  kemhsérji  jogra 
hivatkoznak,  mely  máa  kenézségek  módja  szerint  állott  elő    (ipsa 
posBessio  Zalasd  more   aliorum  Keneziorum  novae  extirpationis 
densitatis  silvarum  capite,  jure  Keneziatus  ipsis  pertineret.) 

A  királyi   várakhoz   Erdélyben  és  Magyarországban  igen 
^^Sy  területek  tartozván,  s  azon  kívül  minden  gazdátlan  erdő  és 
'^^vas  a  koronáé  lévén,  az  oláh  kenézségek  legelőbb  és  leginkább 
^^ix-ályi  várak  területein  támadának.  A  Déva  várához  tartozó  Ha- 
bzóit (Hátszeg)  kerületben  számos  kcnézség  mutatkozik,  azért 
>universi  Kenezii  et  seniores  Olachales  ipsius  districtusHaczok*- 
^61  olvasunk  a  már  kétszer  idézett  I363-ki  oklevélben.  Számos 
^lyen  kenézség  támad  a  Szörénységben  "),  Máraraarosbaa  és  egye- 
^^tt,  a  királyi  várak   területén.  így  Zsigmond  király  1394-ben 
^2  erdélyi  vajda  kérésére  Dohre  oláhnak  hűséges  szolgálataiért, 
I^^snek  nevű  erdőt  a  Kis-havas  alatt,  mely  egészen  lakos  nélkül 
^^ici,  kenézségbe  adá  minden  jövedelmeivel  és  használatával,  azon 
kikelés  mellett,  hogy  Dobre  és  örökösei  a  Déva  vára  porkoláb- 
J^ixak  a  kenézségtől  járó   minden   szokott  fizetést  és  szolgálatot 
*®§ryenek   (praetextu  dicti  Keneziatus  et  ejus  utilitatum  ad  in- 
^^^  r  ceterorum  Kneziorum  debita  obsequia,  servitia  et  solutiones 
^^íisvetas  exhibere  et  facere  tencantur).  ^)  Efféle  >more  Kenezia- 
^^<,  >more  Keneziatuum  ceterorum  Volachorum  tenere,  possi- 
^^ve  et  habere «  gyakran  előfordul. 


>)  U.  0.  173. 

^)  Ptísty  Frigyes.    A  Szörány-vármcgyci  bajdani   oláh  kerületek. 
"^^  akad.  drtekezcsck  II.  osztályának  V.  kötetében.  1876. 
3)  Fejér,  Cod.  Dipl.  X,  8.  370. 
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A  püspökök,  hasonlóképen  terjedelmes  birtokaik  lévén,  a 
királyok  példáit  követék.  A  Nagy-váradi  káptalannak  1370-ki 
szabályában  olvassuk :  A  kenézek  mind  a  juhok  mind  a  sertések 
adajára  szorítandók  >juxta  conventionem  factam  inter  nos  et  eos- 
demt ;  azonkívül  mindenik  kenéz,  mint  szokás,  évenkint  egy  ló 
pokróczot  és  nyereg-töltő  szőrt  ád;  az  oláhok  pedig  mindnyájan, 
új  évi  ajándékra  egy  lovat  adnak,  a  földes  uraság  elismerése  je-« 
léül.  *)  Gublin  erdélyi  püspök  panaszolá,  hogy  az  ő  és  káptalan- , 
jának  kenézei  oláh  falvaik  földjeit,  rétjeit,  erdeit  eladogatjákv 
mintha  tulajdonaik  volnának,  pedig  csak  ideiglenesen  birják 
püspök  és  káptalan  jótetszéséből.  Lajos  király  tehát  1347-ben  k^ 
ményen  meghagyja,  hogy  nem  szabad  ilyen  kihágásokat  elsze 
vedni,  hisz  a  földesúri  hatóság  alól  még  azon  kenézek  sincsen 
kivéve,  a  kiket  a  királyi  várakhoz  tartozó  oláh  kerületekben  a 
rály  fiúról  fiúra  megszokott  erősíteni  (cum  ab  onere  terrestn^k.  ] 
subjectionis  nec  ii  quidem  unquam  exempti  fuerint,  quos  in  bTI  íj 
districtibus  Olachalibus,  tanquam  pertinentiis  castrorum  xio- 
strorum  regalium  in  praehabitis  eorum  Keneziatibus  relínquere  et 
in  filios  filiorum  confirmare  consvevimus.) 

Egyebütt  is  láttuk,  hogy  a  királyi  várhoz  tartozó  földei;, 
erdők  kenézei  és  oláhjai  az  illető  várnak  meghatározott  fizetés- 
sel, szolgálattal  valának  kötelesei.  Ugyan  így  voltak  az  Udvar- 
helyi várnak  kötelesei  az  Oláhfalu  oláhjai  is  a  Székely  földön, 
ürsu  kenéz,  oláhjainak  nevében  is  elpanaszlá  a  királynak,  hogy 
a  székelyek  el-elföglalják  telkeiket,  minél  fogva  kevesedvénft 
számok,  nem  győzik  a  várbeli  fa-hordást  és  gyalogszolgálatot, 
a  melynek  föltétele  mellett  az  előbbi  királyok  által  egy  elhagy(^ 
földdel  adományoztattak  meg  (sub  quibus  serviciis  a  praedeces- 
soribus  nostris  Hungáriáé  regibus  tei*ra  derelicta  ^)  donati  íi^ 
runt).  Minthogy  pedig  továbbá  is  ezen  országban  szeretnének 
békén  szolgálni :  kérik  a  királyt,  hogy  segítsen  rajtok.  A  kirily 
tehát  meghagyja,  hogy  azok  a  székelyek  is,  a  kik  törvényes  úton 

*)  Gr.  Kemény  J.  Kurz  Magazin,  II,  309. 

2)  Szabó  Károly  (Szdkely  oklevél-tár,  30  lapján)  {gj  iija  c  bo- 
lyét >terra  rdicti  et  donati  futrunLt  Ennek  nincsen  értelme  :  de  a  ^i^ 
relicta  vagy  derelicta  donati fuerunt<í  —  olvasás  igen  sok  analóg  eset**' 
tal  javasoltatik. 
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reztek  telkeket  OlábfalyáO;  kötelesek,  szükség  esetébeu  fát 
rdani  a  y&rba ;  egyébiránt  a  székelyek  saját  ispáDJok  alatt  ha- 
koznak,  valamint  az  oláhok,  mentesek  lévén  a  székelyek  adajá- 
I  jelesen  az  ökörsütéstől,  kenézeik  alatt  állanak,  s  ezeknek 
3tík  tartozásaikat ;  tizedet  sem  adnak  senkinek,  lianem  csak  a 
)kott  kepéket  az  udvarhelyi  egyháznak  (ut  dictí  inhabitatores 
lae  nostrae  Olachalis  nulli  omniuo  decimas  praeter  solitas  ca- 
cias  ecclesiae  de  Udvord  praestare  teneantur,  sintque,  ab  omni 
satione  more  Sieulorum,  inter  quos  vivunt  in  perpetuum  exemti 
aestent  tamen  Kenesio  ipsorum  praestanda.  Non  omisso  et  eo 
cd  a  signatura  boum  exemti  sint.)  Itt  az  a  kitétel:  ^cuperevt 
TTo  quoque  huic  regno  nostro  pacifice  et  quiete  inservire^  na- 
on  nevezetes,  mert  azt  jelenti,  hogy  az  oláhok,  a  mint  az  előtt 
isunnan  jöttek  volt  ide,  úgy  megint  el  is  mehetnének 
«uvá.*) 

Zsigmond  királynak   Brassón  1426-ban  kiadott  oklevele 

htunkra  adja,  hogy  Magyar  János  kenéz  (Joannes  Kenezius 

'tus  Magyar)  és  más  bereczkfalvaiak  előadása  szerint,  a  Be- 

zkfalvai  oláh  falu  a  Székelység  végén  Moldova  felé  most  rész- 

néptelen  (ad  praesens  in  parte  populis  destituta),  de  ha  né- 

y  szabadságot   nyerne,  hamar   megnépesednék    (populorum 

litudine  decoraretur),  s  képesebbé  válnék  a  véghelyi  szolgá- 

u  A  király  tehát  megengedi,  hogy  se  királyi,  se  földesúri  biró 

vakorolhasson  bírói  tisztet  a  falu  lakosain,  hanem  csak  a 

5,  a  ki  tetszése  szerint  néhány  székelyt  hí  fel  maga  mellé,  s 

abba  a  faluba  mindenki  szabadon  költözhessek  akár  Er- 


*)  Ezt  az  oklevelet  Szabó  Károly   1301.  eV  alatt  közli,   c  szók 

adislaus  Dei  gratia  rex<L  stb.  Vonczcl  királyra  drtvdn,   a  ki  a  ko- 

után  a  László  nevet  használta.  Mikor  legelőször    megjelent  az 

Fancsali  Dániel  az  1301.  helyett   löOlet  tartá    hihetőbbnek. 

év  iránti  kdtseget  nem  tartja  indokoltnak :  ívl  meg  azért  tar- 

koltnak,  mert  1291 — 1301   tájon  non  igen  vala  még  oláh  föld" 

^alább  én  azt  semmiből  sem  olvashatom  ki ;  a  kepe-fizetés  pe- 

velést  teszen  fel,  a  mit  az  oklevél  keltekor  az  oláhfal vai  olá- 

.  De  habár  1501-ből  valónak  hisszük  is,  a  kérdéses  oklevél, 

vlmánál  fogva  ide  tartozik,  matatván,  hogy  ezek  az  oláhok  is 

l  jöttek    volt    Oláhfalvára,    s  hogy  itt  üres   földön    szállót" 
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délyből,  akár  Moldovából ;  vcgre,  hogy  mint  eddig,  úgy 
a  kenéz  és  a  falusiak  a  véghelyi  őrzésre  meg  kémjárása 
lesek  (sicut  hactenus  sünt  consveti,  ita  et  in  futurum  dic 
sius  et  yillani  de  saepedicta  Bereczkfalva  ad  faciendam  e 
in  illis  confinibus  et  ad  explorationem  in  partibus  Ai 
obligati  sint  et  obstricti.)  *) 

A  mit  eddig  az  oláh  vajdákról  és  kenézekről  lát 
mind  az  ország  megnépesítését  illeti.  De  az  űj  népes 
denütt  oláh,  az  tehát  jövevény,  a  magyarok,  székelyek  éi 
után  érkező  lakosság ;  azért  húzódik  irtatlan  erdőkre,  i 
tói  üres  hegyekre  és  földekre.  Most  egyéb  tényeket  is  hoz 
melyek  azonban  az  előbbiekből  következett  valóságot  me{ 

Hunfalvi 


i)Benkö,  Milkovia,  II.  117. 
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I. 

•1  von  Zierotin  und  seine  Zeit.  1564 — 1615.  Von  Péter  Kitter  von 
Chlamcckj.  Zweiter  oder  Beilagen-Band.  Brünn,  1879. 

Már  az  1862,  évben  megjelent  e  munka  első  kötete,  mely 
rotin  élettörténetét  s  ama  zavart  viszonyok  sikerűit  rajzát 
i,  melyek  közt  Morvaország,  ép  úgy  mint  a  Habsburg-dynas- 
többi  országai,  szenvedett  a  XVII.  század  első  tizedében.  Most 
ásodik  kötet  csaknem  17  évi  szünet  után  követi  az  elsőt.  A 
20  még  1863-ban  megbalt  s  halála  után  a  morva-sléz  nép- 
3i  8tb.  társulat  d'Elvert-t  az  ismeretes  történetírót  bizta  meg 
&r  1855-ben  kész,  22  nyomott  ívnyi  okiratgyűjtemény  közzé- 
lével 8  így  követi  az  első  kötetet,  a  vastag  életrajzot  a  máso- 
a  jelen  kötet,  mely  352  lapon  276  válogatott  levelet  hoz  Zie- 
Dhoz  s  tőle  német,  cseh,  latin,  franczia  és  olasz  nyelven.  A 
Chlumecky  műve  első  részében  jól  fölfogva,  sikerülten  vázolt, 
e  második  rész  oklevelei  szemlélhetővé  teszik  előttünk.  Zie- 
n  Károly  a  morva  tartományfőnök,  kinek  tettekben  gazdag 
pályája  s  különösen  ez  élet  ama  szaka,  mely  az  elhaló  XVI.  s 
ető  XVIL  századra  esik  oly  igen  sokban  érintkezik  Magyaror- 
;  történetével,  egyike  volt  amaz  idők  legérdekesb  s  hona 
civálóbb  alakjainak.  Körűlbelől  azt  az  álláspontot  foglalja  el 
rvaországban^  a  mely  minálunk  Illésházynak  jutott,  habár  a 
ekvés  tere  a  két  államférfiút  egymástól  nagyon  eltereli.  Zie- 
n  legfőbb  képviselője  Morvaországban  a  régi,  bomlásnak  in- 
t,  megingott  rendi  szervezet  és  kormányzat  fönntartói  pártjá- 
:,  a  ki  eltökéltséggel  s  férfias  energiája  egész  súlyával  küzd  a 
vezőtlen  idők  és  viszonyok,  a  hatalmas  központosító  ellentö- 
vések  ellen,  s  a  ki  a  mily  elhatározottsággal  harczolt  pályája 
aagyobb  részén  a  közéletben  a  régiért,  a  mint  mélyen  gon- 
kodó  szelleme  lassanként  belátta,  hogy  az  a  feudális  organis* 
3  az  időnek  többé  a  maga  merevségében  meg  nem  felel,  hogy 
^dás  és  szabadság  nem  abban  található  föl,  ép  oly  határozót- 
fogott  a  küzdelemhez  az  új  állameszme  védelmében.  Nem 
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ide  tartozik  fejtegetni,  hogy  e  változás  mily  ellentétekbe  sodo 
Zierotint,  kinek  ereje  megtört  s  a  közpályáról  TÍsszavonúlni  1 
kénytelen.  Mind  ezen  viszonyok,  melyeknek  illustrálására  a  k  ^ 
tet  szépen  összeválogatott  materiát  nyújt,  minket  másodsorb^^ 
érdekelnek.  A  miért   a  magyar  történetkedvelök  figyelmét 
műre  fölhívtuk,  annak  oka  azon  correspondentiában  rejlik,  0:1.  c 
lyet  Zierotin  amaz  idők  magyar  államférfiaival  folytatott  Bi^o 
nyara  csak'töredék  az,  a  mi  publicálva  lön,  mindazonáltal  értékos 
Forgács  Imrével  folytatott  levelezéséből  1596 — 97  fa  kötet    12 
drbot  hoz,  lUésházy  Istvánhoz  irott  levelei  közül  11  évi  időközből 
(1598 — 1609)  34  darabbal  gazdagítja  tudásunkat,  mig  Tharzó 
Györgyhöz  intézett  leveleiből  az  1608-1612  közti  évekből  23 
drbot  vesz  az  olvasó.  Nem  szükség  utalnom  ama  válságos  idoki^ 
s  viszonyokra,  melyek  közt  Illésházy  élt ;  elég,  ha  kölcsönös  ál- 
lásukra teszem  figyelmessé  az  érdeklődőket  Mindkét  férfi  kőzd 
és  üldöztetik,  mindkettő  egyformán  vonzódik  a  régihez,  a  mi  az 
államot  s  társadalmat,  s  az  újhoz,  a  mi  a  vallást  illeti,  a  magok 
honában  és  körében  egyenlő  eszmékkel  saturálva  s  hasonló  gon- 
dolatoktól lelkesítve ;  szívós,  kitartó,  becsületes  de  okos,  munka 
és  igazság  szerető  mindkettő.  S  Zierotin  leveleiben  a  tisztelet 
és  ragaszkodás  legvilágosabb  tanújeleit  találjuk  Illésházy  irá- 
nyában még  azon  időben  is,  midőn  vele  érintkezésben  állaDÍ  a 
prágai  udvar  közelsége  miatt  legalább  is  veszélyes  volt  —  ügy 
Illésházy  pőrét,  mint  amaz  időket  illetőleg,  ha  Zierotinnak  Illés- 
házyhoz  és  Thurzóhoz  intézett  levelei  becses,  bár  kisebb  s  töre- 
dékes adalékok  is ;  de  az  egész  gyűjtemény  mégis  elég  nyomós 
értékű  ránk  magyarokra  nézve ;  mert  majd  mindenütt  végigW* 
zódik  az  az  érdekközösség  tudata,  mely  Morvaországot  akkor 
hazánkkal  összekapcsolta. 

És  e  szempontból  indulva  ki,  láttam  jónak  pár  szóban  a^ 
okirattárt  bemutatni. 

Károlyi  Ákpád. 


II. 

OUevelészeti  naptár,  (Calendarium  díplomaticum).  A  középkori,  főleg  ka* 
zai  okleveleken  előforduló  keltek  meghatározására,  dolgozta  és  összeálb- 
totta  Torma  József,  A  8zcrző  halála  után    kiadta  Torma  Károly,  Koloa* 

vár.  1879.  4r.  30  és  LXVI  1.  Ára  2  frt. 

Chronologiai  kézikönyv  megjelenése  eseményt  képez,  nem- 
csak hazánkban,  külföldön  is.  Száz  éve  lesz  innen-onnan,  hog7  >2 
öreg  Pilgram  »Calendarium  chronologicumcát,  Halthaus  és 
mások  táblái  alapján  kiadta.  Áz  óta,  megvallva  az  igazat,  a  kor 
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dí  segédkönyvek  irodalma  édes-keveset  haladt.  Helwig,  Weiden- 
kch,  s  a  legújabbak  közül  Grotefend  (1872.)  mind  Pilgram  ös- 
nyén  haladnak.  Az  ö  tábláit  nyomatják  le ;  legfölebb  jelenték- 
len módosításokat  tesznek  jobb,  könnyebb  kezelés  elérése  czél- 
ból.  Ilyen  a  Grotefend  által  behozott  reform,  hogy  á  35  külön- 
)zö  naptárt,  melyek  a  húsvét  napjától  függenek,  nem  1  — 35-ig 
rjedő  számmal,  hanem  márt.  22.  —  apr.  25-ig  terjedő  napok- 
ú  jelöli.  Ennyi  reform  történt  száz  esztendő  lefolyta  alatt ;  s 
y  valóban  nem  csuda,  ha  Németország  s  a  tudós  világ  legna- 
fohh  része  még  most  is  előnyt  ad  a  száz  éves  Pilgramnak,  Gro- 
fend^  fiatalabb  testvérei  fölött. 

Áttérve  hazánkra,  mindenek  előtt  örömmel  kell  constatál- 
anka  haladást,  melyet  e  téren  tettünk.  1876-ig,  a  meddig 
^nauz  Nándor  munkája  meg  nem  jelent,  Pilgramra  s  Grote- 
indre  voltunk  utalva.  Ma  már  1879-ben  két  kortani  segéd- 
3nyv  közül  választhatunk.  Kinek  Knauzé  könnyebben  kezelhető, 
n  használja  azt ;  de  bizonyára  lesznek  olyanok  is,  kik  Torma 
i^lendariumának  adják  e  tekintetben  az  elsőséget. 

Torma  naptárának  története  ismeretes;  fölöslegesnek  is 
•i'tjuk  azt  hosszabban  előadni.  A  boldogult  szerző  naptárát 
^52-ben  egyenesen  fia  számára  —  s  így  tisztán  magán  haszna- 
ira —  állítá  egybe,  tehát  oly  korban,  mikor  még  Weidenbach 
'  Grotefend  munkái  nem  léteztek,  s  magyar  nyelvű  naptár  szer- 
-sztéséről  szó  sem  volt.  A  munka  tehát,  bár  akkor  csak  igen 
JÜk  körben  volt  elterjedve,  égető  hiányt  pótolt ;  s  hogy  nagyobb 
Szönsége  lehessen,  a  boldogult  szerző  fia  Torma  Károly,  jelen- 
•g  a  budapesti  egyetemen  a  régiség-  és  éremtan  tanára,  azt 
magyar  tört.  társulatnak  1868-iki  kolosvári  nagygyűlése  ál- 
almával  kiadásra  felajánlotta.  A  társulat  azonban  nem  volt 
ly  helyzetben,  hogy  ez  ajánlatnak  megfelelhessen.  Közbe 
)tt  aztán  az  Akadémiának  1870-re  hirdetett  kortani  pálya- 
érdése,  melyen  a  pálmát  két  pályamű  közül  Knauz  Kor- 
ma nyerte  el.  Torma  calendariuma  pedig  várt  mostanig ;  mig 
ígre  Torma  Károly  áldozatkészsége  folytán  Brassai  Sámuel 
'  Finály  Henrik  gondos  re^isioja  után  közhasználatra  át- 
látott. 

Két  magyar  kézikönyv  áll  tehát  előttünk ;  mindkettőnek 
Lnnak  előnyei  s  hátrányai ;  egyik  ennek,  másik  annak  fogja  az 
sőséget  adni;  s  épen  az,  hogy  most  kettővel  van  dolgunk, 
innyíti  meg  az  ismertető  feladatát,  mert  összehasonlítást  tehet, 
Lrhuzamot  vonhat  a  kettő  közt. 

Knauz  munkája  nagy  közönségnek,  a  tudós  világnak  volt 
ánva ;  fejtegetései  mélyek,  alaposak,  néhol  szinte  a  nehézkessé- 
g.  Nem  igy  Tormáé.  Említők,  hogy  a  munka  tisztán  a  boldogult 
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szerző  fiának  volt  szánva.   Fejtegetései  tehát  nem  emelkedn^lc 
azon  magasságig,  melyen  Knauz  áll;  hanem  szabatosabbak,  ^vi- 
lágosabbak ,   8   bizonyos   közvetlenség  vonul   át  rajtok,  mintVia 
a  szerző  egyenesen  hozzánk  beszélne,  nekünk  magyarázna. 

Lesznek  kétségtelenül,  kik  Torma  fejtegetéseit  Knauz  után 
szegényeseknek,   egyszerűeknek  találják;  de  minden  müvet      a 
szerző  álláspontja  s  a  czél   szerint  kell  megítélnünk,  melyet  nciű% 
vével  el  akar  érni.  Az  előszóban   olvassuk  e  mondatot :  >a  beve- 
zető szöveg  nem  is  akart  lenni  tudományos  értekezés  a  kortan 
elméletéről,  hanem  csupán  utasítás  a  munka  főtárgyát  tevő  t&b- 
lák  használatára ;  épen  úgy,  mint  a  hogy  a  logarithmus  táblák 
élőbeszédei  nem  mennyiségtani  szakmunkák,  hanem  csak  utasítá- 
sok a  táblák  használatára.*  Ily  szempontból  véve,  a  magyarázó 
szöveg  teljesen  megfelel  czéljának. 

Nem  vehetjük  sorba  az  ^Általános  utasítások*  minden  fe- 
jezetét ;  csak  annyit  mondunk,  hogy  e  rövid  szakaszokból  gyak- 
ran könnyebben  és  gyorsabban  megértjük  a  bonyolódott  kortani 
kérdéseket,  mint  Knauz  hosszű  fejezeteiből,  melyeknek  nehéz- 
kessége néha  a  fonalat  veszteti  el  velünk. 

Torma  magyarázó  szövegének  főelőnyét,  az  érthetőséget, 
kellőkép  kiemelvén,  szólanunk  kell  egyes  hiányairól  is. 

Mindenek  előtt  nagy,  igen  nagy   hiány  a  holdnaptárnak 
csaknem  teljes  mellőzése.  Az  epacta,  intercalatio  lunae,  uumeru^ 
aureus  még  nem  elégségesek   holdoaptár  szerinti  dátumok  meg- 
oldására. Kezünk  előtt  van  pl.  Szolimán  török  császárnak  »i55 1  • 
novilunium  Julii*    kelt  levele,   melylyel  az  erdélyieket  meginvii 
hogy  Izabellához  ragaszkodjanak;  ugyancsak  neki  1551  >lun^ 
Julii«  kelt  levele.  ^)  Mindtét  levél  igen  közelről  érdekli  hazáid' 
kat,  s  dátumát  Torma  calendariuma  segélyével  még  sem  \A^^ 
megoldani;  mert  semmit  sem  olvasunk  az  embolismus,  saltus  1 
nae,  regulares  lunares  mensium  stb.  szükséges  adatairól. 

A   naptár   1 1-ik   fejezete   a  concurrens-ekről   szól,  s  e 
mondja  róluk:  »Az  okmányok  kelteiben  =  dátumaiban  a  co: 


currensek  a  hét  napjainak  mintegy   őreiül  szolgáltak,  és  a^^í- 
körrel  megegyezők  valának,  azaz  concurráltak,  s  innen  nyerte^* 
nevöket  is.  Hét  számból   állottak.  A  napkör  1-ső  számával  k^^* 
dődnek,  de  szökő  évben  egy  számot  ezek  is  mindig  átszöknek,   * 
ezért  a  napkör  5-ik  évében  már  nem  az  5-ik,  hanem  a  6-ik  coi^' 
currens  járja.*   Nem  hiszszük,  hogy  valaki  e  magyarázat  utá-'^ 
tisztában  lenne  azzal,  mi  a  concurrens.  Az  egész  magyai'ázat  ke- 
lyett,  mely  értelmetlen,   ennek  kellene  állnia:  »A  concurrens^* 
azt  jelölik,  melyik  napra  esik  valamely  évben  márt.  24-ike;  egy 

»)  Perquiliai.  Rcr.  Gall.  commcnt.  Lugd.  1G25.  818.,  819. 
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itvén  feria  I-át,  kettő  fer.  ll-át«  s  így  tovább.  Torma  általábau 
9  súlyt  fektet  a  concurrensekre,  s  azt  hiszi,  hogy  > ezeket 
in  inkább  csak  scholasticusi  negédlésből  használták. «  Ez 
áll  egészen  így.  A  concurrenseken  alapúi,  s  velők  szoros 
^függésben  áll  a  havi  napszabályzók  (regalares  solares  men- 
)  használata,  melyekről  ismét  hallgat  naptárunk.  Aztán  a 
[irrensek  használata  okleveleinkben  nem  is  oly  ritka.  Sz.- 
in,  Sz.-László,  Kálmán,  II.  Béla,  II.  Gejza  okleveleiben  elég 
l.t  találunk  rajok.  Ismét  oly  kérdés,  melyre  naptárunkban 
jrarázatot  nem  találunk. 

A  22.  §.  a  napszámításnak  három  igen  érdekes  és  szellemes 
át  adja  elő.  Különösen  kiemeljük  a  19. 1.  adott  tábla  practi- 
?s  kényelmes  voltát,  melyen  egy  pillanat  alatt,  ha  tudjuk  a 
in  forgó  év  vasárnapi  betűjét,  megtudjuk  az  év  negyven- 
VI  napjáról,  mindegyik  a  hét  melyik  napjára  esik;  ebből  az- 
1,  keresett  dátumot  is  könnyen  megkapjuk.  A  számítási  mó- 
közt  azonban  igen  előnyösen  lehetett  volna  a  concurrensek- 
'aló  számítást  is  előadni,  s  itt  mindjárt  kitetszett  volna,  hogy 
icurrens  mégsem  oly  haszontalan  dolog,  s  hogy  az  egyszerű- 
mellett, ha  segédeszközök,  chronologiai  táblák  kezünknél 
íenek,  igen  könnyen  s  előnyösen  használható. 

Az  indictiot  helyesen  értelmezi  Torma,  világosan  megkü- 
öztetvén  a  hármat  egymástól :  1.  A  keleti,  byzantziai  vagy 
g   (Knauznál:    görög   vagy   konstantinápolyi),   mely   sept. 

2.  A  caesarea^  imperatoria,  constantina,  (Knauznál:  csá- 
),  mely  sept.  24-én,  végre  3.  A  pontificia,  Romána  vagy  pá- 
ndictiot,  mely  mindig  az  év  kezdetével  (tehát  dec.  25.,  jan.  1. 
márc  25-én)  vette  kezdetét.  Ez  teljesen  helyes  is.  Nekünk 
az  u.  n.  császári  vagy  constantina  indictio  elnevezése  ellen 
kifogásunk,   mely  elnevezés   teljesen  téves.  Ezen  indictío- 

császári  oklevelekben  használatos  soha  sem  volt,  hanem 
dül  az  u.  n.  chartáé  pagenses-ekben.  Ez  indictionak  helyes  és 
dül  jogosult  neve :  Beda-féle  indictio,  Beda  Venerabilis  a 
pkor  nagy  computistája  után,  ki  annak  feltalálója  volt.  A 
sári-indictio  elnevezés,  mely  criticátlan  német  kézikönyvek 
dán  nálunk  is  elterjedt,  mint  helytelen,  kiküszöbölendő. 

A  naptár-javításról  szóló  fejezet,  röviden,  bár  teljesen  ért- 
en adja  elő  a  Gergely-féle  naptár-reform  okait  s  módjait; 
lenesetre  érthetőbben  mint  Knauz,  kinek  előadásából  a  dol- 
okai  s  eredményei  nem  világlanak  ki.  Kifogásunk  csak  a 
pkori  computisták  teljes  mellőzése,  s  Lilio  Alajos  érdemei- 
túlságos  méltánylása  ellen  van.  Lilio  Alajos,  kinek  testvére 
il  csak  öcscse  dolgozatát  nyújtá  át  a  pápának,  miként  újabb 
tók  (pl.  Kaltenbrunner)  kiderítek,  csak  a  középkori  nagy- 

ázadok.   1879.  IX.  fíízet.  48 
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számú  Computus-okból  készített  kivonatot,  s  azokból  szedte  *^i 
maga  »Compendium  novae  rationis  resti tuendi  calendariumc-áT^- 
foglaltakat ;  s  így  munkája  csak  igen  kis  részben  eredeti. 

Még  két  dologról  akarunk  említést  tenni,  mielőtt  a  naptáj 
hoz  csatolt  kitűnő  táblák  ismertetésére  térnénk  át 

Az  egyik  a  menais  intrans,  exiena,  rc«íans-féle  meghatá- 
rozás, mely  Olaszországból  kerülvén  hozzánk,  különösen  dalmát 
horvátországi   oklevelekben  szerfölött  gyakori.  Torma  ezt  telje- 
sen mellőzi.  A  kezdő,  —  pedig  mint  az  előadásból  látható,  Torm/i 
könyve  különösen  ezeknek  íratott,  —  nem  fog  boldogulni  pl.  \\j 
dátum  megfejtésénél :  »nono  die  Mártis  exeuntis«  —  ha  egye- 
dül Torma  könyve  áll  rendelkezésére. 

A  másik  a  római  naptár  bővebb  megmagyarázása,  különö- 
nősen  a  kalendák  jelölésében  mutatkozó  középkori  rendetlensé- 
geké ;  naptárunkban  ezt  is  sajnálattal  nélkülözzük. 

Mindezen  hiányok  azonban  semmit  sem  rontanak  a  munka 
érdemén.  Ismételjük,  hogy  érthetőség,  világosság  tekintetében 
Knauznak  fölötte  áll ;  míg  Kuauzt  a  benne  foglalt  dúsgazdag 
anyag  teszi  becsessé  s  nélkülözhetlenné  speciális  kutató  előtt 

Torma  könyve  azonban  »Oklevelészeti  naptár, «  8  így  föfd' 
adata  az,  hogy  segédkönyv  legyen  oklevelek  dátumainak  megfej- 
tésénél. Erre  szolgálnak  a  »Táblák,«  melyekhez  a  szöveg  csak 
magyarázat-,  felvilágosításkép  járul. 

Hat  táblával  találkozunk;  úgymint :  A.  Folytonos  naptár 
1000—1824.  Kr.  u.  (A  calendarium  Julianum  1602.ig  terjed; 
a  Gregorián um  1582-nál  kezdődik).  B.  Kulcs  a  változó  ünnepek 
kikeresésére.  C.  Római  naptár.  D.  Tábla,  mely  mutatja,  hánya- 
dik nap  minden  nap  a  keresztény  évben.  E.  Ugyanaz  a  török 
évekre  nézve.  F.  Keresztény  naptár,  állandó  vagy  változó  név-  és 
ünnep-napokat  illetőleg. 

Lássuk  tehát,  miként  kell  bánnunk  e  táblákkal. 

Mindenek  előtt  megjegyezzük,  hogy  egészen  más  berende- 
zéssel találkozunk,  mint  Knauznál,  bizonyos  tekintetben  jobbA 
más  tekintetben  kevésbbé  czélszerűvel.  Hogy  olvasóink  a  két 
rendszer  előnyeiről  és  hátrányairól  tisztában  legyenek,  legyeo 
szabad  Pilgram-Grotefend-Knauz  rendszerét  emiékezetökbe  rö- 
viden visszaidéznünk. 

Knauznál  a  dolog  lényegét  a  harminczöt  különböző  nap- 
tár teszi ;  hogy  az  épen  szóban  forgó  évhez  valót  megtaláljuk^ 
fel  kell  keresnünk  az  Évtállá'hdixv  (290  1.)  a  kérdéses  évnek 
megfelelő  naptár  számát,  melyet  a  35  naptár  közül  kikeresvén,* 
dátumot  róla  leolvashatjuk.  Kétségtelenül  elég  kényelmes  mód, 
a  kinek  több,  egy-ugyanazon  dátummal  van  dolga;  nem  Hl 
azonban,  ki  több  különböző   évi  keletekkel  dolgozik.  Az  iljen 
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n  könnyeu  tévedhet  a  folytonos  uaptár-szám  keresésben.  Az- 
i  Knauznál  még  technicai  nehézségek  is  forognak  fönn,  Mig 
gramnál,  Grotefendnél  miuden  naptár  egy  lapon  van,  úgy 
;y  bármelyik  évet  egyszerre  tekinthet  át  kiki ;  Knauznál  két- 
r  is  kell  fordítnunk,  jníg  az  egész  évet  áttekinthetjük.  Aztán 
égtelen  sok  rovat,  sok  tábla  könnyen  ad  sajtóhibákra  is  okot. 
fordul  elő  Pilgramnál  is,  Knauznál  is  oly  hét,  melynek  nyolcz, 
lyan,  melynek  csak  hat  napja  van  (1.  Knauz,  8-ik  naptár  dec. 
-26.  398. 1.) 

E  complicált  szerkezetea  akart  segíteni,  és  segített  is 
•ma  naptára,  a  következő  módon.  Vegyünk  fel  például  egy 
umot,  melyet  Torma  szerint  fogunk  megoldani.  »Feria  se- 
da  ante  festum  b.  Michaelis  archangeli  1234.«  Mihály  arkan- 
1  napja,  mint  ismeretes,  sept.  29-ére  esik;  s  nekünk  az  előtte 
)  hétfőt  kell  keresnüük.  Első  dolgunk  kiszámítani,  vagy  az  A 
Ián  kikeresni  az  illető  év  vasárnapi  betűjét.  Ezt  kikeresve 
uk,  hogy  1234-nek  A  felel  meg.  Felütjük  most  a  naptár  19-ik 
át,  8  az  ott  levő  táblának  A  rovatából  látjuk,  hogy  sept. 
ka  szombatra,  s  így  29-ike  péntekre  esik.  Sz.-Mihály  nap  előtti 
önek  tehát  sept.  25-ére  kell  esnie.  Ily  szerfölött  egyszerű  s 
is  igen  ügyes  és  szellemes  a  19.  lapon  közölt  tábla  berende- 
,  mely  elégséges  valamennyi,  álló  ünnephez  kötött,  nap  meg- 
-rozására. 

Lássuk  most  a  változó  ünnephez  kötött  dátumot.  Például 
3rra  esett  1111-ben  a  festum  corporis  Christi?  Az  A  táblá- 
megkapjuk  az  1111.  év  vasárnapi  betűjét  és  epactáját  A  va- 
api  betű  A,  az  epacta  20.  A  B  táblán  felkeressük  az  A  ro- 
an  a  20  epactának  megfelelő  dátumot,  s  eredménykép  jun. 
nyerjük. 

íme,  az  oklevelekben  rendesen  előjövő  dátumok  megfejté- 
teljesen elegendő  (az  A  táblán  kivűl)  a  19-ik  lapon  közölt 
áblázat  s  a  JB  tábla,  Knauz  35  táblája  helyett. 

Ki  kell  emelnünk  a  római  naptárt  is  (C  tábla),  melyet 
uznál  nélkülözünk,  s  mely  igen  jól  van  összeállítva. 

Az  P  tábla  a  keresztény  naptárt  tartalmazza,  adva  a  szen- 
5  ünnepek  napját.  E  tekintetben  Torma  nem  állja  ki  Knauz- 
i  versenyt.  A  eritica  s  a  közhasználat  egyáltalában  elismerte, 
T  Knauz  kortanának  ez  legerősebb  része ;  egy-egy  szent 
epének  meghatározásánál  gyakran  egész  értekezésekkel  talál- 
mk ;  8  roppant  sok  az,  mit  e  fejtegetésekből  tanulhatunk, 
tna  nem  ereszkedik  ilyenekbe,  s  csak  betűrendben  sorolja 
i  szentek  s  ünnepek  nevét,  mellé  tevén  azok  napját.  Hogy  a 
ti  egyház  szentéire  nem  terjeszkedik  ki,  csak  helyeselhető ; 
t  azok  hazánkra  nézve  valóban  csekély  fontosságúak.  Mind- 
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azáltal  a  mit  Torma  nyújt,  az  teljesen  megfelel  a   munka 
nak ;  s  teljesen  elegendő  világos,  kétségtelen  dátumok  me 
sara.  Hol  azonban  yalami  tekintetben  kétség  vagy  aggá] 
rűl  fel,  ott  Knauzban  hamarébb  találunk  felvilágosítást. 

Összegezvén  a  mondottakat,  még  egyszer  a  legmele^ 
üdvözöljük  Torma  naptárának  megjelentét,  mely  kezelt 
tekintetében  Enauzé  felett  áll.  Különösen  alkalmas  a  l 
latra  levéltári  kutatásoknál,  utazásoknál  stb.  kisebb  térj* 
és  egyszerű  beosztásánál  fogva ;  s  hiszszük  is,  hogy  nem  s 
múltán  ép  annyi  híve  lesz  Torma  rendszerének,  mint  a  r 
naptáras  rendszernek.  Nem  mondjuk,  hogy  Knauzt  valami 
szorítja,  —  ilyesmi  oly  becses  s  gazdag  adat-tárházzal  n< 
hetik  meg;  —  de  meg  vagyunk  győződve,  hogy  Tormi 
szerű  s  mégis  szellemes  s  könnyen  kezelhető  módszere  mii 
ban  tért  fog  hódítani.  Torma  Károly,  ki  boldogult  atyja  n 
ját  tetemes  áldozatokkal  bocsátotta  ki  közhasználatra,  ni 
esetre  igen  nagy  szolgálatot  tett  a  tudománynak. 

Dr.  Fejérpataki 
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A  RÜMUN  NEMZETI  LEVÉLTÁR. 

A  nagyobb  európai  állami  levéltárak  adatainak  fontosságát  a 
yar  történelemre  nézve  hosszasan  bizonyítani  nem  kell.  Az  öO-es 
^ben  8  a  őO-as  évek  elején  az  emigrátió  történetíró  s  történetked- 
tagjainak  érdeme,  hogy  a  franczia,  a  belga,  olasz,  angol  levéltárak 
'8  korszakokra  nézve  rendkívül  becses  anyagját  a  hazai  közönséggel 
ismertették.  Újabb  időben  a  M.  tudományos  Akadémia  történelmi 
ttságának  közvetítése  által  a  nyugoti  nagyobb  levéltárak  adatai 
•tovább  a  törtéuetbű várok  rendelkezésére  állnak. 

Kétségkívül  történetünknek  nem  egy  mozzanata  nyer  ez  adatok 
.  egészen  új  világítást,  culturtörténetünk  meg  épen  rendkívül  nagy 
nokat  látja.  Mindamellett  nem  lehet,  s  nem  szabad  figyelmen  kívül 
^nunk  azon  országok  s  tartományoknak  történeti  irodalmát,  jobban 
dva  törtcnetirodalmi  készletét,  melyeknek  története  Magyarorszá- 
l1  szervesen  összefügg.  Ertem  ezek  alatt  az  éjszaki  szláv  népeket,  s 
^Ikán-félsziget  tartományait,  a  szorosabb  értelemben  vett  Dunafej e« 
EDségeket. 

Eddigelé  hárman  foglalkoztak  a  jeleztük  téren.  Hnnfalvy  Pál  ál- 
nos  föltűnést  keltett  rumun-nyelvi  s  történeti  tanulmányaival,  csak- 
y  ezek  a  külfölddel  német  réven  lévén  megismertetve,  nincs  mit  cso- 
luuk^  hogy  az  oláhok  maguk  legkevesebbet  tudnak  az  őket  legköze- 
»ről  érdeklő  tanulmányokról.  Az  egy  Hasdeut  kivéve,  alig  találunk 
(kire,  aki  Hunfalvy  munkáiról  még  csak  hallott  volna  is. 

Wetizel  Gusztáv  a  szláv  történeti  emlékek  fontosságát  tünteti  föl 
Történelmi  Tár«  idei  folyamában  közlött  három  tanulmányában  9 
ány  igen  becses  ujj  mutatással  járul  azok  ismeretéhez, 
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A  szerb  levéltárakról  eddigelé  azt  sem  tudtuk,  hogy  létcznck-e? 
Hogy  vannak,  s  az  újabb  politicai  mozgalmak  történetére  sok  becses 
anyagot  tartalmaznak,  azt  Eállay  Béni  mutatta  meg  a  » Szerbek  törté- 
netéi-ben. 

Nem  mondhatjuk  tehát  általában  véve,  hogy  a  Dunafejdelemsegek 
történetét  újabb  történetirodalmunkban  nem  méltányolták  volua,  régibb 
történeti  irodalmunkról  nem  is  szólva,  mely  —  mint  az  Engelé  —  a^*P* 
vető  munkákat  producált.    Mindamellett    kimondhatjuk,  hogy  csak  ^^ 
ú.  n.  constatálás  korszakát  éljük.  Legelőbb  meg  kell   ismernünk  a  ter^' 
letet,  hol  keressünk,   s  van-e  egyáltalában   ez  államocskákban  akk^^*^ 

kV 

kútfői  készlet,  melyet  nyelv  és  országismeröi   búvárok   majdan  ntva^ 
történetírásunk  számára  kiaknázhatnak. 

Ebből  a  szempontbúi  indultam  ki,   midőn  a  M.   történelmi  tá^^ 
lat  erdélyi  kirándulása  alkalmával  Brassóbúi   Bukurestbc  utazva,  az    ^ 
tani  történelmi  és  régészeti  érdekű  intézeteket   törekedtem   megisme^  ' 

A  rumun  múzeumról  s  Cogolniceanu  rumun  belügyrainistemek  r^^ 
gán-gyüjtemécyéről  az  > Országos  Régészeti  és  Embertani*  társulat  s^  ^ 
30-iki  ülésén  volt  szerencsém  jelentést  tenni :  ez   alkalommal  a  tör^  ^ 
nelmi  érdekű  jelenségeket  s  ezek  között  legelső  sorban  a  rumun  ne^^ 
zeti  Levéltárat  szándékozom  ismertetni. 

A  rumun  levéltár  két  főrészből  áll.  Az  egyik   rész :   Archiva  ije^^ 
rala  din  Buatre^cl  (bukuresti  főlevéltárak)  elnevezés  alatt,   mely  a 
oktatási    ministeriumnak   van  alárendelve,   külön    épületben   a  Mih 
vajda  által  1602ben  alapított  Izvor-nevezetü  kolostorban  őriztetik. 

A  levéltár  183  l-ben  alapíttatott,  s  eredetileg  nem  volt  egyi 
mint  a  vajdai  cancellariának  irattára.  Később  a  kolostorok  seculari 
tiójával  hozzájárultak  a  kolostorok  irományai,  s  az  újabb  időben  eg, 
közigazgatási  iratok. 

Ami   elrendezését  illeti,  azt  elég  czébzerünek   mondhatjuk, 
rátok  minősége  szerint  három  osztályból  áll : 

I.  a  történelmi  osztályból  (Sectinnea  istorica),  melyet  inkább 
joginak  lehetne  nevezni.  Ebben  őriztetnek  a  vajdák  athnaméjai, 
nok,  békekötési,  határigazítási  s  egyéb  az  országot  általán  illető  i 
A  regestrált  okmányok  száma  92,  különben  125  indexben   a  régi  reiK^ 
szer  szerint  vannak  felsorolva  az  ezen  osztályba  tartozó  iratok. 

A  n.  osztály :  a  közjavakat  illető  irat-osztály  (Sectiunea  bunu- 
rilor  publice). 
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Magyar  törteDclmi  szempoutbúl  ez  az  osztály   tartalmazza  a  leg- 

adatot.  A  kutatás  azonban  itt  szűk  korlátok  közé  van  szorítva.  Az 

n  ugyanis    rendkívül  sok  pert  folytat    egyes  államiz-jószágokűl   Ic- 

ilt  kolostori  birtokok  miatt,  s  így  a   búvárkodást  már  a  űscus  érdc- 

tii  eem  igen  engedi  meg. 

A  mi  az  itt  levő  rendezett  iratokat  illeti,  azok  következőleg  osz- 
k  meg: 

1.  a  bukuresti  metropolita  birtokaira  vonatkozik      .      601  db. 

2.  az  argeSi  püspökdrc 438» 

3.  a  romuiki  püspökérc 225    » 

4.  a  buzói  püspökére 245    » 

5.  a  moldvai  metropolitáéra 160    » 

6.  a  romani  püspökére 17b    » 

7.  a  husíui  püspökére        ., 186» 

8.  a  bistritiai  kolostorra 136» 

9.  a  eoziai  kolostorra 117» 

Mind  c  számok   azonban  csak  az  új  rendezést  illetik,   s   ezeknek 

riatai  a  levéltár  kiadványaiban  már  bennfoglaltatnak.  Rendkívül 
"  mind  a  történetig  mind  a  közjövedelmi  osztály  iratainak  száma, 
'ek  a  félkolostort  betöltik. 

Ami  a  történelmi  értéket  illeti,  azt  maguk  a  rum  un  történetírók 
igen  ismerik,  minthogy  Ariccscu-tf  a  levéltár  elö'bbi  igazgatóját,  s 
^eut  a  mostani  igazgatót  kivéve  —  a  mint  értesültem  —  speciális 
Imáuyokat  a  levéltárban  senki  sem  folytatott. 

Magyar  történelmi  érdekű  adat  —  Coni  allevélíárnok  állítilsa 
int  —  elég  van.  Látott  —  úgymond  —  a  közjavak  osztályában 
^adi  Jánostól  mintegy  5  —  6  eredeti  okmányt  ó-szláv  nyelven,  me- 
birtokaira  vonatkoznak.  Ezeknek  lemásoltatása  szerfölött  kívánatos 
a.  Igen  sok  adat  van  az  erdélyi  fejedelemség  korából,  továbbá  a 
II.  századbeli  összeköttetésekre  nézve.  Szóval  van  annyi  anyag,  a 
nyiért  érdemes  lenne  egy  speciális  kutatót  néhány  hónapig  ott  fog- 
oztatni. 

A  kutatásnál  négy  nyelv  ismerete  szükséges.  A  XVII.  századig 
í-szláv  nyelv  ismerete,  a  XVII.  századtól  1859-ig  kivált  a  görög 
tv  ismerete,  ezenkívül  főkellékül  kívánatos  a  rumun  és  franczia 
V  értése.  Mint  értesültem,  magyar  nyelven  is  van  számos  levelezés, 
At  a  jassii  (jászvásári)  allevéltárbau. 
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A  bukaresti  fölevéltár  mellett  ugyanis  Jassiban,  Moldv 
fővárosában  is  van  egy  jól  szervezett  mell^klev^ltár  (Archiva  t 
din  JajÍ)j  melyben  —  mint  mondják  —  leginkább  volnának  a 
érdekű  acták,  mi  természetes  is,  tekintve  azt  a  csak  nébány  év 
ezelőtt  rendkivül  erős  tényezőt  képező  moldvai-magyarságot. 

A  bukuresti  levéltár  Ill-ik  alosztálya  az  ügynevezett  kö 
tási  levéltári  osztály.  (Sectiunea  de  statu)  £z  osztály  úgy  te 
mint  a  rumun  közigazgatási,  pénzügyi,  közoktatási  stb.  köi 
egyetemes  irattára,  s  számra  nézve  is  a  legtekintélyesebb. 

A  levéltár  élén  éXlHaSdeiiP.  az  história  eritica  Bomanilo 
latunkban  is  ismertetett  és  nagy  tudománynyal  írott  munl 
szerzője.  Az  I.  III.  osztály  főnöke  Cord  Eduárd,  igen  művelt  s 
tárat  alapjából  ismerő  hivatalnok.  A  II.  osztályt  Peaakow  Demet 
zeti,  jeles  linguista.  A  bukuresti  fő-  s  a  moldvai  allevéltár  a  s 
kivűl  16  személyből  áll. 

A  mi  a  levéltár  budgetjét  illeti,  nem  lesz  érdektelen,  ha 
adatok  alapján  itt  közöljük  azt. 

I.   Bukuresti  levéltár 


a)  Személyi  kiadás. 

1.  Igazgató 

1.  I.  oszt.  Levél tárnok,[aligazgató 

1.  I.  oszt.  Levéltárnok    . 

2.  II.  oszt.  Levéltárnok   . 

3.  III.  oszt.  Levéltárnok 

1.  Görög  fordító 

2.  Szépíró  »  .  .  , 
2.  Másoló  .... 
2.  Szolga     .... 


b)  Dologi  kiadás. 

Irodai  kiadás 
Könyvtár     .... 
Világítás      .... 
Levéltári  publicatiók 


r 

Evenként 


Össz< 


6.666  franc 

5.400 

5.400 

6.000 

6.000 

3.000 

3.552 

2.640 

1.333 


040  franc 
1.000     » 

420     » 
3.000     » 


39.9Í 


4f 


,♦> 


KÜLÖNFÉLÉK. 


701 


II.  Jassii  allé  vél  tár. 


a)  Személyi  kiadás. 

Évenként 

•  • 

Összesen 

rodafönök 

og^d 

lásoló 

zolga 

2.400  franc 
1.200     > 
880     > 
444     » 

4.924. 

b)  Dologi  kiadás. 

ai  kiadás 

fa 

360  franc 
300     > 

666. 

5.584. 

•• 

Összesen 

50.975  fr. 
(23.958  frt  28  kr.) 

(Budget  generál  pe  anului  1879.  174  —  175.  1.) 


Amint  az  előirányzat  mutatja,  nagy  gondot  fordítanak  a  levél- 
t.  Az  összeg  elég  arra  nézve,  hogy  az  ottani,  hangsúlyozom  az  ot- 
levéltárnak,  úgy  tudományos,  mint  általános  közigazgatási  czélját 
^leg  mivelni  lehessen.  Minden  levéltári  tisztviselőtől  megkívánják, 
r  az  egyetemen  az  úgynevezett  irodalmi  (ami  bölcsészeti  szakunk) 
Itását  hallgatta  légyen,  az  imokoktúl  pedig  megkövetelik  a  közép- 
dai  műveltségét. 

Kellőleg  méltányolja  a  rumun  kormány   a  tudományos  czélt  ak- 

midőn    levéltárt  publicatiók  czímén   3000    francot  irányzott  elő. 

2* ben    ugyanis  kötelességévé  tette  a  kormány  a  levéltárnak,  hogy 

€s  okleveleiknek  (az  I.  és  II.  oszt.)   indexét  adják  ki.  Eddigelé    3 

»t  látott  napvilágot. 

Az  1  és  2  füzet  czíme : 

Revieta  istorica  a  Arhivelor  Romaniei.  Indice  de  documentele 
^  in  Arhiva  Statului,  si  nepublicate  anca.  (A  rumun  levéltárak  tör- 
ti  szemléje.)  1874.  1876.  114.  120  1. 

Ezeknek  folytatása  azonban  félbeszakadt.  Eddigelé  csak  2353 
vél  kivonatát  közölték. 

A  3-ik  publicatió  ugyanazon  czímet  viseli,  melyben  a  rumun  tar- 
inyi  jövedelmeket  és  kiadásokat,  a  portának  fizetett  adót,  ajándé- 
it  közlik  az  1694— 1704-iki  időszakból,  mintegy  414   lapon,  több 
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kőnyomatú  hasonmással.    E  kötetben  sok  érdekes   erdélyi  caUar*törté- 
neti  vonatkozás  is  foglaltatik. 

Mindkét  munkálatot  a  levéltár  szivességéböl  volt  szerencsém  or« 
szagos  levéltárunk  könyvtára  számára  elhozhatni.  Érdeklődök  ott  meg- 
tekinthetik. A  legutóbb  említett  kötetből  lesz  alkalmunk  szemelvéuyc- 
ket  adhatni.  Ami  pedig  az  elÖbb  czíraezett  két  indexet  illeti,  azokról 
röviden  megemlíthetem,  hogy  a  bukuresti  levéltár  legr^bb  okmánya 
1387-ből  s  a  jassii  legrégibb  oklevél  pedig  1433-ban  kelt. 

Ennyi  az,  a  mit  a  rumun  nemzeti  levéltárról  első  megtekintésre 
felhozhatok,  melyről,  ha  még  azt  említem,  hogy  actái  igen  jól  vannak 
technicailag  is  elrendezve,  s  hogy  egy  külön  levéltári  épület  emelése  is 
tervbe  van  véve,  elmondtam  nrándent,  amivel  bizonyítani  vélem,  hogy 
magyar  történeti  szempontbúi  kivánatos  a  valóban  szervezett  rumun 
levéltáraknak  átbúvárlása. 

Ezzel  kapcsolatban  föl  kell  említenem,  hogy  az  egyes  kolostorok 
levéltárait  Rumániában  még  nem  kutatták  át,  valamint  nem  a  nevesc'jb 
családokét  sem,  mint  a  Stirbey,  a  N.-Lajostól  nemességet  nyert  Laho- 
vari,  a  Stourdza  és  Gbyka  berezegek  levéltárait  sem,  kiknél  pedig,  bixtos 
értesülés  szerint,  sok  magyar  érdekű  okmány  őriztetik. 

Végezetül  kiemelem^  hogy  a  rumun  tudományos  akadémia  300OO 
kötetet  számláló  könyvtárában,  a  történelmi  szakot  illetőleg  mindÖS3*< 
négy  magyar  munka  van.  Meglehet,  hogy  csalódtam,  t.  i.  hogy  a2  u.  »• 
rendezés  alatt  lévőkben  van  u  többi,  de  rumun  írói  körökben  által*D^ 
az  óhaj,  hogy  a  magyar  történeti  irodalmat  megismerjék,  mi  iltfll  -^ 
azt  hisszük  —  sok,  igen  sok  dolgot  más  szempontból  fognak  tekinteni- 

Thallóczy  Lajos. 


T  ^  I^  O  Z  .Au. 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

Az  ocT.  3-ÁN  Ipolyi  Arnold  püspök  elnöklet  í  alatt  tartott  valaszt- 
yi  ülésben  három  felolvasás  volt :  Jdkab  Klek  az  erdélyi  pragmatica 
tio  történetéről,  Radvánszlcy  Béla  báró  a  XVL  és  XVII-ik  századi 
r  ruhákról  s  Thallóczy  Laj^s,  a  rumun  nemzeti  levéltárról  értekeztek, 
t^'ánszky  felolvasása  sajtó  alatti  müvéből  levén  mutatvány,  csak 
.  és  3.  fog  a  Századokban  megjelenni. 

Kvdijas  tagokká  megválasztattak :  Mezei  Sándor  követi  attaché, 
tdndy  István  consulsági  ügyész  Bukurest,  Karagyéna  Mihály  orsz. 
tiszt  (mind  hármat  aj.  a  s.  titkár),  Komár  Adolf  urad.  kasznár.  Horvát 
•  urad.  tiszttartó  (ny  Doby  A.),  Plkhta  Sándor  főorvos  B.-Gyannat 
^layláth  Béla). 

Olvasóink  fognak  emlékezni,  hogy  Bercg-megye  közönsége  társu- 
nkkal még  1877-ben  (4313.  sz.  a.  kelt  átiratával)  tudatta,  hogy  a 
l^e  monographiájának  megírásával  megbízta  Lehóczky  Tivadart,  de 
*eltétel  mellett,  hogy  munkáját  megbírálás  végett  tartozik  bemutatn*| 
i^latunknak.  Társulatunk  1877.  oct.  4-én  tiirtott  ülésében  késznek 
átkozván  a  munkát  szakemberek  által  megbíráltatni :  a  munka  csák- 
ón beküldetett  s  a  jun.  5-én  tartott  ülésben  birálókúl  Testy  Frigyesés 
yáry  Jenő  kineveztettek.  Posty  elkészülvén  bírálatával,  azt  felöl- 
^.  Minthogy  ö  e  munkáról  kedvező leg  nyilatkozott,  Bereg-megye  fog 
t  értesíttetni,  egyszersmind  Pestynek  némely  megjegyzései  a  szerző- 
bognak  közöltetni.  Egyszersmind  pedig  a  munka  áttétetik  b.  Nyáry- 
hogy  azt  archacologiai  szempontból  bírálja  meg. 

Titkár  indítványára  mindazon  hatóságoknak,  társulatoknak  és 
fueknek,  kik  a  folyó  évi  kirándulás  sikeréhez  hozzájárultak,  kö- 
ő  irat  fog  küldetni. 
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Pesty  Frigyes  a  táráulati  kirándalások  szabályozáss  ügyében  egy 
Írott  indítványt  mutatott  be,  mely  is  felolvastatván,  Ipolyi  A.  elnöklete 
alatt  egy  bizottság  küldetett  ki,  melynek  tagjaivá :  Pulszky  Perencz, 
Salamon  Ferencz,  Deák  Farkas,  b.  Nyáry  Albert,  Nagy  Imre,  Csontosi 
János,  a  titkár  s  a  segédtitkár  neveztettek  ki,  kik  a  kinyomtatandó 
indítványt  annak  idejében  tárgyalásba  vegyék  8  arról  jelentést  tegyenek. 

Pénztárnok  bemutatja   múlt  július,  aug.  és  september  havi  sz^' 
adását,  melyből  kitűnt,  hogy  a  bevétel     .     .     .     3903  frt  U  kr. 

a  kiadás     .     .     .     3053    >    87    » 

s  a  pénztár  maradék :     .     .     .        850  frt     ékrvolt 

Végül  a  titkár  bemutatja  a  iTörténelmi  Tárc  IV-ik  füzetét. 

—  A  Nov.  6-An  tartott  választmányi  ülésben  PtUszky  Ferencz  elnö- 
költ. Mind  a  hallgatóság  mind  a  választmányi  tagok  szép  számmal  j^^' 
tek  össze.  Ezúttal  nem  felolvasásokat,  hanem  szóbeli  előadásokat  tartó t* 
tak :  először  dr.  Pulszl-y  Károly^  utána  'Jlialy  Kálviún,  Pulszky  Károly  ** 
agyagmüvességről  Magyarországon  értekezett ;  folyékony  és  vonzó  el-*^' 
adással  tett  egy  kis  excursiot   az  agyagművesség  történetére  hazinkb^^ 
a  római  kortól  a  múlt  századig,  felmutatván  az  előadását  illustráló  p^** 
dányokat.  Értekezését,    melyben  egy  rövid  félóra  alatt  sokat  mondo^*» 
megéljenezte  a  hallgatóság.    Utána  Thaly   Kálmán  tartott  szóbeli  elő- 
adást Vág- vidékén  tett  kutatásairól,  hova  tagtársunk  br.   Mednyánszl^y 
Dénes  meghívására  ment,  hogy  a  troncsényi  ütközetre  vonatkozólag  heiy* 
színi  tanulmányokat    tegyen  s  a  Bercsényi  család  emlékeit  megiemeO^ 
Thaly  előadása  biztos  8  a  figyelmet  lekötő  szokott  lenni.  A  miről  értefe-^ 
zik,  annak  tárgya  elfoglalja  s  előadását  lelkesedetté  teszi.  Nem  tudja  »* 
ember,  emlékező  tehetsegét,  melylyel  mz  adatok  évszámos  halmazát  ale^' 
nagyobb  biztossággal  és  correctséggel  sorolja  fel,  vagy  előadásának  »<^ 
lyékonyságát,  melylyel  ezeket  összefűzi,  bámulja-e  inkább  ? 

A  folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  évdíjas  tagokúi  megválasztattak. 
Fodor  Géza  Kaposvártt  (aj.  a  titkár).  MarJchot  Aladár  Nyitra-Zeámbok' 
rét  (aj.  a   segédtitkár).   MárUiffy  Dávid  földbirtokos  M.-Vásárhely  {*Í- 
Deák  F.).  Nyüa^ny  Károly  és  Dékúny  Lajos  tanárok  Podolin  (aj.  a  titkár) 
Szalkay  József  gymn.  tan.  Rózsahegy  (aj.  a  titkár).  Dózsa  Gábor  Uf^ 
bíró  Csík-Szere  dán  (aj.  Deák  F.). 

Deák  F.  bemutatja  pótjelentését  a  f.  évi   kiránduláshoz,  mc^J  * 
Századokban  fog  közöltetni. 

Titkár  bemutat    ^^    Dombay    Pál    áltel  a  társulatnak  ajándé- 
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oklevelet,  melyben  Zsigmond  király  1421-bcn  sept.  8-án  Jaco- 
íus  líicolai  de  Hideghcth  kértére  átírja  és  megerősíti  az  általa 
atott  következő  három  oklevelet : 

1.  1418.  apr.  17.  Zsigmond  király  Petrus  dictns  Boiyw  de  Kys- 
eértere  megerősíti  a  Pozsony- vármegyei  Chegled  más  néven  Ko- 
gli  birtokának  a  Hegyi  és  Ilideghcthi  nemesek   részére  történt  el- 

(Ez  oklevél  eredetileg   Zsigmond    ujabb  pecsétje   alatt  kelt    -^ 
»  sigillo  nostro  modcrno.) 

2.  1418.  sept.  7.  A  pozsonyi  káptalan  előtt  Dubri  Miklós,  Ja- 
i,  ugyanazon  Chegled  máskép  Korosszrgh-cn  lévő  nemesi  birto- 
I  márkáért  eladja  Hideghethi  Jakabnak,  Miklós  fiának. 

3.  1418.    dec.    9.   A   pozsonyi  káptalan,   végrehajtva  Zsigmond 
oct.    9-iki    iktatási   parancsát,  Hideghethi  Jakabot  'a  nevezett 

íd  vagy  Eoroszegh  birtokába  nov.  25-én  beiktatja. 

A  társulat  az  ajándékot  köszönettel  fogadja  s  többi  gyűjteményei 
helyezteti  el. 

Ezután  titkár  felolvasta  az  eperjesi  Széchényi-kör  oct.  29-én  kelt 
;,  melyben  felhívja  a  választmányt,  hogy  Eperjes  városa  és  Sáros- 
I  közönsége  meghívása  alapján  jövő  évi  kirándulását  Eperjesen 
meg,  s  ezen  meghívás  elfogadása  esetére  értesítse  a  Széchényi- 
logy  ez  a  kirándulás  sikerének  biztosítására  czélzó  lépéseket  men- 
!{bb  megtehesse.  Ez  ügy  később  fog  tárgyaltatni. 
Végül  a  titkár  bemutatja  a  pénztárnok  műit  havi  számadását, 
ől  kitűnik  hogy 

a  bevétel 1372   frt      4  kr. 

a  kiadás G83    »    07     » 

a  pénztár  maradék G 88  frt      7  kr. 


AKADÉMIAI    KIADVÁNYOK. 

A  mily  arányban  emelkedik  Európa-szerte  a  történetírás,  oly 
ban  szaporodnak  a  forrás  munkák  kiadásai  is  mindenfelé.  Az  a 
nény,  hogy  a  levéltárak  —  államiak  és  magánosak  —  a  kutatók 
,ra  hozzáférhetőbbé  lettek,  nemhogy  apasztotta  volna  a  forrás- 
ok számát,  ellenkezőleg  szaporítá  azokat,  mert  a  kormányok  nem 
elégnek  megnyitni  az  állami  levéltárakat,  egyszersmind  gondos* 
k  a  források  publicálásáról  is,  jelentékeny  dotatiok  által. 
S  ez  így  van  helyesen. 
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Mert  bármily  könnyen    hozzáfórhctő  valamely    levéltár,  épexK  u; 
anyagi  körülmények    miatt  még  is  nem  mindenkinek   hozzáférhető    az  s 
valóban  egészen  csak  az  a  nyilvánosságé,  a  mi  ki  van  nyomtatva.    Még 
a  nagy   és  gazdag  nemzeteknél  is  nemcsak  a  könnyebb    kezélhetésért, 
hanem  a  kutatás  idejének   mcgkiméléseért  súlyt    fektetnek  rá,  hogy  s 
legfontosabb  dolgok  a  közönség  kezében   legyenek  —  hát  még  nálanfe/ 
Itt  pl.  magából  a  történetírásból  ugyan  senki  meg  nem  él.  Az  csak  mel- 
lékes foglalkozása  lehet  a  hivatalnoknak,  tanárnak   s  az  ilyen  meonél 
részletesb  publicatiokat  kap  valamely  tárgyról,  annál  könnyebben  bol- 
dogul a  még  nem  publicalt  anyagok  összehordása  körül  —  mert  a  meg- 
jelentekből megismerkedvén  felvett  tárgya  egyik-másik  oldalával,  tadja, 
hogy  mit  kell  keresnie.  Csak  Gévay  volna  pl.  folytatva  a  karlovicri  be- 
kéig, minő   haszna    volna  abból  a   magyar   történetírásnak  .  .  .  .  oDig 
így  a  titkos  levéltárban  a  Turcicák  osztályának  felkutatása  maga  is  min- 
denkorra tenger    sok  időt  vesz  igénybe. 

Talán  nem  lesz  e  helyen  érdektelen  egy  kis  szemlét  tartani,  bogy 
mi  történik  a  nyugoti  országokban  a  forrás-publicatiok  érdekében.  L»* 
euk  a  legfontosabb  gyűjteményeket: 

Codex  diplomaticuü  JJrand^nburgensis.  Sammlung  der  UrkaiideJ* 
Chroniken  und  sonstigen  Quellenschriften  fiir  die  Geschichte  der  Mar"^ 
Brandenburg.  Dr.  A.  Fr.  Riedel.  Négy  osztályban  35  kötet. 

Monumenta  Zvlleraiia,  Urkundenbuch  zur  Geschichte  des  Hausc* 
HohenzoUem.  Rud.  Freih.  v.  Stillfrid  és  Dr.  Tr.  Márcker.  8  kötet. 

Monumenta  Boiciiy  melyből  1763 — 1876-ig  1 — 42  volumen  jelen* 
meg.  Azonkívül  a  bajar  akad.  UírL  hizotuága  kiadásában : 

Deutsche  Beldistaysacten  7  kötet  (eddigelé.) 

Die  Chroniken  der  d^uísclien  StSdte  15  kötet  (eddigelé.) 

Briefe  und  Acten  zur  GeschicJUe  des  SO-jahr,  Krieges  4  kötet  eddig 
(s  még  csak  az  1607.  évnél  vannak,  tehát  12  év  választja  még  el  ök«t 
a  30  éves  háború  tulajdonképeni  kezdetétől.) 

WeiMümcr  7  kötet  (eddig.) 

Brif/fí  und  Akfen  zur  Gesch.  des  XVI.  Jahrh.  eddig  3  kötet,  ncö' 
számítva  a  bajor  akad.  egyéb  kiadásait. 

Codex  diplomaticus  Saxoniae  regiae,  lm  Auftrage  der  kgl.  w^"*' 
Staatsrogg.  E.  G.  Gersdorf  —  eddig  9  kötet. 

Monumenta  Gernianiae  Jíist  Script.  24  kötet  folio  (eddig),  L^^* 
4  köt.  fol.  (eddig)  ;  Diplomata  1  kötet.  Külön  osztály :  MGH  Scripto* 
rum  qui  vei-nacula  lingua  ud  siint  2  kötet ;  továbbá :  SS.  rerum  I'<^''^ 
hardirarum  .  .  .  sacc.  VI  —  TX  nagy  4®;  és:  Auctorum  anti( 
rum  nagy  4^  eddig  2  kötet. 
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FouíC'Jí  rcram  AnMtríacannn  49  kötet;  nem  számítva  ezenkívül  íi: 
^.  II(ihi<bur(fíca'i,  Monnm,  Conci/iorum- oty  a  Weistbümer-kiadó  bi- 
;  ed  i  ti  óit 

Gac/tard-nak  a  belga  akad.  által  kiadott  közel  30  kötetre  rugó 
léni/ci  a  azonkivül  : 

Collectíoiis  des  chr&niques  Belf/eft  inétUtes  publ.  par  ordre  du  gouver- 
t  et  par  les  soins  de  la  commÍBsion  royale  d'histoire.  Vol.  1 — 25, 
ixellcs. 

CollecHon  íVhistorleiis  BeJges  publ.  par  TAcademie  royale  de  Bel- 
Vol.  12.,  8^,  Bruxelles. 

(foUeHio7i  dcs  docunients  inédlte^  nnr  Vhistoire  de  Francé  publiés  par 
du  Roi  (mert  a  30*as  években  inJűlt  meg)  et  par  les  soins  du  Mi- 
dé rinstruction  publique.  Paris.  A9  Négy  seriéiben  99  vastag 
kötet. 

Angol  gyűjtemények.  A,  átaláu  Anyolországot  illető,  a  kormány  ál- 
:közÖlt  kiadások  ; 

Cídendars  of  Hiaie  Pajyers,  acta-gyűjtemény  a  XVí.  századtól 
s.  A  kjadás  megindult  1856-ban.  Eddig  megjelent  90  legnagyobb 
matumú  kötet,  mindegyike  800  — 1000  lapnyi;  sajtó  alá  ment 
végével  8  kötet,  sajtókészen  volt  azonkívül  G  kötet. 
Chronicles  and  Memorials  of  Great  Britain  stb.  during  tbc  middlc 
rlegjelent  137  kötet;  sajtó  alatt:  13,  8ajt<3kész:  5. 
Publications  of  fJic  Rccord  CommínHÍoners^  történeti,  jog-  és  egybáz- 
eti  kútfők,  oklevél  és  scriptor-gyüjteményck  stb.,    eddig  91  kötet. 

B)  Publicatiok,  melyek  a  Lord  Olerk  Register  of  ScofUitul  fölügyc- 
att  jelennek  meg,  eddigelé  12  kötet  (Scotch   liecoid  Pahlícatiom,) 

C)  Iriah  Jiecord  Publicatíons  eddigelé  6  kötet. 

£s  itt  még  nincsenek  felsorolva  a  spanyol  és  olasz  forrás-mun- 
nincs  felemlítve  a  ruméniai  okmánytár,  a  németországi  városok 
inyai :  a  krónikák  és  Codex  diplomaticusok  (pl.  a  bécsi,  melyből  két 
átott  világot),  a  prágai  gyűjtemények  stb.  —  mclyck^özül  a  leg- 
i  van  Magyarországra  vonatkozó,  míg  Qgy  vagy  más  tekintetben 
nindnyája  tanulságos. 

£  tekintetben  a  mi  Akadémiánkat  sem  érbeti  vád,  bogy  nem 
leg  kötelességét 

Ez  évben  már  eddigelé  is  nebány  derék  munkával  szaporitá  forrás- 
menyeink  tárházát  s  több  még  ez  év  előtt  elhagyja  a  sajtót. 
A  monument^ik  első  osztályában  (Diplomatarium)  megjelent :  III. 
pa  és  Farnese  Sándor  bibornok  Magyarországra  vonatkozó  diplo- 
\  levelezése  kiadva  Lg.   Óráry  Lipóttól. 
Az  Archívum  Kákoczianumból  elhagyta  a  sajtót  Bercsényi  levele- 
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zéseuek  IV.  ^s  utolsó  kötete,  egy  épen  oly  gondos  mint  nebéz  editió:  & 
mennyiben  sok  titkos  jegyekkel  irt  levelet  kellett  a  kiadó  Tkalif  Kálmán- 
nak megfejteni. 

Egy  rég  folytatatlanűl  hevert  collectióbóly  a  Magyar  leveles  tár- 
ból megjelent  a  ll-ik  kötet:  Magyar  Hölgyek  levelei.  1505 — 1703. 
Közölve  IWd  Farkas  áltol. 

Az  Erdélyi  oiszággyülési  Emlékekből  is  megjelent  egj  kötet  — 
az  V-ik. 

Sajtó  alatt  vannak  a  Magyar  országgyűlési  EmlAek  (Fraknóitól) 
az  Anjou-kori  okmánytár  Il-ik  k.  (Nagy  Imrétől.) 

Ez  azonban  nem  meríti  ki  a  történelmi  bizottság  ^ész  működé- 
sét. Tudva  van,  bogy  e  bizottság  forrásmunkák  kiadása  mellett  feldol- 
gozott munkák  kiadására  is  ráfordítá  figyelmét  —  s  minthogy  azok,  kik 
m^gbizatást  kaptak,  még  nem  készültek  el  müveikkel  annyira,  hogy  azo- 
kat sajtó  alá  lehetne  adni,  elbatározá  a  bizottság,  hogy  az  ezen  munkák 
költségei  fedezésére  előirányzott  összeget  (körtilbelÖl  4000  firt)  átviszi  tx 
igazgató  tanács  beleegyezésével  jövő  évi  budgetjébe. 

Az  Akadémiának  e^y  másik  bizottsága :  az  Archaeologiai  is 
régi  megszokott  tevékenységével  folytatja  pnblicatioit.  Mialatt  Mono- 
mentái  újabb  kötetének  kiadására  teszi  az  előkészületeket,  az  >Arcliaeo- 
logiai  Közleményeké  XlII-ik  kötetének  első  füzete  megjelent,  melynek 
első  ezikke  rcndkivül  érdekes  tanulmány  Pidszky  Ferencz  tollából  :  >A 
kelta  uralom  emlékei  Magyarországon c,  mely  hazánk  legré^bb  korántk 
történetét  emlékeiben  épen  oly  tanulságos  mint  vonzó  módon  adja  elő. 
Egy  terjedelmes  és  tanulságos  bevezetés  után,  mely  a  kelta  bevándorlás 
és  történet  mai  irodalmi  állásával  megismertet,  áttér  a  fontosabb  kelta 
typusokra,  a  kelt  kard,  láncz,  paizsfogantyű,  fibnla,  lándzsahegy,  vá^ 
kés,  tőr,  karperecz,  öv,  s  több  apróbb  emlék  leírására,  melyek  mind 
rajzokkal  vannak  ékesítve.  Knndra  Kabos  szorgalmas  búvárunk  tol- 
lából Diósgyőr  történeti  és  régészeti  leírását  vesszük,  mig  Mayláih  BéU 
az  újon  kinevezett  múzeumi  első  könyvtár-őr  Agyagipamnk  történetéből 
közöl  részleteket.  A  következő  czikkbeu  egy,  már  régóta  hallgató  tudó- 
sunknak :  Torma  Károlynak  nevével  találkozunk  —  mi  annyival  örven- 
detesb,  mert  reményt  nyújt,  hogy  ezen  az  európai  régészeti  irodalombm 
igen  jó  hangzású  névvel  bíró  tudósunk,  hosszan  tartó  betegségéből  fel- 
Üdülve,  megkezdi  regi  működését.  O  ezúttal  a  Hunyad-megyében  fekvő 
bcregszói  regi  templom  leírását  adja.  A  füzet  utolsó  ezikke :     Váíáeidf 
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ízdLtól  vau:  az  ó-budai  templom  leírása.  Az  utolsót  kiveVe,  mindenik 
több-kevesebb  fametszettel  van  ékítve,  só't  a  Mayláth  Béládhoz 
kőnyomata  lap  is  van  mellékelve:  198  gyárjegy. 
Az  * Arcbaeologiai  Értesító'c-nek  IV.,  V.,  VI.,  VII.  füzeteiről  kell 
^&  megemlékeznünk.  FŐ  czikkcit  dr.  Hamjyel  József  >Magyarboni  ős- 
>iri  leletek  a  bécsi  császári  gyűjtemény  ben,  c  Czobor  Béla  ^Oskeresz- 
<5n.  műemlékek  a  nemzeti  múzeumban,*  Pulszhj  Fo.rencz  a  >fokórúi 
a.ny lelet «-rŐl,  az  »olympiai  ásatások* -ról,  Szeretni  *Szent-György  vá- 
f  öl,<  Írták.  A  pecséttan!,  érmészeti  és  ötvös-művészeti  közleményeket 
^^cily  Kálmán,  PuUzky  Károly,  Vincze  Gábor  és  Tímllóczy  írták. 
4roza-közlemények  vannak  Rómertítl,  Szálai/  Józseftől,  ^277<í^í  Sándortól, 
*^*<^*i«  Gábor  és  Wofjner  JÁnosiől.  A  könyvismertetési  rovatba  jobbára  Szi- 
^^^ysey  és  Henszlrruuin  dolgoztak.  A  tárcza,  mint  mindig,  változatos  volt. 
^^^említjiik,  bogy  a  Vll-ik  füzetben  dr.  Henszlmann  és  PuUzky  K.  tesz- 
'^■^  jelentést  társulatunk  erdélyi  kirándulásának  régészeti  erei  menyeiről. 
Az  Akadémia  köuyvhiadó  bizottsága  e  nyáron  át  a  megkezdett 
^^o  kákát  folytatta.  Befejezte  a  Carlyle  munkáját  a  Franczia  forrada- 
öixij^51  a  S-ik  kötettel,  s  Lewee  müvét  a  Philosopbia  történetéről  ba- 
'^^ilag  a  3-ik  kötettel,  míg  Nisardtól :  a  Franczia  irodalom  történetéből 
^  ^I'ik  kötet  jelent  meg.  E  vállalat  lassanként  átülteti  irodalmunkba  a 
•^^ilföld  legjelesb  müveit,  még  pedig  a  tárgyhoz  méltó  fordításban. 


IRODALMI  SZEMLE. 

A  HOLT  IDÉNY  —  míut  a  diplomaták  és  journalisták  nevezik,  — 
^601  igen  szokott  kedvezni  főként  nálunk  a  tudományos  irodalomnak, 
^  ^&  6g7  pár  alkalmi  körülmény  nem  adott  volna  neki  lendületet,  na- 
gyobb munkákat  illetőleg,  aligha  igen  soványra  nem  üt  ki  szemlénk, 
líála  ezen  alkalmi  körülményeknek,  még  is  van  mit  bemutatni  olvasó- 
Inkisak,  s  a  hossza  téli  estékre  ajánlhatunk  nekik  élvezetes  és  tanulságos 
történeti  munkákat. 

Fraknói  Vilmos  szcgszárdi  czimzetes  apáttá  kiueveztetése  alkalmá- 
ból megírta  a  szegszárdi  apátság  történetét  s  egyszersmind  ki  is  adta.  Ivré- 
tea  díszkiadás  gyönyörű  rajzokkal  s  a  kiállítás  becsületére  válik  a  Franklin 
társulat  nyomdájának ;  mint  maga  a  mű  egyháztörténeti  irodalmunknak. 

Egy  másik  egyháztörténeti  munka  Jakab  Elektől  van,  s  ez  Dá- 
vid Ferencz  emléke,  mely  e  nevezetes  reformátor  elítéltetése  és  halála 
háromszázados  fordulójára  készült.  A  könyvtár,  mely  Jakab  Elek  kezé- 
Századok   1879.  IX.  füzet.  49 
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bői  csaknem  ajándékul  került  a  sz^kely-kereszturí  unit.  iskola  birto- 
kába, összes  hazai  könyvtáraink  közt  leggazdagabb  unitárius  egyház- 
történeti müvekben  s  ez  és  a  kolozsvári  unit.  főiskolai  könyvtár  szolgál- 
tatták szerzőnek  a  legtöbb  anyagot.  Ezenkívül  nagymérvű  levél-  és 
könyvtári  kutatásokat  is  tett  szerző,  úgy,  hogy  a  fenmaradt  történeti 
készletek  felhasználásával  egy  épen  oly  kimerítő,  mint  alapos  és  teije. 
delmes  müvet  készitett^  s  azt  okirattárral,  Dávid  Ferencz  irodalmi  mun- 
kássága eriticai  Összeállításával  s  egy  facsimilével  látta  el. 

Budapest  főváros  közönsége,  mint  tudva  van,  megbízta  Salamon 
Ferenczet  a  főváros  történetének  megírásával  —  s  a  természetvizsgálók 
ez  idei  nagygyűlése  alkalmából  e  három  részre  tervezett  miinek  első  része, 
» Budapest  története «  megjelent.  A  Kocsi  Sándornál  nyomtatott  mü  igen 
díszes  kiállítású,  s  mint  Salamon  minden  müve,  éles  criticával  és  igen 
gazdag  ismerettel  van  irva.  Nemcsak  a  hazai,  hanem  az  európai  forráso- 
kat is  felhasználta  szerző,  adataiba  életet  lehelt,  s  criticájával  sok  tör- 
téneti vitás  kérdést  eldöntött. 

Az  Akadémia  jutalomkérdései  egyikére,  mint  annak  idejében  je. 
lentettük,  Marczali  Henrik  pályázott  s  el  is  nyerte  a  Yitézféle  jutalmat. 
£  mü,  mely  irodalmunkban  lényeges  hiányt  pótol,  >A  magyar  történet 
kútfői  az  Árpádok  korában  €  megjelent  a  Franklin-társulat  kiadásában  s 
két  részre  osztva,  a  hazai  és  külföldi  (byzantin,  olasz,  német,  szláv)  írókat 
tárgyalja  s  egy  függelékben  a  franczia,  olasz,  és  angol  Írókról  éa  néhány 
hamisításról  szól.  Mint  halljuk,  a  jövő  év  elején  német  kiadásban  is  meg 
fog  jelenni  Berlinben.  Gondoskodtunk  róla,  hogy  mind  e  müveket  annak 
idejében  szakértők  terjedelmesebben  ismertessék  a  Századokban. 

A  Magyarország  egyes  népeit  illető  történeti  monographiák  száma 
egy  becses  müvei  szaporodott  s  ez  ;  >Politische  Geschichte  der  Serben 
in  Ungarnc,  melyet  levéltári  kutatások  alapján  Z)r.  Schwicker  Henrik  irt 
Szerző  e  munka  kedveért  valóban  nagy  mérvű  kutatásokat  tett  Bécsben  a 
cabineti,  a  titkos  a  hadi  levéltárakban  s  Budapesten  az  országos  levéltá- 
rakban, melyekből  egy  nemcsak  korszerű  és  érdekes  de  becses  mun- 
kát  állított  össze.  0  a  magyarországi  szerbek  történetét  1690-iki  na- 
gyobb mérvű  bevándorlásoktnl  1792-ig  az  illyr  udvari  cancellaria  fel- 
oszlásáig írta  meg,  s  habár  sajnálnunk  lehet,  hogy,  bárcsak  bevezetés- 
kép, nem  állította  össze  a  XVI.  és  XV  H-ik  században  Magyarország  déli 
részében  tartózkodott  s  itt  és  Erdélyben  is  bizonyos  szerepet  játszott  rá- 
czok  történetét,  de  arra  nézve  a  mit  tett  el  kell  ismernünk ,  bogy  eléggé 
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drítő  8  tárgyilagos  s  aunuk  clterjed(^8C  nemcsak  hazánkban,  hanem 
bldön  is,  melyre  van  a  mint  látszik  leginkább  számitva,  mennél  na- 
>b  elterjedést  találjon.  Aignerncl  jelent  meg,  s  ára  4  frt. 

Dr.  Weútz  Qéla  jelenleg  már  jogakadémiai  tanár  Nagy-Váradon 
b  Mórnál  » Bevezetés  a  gazdaság- történetben  czímíi  munkát  adott 
nelyben  egy  bevezet(^s  után  a  gazdaság- történetbe,  összeállította  a 
laság* történet  főbb  mozzanatait  a  XVI-ik  század  óta  Európa  külön- 
S  államaiban  s  természetesen  hazánkban  is.  £  munkából  hazánk  és 
5pa  többi  államainak  gazdasági  történetéről  érdekes  paralleliákat 
t  az  olvasó  maga  a  történet  országok  szerént  chronologiai  rendben 
tárgyalva. 

A  képes  f ttzetes  vállalatok  nálunk  is  kezdenek  tért  nyerni :  Icg- 
•b  erre  mutat,  hogy  az  életrevalóbb  vállalatok  fenntartják  magokat, 
f agyar  Nemzet  Történetéből  dr.  Szálai/  Józseftől  már  1 7  füzet  van 
jzönség  kezén  s  e  vállalat,  miótii  az  űj  író  kezére  ment,  teljesen 
érdemli  a  pártolást,  melyben  részesül.  A  XVI.  füzettől  kezdve,  az 
ág  miveltségi  állapotát  adja  a  mohácsi  vész  előtt,  s  ezt  is,  mint  a 
Ibbi  politicai  történetet,  kut fő-tanulmány  alapján.  A  nép  számára 
izerüen  írt  munka,  elég  részletesen,  könnyű,  folyékony  stillal  s  oly 
orban,  hogy  a  nagy  közönség  élvezheti.  £  munkához  több  térkép  is 
mellékelve,  s  az  illusfcratiok  egy  része  egykorú  minták  után  készült. 

Dr.  i&'Mr^  Ferencz  Képes  Világtörténetéből  már  a  18-ik  füzet 
'ta  el  a  sajtót  s  azzal  az  Ó-kor  első  kötete,  a  keleti  népek  története 
an  fejezve.  A  kiadás  igen  díszes,  rajzai  meglepő  szépek,  nagyrészök 
Bti  minták  után  készült,  elismert  nevű  munkák  nyomán  :  ügy,  hogy 
zönség  nem  ideális  képeket,  hanem  többnyire  a  természet  után 
ült  rajzokat  vesz  —  s  a  hol  nem  műemléket,  hanem  históriai  raj- 
id,  ott  a  kortant  választotta  ki  a  szerző.  Mi  magát  a  munkát  illeti, 
legújabb  kutatások  eredményeit  adja.  Szerző  teljesen  ura  tárgyá- 
ismeri  annak  irodalmát  részletesen,  gonddal  és  alaposan  dolgozik, 
isa  világos  és  tiszta,  mint  olyan  embernél  szokott  lenni,  ki  bírja  tár- 
.  Irta  a  nagy  közönség  számára,  ennek  felfogásához  alkalmazva, 
:en  minden  tudákosságtól,  de  azért  alap(»san.  E  két  munka,  mond- 
i,  minden  könyvtárban  kiegészíti  egymást  —  s  mind  kettőt  ajánljuk 
zönség  figyelmébe. 

Minden  tekintetben  kiváló  irodalmi  mozzanatot  képeznek  Gtjtilai 
Bmlékbeszédei,  melyek  a  Franklin  tiirsulat  kiadásában  jelentek  meg. 

49* 
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Ez  a  mü  egy  darab  kor-történet :  Kazinczy,  Pákh,  Eötvös,  Toldy,  Kriza, 
Szigligeti,  Kemény  vannak  benne  jellemezve  —  annyi  melegséggel,  hogy 
önkénytelenül  meghatják  azt,  a  ki  olvassa  s  még  is  oly  híven  és  igazán, 
hogy  ki  ismerte  azokat,  e  rajzokban  fel  is  ismeri  őket.  De  nemcsak  ők  és 
szereplésök,  hanem  hatásuk  és  befolyások  korákra,  is  híven  van  ez  em- 
lékbeszédekben adva  —  s  a  közönség  örömmel  veheti,  bogy  azokat  itt 
összegyí^'tve  veszi.  Különben  másért  is  jó  volt  azokat  összeszedni :  Ma, 
midőn  a  stylust  és  formát  sokan  szeretik  elhanyagolni,  kétszeresen  szük- 
séges oly  müveket  is  adni  a  közönség  kezébe,  melyekben  a  forma  és  stil 
sincsenek  elhanyagolva. 

Beöthy  Zsolt  >A  magyar  nemzeti  irodalom  történeti  ismcrtetésé- 
rőU  a  Il-ik  befejező  kötet  is  megjelent,  mely  irodalmunk  történetet 
1820tdl  napjainkig  adja  elő.  Éles  felfogás  és  gondos  előadás  jellemzik  o 
müvet^  mely,  inkább  tan-,  mint  olvasó-könyvnek  van  szánva. 

Vidéki  sajtó  utján  is  kaptunk  egy  pár  figyelemre  méltó  történeti 
müvet:  Sánta  Béla  Nagy-Kőrösön,  az  1848 — 49-iki  szabadságharcz  rö- 
vid történetét  adja  ki,  egy  12  ives  kötetben,  mely  a  nép  számára  van 
írva,  s  inkább  szónoki  előadás,  mint  tárgyilagos  históriai  felfogás  által 
tűnik  ki.  Váry  Gellért  kegyesrendi  tanár  Váczott  két  munkát  ndott  ki: 
»Kajzolatok  a  görög  miveltség  világából c  és  >A  görög  miveltség  törte- 
nete.«  Szerző  ismeri  tárgyát,  igyekezett  annak  mélyébe  hatni  s  élvezhető 
olvasó  könyvet  készített. 

•  Toiina  Zsófia  ezen  kitűnő  szakismerő,  ki  maga  is  rendkivü)  érdekes 
és  nagy  becsű  gyüjteménynyel  bir,  ismertette  a  »Hunyad- ni  egyei  ncvliih 
nőkorázakbeli  tclcpekc-et.  A  becses  és  érdekes  monographia  Ősrégé- 
szeti irodalmunkban  figyelemre  méltó  helyet  foglal  el,  s  annak  «3rdckét  ne- 
velik a  szövegbe  nyomot  képek  és  hozzá  mellékelt  rajzok.  Mint  ez  u.cg 
két  történeti  értekezés  jelont  meg  Kolozsvárott  az  euyik  Mika  Sándortól 
van :  iRichelieu  befolyása  Francziaországra  s  Európára«  s  a  másik 
Gergely  Sámueltől  >XIV.  Lajos  és  a  spaj\yol  örökösödés  kérdése  a  pyrc- 
naei  békétől  az  Acheui  békéig. «  Mindkettő  tárgyismerettel  és  jól  irt 
tudori  értekezés. 

Szombatliy  Ignácz  Győrött  Györvidék  hajdan  korából  történelmi 
apróbb  nyomozásokat  adott  ki ;  Szentliáray  Jenőtől  Nagy-Becskcrekcn 
» Nagy-Becskerek  utczáinak  és  téréinek  magyarosítása ;  vonások  a  vidék 
és  város  történetéből c  czimü  mü  jelent  meg  s  Vc-nzely  Károly  Kolosvártt 
a  szentimrei  csatáról  egy  történeti  hőskölteményt  irt  és  tett  közzé. 
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VEGYES    KÖZLÉSEK. 

—  A  HAZAI  történetírás  Ggy  rági  bajnoka  Rnpp  Jakab  volt  le- 
véltári tisztviselő  oct.  Id-án  Budán  83  korában  meghalt.  Hárora  önálló 
nagyobb  müve  hagyta  el  a  sajtót:  Magyarorftzág  pénzei  két  k.,  Magt/ar- 
m's-ág  hchjrnjd  törtenete  3  rész  4  kötetben,  Budapest  helyrajza ;  melyeket 
a  boldogult  mind  latin  nyelven  irt  s  ligy  fordíttatott  le  magyarra.  £s 
ez,  hogy  ö  magyarul  nem  tudott,  volt  az  oka  hogy  nem  lehetett  akadé- 
miai taggá.  De  ha  uem  tudott  is  magyarul  hasznos  polgára  volt  a  ha- 
zának, jól  szolgálta  ennek  történet  írását,  s  szép  és  állandó  emléket  ha- 
gyott  maga  után.  Ugy  halljuk,  hogy  kézirati  müvei  is  maradtak,  me- 
lyek megvizsgálásáról  s  közzétételéről  kétségtelenül  fog  családja  gon- 
doskodni. 

—  A  Békássy-család  levéltára.  Békássy  Károly  országgyűlési 
képviselő  Békáson  őrzött  levéltárának  egy  részét*  f.  évi  november  hó 
folytán  személyesen  szándékozik  a  M.  Nemzeti  Múzeum  igazgatójánik 
további  megőrzés  végett  átadni.  E  czélból  fölkérte  Véghely  Dezső  tagtár- 
sunkat, hogy  a  Békássy-családra  közvetlenül  vonatkozó  okiratokat  vá- 
laszsza  külön  a  Pestre  viendőktül.  Véghely  o  munkálatot  készséggel  tel- 
jesité  s  erről  a  ^Voszprémc  czímü  közlöny  f.  évi  43.  és  44.  számában 
a  szerkesztőhöz  intézett  igen  érdekes  »nyilt  levélbenc  ad  számot.  E 
szerint  a  m.  nemzeti  muzeummnak  szánt  okiratokat  14  csomóba  rakta 
össze.  Ezen  okiratok  közül:  5  db  a  XIII.,  29  db  a  XIV.,  150  db  a 
XV.,  1175  db  a  XVI.,  1092.  db  a  XVII.,  és  133  db  a  XVIIÍ.,  század- 
ból való.  Ezeken  kívül  van  két  eredeti  törvényczikk ;  az  egyik  1498-ból 
a  másik  az  1514.  évből.  Az  így  felsorolt  okmányok  13  csomóban  vau- 
énak, és  pedig  a  XIII.,  XIV.,  és  XV.,  s  XVIII.,' századból  valók  egy- 
gy  csomóban,  a  XVI.,  századbeliek  hét,  s  a  XVII.  századbeliek  két 
csomagban.  Ezeken  kívül  a  14-ik  csomóban  régi  jegyzetek,  okmány- 
másolatok és  fogalmazatok  vannak ;  ezek  nem  is  számláltattak  meg. 
Ezek  szerint  a  14  ik  csomót  nem  számítva,  de  a  két  törvényczikket 
beleértve,  a  múzeumnak  2586  db  okirat  fog  átadatni.  Ami  a  levéltár  tudo- 
mányos értékét  illeti,  Vas  és  Soprony  vármegyék  valódi  kincsbányát  ta- 
lálnak e  levéltárban,  s  Zemplén,  Bars,  Pozsony,  Pcst,  Somogy  és  Nyitra- 
vánncgyék  monographusai  eredménynyel  böngészhetnek  e  csomagok- 
ban. Az  okiratok  —  mint  Véghely  megjegyzi  —  a  petróczi  Henczelfy, 
Beyczi,  mikebudai  Sós,  Hermán,  Káldy,  Segéd,  Szécsy^  Szelestey,  a  more- 
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nyel  Balogh  stb.  családok  történetére  vonatkozó  rendkívül  becses  tdji- 
tokát  tartalmaznak.  A  levéltár  általános  ismertetése  után  V.  űr  először 
a  Békássy-családot  illető  érdekes  nebány  levelet  közöl,  a  második  közle- 
ményben pedig  egy  egész  fogás  művelődés-  és  kortörténeti  adatokat  tir- 
talmazó  levelet  ád,  köztük  egyet  1588-ból,  melyben  egy  menyegző  kö- 
rülményeivel ismerteti  meg  Párnás  Mihály,  Káldy  Pétert.  Azt  irja:  ,ca 
menyegzőhöz  sók  dolog  kell,  legelsőben  gyolcs,  selyem j  (trany  ezüst  fonS,  lepedő 
abrosz,  heszhenyő,  bor,  zab,  széna^  tyk,  lúd,  vaj,  túró,  kappan,  borjú,  idn^, 
fiiszerszám,  eczet,  hal,  rák,  szalonna,  noha  nagyon  nem  vihetjük,  de  mígii 
ezek  nélkül  nem  lehet,  ha  csak  három-  va^fy  négy  asztal  vendég  Uszen  U' 

—  Veszprém  város  KÖziaAzoATÁsi  és  helyrajzi  története.  Folyi 
iratunk  ez  idei  VII.  füzetében  (627  1.)  a  következőket  irtuk:  iVéghely 
Dezső  Veszprém  városa  közgazgatási  s  helyrajzi  történetét  párját  ritkító 
alapossággal  összeállította,  nagy  részében  kinyomatta,  a  nyomtatás 
azonban  a  város  akadékoskodása  miatt  félbe  maradt. €  Most  e  tárgyit 
nézve  a  helybeli  lap,  a  »Veszprém<  44  számában  ezeket  olvassuk  s  kö- 
zöljük minden  commentár  nélkül: 

»Múlt  szerdán,  oct.  29-én  d.  c  9-kor  a  képviselők  elég  szép  száfflá 
részvéte  mellett  városi  rendes  közgyűlés  tartatott,  melyet  felette  <*• 
jóssá  tett  azon  vita,  mely  Véghely  Dezsőnek  a  város  által  kiadatni  bati' 
rozott  müve  fölött  keletkezett.  Elszomorító  jelenség  az,  midőn  városonk 
atyái  egyszer  elhatároznak  valamit,  de  utóbb  ezen  határozatuknak  kö- 
vetkezményét viselni  vonakodnak.  Még  szomorítóbb  az,  midőn  egy  iro* 
dalmi  termékről,  mint  a  milyen  Véghely  Dezső  müve,  mely  bármely  nagy 
vagy  fővárosnak  isbcsületére  válnék,  oly  kicsinylőleg  nyilatkoznak,  hogy 
szinte  pirul  bele  az  ember.  A  város  atyái  ott  követtek  el  a  mulasztást, 
midőn  a  kiadandó  mü  iránt  nem  szerezték  meg  a  kellő  tájékozottságot 
annak  terjedelme  és  nyomatási  költségei  iránt,  hogy  így  ne  jutottak  volna 
azon  zsákutczába,  melyben  jelenleg  vannak ;  most  nem  lehet  a  közgye' 
lés  határozata  folytán  megindult  nyomatást  és  annak  költségeit  0^ 
nem  történtekké  határozni.  Az  ügynek  némi  lebonyolítása  végett  Per* 
laky  József,  Kopácsy  Árpád,  Halassy  Vilmos,  Dukovics  Sámuel,  Szilágya 
Mihály  és  Benkő  István  urakból  álló  bizottság  neveztetett  ki.  ŐszídUÍb 
óhajtjuk,  hogy  az  eredmény  megnyugtató  legyen.c 

—  A  GR.  Teleki-család,  levéltára  registrálatlan  okleveleinek  ren- 
dezésére és  lajstromozására  tagtársunkat,  Koncz  József,  m.-vásárhely 
tanárt  kérte  fel. 

—  E  NYÁR  FOLYTÁN  két  nevezetosb  irodalmi  ünnepély  tartatott* 
az  egyik  aug.  25-éu   Vitkovics  MHiály  születésének  százados  évfordolójíD 


TÁRCZA.  715 

ai)  mely   alkalomra  Szvaréni/i  József  az   ünnepelt   összes    műveit 
Iá  rendezd,  s  bevezetéssel   és  életrajzzal  látta  el,   a  másik  Páz- 
n  jan.  12>én,  Horvát  Endre  születése  százados  évfordulata   alkal- 
mely  leginkább  Nogáll  Károly  czímzetes  püspök  kezderoényozcfsc 
tartatott  meg,  még  pedig  épen  oly  fényes  sikerrel  mint  az  előbbi, 
epély    Emlékkönyvét  Nogáll  püspök    kiadta.    Tartalmát    teszik: 
:  Endre  élet-  és  jellemrajza  Mt^rf/  Ételtől,  egy  kimerítő  és  terjcdel- 
Igozat    becses   irodalomtörténeti   monographia,   továbbá  az  tinnc- 
kalmával  elmondott  beszédek :  a  Horvátb   Lajosé,   mely  egybázi 
8  Szász  Károlynak   az  Akadémia  megbízásából  elmondott    em- 
sédé   és  Kisfaludy  Árpád  s  Nyulassy  Antal  alkalmi  költeményei. 

—  Ortvat  TrvADAR,  szorgalmas  történet  búvárunk,  egy  érdekes  mo- 
hián dolgozik  :  Magyarország  régi  vizhálózata    1300-ig,  melyet 

évben  be  szándékoszik  mutatni  az  Akadémiának. 

—  Rímelt  apát-kanonok,  ki  évek  előtt  a  bécsi  Pázmanenm  törte- 
ta meg,  már  sajtó  alá  adta  a  pozsonyi  társaskáptalan  monogra- 
.  Egy  terjedelmes  —  s  mondhatni  kizárólag  —  levéltári  buvárlat(\- 
púló  történeti  dolgozat  az,  mely  nagy  nyeresége  leend  történeti 
unknak.  Csak  az  sajnálandó,  hogy  nem  magyar,  hanem  latin 
I  van  írva.  A  műnek  már  több  ive  kikerült  a  sajtó  alól. 

—  A    POZSONY- VÁRMEOTEI    RÉGÉSZETI     EGYLET     logUtÓbbi    reudkivŰli 

lésén  elhatározta,  hogy  alapszabályain  változtatást  eszközlend  s 
gészeti  és  történelmi  egyletté  leend,  úgy,  amint  az  Délmagyaror- 
I  Békés-megyében  az  eset.  A  változtatás  indokául  az  a  nézet  szol- 
igy  ezen  tágított  hatáskör  által  több  egyénnek  tevékenysége 
z  egylet  czéljaira  nézve  érdekelve.  Ugyanezen  alkalomkor  meg- 
tt  az  egyleti  múzeum,  mely  a  vármegye-házában  két  teremben 
endezve.  Ez  idő  szerint  ugyan  még  nagyon  kezdetleges,  de  mint 
,  a  komoly  törekvésnek  bizonyitékául  szolgálhat. 

—  A  TiszA-FüREDYiDÉKi  régészeti  egylet  Gyár/ás  István  tagtársun- 
n  oct.  13-án  tiszteleti  tagjává  választotta.  A  jászkűn  vidékek 
szik  minden  alkalommal  igyekeznek  ragaszkodásukat  historio- 
k  iránt  kifejezni  —  reméljük  ezen  ragaszkodásuknak  legfőbb  hi- 
ányát a  Jászkunok  inonographiája  folytatásának  közzé  tételét 
Ják  soká  halasztani. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  DiE  Sammlungen  der  Vereinigten  Familien  üxd  Tri- 
VAT-HlBLlOTllEK  Sr.  M.  DES  Kaisers.  Zweiten  Bandcs  zweitc  Ab- 
t.lieilung.  Wien,  Druck  von  Adolf  Holzhausen  1879.  Nagy  4-edr.  685 
1.  O  flge  arczkdpével. 

—  BüDA-Pest  története.  Első  rész.  Budapest  az  ó-korban  A  fő- 
város megbízásából.  írta  Salamon  Ferencz  Budapest.  1878.  Kocsi  Sándor 
nyomdája  8r.  366  1.  Ára  4  frt. 

—  A    MAGYAR     TÖRTÉNET    KÚTFŐI    AZ     ÁrPÁDOK    KOBÁBAK. 

Irta  dr.  Marczali  Henrik  egy.  hely.  tanár.  A  M.  T.  Akadémia  által  Vitó» 
díjjal  jutalmazott  pályamunka.  Budapest.  Franlin- társulat  1881.  8r. 
135.  1.  Ára  1  frt  20  kr. 

—  DÁVID  Ferencz  emléke.  Elítéltetése  és  halála  háromsKázados 
évfordulójára,  Jvkab  Elek  M.  Tud.  Akad.  lev.  tagtól.  Budapest.  Egyetem; 
könyvnyomda  1879.  8r.  255—80  1.  Egy  kötáblával.  Ára  2  frt  50 kr. 
Aigner  Lajosnál. 

—  A  KIRÁLYI  KÖNYVEK  A  VEGYES  HÁZAKBELI  KIRÁLTOK  KOR- 
SZAKÁBAN. Irta  Hajnik  Imre  Icv.  tag.  Budapest,  1879.  A  M.  Tud  Ab- 
démia  könyvkiadó-hivatala  8r.  21  lap.  Ára  10  kr.  (Akad.  tört.  érte- 
kezések. VIII.  köt.  III.  füzet.) 

—  A  MAGYAR  HÁZI  IPAR  DÍ8ZÍTMÉNYEI.  (Acta  nova  musei  natio- 
nalis  hungarici.)  Tomus  II.  A  szöveget  írta  a  vallás-  és  közoktatásfigji 
m.  k.  miniszter  meghagyásából  Dr.  PuUzky  Károly.  A  chromolitograptóti 
táblákat  készítette  Fischbach  Frigyes.  Budapest  m.  k.  egyetemi  nyomda. 

1878.  7  1.  40  tábla.  Ára  8  frt. 

—  A  Székely  föld  közgazdasági  és  közmívelödési  állapota.  A 
székely  mivelödési  és  közgazdasági  egylet  által  ezer  forint  pályadíjjal 
jutalmazott  munka.    Irta  Kozma  Ferencz.  Budapest   Franklin-nyomda, 

1879.  8r.  470  1.  Ára  2  frt. 

—  POLITISCIIE    GESCHICUTE     DER  SeRBEN  IN   ÜNGARN    Nach 

Archivalischen  Quellén  darges telit  von  Dr.   J.  H.  Schwtcker,  Budapeat. 
Ludwig  Aigner.  1880  8r.  416  1.  Ára  4  frt. 

—  Michael  der  Tapfere.  Ein  Zeit-  und  CharakterbiW  aos 
der  Gcpchichte  Rumüniens  von  W.  H.  Teutschlaender.  Wien,  1879.  8r. 
252  1.  Ára  2  frt  20  kr. 
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NEGYEDIK  KÖZLEMÉNY. 


7.  §.  IV.  Bélának  1247-ben  kiadott  oklevele  a  Szörénység- 
3n  egy  Lythen  nevű  oláh  vajdát,  Kúnországban  egy  Szenesz- 
íQsz  nevűt  mutat  fel.  A  Johanniták  nem  sokáig  maradnak  az 
dományozott  országokban;  már  1249-ben  Lőrincz  említtetik 
int  szörénységi  bán.  ^)  Alkalmasint  Kúnországot  is  bán  igaz- 
ítja vala^  hisz  ott  már  az  1222-ki  oklevélben  találtunk  egy 
int.  De  az  oláh  lakosság  is  szaporodván,  annak  vajdáji  hamar 
ggeÜenségre  törekvének.  Már  IV.  vagy  Kún  László  az  1285-ki 
levelében  beszélli  el,  hogy  midőn  atyja  kimúlta  után  mint  kis- 
rű  kezdett  uralkodni  (dum  nos  in  aetate  puerili  post  obitum 
rissimi  patris  nostri  regnare  coepissemus),  Lythen  vajda  test- 
reivei együtt  elfoglalt  magának  egy  részt  a  Havas-elv-földi 
szagból  (aliquam  partém  de  regno  nostro  ultra  Alpes  existen- 
n  pro  se  occuparat),  s  annak  jövedelmét  (proventus  illius  par- 
nobis  pertinentes)  visszatartá.  Minthogy  Lythen  engcdelmes- 
dni  nem  akart,  a  király  Soos  Györgyöt  küldé  ellene,  a  ki  mind 
rthent  mind  testvérét  Barbat-ot  fogva  hozá  el  a  királyhoz.  ^) 
sen  László  idejében,  1284-  lii85-ben  Máramarosba  is  vonulá- 
k  be  oláhok  ;  ^)  ez  a  része  az  országnak  legnéptelenebb  vala 
lg.  Vajdák   és  kenézek  a   vállalkozók  itt  is,  azaz  népesitök 

*)  Pray,  Dissert.  138.  A2  L.  jegyzet  alatt. 
2)  Katona,  Hist.  Crit.  VI.  913. 

')  Wenzel  Guszt.  Kritikai  fejtegetések  Mdramaros  megye   törté- 
téhez. Magyar  akad.  Értesítő,  1857.  A  320  stb.  lapján. 

Ssázadok  1879.  X.  fUzet.  50 
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vagy  telepítők,  hasonló  kötelesség  és  jog  mellett,  mint  másutt 
láttuk,  s  a  mint  legitt  látni  fogjuk. 

III.  András  után,  de  már  alatta  is,  a  magyar  királyi  jog 
nagyon  hanyatlék ;  Róbert  Károly  megerősödéséig  folytonos  lá- 
zadás van  bent  és  kint.  S  Károly  1330-ban  szerencsétlenül  ha- 
dakozik az  elszakadó  havaselv-földi  vajda  ellen.  Halála  után 
Lajos-nak  uralkodása  elején  ismétlődnek  a  lázadások,  még  az 
erdélyi  szászok  részéről  is.  Lajos  1349-ben  Besztercz'^n  (in  Sep- 
tem  Gastris  in  Civitate  Bistrica)  mulatván,  Gyula  Drágos  fia 
elpanaszlá  neki,  hogy  rokona  István,  Igének  (Jugának)  fia,  ki 
legújabban  hűtlenségbe  esett  az  által,  hogy  nagybátt^jához,  (pa- 
truo  suo)  Bogdán  néhai  vajdához,  híres  hűtlenhez  (infídeli  notorio) 
csatlakózott,  őt  magát  és  íiait  Drágost,  Istvánt,  Tatárt,  Drago- 
mért.  Kosztat  és  Miroszlót,  birtokaikból  kizavarta,  minthogy 
nem  akartak  vele  együtt  hűtlenekké  válni,  s  birtokaikat,  úgy- 
mint Gyula-Fal vát  »juxta  fluvium  Maramorisiic  —  mai  Mára 
folyó  —  és  Nyirest  felperzselte,  a  melyeket  Károly  király  (ca- 
rissimus  genitor  noster)  nagy  atyjának.  Gyulának,  adományozott 
volt.  Kéri  tehát  panaszló,  hogy  Lajos  király  helyeztesse  vissza  hir- 
tokaikba  őt  és  fiait,  -ríme  Bogdán  vajda  el-  és  kiszakadása  neoa 
1359re,  nem  is  1350— 64-re  tehető,  *)  hanem  1349  elöttre.  - 
A  király  Beszterczéről  János  oláh  vajdát  (filium  Ige  voJYodam 
Olacorum  és  Miklóst  (filium  Fetri  hominis  magistri  Andreáé') 
küldi  a  dolog  mibenlétének  megvizsgálására.  Ezek  ugyancsak 
1349-ben  Szigetről  tudósítják  a  királyt,  hogy  mind  úgy  van,  a 
mint  előadta  a  panaszló.  Ennek  következtében  Lajos  1355-ben 
megerősíti  a  király- atyjának  adományát,  »ita  tamen  ut  praedicü 
Dragus  et  páter  et  fratres  sui  antedicti  et  successores  eoruDdem 
censua  debitos  aemper  dare  et  aervitía  consveto  more  Olacof^^ 


^)  Láfid  Wenzel  idézett  értekezésében  a  340.  lapon. 

^)  Ez  egyszer  (1349-ben)  »MagÍ8ter  Andreas,  Comes  Sicalonun 
Brassó viensis,  Zatbmariensis  et  Marmarsoiensiac  s  1350-ben  l*^ 
fiának  mondatik.  > Magistri  Andreáé,  filii  Laczk,  Comitis  SicuIoruD. 
Lásd  a  Székely  Oklevéltárban.  —  Az  oklevelet,  melynek  tártaink 
közlöm,  múlt  ősszel  Máramaros- Szigeten  Szilágyi  István  szivess^^ 
olvashatám.  Az  ő  tudomásából  irtam  itt  azt  is,  hogy  ebben  az  oklev^^ 
van  legelső  megemlítése  a  máramarosi  sóbányának. 
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regiae  Mojestati  teneantur  jtigiter  exhibere,^   Az  adomáDy  tehát 
kenézség  vala,  mint  más  hasonló  ilyetén  adományok. 

Ugyan  ezen  évben  »Comes  Drag  Olacus  de  Bedeuháza 
mint  homo  regius  és  az  egri  káptalannak  küldöttje  be  is  iktatják 
a  nevezett  adományosokat.  Az  iktató  levélben  legelső  »oklevcles« 
megemlítése  fordul  elő  a  máramarosi  só-bányáknak  (»infodinam 
salium  ducens  via«) ;  továbbá  vannak  abban  következő  magyar 
helynevek:  Hidegkút,  Sóspatak,  Nádaspatak,  Székfö  tó,  Magas 
mart,  Egrös  patak.  Kőkút,  Tövises  mező,  Bükkös,  melyek  hason- 
lóképen azt  bizonyítják,  hogy  itt  az  oláhok  jövevények  valának, 
nem  első  lakosok. 

Az  előbb  említett  Gyulának  fia  Dragos,  (*specialiter  in 
restauratione  terrae  nostrae  Moldovanae,  plures  Olachos  rebel- 
lantes  a  via  debitae  fídelitatis  deviantes  juxta  suam  industriosam 
virtutem  ad  constantem  fidelitatem  regiae  Coronae  observandam 
vigili  cura  et  indefessa  sollicitudine  reducendo<t:)  újabb  érdeme- 
ket szerezvén,  Lajos  király  1360-ban  neki  >quasdam  villás  no- 
stras  Olachales  Zalatina,  Harpatokfalva,  Kopácsfalva,  Deszefalva, 
Hernersháza,  et  Sugatagfalva  vocatas  in  Marúiarusia  existentesc) 
adományozá,  még  pedig  minden  haszonvétellel,  még  a  királyi 
ötvenedével  is  (cum  omnibus  earum  fi^uctuositatibus,  proventibus 
nostris  quinquagesimalibus  stb.);  tehát  Drágost  és  utódjait  a 
kenézségből  nemességre  emelé,  hogy  mint  az  ország  első  valósá- 
gos nemesei  a  királyi  zászló  alatt  hadakozzanak  (ut  nobilitatis 
titulo,  quo  ceteri  veri,  primi  et  naturales  Regni  nostri  nobiles 
sub  vexillo  fiegio  exercituantes  uti  dinoscuntur,  perpetuis  tem- 
poribus  gaudeant  et  fruantur.)  *)  Ebből  látjuk,  hogy  Máramaros- 
ban  is  az  oláh  kenézek  a  juhokból  ötvenedet  stbit  fizetének,  mint 
másutt. 

Egyébiránt  a  máramarosi  Bogdán  vajda  el-  és  kiszakadása 
nem  áll  magában,  mások  is  hasonlót  tevének ;  az  oláhok  társa- 
dalmi és  gazdasági  állapotja  kedvez  vala  az  ilyen  költözésnek,  a 
mely  a  királyi  jog  sértésével  is  megesett.  Rusor  és  Serei  a  Ha- 
czagi  kerületben  egy  kenézség  lévén,  annak  felét  Koszta,  Stan- 


^)  Weuzcl    idézett    crtekozcscnck  343.   lapján,  Fojdr  Cod.   Dipl. 
IX.  3,  I59.ból. 

50* 
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C8ul  és  Volkul  popa  (sacerdos)  mint  kenézek  bírták  Toli  De  bir- 
tokaikat, melyek  a  császáré  azaz  Zsigmondé  (úgymond  Csák 
László  erdélyi  vajda  1436-ben),  elpusztítván  és  néptelenitvén, 
Moldovába  kibujdosának,  s  az  ország  ellenségeivel  czimborás- 
kodván,  hűtlenekké  lőnek.  A  vajda  tehát  tizenkét  esküdttel  és  a 
Haczag  nemeseivel  meg  kenézeivel  törvényt  ülvén,  megfosztá 
őket  kenézségök  részétől  s  azt  a  császár  képében  (in  persona 
praefati  domini  nostri  imperatoris)  másoknak  adományozá.  ^) 

A  kenézek  és  vajdák   lassankint  magyar  nemességet  sze- 
rezvén magoknak,  természet  szerint  meg   is  magyarosodának. 
Ilyetén   átalakulás   igen  gyakori  a  nemzetek  történeteiben.  A 
nemesedést  azonban  néha  sérelemnek  is  tekintek  az  érdek  felei. 
Az  erdélyi  káptalan  bizonyságot  ád  1408-ban  arról,  hogy  előtte 
István,  a  ponori  Choel  íija,  és  Haczakon  lakos  (volahus  de  Had- 
zak)  a  maga  és  testvérei  Várb,  Dömötör,  Dános  és  Gyurkás  ne- 
vében  óvást  tett  Juga   ellen,   ponori  Szaniszló  fia  ellen,  a  ki 
az  elvállalt  közös  kenézségnek  negyed  részét,  magának  nemesi 
czlmmel  tulajdonítjaf  nekik  nagy  sérelmökre  (idem  Juga,  nesci- 
tur  quo  ductus   consilio,   quartam   partém   ipsius  possessionis 
Ponor,  titulo  nobilitatis  sibi  ipsi  usurpare  et  applic^re  niteretur.) 
Ellene  mond  tehát  mindenféle  titkos  vagy  nyilvános  beiktatásnak 
a  nevezett  Ponor  birtok  negyedrészébe.  ^)  A  megnemesedett  és 
magyarosodó  oláhok  tehát  kiléptek  a  köz  oláhság  rendéből  és 
népéből.  A  köz  oláhságot  ellenben,  igen  mozgó  életmódjánál  fogva, 
a  városi  és  löldmivelő  falusi  népség  nagy  terhének  tekintek  a  XIV. 
és  XV.  sőt  még  a  XVI.  században  is.  Vranchich  p.  o.  a  XVI.  szá- 
zadban így  ismeri  Erdélyt :  Azt,  úgymond,  három  nemzet  lakja : 
székelyek,  magyarok  és  szászok.  Hozzájok  kell  ugyan  tennem  az 
oláhokat  ia,  a  kik  számra  nézve  akármelyikét  a  három  közül  utói- 
érik ;  de  nincsen  szabadságok,  nincsen  nemességök,  nincsen  tulaj- 
donuk, keveseket  kivéve,  a  kik  Haczeken  laknak  sakik  Hunyadi 
János  idejében,  mert  annak  hathatós  segítségére  voltak  a  törö- 
kök elleni  hadakozásaiban,  neme^^ségre  jutottak.  A  többiek  mind 


»)  Fej^r,  Coíl.  Dipl.  Xí.  503. 

2)  Mart.  Schwartncr.  De  Sciilteliis  per   Hungáriám   quondam  ob- 
viÍB.  Budae  1815.  A  155.  lapon. 
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közemberek,  a  kik  nevi  saját  szdUdsaikorif  hanem  ide-oda  azét* 
szórva  az  egész  tartományon  élnek ;  kevesen  ugyan  nyílt  helyeken 
laknak  állandóan,  legtöbben  a  hegyeken  és  erdőkön  bujkálva  la- 
nyáznak  marháikkal  (nec  in  propriis  sedibus  sed  sparsi  hínc 
inde  per  totum  regnum,  rari  in  apertis  locis  incolae,  montibus  ac 
silvis  plerumque  cum  pecore  pariter  abditi  sordide  vitám  du* 
cunt.  *)  Ugyanezt  mondja  az  erdélyi  Reichersdorflf  György 
1550-ben :  » Valachi  etiam  banc  terram^  sed  sparsim,  sine  sede 
jixa,  iucolunt.c  ')  Ilyen  életmód  igen  kirívó  a  fejlettebb  társada- 
lomban ;  terhére  is  van  annak,  mint  napjainkban  is  a  kóborló 
czigányoké. 

Lajos  az  1366-ban  kiadott  oklevelében  megvallja,  hogy 
Erdélyben  a  gonosztevők,  különösen  az  oláhok  kiknek  állapotjok 
rendetlen,  mindennap  számtalan  bajt  okoznak.  Azért  teljes  jogot 
enged  a  nemességnek  és  általában  az  országnak,  a  gonoszok,  kü- 
lönösen az  oláh  gonoszok  kiirtására.  A  ki  arról  ismeretes,  hogy 
zsivány,  rabló  vagy  egyébként  bűnös,  azt,  még  ha  tetten  nem  ére- 
tik is,  meg  lehet  ölni,  ha  ötven  ember  vall  reá ;  nemesre  60 
nemes,  nem-nemesre  50  nem-nemes.  A  kit  tetten  érnek,  azt  a 
megsértett  maga  ölheti  meg,  ha  felekezetéből  heten  tanúskodnak 
ellene.  Ha  köz  oláh  vádoltatik  be,  akárki  tanűskodhatik  ellene. 
Minthogy  nemes  gonosztevőnek  megbüntetésére  ötven  nemesnek 
a  beleegyezése  (approbatio)  kivántatik  meg,  a  király  által  meg- 
erősített kenéz  annyit  ér,  mint  egy  nemes,  királyilag  meg  nem 
erősített  kenéz  pedig  csak  egy  negyed  erabernyit  ér,  mint  a  falusi 
bíró  (ubi  unusquisque  Kenesus  per  nostras  literas  regales  in  suo 
Kenesatu  roboratus,  pro  uno  verő  nobili  acceptatur,  commuuis 
autem  Kenesus  pro  villico  unius  fertonis.)  ®)  Szinte  még  jobban 
megvilágosítja  a  következő  egyezség  a  XIV.  századbeli  állapo- 
tot Erdélyben. 

A  Nagy-Szeben  körül  lakó  oláhok  egyre  sértegetvén  a 
szászokat,  ezek  vissza-vissza  toriák  a  sértéseket ;  a  kölcsönös 
bosszúállásnak  tehát  nem  vala  vége.   Góbiin  püspök  közbejárá- 


*)  Kovacbich.  Script.  minores.  II,  106. 

^)  Chorographia  TransilvaDÍae,  Viennae,  1550, 

8)  Katona  X,  375. 
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sára  1382-ben  N.-Szebea  városa,  Helta  falu  nagyai  s  a  szebeni 
Bzék  meg  az  oláhok  így  egyezkedének,  hogy : 

yiadimir  (Fladmer)  s  a  vár  alján  tartózkodó  minden  oláh, 
a  múltakért  nem  keresnek  elégtételt  a  szigetbeli  szászokon,  vala- 
mint ezek  (insulani)   elengedik  az  oláhok  által  elkövetett  gyil- 
kosságokat, gyújtogatásokat,   lopásokat,  pusztitásokat.  £zentűl  i 
az  oláhok  nem  legeltetik  marháikat  a  németek  birtokain,  csak            zz. 
különös   engedelem  mellett ;  —  az  oláhok  nem  rejtegetik  el  a           „^i 
gyilkosokot,  gyújtogatókat ;  ktilönben  a  rejtegetök  a  bűnösökkel           I\ 
együtt   égettetnek  el ;  —  a  gyilkost,  gyűjtogatót  két  tanúra  el          XjI 
kell  égetni,  még  azt  is,  a  ki  csak  fenyeget  gyújtogatással,  ha  he-         — «- 
ten  vallanak  reá ;  —  végre  fogadják  az  oláhok,  hogy  íjjat  sem        _í3bi 
viselnek  ,   azzal   nem   gyakorolják   magokat,    csak    szükségből       X^I 
(quod  Valachorum  nullus  arcúm  regere  vei  portare  audeat,  nisi      -i« 
necessitas  et  utilitas  requirat.)  *) 

A  felhozott  tényekből  alkothatjuk  magunknak  azt  a  tár.    ^rat. 

sadalmi  képét  az  oláhoknak,  a  mely  őket  igazán   ábrázolja  mind    JE^  .d 
a  tatárjárás  előtt,  mind  utána  egész  a  XVI.  századig;  amely  "^^-/y 
kép  tehát  nem  régtől  fogva  megült,  a  korbeli  miveltségben  élő  s  ^^    s 
az  állam  első  és  legszükségesebb  népét,  hanem  megfordítva  a  .^^  a 
magyarok,  székelyek  és  németek  után  érkező,  a  pusztán  maradt  ^  Mi 
helyeken  és  az  irtandó  erdőkön  hegyeken  meg-megszálló  jőve- — ^3- 
vényeket  mutatja. 

Ezen  képnek,  úgy  látszanék,  némi  ellenkezőjét  III.  An 

drásnak  1291-iki  oklevele  tűnteti  fel,  a  melyre  a  Folyamodás  j^ 
nem  hivatkozik,  mert  talán  szerzői  nem  ismerik  vala.  »Midőn  mi, 

szól  a  király,  Gyula-Fej érvárott  minden  nemessel,  szászszal,  szé -*• 

kelylyel  és  oláhhal  (cum  universis  nobilibus,   Saxonibus,  Siculis  .^^ss 

et  Olachis)  a  végett  gyűléseztünk,  hogy  helyreigazítsuk  állapot " 

jaikat :  ügrin  mester  fölkele,  azt  állítván,  hogy  az  Olt  melletti 
Fogaras  és  Szombathely  nevű  birtokai  tőle  igazságtalanul  vé- 
tettek el,  s  azt  oklevelekkel  be  is  bizonyítá.  Mi,  hogy  bizonyosak 
lehessünk,  ha  vájjon  a  nevezett  birtokok  igazán  TJgrin  meste] 
birtokai-é:  ugyanazon   nemesektől,   szászoktól,    székelyektől 
oláhoktól  szorgalmasan  kérdeztetők,  tudják-e,  hogy  azon  birto^ 


>)Fej^r,  Cod.  Dipl.  XI,  132. 
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:  igazság  és  törrény  szerint  ügrint  illetik  ?  Azok  mindnyájan 
yallván,  hogy  mind  L!grin  maga  mind  ősei  birták  Fogarast  és 
mbathelyt:  mi  tehát  azokat  mindenestűi  yisszaadtuk  ügrin 
itemek.€  Azt  vélhetné  valaki,  hogy  ime  1291-ben  az  erdélyi 
sággyfilés  tagjai  nemesek,  szászok,  székelyek  és  oláhok ;  tehát 
itóbbiak  egy  rangúak  valának  a  székelyekkel  és  szászokkal. 
:  a  véleményt  már  az  az  általános  tény  helyteleníti,  hogy  sehol 
(oha  így  nem  volt  osszealkotva  az  erdélyi  országgyűlés,  a  hol 
i  mikor  csak  tudósítást  veszünk  arról.  De  maga  az  előadott 
^net  is  világosan  megmondja,  hogy  az  alkalommal  András 
ily  nem  országgyűlést  tartott  Gyula-Fej érvárott,  hanem  tör- 
yszéket,  a  melyre  IJgrin  mester  a  szomszédságában  levő  kené- 
st és  talán  köz  oláhokat  is  vitt  fel  magával,  hogy  a  hasonló- 
szomszéd  székelyekkel  és  szászokkal  együtt  bizonyságot  te- 
nek  birtokjoga  mellett.  Ugyanaz  esett  meg  tehát  1291-ben 
-Fejérvárott,  a  mi  másutt  is  annyiszor,  mennyiszer.  P.  o 
3-ban  Haczagon  Péter  erdélyi  al vajda  előtt  meg  a  Hunyad- 
iéi országos  nemesek,  összes  kenézek  és  a  Haczag  kerület 
1  vénei  előtt  bizonyíttatik  meg  a  perben  levő  kenézségi  birtok 
mivolta.  *)  Ugyanott  Csák  László  vajda  tizenkét  esküttel  és 
[aczag  nemeseivel  törvényt  ül  Rusor  és  Serei  kenézségi  rész 
rában. ')  Az  elemzett  oklevél  tehát  nem  változtatja  meg  azt 
épet,  a  melyet  az  okleveles  forrásokból  nyerünk  az  ólá- 
ról*) 

8.  §.  A  mit  a  püspöki  tized  felől  tudunk,  az  is  megerősíti  azt 


^)  A  többször  idézett  oklovél  szerint,  Kurz,  Magazin,  II.  300. 

«)  Fejér,  Codex  Diplora.  Xí.  503. 

®)  Szirmai  Szirmay  Antal,  Szathmár-vármegyc,  I.  Réaz  (Budán 
9.)  1 — 9.  lapján  elég  világos  képet  ír  a  szatmármegyei  kenézek-  és 
ákról,  hogy  földesuraik  irányában  mi  kötelességeik  és  jogaik  valá- 
;  jelenten  hogy  háborúba  az  urokat  fegyveresen  követték,  hogy  sza- 
m  rendelkezhettek  vagyonaikról,  szabadon  költözködhettek ;  ha  ne- 
dni  akartak,  nem  volt  szüküégök  földeauroh  engeddmére ;  kenézségeiket 
lak  is  eladhatták  stb.  —  Még  1595-ben  is  a  magyar  helységek 
L-  által,  az  oláh  helységek  vajdálc  által  kormányoztattak.  Annak  is 
fel  egy  példáját  Szirmay,  hogy  a  s/.atmári  királyi  kenézek  az  olá- 
uSl  ötvenedet  szedének  és  szolgáltatának  be,  »az  erdélyieknek  szo- 
lhoz képest «,  teszi  hozzá  magyarázatul. 
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hogy  az  oláhok  Erdélynek  utóbb  érkező  jövevény  lakosai.  A  tized- 
del Sz.  István  rendelete  szerint  mindnyájan,  nemesek, nemnemesek 
tartoztak  volt;  láttuk,  hogy  IV.  Bélának  1263-ban  kelt  oklevele 
a  királyi  összes  jövedelemnek  tizedét  az  ország  föpüspökének,  a2 
esztergami  prímásnak,  juttat á.  Különösen  az  erdélyi  püspök  tize- 
dére nézve  III.  András  129 1-ki   oklevelének   26-dik  czikke  ren- 
deli :  > A  sz.  királyok  törvényei  szerint  a  termések  tizedét  (deci- 
mas  frugum)  úgy  tartoznak  fizetni,  hogy  minden  nemes  vagy  ae- 
mességre  jutott  szász   minden  ekétől  egy  fertőt  ád  tized  fejébe Bj 
de  a  nemesek  és  nemes  szászok  jóbágyai  minden  kepétől  (cape- 
tia)  egy  pondo-t. 

1328-ban  Károly   király  meghagyá  Tamás  vajdának,  hogy 
biztosítsa  Andrást,  erdélyi  püspököt,  és  a  káptalant  mioden  jo- 
guk élvezetében  akárki  ellen  is,  a  ki  tartozásainak  és  tizedének 
megadásában  (qui  in  solvcndis  suis  juribus,  suarum  decimanim 
solutionibus)  akadékoskodnék.  Tehát,  úgymond  a  király,  mu^ 
den  szászt,  székelyt,  magyart  akár  nemest  akár  nem-nemest  tar- 
tozásaik teljes  megadására  kényszeríts  (quoslibet  scilicet  Saxo- 
nes,  Siculos,  Hungaros  nobiles  et  ignobiles  ad  plenam  eisdem 
reddendam  justitiam   cogas   et   compellas).  *)  Ebben  világosan 
elő  vannak  számlálva  az   erdélyi  társadalomnak  tized  fizető  osz- 
tályai, t.  i.  szászok,   székelyek  és   magyarok,  akár  nemesek  akár 
nem-nemesek,  a  kik  földmívelésből  és  annak  jövedelméből  élnek 
vala.  Ezek  közt  az  oláhok  nincsenek  megemlítve,  pedig  ök  1328. 
tájon  igen  sok  helyütt   tanyáztak   már ;  hisz  IV.  Béla  1263-ban 
a  tőlök  járó  ötvenedet  is  a  királyi  jövedelmek  közé  számlálá. 
Azért  nincsenek  megemlítve,  mert  akkor  az  oláh  vajdák  és  kéné* 
zek  oláhjai  csupán  királyi  várak  erdeinek  irtoványain  pásztorkod- 
ván, juhaiktól,   sertéseiktől  a  szokott  adót  igenesen  a  királynak, 
azaz  várai  porkolábjainak  fizetik  vala,  miből  az  erdélyi  püspök- 
nek semmi   sem  járt.  —  Később  változik  ez ;  az  erdélyi  püspök 
és  káptalan  a  magok  püspöki  és  káptalani  birtokaira  is  telepíte- 
nek oláhokat,  a  kik  szántó-vetőkké   lesznek,  s   azoktól,  mint  pő^ 
pöki  és  egyházi  oláhoktól   szednek  tizedei  Mert  a  püspök  sajít 
bandériumot  köteles  tartani,  a  káptalan  pedig  pénzt  fizetni  ahad- 


1)  Fejér  Cod.  dipl.  VIII,  3.  269. 
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sra,  úgymond  Zsigmoodnak  1398-bau  költ  oklevele,  azért 
iek  tizedet  a  püspöki  és  egyházi  oláhoktól  is.  (decimam  Va- 
>rum  episcopalium  et  ecclesiasticorum).  *)  A  tized  a  földmi- 
tSl  jáxyáD,  a  hol  és  a  meddig  avval  nem  foglalkoznak  az 
>k,  ott  és  addig  tizedet  sem  fizetnek.  De  a  hol  mikor  az  vál- 
,  ott  a  tized- fizetés  is  kezdődik,  mint  az  erdélyi  püspöki  és 
úani  birtokokon.  így  támada  lassankint  Erdélyben  külömb- 
l  tized  fizető  és  tized-nemfizetö  földek  közt ;  amazoktól,  mint 
\h  földektől,  a  melyeken  oláhok  nem  laktak  még,  tized  járt  s 
i  keresztyén  földeknek  is  nevezték  (terrae  christianorum) ; 
dmívelés  alatt  nem  levő  földektől,  az  irtatlan  erdőktől,  ter- 
etesen,  nem  is  járhatott  tized.  —  Nem  sokára  szántó  földe- 
is  találunk  oláhokat. 

1468-ban  Mátyás  király  meghagyja  a  keresztyén  földeken 
oláhoknak  (universis  et  singulis  Schismaticis  ubivis  in  terris 
stianorum  in  partibus  Transilvanis  regni  nostri  commoran- 
i),  hogy  fizessék  az  erdélyi  káptalannak  kijárni  kellő  tizedet 
mas  provenire  debentes).  14:98-ban  Ulászló  ismétli  ezt  a  ren- 
:et,  s  megújítja  IBOO-ban,  különösen  megemlítvén,  hogy  az 
}k  azoktól  a  földektől  és  szőlőktől  tartoznak  tizeddel,  a  mc- 
3t  az   előtt   keresztyének,   azaz  katolikusok,  míveltek  volt,  s 

ők  mívelnek  (ex  illis  terris  et  vinetis,  quae  prius  a  Christia- 
oltae  sünt,  et  quas  nunc  illi  colerent  et  inhabitarent^).  Ed- 
kzonban,  sőt  a  XVI.  század  végéig,  a  mikor  az  oláh  kenézek 
kgyobb  része  már  magyar  nemességet  szerzett  volt  ma- 
k,  a  püspöki  és  káptalani  birtokokon  s  az  úgynevezett  ke- 
yén  földeken  élő  oláhokon  kívül  alig  lehete  más  tized-fizető 

Naprágyi  Demeter,  választott  erdélyi  püspök,  1602-ben  Ru- 
lak  beadott  emlékiratában  >De  Transilvanicis  rebus«  így  szól : 
láhok  elszórva  élnek  az  egész  tartományon,  leginkább  a  he- 
en  laknak,  részint  a  fejedelem,  részint  a  nemesek  alattvalói ; 
*fné8  tízedét  nem  fizetik,  hanem  csak  mindenféle  marháért  (de- 
3  frugum  non  solvunt,  nisi  pecorum  omnis  generis).  Vallá- 


1)  Benkő,  Milkovia,  U,  321. 

*)  Gr.  Kemény  J.  Brucshtück  aus  der  Gcschiclite   des  vaterlándi- 

geistl.  Zehnt^'D.  Rurz,  Magazin,  II,  381   Btb. 
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8ukra  nézye  scbismatikusok  s  mert  idegen  a  Dyelyök,  bajos  őket 
a  keresztyén  hitre  téríteni.  De  hasznosak,  mivelhogy  minden  szol- 
gálatra kén}  szeríthetök  (isti  propter  linguam  peregrinam  diffi- 
culter  converti  in  fídem  Christianam  possunt.  Utiles  sünt,  quia  ad 
omnia  servitia  coguntur).  —  íme  még  Naprágyi  tudósítása  ko- 
rában is  azon  társadalmi  viszonyban  találjuk  az  oláhokat,  amelybe 
az  üres  és  hegyes  vidékeken  lassankint  kenézeik  alatt  meg-meg- 
szállván,  jutottak  volt.  Ebben  a  viszonyban  a  történelem  nem  ta- 
lálhatná őket,  ha  a  hajdani  római  lakosságnak  kőzvetetlen  és  szaka- 
datlan utódai  lettek  volna ;  akkor  se  hivatal-,  se  személy-nereik 
nem  váltak  volna  mind-mind  szlávvá ;  akkor  a  kyrillus-írás,  me- 
lyet az  erdélyi  nép  patkö-írásnak  nevez  (a  betűk  alakjáról),  soha 
sem  juthatott  volna  hozzájok ;  sőt  mikor  a  magyarok  a  római 
egyház  nyelvét,  írását  el  kezdek  tanulni,  ők  mint  erdélyi  rómaiak, 
leghathatósabb  segédjei  váltak  volna  Sz.  Istvánnak  és  Sz.  László- 
nak, s  a  Sz.  Gellért-féle  buzgó  hitterjesztők  nem  Olaszországból, 
hanem  az  erdélyi  Romániából  jöttek  volna  ide. 

9.  §.  A  társadalmi  állapot  jelleméhez  a  vallás  tartozik 
leginkább.  Mit  tudunk  az  oláh  vajdák  és  kenézek  vallásáról? Ha 
visszamegyünk  Sz.-István  idejéig,  jó  emlékezetünkben  tartam, 
hogy  akkor  még  nem  uralkodott  az  az  elfogultság  és  gyűlölet 
a  keleti  és  nyugati  egyházak  között,  a  melyet  a  Cerulariu*  fi' 
Márka  fellépése  (1054-ben)  után  leginkább  a  keresztes  h&djári* 
sok  élesztenek.  A  legendák  szerint  Sz.-István  nemcsak  Rómában 
és  Jeruzsálemben,  hanem  Konstantinápolyban  is  tett  alapitri* 
nyokat ;  az  utolsó  városban  egyházat  is  épített  volna«  E  legendik 
annak  tanúi,  hogy  akkor  nem  vala  gyűlölet  a  két  egyház  között 
Sz.-István  1011-ben  görög  apáczák  számára  egy  kolostort  épít- 
tetett »a  veszprémi  völgyben*,  s  azt  görög  nyelven  írt  oklevél- 
ben bő  adománynyal  gazdagította  meg.  A  Sz.-6ellért  legendája 
is  azt  beszélli,  hogy  Ahtum,  mint  a  görög  egyház  híve,  Maroí 
városában  (in  űrbe  Morisena)  keresztelő  Sz.-János  tiszteleiére 
egy  monostort  épittetett  s  abba  Bödönből  apátot  és  görög  a&' 
zeteseket  hozott  volt.  Szükségtelen  tehát  a  nem  bizonyos  Hiero- 
theus  püspökségére  gondolni,  mikor  g^rög  egyházhoz  tartozó 
hívek  nyomaira  találunk  akár  Erdélyben,  akár  MagyarorsiágOD' 
Azok,  a  mennyiben  nem  a  magyarok  megszállása  előtti  korbeli 
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ireszténjség  maradványai  voltak,  részint  BolgárorszAgból,  re- 
ínt  a  kis  oroszok  megtérítése  után,  Halicsból  származhat ának 
e  a  tatárjárás  előtt.   Imre  király  megkéré  III.  Innocentius 
ipát,  —  mert  azt  tapasztalta  volt,  hogy  a  görög  szerzetesek 
ímely  egyházai,  a  latin  püspökök  gondatlansága,  vagy  a  szer- 
tesek  feslettsége  miatt  hanyatlanak,  —  hogy  nevezzen  ki  azok 
hnára  egy  püspököt,  ki  köz  vetetlenül  a  pápa  alatt  álljon.  In- 
centius  felszólitá  tehát  1204-ben  a  nagyváradi  püspököt  és  a 
konbéli  apátot,  vizsgálják  meg  az  illető  egyházakat,  ha  vájjon 
igok  a  görög  szerzetesek  által  lehetne-e  a  monostorokat  refor- 
Ini,  vagy  a  megyés  püspökök  beleegyezésével  azon  szerzetesek 
ítil  püspököt  nevezni  ki,  a  ki  a  pápa  alá  tartoznék  közvetetlo- 
.  *)  A  király  kérése,  bármi  okból  is,  nem  valósult :  de  mi  ab- 
a  görög  egyházak  és  szerzetesek  létét  s  azt  tudjuk  meg, 
fy  a  latin  megyés  püspökök  alá  tartoznak  vala.   Görög  egy- 
i  püspökről  Magyar-  és  Erdélyországon  az  árpádi  királyok 
je  alatt  nem  tudunk  semmit.  Annál  kevésbbé  lehet  szó  oláh 
pökökről,  hisz  1200-ig  alig  találhatunk  még  nyomát  is  oláh 
osnak.  De  az  oláh  írók  nem  fogyatékosak  e  tekintetben  sem. 
Bin  Sámuel  azt  írá  röviddel  halála   (1806.  máj.  14.)  előtt  Si- 
ncbich  Innocentiusnak,  a  »Noctes  Marmaticaec  szerzőjének, 
nr  olvasott  egy  levelet,  melyet  1169-ben  Dosithetis  vidramaros í 
h  püspök  írt  a  maga  pópáinak.  >Magiium hoc dictum estet  in 
rtoria  Patriae   nondum  auditum*,  teszi  hozzá  Simonchich.  ^) 
oláh  írók  szerint  mégis  megvan  ez  a  máramarosi  oláh  püspök 
)9-böl,  mely  időben  oláhot  nem  találhat  még  a  történelem,  a 
ly  nem  költ.  A  maga  helyén  hozam  elő,  hogy  1263-ban  Bélé- 
sben egy  Iván  nevű  oláh  vajda  említtetik  meg  [Ivau  wajuoda 
Bulenas  ac  Boch  et  Balk  fratres  sui  de  eadem  ab  una,  parte 
0  ex  altéra  Nicolaus  ííHus  Kend  de  Zalatna  Bánya,]  a  ki 
itnabányai  Miklóssal,  Kend  fiával,  kiegyezkedik  a  nagyváradi 
►talán  előtt.  Ebből  az  Ivánból  Laurianu  Tréb.  a  Crisiana  tar- 
lány  vajdáját  költi  ki,  hozzá  tevén,  hogy  ebben  a  tartomány- 

*)  Pray,  Specimen  Hierarchiáé  Hungáriáé.  1776.  I.  372.  373. 

')  Simonchich  Innocent. 'a  Mármar.  szigeti  gymnasium  igazgatója 
6.  jun.  19-(fn  a  Provinciálisának  irt  leveliben,  melyet  Csaplár  Bq- 
'k  Bzfvoss^éből  ismerek. 
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ban  1205  tájon  egy  kelet-ogybázi  püspök  vala  (in  cinululu  a 
cesta  iuka  prc  la  annulu  Chr.  1205  era  unu  episkopu  de  rílola 
orientál.*)  —  A  nagyváradi  püspök  és  a  bakonbéli  apát  IIL  In- 
nocentius  1204-ikbeli  megbagyásából  szorgalmatosan  megTO- 
gálák  a  görög  szerzetesek  és  egyházak  állapotját:  de  keleti  püs- 
pököt nem  találtak  sebol,  azt  sem,  kit  Laurianu  felfedezett, 
pedig  azj  úgy  szólván,  a  nagyváradi  püspök  szeme  előtt  forgott 
volna.  Ellenben  a  Theodor  kún  püspök  1228dik  évbeli  leyelé- 
böl,  a  moly  ben  írja  :  miért  nem  férhetne  össze  Krisztus  egyháíi- 
ban  székely,  kún  és  oláh  (c^uidni  etiam  Siculum  cum  Cumano  el 
Valacho  ?)  —  azt  olvassuk  ki,  hogy  az  ottani  oláhok  a  katóIikuB 
püspök  alá  tartoztak  volna. 

Ismeretes  IX.  Gergelynek  1234-ben  kiadott  okle?elc,  a 
melyben  álmélkodását  fejezi  ki  azon,  hogy  a  kún  püspökségben 
vannak  oláhok,  kik  a  keleti  egyház  szertartásaihoz  ragaszkod- 
nak, s  a  melyben  felszólítja  IV.  Bélát,  hogy  kényszerítse  ax 
oláhokat  azon  püspök  elfogadására,  kit  a  római  egyház  rendd 
nekik.  Ez  az  Erdélyen  kívül  lakó  oláhokat  illeti  a  kún  püspök- 
ség megyéjében.  Lehet-e  csak  gondolni  is,  hogy  a  tatáijWs 
előtt  bárhol  is  Erdélyben  vagy  széles  Magyarországon  keleti, 
tehát  oláh  püspök  is  volt  legyen?  Akkor  a  mai  Moldovábaa  fc 
Oláhországban  sem  volt  még  oláh  vagy  keleti  püspök :  de  laö 
igen  is  volt,  a  milkoviai  t.  i.  és  a  kún,  ha  ugyan  nem  egy  és  azooos 

a  kettd 

A  tatárjárás  után  lassankint  beszállingózó  oláhok  talli* 
sáról,  úgy  látszik,  nem  vevének  több  tudomást  az  akkori  hatéi 
gok,  mint  akár  a  nem  sokára  beszállingózó  czigányokéról  It' 
kor  azonban  a  telepítő  vajdák  és  kenézek  számosabbakká lettdí, 
a  vallásukat  is  tekintetbe  vevék.  Jelesen  Lajos  meghagyá,  hogj 
a  mai  Hunyad-  és  Szörény-megyékben,  az  akkori  Sebesi,  Ha- 
czak-  és  Miháldi  kerületekben,  se  nemes,  se  kenéz  nem  lehet  Wr- 
tokos,  ha  nem  katolikus.  Lajosnak  eme  rendeletét  (constitutio) 
megújitá  és  megerősíté  Zsigmond  1428-ban,  kiváltság  levelet 
adván  a  Cheriben  (?),  Sebesen  (Karánsebes),  Haczakon  és  Orsó- 


*)  ístoria  Romaniloru  de   A.   Treb.   Laurianu  Bucuresci   1868. 
Partea  I.  262. 
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Jí  levő  minorita-fereürzeseknek  (*Fratres  minoris  Ordinis  S. 
raDcisci  Confessoris,  Vicariae  Bosnae*).  Ebben  az  oklevélben 
mondja  Zsigmond :  Sajnálkozással  hallja,  liogy  ott  sclnsmatikus 
smesek  és  kenézek  birtokosok,  kik  schismatikus  pópákat  taiia- 
úij  8Öt  más  együgyű  embereket  is  a  magok  tévedéseire  vonnak, 
[egűjftja  tehát  Lajos  királynak  rendeletét,  a  melyre  a  birtokos 
Bmesek  és  kenézek  esküvel  is  lekötelezték  volt  magokat,  minél- 
igva  ott  más,  mint  katolikus  nem  bírhat ;  a  mely  nemes  vagy 
enéz  schismatikus  popát  tart,  veszítse  el  birtokát,  s  a  sebesi 
ir  porkolábja  a  király  részére  foglalja  el ;  a  porkoláb  ne  tűrjön 
íavargó  popát,  hanem  fossza  ki  holmijéböl  és  kergesse  el ;  ka- 
ilikus  és  schismatikus  között  házasság  ne  lehessen ;  a  gyerme- 
íket  katolikus  pap  által  kell  kereszteltetni  (ut  quilibet  nobi- 
im  et  kenesiorum  vei  etiam  rusticalium  personarum  faciat  suos 
&ntes  per  catholicos  sacerdotes  baptisaro) ;  a  ki  chismatikiis 
apával  kereszteltet,  birtokát  veszti  el ;  popának,  bárhol  lakjék 
az  országban,  nem  szabad  a  sebesi,  haczaki  és  miháldi  kerii- 
tekben  gyermeket  keresztelni  stb.  —  Ezt  a  kiváltságlevelet 
iák  László,  erdélyi  vajda,  Haczakon  14:29-ben^)  átíratta.  Ugy 
tjük  tehát,  hogy  Lajos  idejében  a  mai  Hunyad-  és  Szörény-me- 
'ékbeli  vajdák  és  kenézek  csak  azon  föltétel  alatt  kaptak  liasz- 
tlat  alá  birtokot,  hogy  katolikusok  legyenek;  az  a  föltétel 
^telező  maradt  azután  is,  hogy  a  vajdák  és  kenézek  magyar 
^mességet  szereztek  magoknak. 

Egyébiránt  se  Lajosnak,  se  Zsigmondnak  rendeletei  nom 
klának  mindenütt  érvényesek.  Mert  például  Balitza  vajda  és 
rágós  édes  testvérek  a  Sz.-Mihály  nevű  örökös  monostort  bír- 
,n  Mármarosban,  azt  139 l-ben,  tehát  Zsigmond  alatt,  a  kon- 
intiuápolyi  pátriárkának  aján^ik  fel,  hogy  neki  közvetetlen 
lugyelete  alatt  legyen.  A  pátriárkái  oklevélben  a  monostori 
archus  vagy  igumén  egyházi  hatósága  alá  tartozóknak  vannak 
Sszámlálva :  Szilágy,  Erdőd,  Ugocsa,  Üng-Bereg,  Csicsó,  Bál- 
necz,  Bisztra.  Az  itt  lakó  oroszok  és  oláhok  tehát  egyaránt  a 
:.-Mihályi  monostor  igumenjének  egyházi  vezetése  alatt  éltek. 
3  az  is,  mert  ez  a  monostor  a  konstantinápolyi  pátriárkának 


*)  Gr.  Battytini :  Leges  ecclcsiasticac.  líl.  d05. 
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jövedelmezett  —  (hasonló,  igen  számos  alapítvány,  melyek  vagy 
a  koustantinápolyi  pátriárkának,  vagy  az  Athos  hegyi  monosto- 
roknak jövedelmeztek,  tétetett  azután  Moldova  és  Oláhországban 
is,  miből  a  híres  monostori  ügy  fejlett  ki  Kuza  fejedelemsége 
alatt)  —  mondom,  az  is,  mert  e  monostor  a  pátriárkának  jöve- 
delmezett, bizonyságul  szolgál  arra,  hogy  1391  tájon  semmifélese 
orosz,  se  oláh  püspökség  nem  vala  még  az  országban.  —  Ennyit 
tudhatni  az  oláh  jövevények  vallásáról.  A  köz  oláhok,  ha  ragasz- 
kodtak is  a  keleti  egyház  szertartásaihoz,  rendes  saját  püspökök 
nélkül  szűkölködnek  vala ;  az  oláh  vajdák  meg  kenézek  pedig, 
kivált  ha  megnemesedtek,  habár  talán  nem  mindenütt,  de  sok 
helyütt,  a  katholikus  egyházhoz  tartozának,  legalább  a  XV.síi- 
zad  végéig. 

Az  oláh  írók  alítgatásait,  az  említetteken  kivfil,  nem  ho- 
zom fel  ez  úttal,  csak  megérintem,  hogy  az  idézett  Klein  Sámuel 
Belgrádban,  azaz  Gyula-Fehérváratt,  harmincz  oláh  érseltt 
számlál  elő  1348-tól  fogva  1698-ig,  de  Cipariu  kénytelen  beval- 
lani, hogy  azok  neveit  és  sorát  semmi  oklevél  nem  támogatja 
Mind  annak  ellenére  ugyanazon  Cipariu  egy  rakás  suflfraganenst 
szed  össze,  a  kik  a  gyulafej  érvári  érsek  alá  tartoztak  volna,  s 
ezek  közt  első  helyen  áll  a  belényesi  1205-ből.  *) 

10.  §.  Lajos  király  1351-ki  törvényének  6.  czikkét  (deNo- 
narum  solutione  et  exactione)  a  közönséges  magyar  történelem- 
írás nem  méltatja  nagy  figyelemre,  pedig  az  egyik  fő  oka  a  ma- 
gyar társadalom  romlásának,  a  tulajdonképi  magyarság  kiirtá- 
sának, s  az  ország  1526-ki  bukásának.  A  kilenczed  elvétele  a  ti- 
zed után  a  földmívelő  osztályt  felette  sanyargatá.  »TJt  per  hoc 
honor  noster  augeatur,  et  ipsi  regnicolae  nostri  Nobis  fidefius 
possint  famulari*  így  indokolá  Lajos  a  nagy  újítást:  ámde  nem 
nevelte  a  királyi  méltóságot,  hanem  csak  az  urak  gőgjét,  a  kik 
mindjárt  halála  után  vásárra  kezdek  hordani  a  királyi  jogokat, 
s  vásárfiául  szerzek  magoknak  az  ország  jövedelmeit.  Lajos  ezen- 
kívül a  jóbágyok  költözését  is,  ha  meg  nem  szüntette,  de  úgy  meg- 
szorítá,  hogy  könnyű  vala  megsemmisíteni.  >  Jobagiones  aliqno- 


^)  Acte  8Í  Fragmeute  istorice-bisericesci  de  Ti  in.    Cipario.  Blasi" 
1855.  A  XII.  XIII.  lapon. 
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rum  regnicolarum  nostrorum  ad  Regíam  vei  Reginalem  Celsitu- 
diiiem  pertinentes,  vei  ail  ecclesiarum  praelaíos  aut  poteutes 
regDÍ  nostri  attinentes,  absque  voluntaria  permissione  dominorum 
eonmdem  jobagionum  potenter  non  abducantur.«  (Artic.  16.) 
Azaz :  a  király  és  királyanya,  továbbá  a  püspökök  és  nagy  urak 
jóbágyai  uraik  engedelme  nélkül  nem  költözhetnek  mások  birto- 
kaira. *)  Ebbfil;  természetes,  hamar  a  földhöz-kötöttség  folyt. 
Nevezetes  vonás,  hogy  a  királyi  ház  jár  elöl  a  jóbágyok  nyomá- 
sában és  szorításában.  A  kilenczed-szedést  egyenesen  megparan- 
csolja Lajos,  mert,  úgymond,  a  mely  földesúr  nem  fogadja  el  a 
kilenczedet,  ilyen  lázadónak  birtokáról  magának  fogja  azt  sze- 
detni a  király  (Nos  in  talium  rebellium  et  praesentem  nostram 
institutionem  alterantium  possessionibus  pro  usu  nostro  ipsam 
nonam  partém  ipsarum  frugum  et  vini  exigi  faciemus  sine  dimi- 
nutione  et  relaxatione  aliqua).  Tehát  valának  földesurak,  kik 
nem  helyeslék  azt  az  újítást.  A  szabad  költözésre  nézve  is  a  ki- 
rály, a  királyi  anya,  a  püspökök  és  nagy  urak  jóbágyai  tapasz- 
talják legelőbb  és  leginkább  a  megszorítást.  Mind  ebből  azt  kell 
kiolvasnunk,  hogy  ezek  valának  akkor  a  legkeményebb  földes- 
urak, s  ez  csakugyan  nevezetes  vonás,  mely*  az  Anjou-kort  jel- 
lemzi, mint  a  normannok  által  kifejtett  hűbériség  utánzóját.  — 
Zsigmond  kimondá  ugyan  1405-ben  (a  6.  ezikk)  a  szabad  költöz- 
ködést (generaliter  quilibet  liberae  conditionis  homines  de  pos- 
sessionibus nobilium  in  ecclesiarum  possessiones,  et  de  ecclesia- 
rum possessionibus  in  nobilium  possessiones  temporibus  semper 
successivis,  universis  et  perpetuis  liberam,  tutam  et  omnimodam 
manendi  causa  et  se  transferendi  liabeant  facultatem) :  de  az 
urak  hatalmaskodása  ellen  nem  használt  már  semmi  törvény, 
mert  tehetetlen  vala  a  királyi  méltóság. 


^)  A  következő  18.  czikkel^beu  Lajos  azt  rendeli,  hogy  a  máson 
vétket  elkövetett  jóbágyot  csak  a  földesura  által  lehet  büntettetni.  — 
Szalay  László  a  történelmében  (II.  205.)  azt  vitatja,  hogy  a  nevezett 
16.  és  18.  törvéuyczikkek  a  jóbágyok  szabad  kvltőzhetéjfl  jogát  biztoftUják, 
8  kikél  Engel  ellen,  a  ki  azokban  a  szabad  költözködés  eltiltását  és  nz 
úri  székek  behozatalát  találja.  —  Egyebet  pedig  azokból  csakugyan 
lehetetlen  kiolvasni,  még  ha  be  is  bizonyíthatni,  hogy  már  1351  clött 
is  űri  székféle  bíróság  állott  fenn. 
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Lajos  leánya,  Mária  királyné,  Sz.-Mihály  arkangyal  iránti 
tiszteletéből,  de  —  úgymond  —  a  püspök  kérésére  is  megengedé 
1389-ben,  hogy  az  erdélyi  káptalan  kanonokjai  is  »de  umyersis 
et  singulis  jobagionibus  in  quibusvis  possessionibos  ipsorum  com- 
morantibus  nonam  simili  modo,  quo  eadem  noná  a  jobagionibus 
regalibus  exigitur,  in  specie  seu  inpecunia  exigere,  toUere  yaleant 
et  debeant.*  Meg  is  hagyja  a  vajdának  és  alvajdának,  hogy  semmi 
szín  alatt  ne  akadályozzák  a  káptalanbeli  urakat  a  kilenczed 
szedésében.  ^)  Lajos  törvényének  hatása  nem  terjedt  volt  ki  álta- 
lában Erdélyre,  mint  látjuk ;  a  Mária  oklevelében  megemlített 
»jobagiones  regales«  tehát,  a  kiktől  már  szednek  vala  kilencze- 
det,  a  királyi  várak  szántóföldjeinek  mívelői  voltak.  De  azon 
várak  erdeiben,  vagyis  újabb  irtoványain  tanyázó  oláh  kenézek- 
től meg  oláhjaiktól  a  quinquagesimá«-n  kívül  egyéb  nem  jár 
vala  még ;  azok  ennélfogva  kilenczedet  nem  adtak.  Ez  a  qutnjud' 
gesima  királyi  fő  jövedelem  Erdélyben  nemcsak  Albert  király 
alatt  2),  hanem  még  a  XVI.  században  is,  mint  láttuk.  Ámde  a 
püspök  és  a  káptalan  birtokain  már  földmívelő  oláhokat  is 
találtunk,  kik  tized-fizetésre  valának  kötelesek:  ezeket  tehát 
most  Mária  kiváltsága  kilenczed-íizetésre  szoritá  szintúgy,  minta 
püspök  és  káptalan  egyéb,  nem-oláh,  jóbágyait  is.  De  ha  király, 
püspök,  káptalan  szednek  kilenczedet:  tehát  szednek  azt  más 
földesurak  is.  A  terhes  újítás  ellen  hogyzúgolódánakajóbágyok, 
hinni  lehet  kivált  azért  is,  mert  Zsigmond  törvénye  ellenérc  a 
szabad  költözködés  is  meg  volt  tiltva. 

Kegyeletes  szokás  vala  mind  Magyarországban,  mind  Er- 
délyben a  régi  jobb  időt  a  Szent-királyoknak  tulajdonítani; 
tehát  a  terhes  újítások  meg  visszaélések  ellen  Sz.-István  tör- 
vényeit óhajtani  vissza.  IL  András  arany  bullája  is  avval  kezdő- 
dik, hogy  mert  úgy  a  nemesek,  mint  mások  szabadsága,  melyet 
Sz.-István  megalapitott  volt,  sokképen  meg  van  sértve,  azért  vá- 


1)  Fej^r,  Cod.  Dipl.  X.,  I.;  529. 

2)  Albert,  1439:  7.  Lucnim  camera^  in  regno  Hangariad,  Qf^' 
(IHdfjpftImam  in  parti bus  Transsilvanieis  ac  Mnrdurinas  in  regno  Scl»VO- 
niae  (;i  mai  Dráván  túli  rész)  exigi  consvetas  moro  alias  ab  antiqDO 
consvcto  exigi  faciemus. 
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lik  sz&kségessé  azt  újra  meghatározni.  A  kilcnczcd  uagy  telier, 
&  nemköltozhetés  Tagy  béklyó :  de  ha  Szt.-l8tván  törvénye  ren- 
deli, eltűrik,  különben  nem,  azt  olvassuk  ki  a  híres  kolos-monos- 
tori  oklevélből,  a  melyre  a  Folyamodás  hivatkozik. 

Mind  a  mellett  sem  a  kilenczed,  sem  a  költözés  tilalma, 
banem  Lépes  György  erdélyi  püspök  eljárása  a  tized  szedésében 
l&zitá  fel  a  népet,  sőt  a  nemesség  egy  részét  is;  mert  1436—37 
tájban  még  a  birtokos  nemesség  is  fízcti  vala  a  tizedet ;  azt  Al- 
iért csak  az  1439-ki  28  által  szűnteté  meg.  ')  Mi  volt  a  püspök- 
nek eljárása,  Zsigmondnak  1436-ban  Prágában  kiadott  oklevelé- 
éből és  az  említe.tt  kolosmonostoriból  (1437.)  tetszik  ki.  Zsigmond 
lírfil  adja  a  bárók,  nemesek  és  mások  községeinek,  bármely  me- 
gyében lakjanak  is,  a  kik  az  erdólyi   püspöknek  és  káptalannak 
tizeddel  tartoznak  (sub  jurisdictione   decimationis  Episcopatus 
Ecclesiae  Transsilv.  in  quibusvis  Comitatibus  constitutis),  hogy 
a  püspök  panasza  szerint  ők,  még  az  egyházi  fenyiték  megveté- 
sével is,  a  tizedet  az  uj   pénzben,  vagy  bár  a  régiben,  de  az   uj 
pénznek  értéke  szerint  megadni,  s  jóbágyaik  által  megadatni  vo- 
nakodnak. Szorosan   meghagyja  tehát  nekik  a  király,  hogy  az 
előszabott  mód  szerint  teljesítsék  kötelességöket.  ^)  A  király  in- 


^)  1439.  28.  »Nobile8  tam  jobagioncs  habcntcs  quam  non  haben- 
ies  decimas  dare  non  tcneantur,  anttqua  eonmulem  libertate  rajuirente.  Ez 
az  >antiqua  libertást  legalább  Erdélyre  nézve,  kifogás  alá  ceik,  mint  a 
8.  §.  alatt  láttuk.  Föltetsző,  hogy  1398-ban  erdélyi  nemesek  Zsigmond- 
nál az  oláhok  felmentését  a  tized  alól  kérték.  Zsigmond  nzt  feleié  az 
erdélyi  nemeseknek  (universis  et  singulis  nobilibus  partium  nostrarnm 
Transsilvauarum.)  >Intcr  alia  tamen  vestrae  űdelitati  ingratius  appa- 
rere  non  debet,  quod  Nos  instantibus  ad  hace  patis  ipsis  vcstris  nunciis, 
dccimam  Volachorum  episcopalium  et  ecelesiasticorum  cxigore  distuli- 
moB,  causis  rationalibus  existcntibus,  his  vidclicct^  quod  episcopus  ban- 
deríam  proprium,  capitulum  aut^m  et  nlii  yiri  ecclesíastici  certas  sum- 
más pccuniarum  ratione  cxorcitus  solvcre,  et  propter  illas  expediendas 
comm  Yolachos  exactionari  habcnt«  Benkő,  Milkovia,  II,  321.  322. 
—  Feltesző,  mondom,  a  nemesség  abbeli  közbejárása ;  talán  maga  is 
szabadulni  kivan  vala  a  tized- fize téstöl  ?  De  az  1398-ki  lépése  némileg 
megfejti  a  nemesség  egy  részének  összetartását  ajóbágysággal  1437-ben 
a  tized  dolgára  nézve. 

^)  Ant.  SzeredaL  Series  antiquorujn  et  recentiorum  Episcoporum 
Transsilvaniae.  Albae  Carolinae,  1790.  Pag.  149. 
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tése  nem  hatott,  sőt  igazi  belháború  következek  be,  melyre  ki- 
egyezés lőn.  Az  egész  történetet  az  1437.  július  hó  elejénkölt 
kolosmonostori  oklevél  így  adja  elő : 

A  nemesség  részéről  (per  uüiversitatem  nobilium  ad  una 
parte)  több  megnevezett  ember,  valamint  ajóbágyság  részéről  is, 
jelesen  a  magyarok  részéről  (parte  et  altéra  ....  ex  Hungarorum) 
a  névszerint  felhozott  személyek,  kapitányok  és  hadakozók,  meg 
»Paulu8  magister  de  Vajdaháza,  vexülifer  universitatis  Hungn- 

rorum  et   Valachoram in  his  partilnis    Transsilvaniae  in 

quorumcunque  possessioníbus  commorantium^  megjelenvén  a  káp- 
talan előtt,  bevallják,  jelesen  a  magyarok  részéről  (ex  parte  Udí- 
versitatis  Hungarorum),  a  kik  tizeddel  tartoznak,  hogy  Lépes 
György  püspök  a  tizedet  folyó  pénzen  három  évig  nem  szedvéu 
be,  most  azt  a  súlyosabb  pénzen  (ponderosa  moneta)  akarja  meg- 
venni, s  a  megadni  vonakodókat  egyházi  tilalommal  sújtja; 

hogy  a  földes  urak  nem  engedik  meg  a  szabad  költözést, 
hanem  úgy  bánnak  a  jóbágyokkal,  mintha  pénzen  vett  rab- 
szolgáik volnának.  Ezen  sérelmek  miatt  az  Alparét  melletti  Bá- 
bolna hegyen  gyülekeztek  volt  össze  tanácskozás  végett,  liogy 
visszaszerezhessék  a  szent  királyok  által  mindenkinek  adott  sza- 
badságot (pro  reacquirendis  et  reobtinendis  pristinis  Hbertatibus 
per  sanctos  reges  cunctis  hujus  regni  Hungarorum  incolis  datis  et 
concessis),  s  könyörgő  követeket  küldenek  a  nemesekhez,  hogy 
az  urak  tartsák  meg  őket  a  sz.  királyok  adta  szabadságaikban^  s 
vegyék  ki  a  nyakokból  az  elszenvedhetlen  igát.  De  Csák  László 
vajda  és  Lóránt  alvajda  fogságba  ejtek  a  követeket,  meg  is  cson- 
kiták  őket  s  a  székely  grófok  segítségével  megütközének  a  jób- 
ágyokkal, az  ütközetben  sokan  hullván  el  mind  két  részen.  Né- 
hány istenfélő  nemes  és  jóbágy  közbejárására  még  is  egyezés  lett 
a  hadakozó  felek  között. 

A  jóbágyok  kijelentik,  hogy  se  a  királyi,  se  az  egyLázi,8e 
a  földesúri  hatalom  ellen  nem  támadtak  fel,  hanem  csak  a  s^ 
királyok  engedte  szabadságukat  akarják  visszaszerelni.  Addig i^ 
abban  történt  megegyezés,  hogy 

a  püspöki  tizedet  mindig  folyó  pénzen  váltják  meg  stb.; 

a  kilenczed-szedés  mind  a  szemes  életből,  mind  a  borból 
megszűnik ;  a  ki  idegen  úrnak  földjét  vagy  szőlőjét  miveli,  a  meg- 
szabott haszonbért  fizeti,  egyebet  semmit ; 

minden  tartozásnak  lerovása  után  szabad  a  költözés ; 

a  jóbágy  szabadon  rendelkezhetik  vagyonával,  az  örökség 
megnyilásával  a  földesúr  csak  egy  harmadfű  tinót  követeibet  De 
örökös  és  végrendelet  nélkül  elhalt  jóbágyuak  értéke  a  földesúré. 

Ha  a  császári   fölségtől  (Zsigmondtól)  megkaphatnák  &- 
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István  vagy  utódjainak  leveleit,  a  melyekben  szabadságaik  és  ál- 
lapotjok  meg  vannak  határozva :  ezek  lesznek  a  törvény.  Addig 
meghatározzák  az  évi  tartozásokat,  a  mit  itt  mellőzök.  De  azon 
esetben,  ha  Sz.-Istvánnak  levelei  nem  kerülnének  elő :  a  nemes- 
Bég  és  jóbágyság  választott  képviselői  fogják  éretten  meghatá- 
rozni, mit  kelljen  jövendőben  szolgálni  és  fizetni.  A  királyt  illető 
ötvenedet  pedig,  feleletet  sem  várva  a  királytól,  a  történt  kirovás 
szerint  fizetik  meg  (quinquagesimas  verő  regali  jure  dicatas, 
prout  est  dicata,  non  expectando  relationem  a  Regia  majestate 
super  allevatione  ejusdem,  exsolvant  ^). 

De  újra  kitört  a  háború  s  egy  új  ütközet  után  ismét  ki- 
egyezének  a  felek  október  6-án,  azt  fogadván,  hogy  a  kii*ály- 
boz  küldendő  követek  visszatéréséig  (usque  festum  omnium 
Sanctorum  =  novemb.  1-sejéig)  békeség  lesz,  meg  is  határozák 
a  jóbágyok  kötelességeit,  kikötvén  a  szabad  költözést,  s  megen- 
gedvén a  földesurak  törvénykezését  a  jóbágyokon. ') 

A  két  ütközet  és  kiegyezés  között  töHénék  a  magyar  ne- 
mesek, székelyek  és  szászok  uniója  Kápolnán  1437.  sept.  köze- 
pén, melyet  Tordán  megújítanak  az  1438  év  elején.  Nem  írom 
meg  azon  időnek  történeteit,  mint  a  már  ismeretes  oklevelekből 
meg  lehetne  írni,  hanem  csak  azt  a  kérdést  emelem  ki :  mi  része 
volt  az  oláhságnak  eme  mozgalomban  ?  Ezen  kérdéssel  szoros 
kapcsolatban  áll  az  előbbi  évnek,  t.  i.  az  1436-kinak,  hitvizsgá- 
lata, melyet  ugyancsak  Lépes  György  erdélyi  meg  a  váradi  püs- 
pök felszólítására  a  minorita  Marcbiai  Jakab  hajtott  végre  Er- 
délyben és  egyebütt.  A  »Haeretica  Hussitarum  pravitas  de  Mol- 
dávia et  aliis  partibus*  Erdélyben  is  elterjedvén,  azért  kére 
Lépes  az  inquisitort,  hogy  siessen  oda  s  fojtsa  el  a  pestist.  Meg 
is  dicséré  Jakabot  a  nagyváradi  püspök,  hogy  »plurimos  ipsa 
haeretica  pravitate  infectos  per  interitum  siipplicii  reprobavit 
condemnatos.*  ")  Huss  tanítása  Moldovában  el  vala  terjedve,  mit 
a  magyar  Tairosi  lihlin  fordítás  (1466-ban  Íródott  le)  bizonyít; 
onnan  juta  be  tehát  Erdélybe  is.  Ez  a  bildia-fordítás  azt  bizo- 
nyítja, hogy  a  moldovai  vs  eidé.hji  magyarok  hozott  valának  hus- 
siták.  Az  erdélyi  szászok  között  eddigelé  semmi  nyoma  sem  tűnt 
elő  a  Huss  követőinek ;  általában  a  németség  nem  kapott  sehol 

^)  Teleki  JÓZ8.  Hunyadiak  kora.  X.  3.  stb.  lapon. 

^)  Gr.  Kemény  Józs.  Kiirz  Magazin,  II,  36i».  stb.  lap. 

^)  Fejér,  Codex  Dipl.  X.  7.  794.,  808.,  809.  stb. 
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ezen  az  újításon.  Lehet-e  képzelni,  hogy  az  oláhok  közt  is  lettek 
volna  hussiták  ?  A  nyely  ngyan  nem  okozott  Yolna  nehézséget, 
niei*t  a  cseh  szláv  nyelvből  könnyű  lett  volna  azon  bolgár-szlá? 
nyelvre  fordítani,  mely  az  oláh  istenitisztelet  nyelve  yala  —  a 
rumun  nyelvnek  irodalmi  alkalmazása  1436 — 1466-ig  még  hal- 
latlan, lehetetlen  lévén.  Annak  ellenére  is  oláh  hussita  nem  ki- 
sebb  csuda  volna  szárnyas  tevénél.  Mégis  T^Jacóbua  de  Maráia 
a  sede  Apostolica  et  sacro-sancto  concilio  Basileensi  in  Bosmt, 
Rasciae  et  Valachiae  partibus  pro  maledictae  sectae  et  haeresis 
pestiferae  eradicatione  legátus  et  nuncius  speciálist  talán  nem- 
csak a  hussitákat,  hanem  a  keleti  egyház  híveit  is  üldözte  Er- 
délyben I  Ennek  azonban  nincsen  semmi  nyoma ;  legalább  az  itt 
szóban  levő  oklevelek  nem  tudnak  arról  semmit.  Az  els5  (jaüusi) 
kiegyezésben  azt  találjuk :  »Quod  ipsi  cum  subscríptis  eorrno 
dispositionibus  Deo  et  ejus  justitiae  ac  Sanctae  matri  eccUnaB, 
Sacraeque  Sanctae  Coronae  stb.  in  nullo  praejudicare  intenden- 
tes«  ;  a  másik  (oktoberi)-ban  meg  azt  olvassuk,  hogy  a  melyik 
él  a  fogadását  megszegi,  »ex  tunc  talis  pars  in  fraclione  fuae 
Jtdei  catholicae  convincaturt^  tehát  a  jóbágyság  is  a  katolikus 
hitének  megszegője  lenne.  Itt  a  jóbágyság  hű  katolikusnak  mondja 
magát. 

Nem  ismerem  ugyan  a  rumun  történetírók  mindnyáját:  de 
Sinkai  a  maga  híres  és  nagy  krónikájában  (I,  394  395.)  nem 
tud  semmit  Marchiai  Jakab  működéséről  az  oláhok  ellen ;  Lau- 
rianu  Treb.  hasonlóképen  nem  tud  semmit  arról, ')  pedig  mind 
ketten  nagy  szorgalommal  szedik  össze,  a  mi  az  oláhok  hitbeli 
tüdözését  mutathatja.  Miért  van  hát,  hogy  épen  a  magyar  tőrtí- 
nelem-írók  találják  a  keleti  egyház  üldözését  is  a  Jakab  erdélyi 
működésében  ?  mint  p.  o.  Engel,  a  ki  habozás  nélkfil  állítja :  *J0»^ 
sieht,  dass  die  Verfolgung  unter  dem  Namen  der  Hussiten  dcn 
Orientalisch-Gláubigen    galt;«»)   mint  Szalay   László,*)  min* 


*)  Istoria  Eomaniloru  de  A.  Tieb.  Laurianoa,  Partea  I.  Bukareici 
1868.  pag.  286.  stb. 

*)  Engel  Chr,  Geschichte  des    ungrischen  Reichs,    Wien,  1834. 
II.  359. 

')  Szalay  L.  Magyarország  törtenete.  H.  399. 
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Szilágyi  Sándor  is,  ^)  a  kik  hasonlóképen  a  hussitáké  mellett  az 
oláhok  üldözését  látják.  Miért  van  ez  így  ?  Azért,  mert  a  magyar 
történelem-írók  a  XIV.,  XV.  századokbeli  társadalom  és  ethno- 
graphia  viszonyait  a  XIX.  századbeli  állapotok  színében  tfintetik 
Col  8  ezek  mértékével  írják  le.  Most  újra  kérdezzük :  mi  része  volt 
az  oláhságnak  emez  1487 — 1438'ki  mozgalomban  ? 

Erre  az  oklevelek  világosan  felelnek.  Az  1437.  július  ele- 
jén írott  levél  *ex  parte  univei'sitatis  Hungarorum<  adja  elö  a 
tized,  kileuczed,  a  szabad  költözhetés,  a  vagyonról  való  rendel- 
kezhetés,  az  úri  szolgálat,  a  sóbányák  körüli  fuvarozás,  és  hadak 
élelmezése  iránti  panaszokat,  meg  az  egyezkedést ;  mind  ez  tehát 
nem  az  oláhságot,  hanem  csak  a  magyar  jóbágyságot  illette. 
Mintha  tized-fizető  püspöki  és  káptalani  oláhok  nem  is  volnának, 
annyira  nincsen  említés  azokról  a  nevezett  levélben ;  jele,  hogy 
kevesen  valának  aránylagos  ha  azokat  is  a  püspök  egyházi  ti 
lalma  sújtotta,  tehát  ők  a  római  katolikus  egyházhoz  tartoztak, 
mi  akkor  épen  rendkívüli  dolognak  nem  tetszik  vala.  Elég  az 
hozzá,  a  híres  júliusi  oklevél  mind  az  említett  sérelmeket  és  az 
azokra  nézve  tett  intézkedést  »ea?  parte  Universüatis  Hungaro- 
rum<  adja  elö;  hisz  akkor  világi  földes  úrnak  nem  is  valának 
még  oláh  jóbágyai.  —  Úgy  de  »Paulu8  magister  de  Vajdaháza* 
úgy  áll  abban  a  levélben,  mint  ^vexillifer  Universüatis  Hunga- 
rarum  et  Valachorumyt  tehát  benne  valának  oláhok  is  a  mozga- 
lomban. Benne  ám,  s  az  oklevél  hasonlóképen  az  ö  részöket  is 
világosan  evvel  fejezi  ki :  >quiuquagesima8  verő  regali  jure  dica- 
tas,  prout  est  dicata,  non  expectando  relationem  a  Begia  maje- 
state  super  allevatione  ejusdem,  exsolvant.«  Az  oláhok  a  kik 
a  királynak  tartoznak  vala  ötveneddel,  hozzájok  csatlakoztak 
volt  ugyan  a  feltámadó  magyar  jóbágyokhoz,  s  ha  valami  enge- 
dést kaphatnának  az  ötvened-fizetésben,  azt  szívesen  látnák :  de 
az  alkudó  felek  semmi  változtatást  nem  tartanak  helyesnek ; 
igazságtalanság  nem  történvén  a  királyi  ötvened  kirovásánál 
azt  készek  fizetni,  úgy  a  mint  ki  van  róva.  Ez  a  mozgalom  tehát 
legesleginkább  a  magyar  jóbágyokat  ösztönözte  nem  a  király 


>)  Szilágyi  S.  Erdélyország  története,  h  122. 
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ellen,  hanem  földes-uraik  és-a  püspök  ellen ;  mcLgyar  mozgalom 
vala  ezy  nem  oláh. 

Ezt  tanúsítják  a  tulajdonnevek  is,  melyeket  az  oklevelek  s 
a  történetírók  közölnek,  mint  a  felhozott  Yajdaházi  Pál,  azután 
Bíró  László,  Vincze,  Bana  László,  Losonczi  Dezső  Antal,  Széki 
Tamás  mester.  Kolosvári  János,  Kardos  János,  Márton  stb.  stb. 
A  Virágosberki  Oláh  Mihály  is,  habár  oláh  eredetre  mutat,  miut 
magyar  jóbágy  van  a  feltámadók  közt. 

Ezt  tanúsítják  a  mozgalom  helyei  is,  úgymint  az  erdélyi 
Szolnok  megye,  a  melyben  az  első  magyar  foglalást  és  a  legsű- 
rűbb magyar  lakosságot  találjuk ;  Szolnok  megye  rang  szerint 
előkelő  erdélyi  megye,  azért  az  erdélyi  vajda  majdnem  minden- 
kor Szolnok  főispánja  is.  Továbbá  a  Szamos-köz,  a  Nyírség 
Szatmár  megyében,  a  hol  hasonló  támadás  vala. 

Ezt  tanúsítják  végre  Thuróczi  és  Bonfinius,  a  kik  legköze- 
lebb állanak  a  történethez.  Thuróczi  >duo  rusticana  bella,  autó- 
ribus  quibusdam  rusticis,  altero  Antonio,  altero  verő  Martino 
vocatis,  strepuere«  írja.  >Horum  unus,  puta  Antonius,  in  Tran- 
silvanis  regni  partibus,  altér  autem,  videlicet  Martinus,  in  terra 
Nyr  et  Zamosköz,  magna  rusticorum  vi  coUecta,  et  nomine  regis 
sibi  usurpato  et  vexillis  elevatis,  iugeutibus  velut  iuundatio  quae- 
dam  erumpeutes  viribus  et  regnum  ipsis  subjicere  satagentes  huc 
et  illuc  ferebantur,  nobilesque  universos  sibi  occurrentes  inter- 
íiciebant  stb.«  A  hír  szárnyán  széthordott  rémítést  közli  Thu- 
róczi, s  utána  majdnem  szószerint  Bonfinius  is :  de  oláh  táma- 
dásról, vagy  arról,  hogy  abban  az  oláhoknak  némi  kiváló  része 
lett  volna,  még  félszázad  múlva,  Thuróczi  és  Bonfinius  idejében 
sem  szólt  a  hír.  Magyar  mozgalom  volt  ez,  s  annak  leveretése,  a 
melyben  az  oláh  kenézek  és  embereik  inkább  segítségfii  valának 
az  erdélyi  vajdának  —  hisz  avval,  mint  a  Szolnok-megyebeli 
királyi  várak :  Csicsó,  Bálványos,  Dézs  erdeinek  írotványain  ta- 
nyázok, kötelességöket  teljesítek  —  annak  leveretése  magyar 
paraszt  vért  öute,  az  a  magyarságot  fogyasztá.  Az  erdélyi  há- 
rom nemzet  uniója  is  1437-ben  és  38-ban  az  országos  védelmen 
kívül  a  magyar  jóbágy ság  ellen  való  biztosítás,  nem  pedig  az 
oláhság   elleni   ösítzeesJcüvés   (coiizuracune   in   kontra    Romani- 
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oru^),  a  mint  azt  Laurianu  nevezi,  s  a  Folyamodás  és  Sinkai  és 
Qás  oláh  írók,  ha  nem  is  nevezik,  de  annak  vélik.  Mert  a  Folyamo- 
lás  és  valamennyi  oláh  író,  a  kit  ismerek,  a  régi  Dakiának  és  az 
íjabb  Erdélyországnak  történeteiben  azt  a  nagy  hézagot,  a  me- 
yet  a  Kr.  u.  275— 1200-ig  találnak,  költeményekkel  töltik  ki, 
Qelyeket  úgy  lehet  idomítani,  a  mint  a  költés  czélja  megkivánja. 
Sz  meg  azt  kivánja,  hogy  az  oláh  lakosság  Erdélyben  nemcsak 
gyenldnek  a  többiekkel,  hanem  előkelőnek  a  többiek  közül  lát- 
zassék;  azért  kapják  ki  az  emlegetett  oklevélből  a  *Paulu8 
naffis'er  de  Vajdaháza,  vexiUifer  tiniversifatis  Hungarorum  et 
raZrtcAorwm«  kifejezést,  8  elhallgatják  a  mi  legutána  van:  »m 
iÍ8 parfíhus  Transsüvaniae inqiiorumcimque  possessio' 
libus  commor  ant  i  u  m  ;  annál  inkább  elhallgatják  a  többit. 
Ízért  nemis  csudálkozom  az  oláh  felfogáson.  Inkább  lehet  csu- 
lálkozni  a  magyar  történelem-írókon,  hogy  a  XIV.  és  XV.  sza- 
ladok othnographiai  és  társadalmi  viszonyait  a  XEX.  századbeli 
llapotok  mértékével  írják  le.  így  olvassuk  Szalay  Lászlónál  — 
logy  csak  ezt  az  egy  írót  felhozzam  —  »A  hussiták  eltörlésére 
yüjtetni  rendelt  és  kegyetlen  szigorral  behajtott  adók  (miről  az 
leinezett  oklevélben  egy  szó  sincs,  mert  a  mit  az  a  hadak  tábo- 
Dzásáról  ós  élelmezéséről  mond,  a  közönséges  honvédelmet  illeti), 
lonte-broudonoi  Jakab  erőszakos  térítgetései  s  talán  (?)  az  úri 
nkény  egyéb  fajai  is  az  oláhságot  Erdélyben,  a  Nyírségben  és 
zamosközön  fökhs  uraik  s  a  klertis  ellen  lázították.  Az  oláh 
órhadnak  vezérei  Marion  és  Antal,  nemeseken  és  polgárokon 
fyírdnt  rémséges  kegyetlenségeket  vittek  véghez*  stb.  stb.  ^) 
Untha  Hora-támadás-féle  baj  lett  volna  az  1437-ki,  úgy  írja  le 
zt  Szalay :  pedig  mi  nagy  az  othnographiai  és  társadalmi  kii- 
)mbség  az  említett  év  és  a  múlt  század  utolsó  két  tizede  közt 
Jrdélyországra  nézve,  azt,  úgy  reménylem,  elég  világosan  meg- 
lutattam. 

Erdélyben  a  kilenczed  nem  lett,  a  tizeden  kívül,  általános 
dózás,  ezt  alkalmasint  az  1487-ki  mozgalomnak  lehet  tulajdo- 
lítani.  De  Belső-Szolnok  ós  Kraszna  megyékben  különbség  állott 


')  Istoria  Roinaniloru,  289.  lapján. 

«)  Szalay  L.  Magyarország  története.  IL  399. 
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elő  a  magyar  illések  és  oláh  illések  (mi  magyarországúl  >telkek€ 
mondunk)  között.  A  magyar  illésektM  tized  és  kilenczed  Járt, 
az  oláh  ülésektől  nem  járt  tized  csak  kilenczed.  Tehát  a  magyar 
ülésektől,  akár  oláh,  akár  magyar  volt  annak  mivelöje,  az  tize- 
det íizete  a  íiskusnak,  s  kilenczet  a  földes  úrnak :  ellenben  az 
oláh  ülésektől,  akár  magyar,  akár  oláh  Tolt  annak  mivelöje,  az 
nem  íizete  tizedet.  *)  Az  úgynevezett  magyar  ülések  a  régiebbek, 
a  melyek  már  1437-ig  megvoltak:  az  oláh  ülések  pedig  az  újabb 
telepítések.  A  régi  nrbéri  összeírások  szerint  tekintvén  meg  az 
oláh  üléseket,  a  kinek  abban  módja  volna,  meggyőződnék,  hogy 
az  oláh  ülések  újabbkori,  1500  utáni,  telepitések.  De  azt  a  tüne- 
ményt, hogy  a  magyar  üléseken  is  oláh  földmivelők  laktak,  ab- 
ból fejthetni  meg,  mert  az  eredeti  magyar  lakosságot  úgy  az 
1437-ki,  mind  később  az  1514-ki  még  annál  is  nagyobb  mozgalom 
fogyasztotta,  az  utóbbi  is  leginkább  a  magyar  jóbágyságnak  le- 
vén támadása  és  elvérzése. 

II. 

A  magyar  nemzet,  így  folytatja  a  Folyamodás,  mind  a  ro- 
kon székelyekkel,  a  kik  azon  időben  egy  külön  nemzetté  alakul- 
tak, mind  a  szászokkal,  a  kik  a  XII,  században  hivattak  volt 
be,  1437-ben  külímös  egyességet  köte  a  kölcsönös  segítség  vé- 
gett, 2),  s  azt  a  reá  következő  1438-ki  évben  megujitá.  De  az  az 
egyesség  vagy  uuio  mit  sem  tesz  vala  az  oláh  nemzet  jogai  elleu 
sőt  abban  a  században  virágzék  az  leginkább.  Mert  Hunyadi  Já- 
nos előbb  az  erdélyi  legfőbb  méltóságra,  azután  Magyarország 
kormányzóságára  emelkedék ;  fia  pedig  Mátyás  halhatatlan  hírű 
királlyá  lőn ;  igy  Géczi  János,  kinek  nemzetségéből  most  is  ne- 
mes ivadék  él  Doboka  megyében,  erdélyi  gubernátor,  Jósika  Ist- 
ván Bátori  Zsigmond  alatt  fő  kanczellár,  a  szebeni  születésű 
Oláh  Miklós  esztergami  érsek,  öcscse  pedig  Mátyás  szászvárosi 
királyi  tisztviselő  vala  stb.  S  ezek  a  jeles  férfiak  nem  is  tagadák 

*)  Gr.  Kemdny  Józs.  Bruchstück  aus  der  Geschithte  der  vater- 
laudischen  goistiich.  Zchnten  ;  Kurz,  Magazin  II.  391. 

^)  Egdsz  torjcdclmcbeu  több  helyütt  találhatni,  lásd  Szabó  K.  Szé- 
kely oklevéltár  134  stb.  1. 
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Jáh  létöket;  mind  a  ket  Corvinus  római  gyarmatosoktól  szár- 
tatá  magát,  ezt  Bonfinius  és  Lucius  bizonyitják ;  I.  Ferdinánd 
h  Miklósnak  1548.  no V.  23-án  azt  irá:  ^)  »Ilyenek  a  leghire- 
>  nemzetek  eredetei,  a  melyek  közt  a  Te  rokon  oláhaid  nem 
sók,  a  kik,  mint  tudva  van,  a  világot  biró  Rómától  szármáz" 
,  8  azért  románoknak  is  nevezik  magokat.  A  Te  néped  vitéz- 
jel  kitűnő,  sok  hadi  vezérnek  pzülöje,  köztök  Hunyady  Já- 
3  meg  Mátyás  királyé  is,  a  kikhez  korra  nézve  legközebb  ál- 
ik  a  Te  elődeid.*  Minthogy  az  oláh  nép  az  1437.  1438-ki  évek 
1  szülte  azokat  a  jeles  férfiakat ;  világos,  hogy  egész  a  XVII. 
sadig  egyenlő  jogú  volt  a  többiekkel,  s  hogy  amaz  unió  lég- 
ibb ártalmára  sem  szolgált  az  ő  jogainak. 

Az  XVI.  századbeli  reformatio  következtében  a  magyarok, 
celyek  és  szászok  négy  felé  szakadának  a  hitvallásra  uézve,  s 
)r8zággyűlé8eken  számos  törvény  alkottaték,  mellyek  a  kató- 
18,  református,  luterános  és  unitárius  vallásokat  biztosítják,  s 
kat  törvényesen  befogadottaknak  ismerik  el.  Azon  törvény  ck- 
nincsen  szó  a  keleti  görög  egyházról,  a  melyhez  az  oláh  nép 
eresztyén  hitre  való  térésétől  fogva  ragaszkodott,  nem  is  kell 
i  lenni,  minthogy  csak  a  latin  egyház  kebelében  támadt  vallá- 
at  illetik  azok.  A  görög  keleti  egyliáz  Erdélyben,  vagyis  az 
loz  ragaszkodó  oláh  nép,  tehát  a  maga  régi  állapotjában  és  iiz 
al  járt  jogok  teljes  élvezetében  maradt  meg.  Ezt  bizonyítja 
bella  királyné  1557-ben  kiadott  oklevele,  melly  a  fejérvári 
pökség  megszüntetése  után,  midőn  ennek  valamennyi  birto- 
és  jövedelmei  a  fiskusnak  adatüik  volt  által,  a  Fel-Gyógyi 
ög  keleti  püspöknek  az  előszámlált  jövedelmet  biztoisitja,  mint 
Benkőnél  olvashatni  (Milkovia,  145.  §.  c). 

Ámde  az  oláh  népnek  kedvező  állapotja  a  XVII.  század- 
.  változott.  A  magyarok,  székelyek  és  szászok  megujiták  1613 


^)  Hac  verő  sünt  onmes  propemodum  laudatissiinarum  gcntlum 
ines,  inter  quas  Valaclii  gentiles  Tiii  minímc  postrcmas  habent,  ut- 
I  quos  ab  ipsa  rerum  doinina  urbo  llomana  oriundos  coiistat ;  iudc 
c  qaoque  sua  língua  Romani  vocantur.  Tua  ista  gcns  fortitudino 
ipoUens  fuít,  multoiuin  praestantissimorum  dueum  gcnitiix,  inter  quos 
oannes  Hunyady  inclyti  Matliiae  regis  páter  ct  illiusactati  proximi 
»res  Tcű  potissimam  cnítuissc  fcruntur. 
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1630.  és  1649-ben  az  1437.  és  1438-ban  kötött  uniót,  s  ennek  fol- 
tételeit, valamint  a  vallásaikat  biztosító  törvényeket  is  az  Appro- 
batába  iktaták.  Ekkor  belejutának  abba  némelly  határozatok 
mellyek  nagyon  sérelmesek  az  oláhok  ősi  törvényes  állására 
nézve.  Például : 

»Noha  az  oláh  natio  a  hazában  sem  a  statusok  közz^  nem  számlál- 
tatott, 8cm  vallások  uem  a  rccepta  religiók  közztil  való :  mindazáltal, 
proptcrregni  emohimcntinn,  míglen  patiáltatuak,  az  oláh  egyházi  rendek 
ehhez  tartsák  magokat*  stb.  (Approb.  Const.  Parc  I.  Tit.  VIII.    Art,  L) 

»Noha  az  oláh  nemzet  proptcr  bonum  publicum  adm ittáltatott  ez 
Hazában,  mind  az  által  nem  vévc'n  eszdben  állapotjának  alacson  voltát 
stb.  (U.  0.  Tit.  IX.  Art.  1.) 

>H;írom  nemzetből  állván  az  ország  (az  ország  constitutiói  m^- 
tar látván),  ha  valamellyik  nemzet  szabadságában,  immunitásaiban,  pri- 
vilegioiniban  szokott  cs  régen  bévött  rendtartásiban  bántódása  leune, 
rcquirálván  felőle  a  ko't  nemzetséget,  tartozzanak  hitök  éa  kötoless^gök 
szerint*  stb.  stb.  U.  o.  Pars  III.  Tit.  I.  Art.  I.) 

»A  minthogy  az  oláh  natiónak  vallása  is  nem  a  négy  ref^epta  re- 
ligiók közziil  való,  ügy  az  a  szerzet,  mellyben  lévők  kalugyereknek  ne- 
veztetnek, nem  acceptáltatott,  sót  inkább  megtilalmaztatott.  Hagyattatik 
annak  okáért  mostan  is  nz  országnak  és  fejedelmeknek  szabad  disposi- 
tiójokra,  úgyhogy  valamikor  illendőnek  vagy  szükségesnek  ítélik,  teljes- 
séggel cxcludáltassanik.  V  (ü.  o.  Pars  III.  Tit.  LlII.)" 

Mimódon  juthattak  ezek  a  törvénygyűjteménybe,  nem  lát- 
ható. Mert  a  gyűjtemény,  mint  az  előszó  és  helybenhagyás  bizo- 
uyitja,  csak  az  1540  — 1653-ig  alkotott  törvényekből  áll,  űgy  de 
niucNen  azok  közt,  annál  kevésbbé  van  az  előző  időből  egy  is,  a 
melly  hatArozoltan  állítaná:  hogy  az  oláh  nemzetet  nem  kell  az 
ország  r cd dfeth ez  (iniev  status)  számláim,  sem  vallásvkaf  a  bevet- 
tckhcz  hozzávenni^  hanem  hogy  mind  ezt  mind  azt  egyedül  a  köz  jó 
végett  tűrik  el  az  országhan.  Nem  lévén  illyen  törvény,  azt  kell 
gondolni,  hogy  azon  toldások  figyelmetlenségből  kerültek  abba, 
noha  van  a  törvénygyűjteményben  afféle  is,  mi  gyűlölséget  inkább, 
hogysem  szeretetet  mutat  a  szerkosztők  részéről,  minemű  az: 
>Nem  vévén  eszében  áll npotjának  alacson  voltát, € 

De  akár  hibából,  akár  figyelmetlenségből,  akár  ártani  kívá- 
násból lettek  is  ama  toldások,  még  sem  írattak  bele  igenes  töiTény 
nyelvén  (ín  forma  legális  statuti),  hanem  »noha,«  »minthogy« 
szócskák  közbe  szúrásával,  s  törvényczíkkelyre  való  bivatkozás 
nélkül.  S  habár  illyenfélék,  ha  törvényes  alapjok  nincsen,  nem 
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szoktak  is  érvényesek  lenni:  azok  mégis  a  haza  legtöbb  fiaira  olly 
hatásúak  valának,  hogy  hamar  közvéleménnyé  lett,  hogy  az  oláh 
nemzet  és  vallás  csak  tűrve  van  az  erdélyi  fejedelemségben ;  s  az 
a  közvélemény  a  külföldi  népeknél  is  elterjedett. 

Eme  közvélemény  ellenébe  a  hazai  törvényekből  és  történe- 
lemből a  következőt  hozhatni  elő :  Az  mondatik,  noha  az  oláh 
nemzet  a  statusukhoz  nem  számittaftk,  de  a  közjó  végett  be  van 
fogadva  (admissa  est).  Mennyire  nem  áll  ez,  hogy  nem  számitta- 
tik  a  statusokhoz,  mutatja  a  kolosmonostori  1437-ben  költ  okle- 
vél, a  mellyben  olvassuk  :  Uníversiias  regnicolarum  Hungarorum 
et  Valachorum  im  partihus  Transilvanis,  Akkor  tehát  az  ország 
rendjeit  csak  magyarok  és  oláhok  teszik  vala,  s  minthogy  nincs 
törvény  a  következő  időből,  mely  határozottan  állítaná,  hogy  nem 
kell  az  ország  rendjeihez  számítani  az  oláh  nemzetet:  az  a  toldás 
Qiinden  törvényes  alap  nélkül  való. 

Mit  jelentsen  pedig  ez :  a  közjó  végeit  be  van  fogadva  f 
3i8z  azt  minden  más  nemzetről  is  lehet  mondani !  Azután  e  ki- 
Qjezés:  be  van  fogadva^  johhiin  illik  R  többi  nemzetekre,  a  me- 
^'ek  az  oláhok  után  jutottak  ide  s  vagy  békeszerződés  (pactis 
^nventis)  vagy  fejedelmi  kiváltság  által  'szereztek  lakossági  és 
llami  jogot.  Hogy  az  oláhok  sok  századdal  előbb  lakták  már 
Irdélyt  a  magyarok  elérkezéséig,  mind  a  hazai,  mind  a  római 
3rtéuelem  bizonyitja;  s  hogy  önkényt  meghódoltak  Tuhutumnak, 
z  Anonymus  beszélli  el  így:  » Akkor  a  föld  lakói,  urok  halálát 
ityán,  tulajdon  magok  jószántából  kezet  adva,  Tuhutomot,  Hor- 
a  atyját,  urokká  választák  (dominum  sibi  elegerunt),  s  azon  he- 
^'en,  mellyet  EsküllO'nQk  hivnak,  hitöket  esküvel  esősiték  s  az 
aptól  fogva  azon  helyet  Esküllö-nek  nevezték,  mivel  hogy  ott 
sküdtek  meg  «  *)  A  magyarok  tehát  békeszerződés  által  jutottak 

*)  Anonymus,  XXVII.  A  Tuhutum  hadjárata  Erdélyben  XXIV— 
kXVII.  egészen  legendás,  s  annak  clbészéllése  magyar  helyneveken  alap- 
zik,  Erdeu-elu  (KI.)  {U/(rasilrani(t)y  Mmzcs,  Alinál  folyó,  Koputt  folyó, /íJ!v- 
i/7/w  helység  raiud  magyar  nevek,  a  mellyok  bizony  nem  a  magyar  mog- 
zállás  első  évtizedeiben  támadhattak,  hanom  csak  hos^z  's  birtokolás  után. 
la  az  oláh  íróknak,  kik  a  folyamodást  szerkesztették,  csak  némi  törté- 
lelmi  érzékök  volna,  az  A nony inasra  nem  is  hivatkoznának,  a  kinél 
tgyetlen  egy  oláh  helyneri^t  sem  találunk,  melly  az  oláhok  létét  bizonyi- 
aná  a  magyarok  mcgszálhisa  clött. 
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Erdélybe.  A  szászok  a  XII.  században,  az  örmények  és  bolg&rok 
a  XVII-beu  fejedelmi  kiváltságok  utján  jutottak  ido. 

Moudatik  továbbá :  Mind  azáltal  az  oláh  nemzet  és  vallás 
a  közjó  végett  tür étnek  addig  a  meddig,  A  közjó  végett  van  és 
türetik  minden  más  nemzet  is ;  a  mennyiben  pedig  a  tűrés  szó 
nem  törvényen  nyugvó  állapotot  jelentene,  azt  nem  lehet  az  oláh 
nemzetre  alkalmazni,  mint  a  mely  legrégibb  az  országban,  s  nin- 
csen törvény  a  XVI.  század  végéig,  mely  vallása  gyakorlatját  meg- 
szoritaná.  Nem  árthat  neki  az  sem,  hogy  a  bevett  vallások  számár 
ban  nem  fordul  elő :  hisz  csak  az  új  vallások  bevételéről  van  szó 
a  törvényekben:  a  görög  keleti  legrégibb  slz  országban,  arról  tehát 
nem  vala  szükség  határozni,  [midőn  az  új  vallások  törvényesít- 
tettek. 

Az  is  mondatik :  Három  nemzetből  állván  az  ország.  En- 
nek meg  más  értelme  nem  lehet,  mint  az,  hogy  három  nemzet 
van  az  országban,  a  melyek  az  uniót  kötötték.  Arra  érteni  azt,  hogy 
csak  az  a  három  nemzet  teszi  az  ország  lakosságát  vagy  rendjeit, 
annál  kevésbbé  lehet,  mert  az  oláhok  rég  ott  voltak  már,  midőn 
a  három  nemzet  az  uniót  kötötte. 

Az  oláhok  szomorú  állapotja  nem  foly  semmiféle  tényle- 
ges törvényből,  hanem  csak  az  idők  igazságtalanságából.  Mert 
hogy  az  oláh  nemzet  mint  olyan  törvény  által  nem  volt  kizárva, 
mutatja  azon  oláhok  példája  is,  a  kik  elődjeik  vallásából  kitér- 
vén l<atóliku&okká  avagy  reformátusokká  lettek,  s  az  ország  első 
nemesei  közzé  emelkedtek,  mint  a  Kendefiek,  Jósikák,  Huszárok, 
Nalácziak  s  mások.  Méltán  kéri  tehát  a  nemzet  a  régi  jogaiba 
való  visszahelyezést. 

I.  Leopold  kimondotta  ugyan,  hogy  nemcsak  az  oláh  klé- 
rus, hanem  az  oláh  világiak  is,  a  kik  a  katolikus  egyházzal  egye- 
sülnek, annak  minden  kiváltságaiban  részesek,  a  melyeket  a  ró- 
mai katolikus  klérus  és  status  élvez ;  Maria-Theresia  is  megerő- 
sítette Leopold  kiváltságait ;  11.  József  pedig  több  rendeletben 
meghagyta,  hogy  semmire  nézve  se  legyen  többé  kölömbség  oláh 
és  nem  oláh  között :  mégis  mind  annak  kevés  foganatja  van.  A 
nem-egyesült  klérus  a  fej-adótól  se  ment ;  az  oláh  nemes,  kivált 
a  megyékben,  nehezen  juthat  csekély  hivatalra  is ;  a  városi  & 
falusi  oláh  lakosság  pedig  szinte  ki  van  zárva  a  czéhbeli  me8te^ 
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egekből.  Azonlíivfil  az  1 744 :  6-ki  törvónyczikk  azt  határozza, 
3gy  a  Leopold  adta  s  Mária-Therezia  megerősítette  kiváltsá- 
ok  C8upáD  a  nemes  oláhokat  illetik  meg,  s  ezek  a  negyedik  or- 
zágos  nemzet  felállítása  nélkül  a  három  törvényes  nemzet  kő- 
ül ahhoz  számitattnak,  a  melynek  területén  laknak  és  bírnak ; 
három  törvényes  nemzet  jogai  pedig  semmiképpen  nem  terjed- 
etnek  ki  a  köz  oláhokra,  ne  hogy  a  fejedelemség  rendszere  meg- 
^ntassék.  ^) 

Elismeri  ugyan  a  folyamodó  nemzet  (natio  supplicans), 
ogy  az  oláh  nemesek,  a  nemesi  kiváltságokra  nézve,  ugyan  oly 
Uapotuak,  mint  a  többi  hazafiak:  de  magasabb  méltóságra,  lii- 
atalra  nem  igen  juthatnak,  ha  el  nem  hagyják  a  gör('>g-keleti 
állást 

Mindezt  összefoglalva  tehát  azt  kéri  a  folyamodó  nemzet, 
lOgy  : 

1.  A  gyűlöletes  és  alázó  kifejezések,  mint:  tűrés,  hé  np.m 
)éttl  hagyassanak  el ; 

2.  az  oláh  nemzetnek  ugyanazon  hely  engedtessék  a  haza 
lemesei  közt,  a  melyet  1437-ben  tartott; 

3.  a  görög-keleti  klérus  egyenlő  jogú  a  nyugati  egyház  klé- 
usával;  sa  közoláh  egyenlő  jogű  legj'en  a  többi  nemzetbeli 
:dzemberrel ; 

4.  A  mely  megyében,  kerületben,  városi  községben  az  olá- 
ok  száma  felülmúlja  a  többi  lakosok  számát,  azoknak  legyen 
láh  nevök :  az  ország  összes  lakosai  pedig  vallá'^i  és  nemzeti- 
égi külömbség  nélkül  jussanak  hivatalokra. 


I.  Bolla  Márton  a  Folyamodás  egyes  alításait  következő- 
eg  czáfolja  meg : 

1.  Ha  az  Anonymusra  hivatkozunk,  jól  kell  megolvasni,  a  mit 
»tt  találunk.  'A  kunokról  áll  ugyan   (a  X.  fejezet) :  »A  mit  szó- 

*)  1744.  6.  Valachos  nobilitari  praerogativa  gaudentes  ei  nationi 
t  tríbufi  receptiei,  Bystcma  hujus  piincipatus  constitucntibus,  ubi  per  adop- 
jonem  bonorum  sedeiü  fíxeriiit,  absque  quartac  nationalitatis  ercctionc, 
idnamerarí:  at  verő,  ne  Systcma  hujus  principatus  evertatur,  jura  triuin 
llaram  nationum  ad  plebeos  valachos  extcndi,  ant  hos  itcmquc  alíos  ad- 
renas  namerum  inter  nationes  facerc  non  posse. 
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val  mondottak  Almos  vezérnek,  eskü  Litével  is  pogány  szokás 
szerint  megelö^itt'k,  s  Almos  vezér  és  előkelői  is  azon  módon 
hittel  és  esküvel  kötelezek  nékiek  magokat. c  Ezeket,  a  kunokat 
tehát  hadi  társaságokba  fogadták  a  magyarok.  Ellenben  az  olá- 
hokat nem  fogadák  be   hadi  társaságukba,  nem  kötelezek  eskü 
hitével  nékiek  magokat,  hanem  csak   alattvalóknak  fogadák  el, 
mert,  űgy   mond  az  Anonymus,  hogy  »Erd6-elvnek  lakosai  az 
egész  világon  leghitványabb  emberek,  mert  oláhok  és  szlávok  8 
mert  íjon  és  nyilon  kivöl  más  fegyverök  nincsc  (XV.  fejezet),  azért 
is  »tulajdon  magok  jószántából  kezet  adva,  Tuhutumot  urokká 
választák,  s  hitöket  esküvel  erősítek ;  Tuhutum  pedig  az  naptél 
fogva  azon  földet  bókével  és  boldogan  bírta.«    Ebben  tehát  egy 
szó  sincs  egyenlő  jogról ;  Tuhutum  az  úr,  az  oláhok  és  szláfok 
neki  alattvalói.  Ha  tehát  Anonymusra  tetszik  hivatkozni,  abbéi 
csak  azt,  nem  mást,  lehet  kiolvasni. 

Alattvalói  viszonyban  élének  az  oláhok  mindég,  idő  szerint 
hol  ki-  hol  beköltözvén,  úgy  hogy  majd  többen  majd  kevesebben 
valának.  Legtöbb  alkalom  nyílik  vala  eme  költözködésre  az  ál- 
tal, hogy  a  magyar  királyok,  mint  Moldováuak  és  Oláhország- 
nak fr|>bb  urai,  az  ottani  vajdáknak  Erdélyben  is  adának  birtoko- 
kat, így  I.  Lajos  idejében  az  oláh  vajda  Vlad  (Uladislaus)  Fo- 
garasnak  is  vala  birtokosa,  s  mint  ilyen  adományozá  1392-ben 
a  dobokai  János  fiának,  Lászlónak:  Sárkány,  Venetze,  HéfU, 
Doboka  falvakat,  melly  adománynak  megerősítését  Lajostól  kéri 
(»Quare  supplicamus  Serenissimo  Dominó  nostro  Ludovico  regi 
Ungariae,  Dominó  nosiro  naturnli,  ejusque  successortlnts,  qnate- 
nus  literas  iiostras  praesentes  in  vigore  suo  confirment  et  cor- 
roberont.)«i)  A  bevezetésben  a  vajda  »Vajvoda  Transalpinns 
Banus  de  Zeverino  et  Dux  novae  plantatioms  terrae  Foga- 
ras«-nak  nevezi  magát.  Ki  kételkedhetnék  azon,  hogy  az,«J 
iilfetéa  nem  Oláhországból  hozott  új  lakosokat  jeleni^  Igí 
Zsigmond  király  1395-ben  Mircse  vajda  hűségét  elfogadja  s 
Pogaras  herczegéiiek  és  Szörényi  bánnak  teszi  (Pray,  Dissert 
144.);  János  Vlad-ot  pedig  Fogaras  és  Omlás  herczegének 
nevezi  1432.  Mátyás  király  István  moldovai  vajdának  Csicsó 
és  KüküUő  várakat,  Ulászló  pedig  1507-ben  lladu,  oláh  vaj- 
dának Al-Diód  (Gyógy)  várat  és  birtokot  adományozá;  Mi- 
hály vajda  1598-ban  Bolya  várának  birtokában  vala.  Ezen  vál- 
tozó 8  megszűnt  adományok  és  birtokok  sürQ  és  gyakori  ólán 
beköltözéseket  vonának  magok  után ;  a  beköltözött  oláh  is  ter- 
mészet szerint  azon  földes  urak  alatt  éltek,  a  kiknek  birtokain  lak- 
tak, a  mint  ezt  a  sokszor  emlegetett  kolosmonostori  oklevél  is 

')  Fridvalszky  Reg.  Hung.  Mariani.  pag.  80. 
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(»iu  quorumcunquc  possessiouibus  commorantium«)  világosan 
moudja.  Hiába  bivatkozik  a  Folyamodás  erre  az  oklevélre,  abban 
jóhágy  oláhokról  van  szó.  A  z  alvajda  Lépes  Lóránt  is  1 4  38-ban  azt 
íi*á,  hogy  Kápolnán  a  bárom  nemzet  az  uniót  >contra  proterviani 
et  rebellioncm  nefandissimorum  rusticorum<  kötötte.  Azután  ma- 
gában az  Unióban  semmi  említése  nincs  az  oláhoknak,  mintha 
köztök  is  egyenlő  jognak  lettek  volna  a  töb1)i  szerződő  felekkel. 
Kápolnán  1437-beü  Lépes  Lóránt  alvajda,  Kusali  Jaks  Mihály 
és  Tamási  Henrik  székely  Í8])ánok  az  ország  nemeseivel  (una 
cum  regni  nobilibu^).  a  hét  és  két  szász  székkel  és  beszterczeiek- 
kel  8  valamennyi  székely  székkel  (septem  et  duarum  sedium  Sa- 
xonicalium  ac  Bistriciensibns  Saxonibus,  omniumque  sedium 
Siculorum)  igen  komoly  ügyekről  tanácskozának,  s  a  mondott 
\iemesek,  szászok  ás  sztkehjek  között  illyen  barátságos  egyességet 
nötének.  Hasonlóképen  Megyésen  1459-ben  a  nemesek  és  főembe- 
rek egyeteme,  a  székelyek  minden  nemzetsége  meg  a  hét  széknek 
'Valamennyi  szászai  tártának  közgyűlést  (.  .  .  .  et  in  personis 
t.otius  Universitatis  nobilium,  Siculorum  et  Saxonum.)  Hogyan 
lebet  tehát  történelmi  valóságnak  mondani,  hogy  a  XV.  század- 
Ián  azoláhok,  mint  nemzet,  egyenlő  jogúakvalának  a  többiekkel? 

Erdélynek  Magyarországtól  való  elszakadásakor  a  tordai 
országgyűlésen  1 54r)-ben  a  közterhek  egyenlő  viselésére  egyesű- 
lének  az  ország  nemzetei.  Ekkor  sem  történik  az  oláhokról  em- 
lítés: ha  pedig  számosak  avagy  túlhatalmasok  lettek  volna,  bi- 
zony azokat  is  reáveszik  a  teherviselésre,  mint  reávették  a  sokáig 
Tonakodó  székelyeket.  —  Az  uniót  megíijiták  1613-ban,  1630-ban 
1649-ben,  de  oláhokról  cp:yszer  sem  emlékeznek. 

L  Ferdinánd  15o2-bon  a  kincstárnoknak  ezt  az  utasítást 
sídá:  » Meg  fogjuk  hagyni  hogy  erdélyi  vajdánk  ne  csak  a  szá- 
szoktól, hanem  a  többi  két  nemzettől  is  szerezzen  jókora  segedelmet, 
még  pedig  a  három  nemzetnek  országgyűlésén.^  *)  Ha  az  oláhok 
egyike  lettek  volna  az  or>zág  nemzeteinek,  mint  a  Folyamodás 
nagy  bátran  állítja,  bizony  Ferdinánd  király  nem  mellőzte  volna 
el, nagy  szüksége  lévén  mentől  több  adóra.  Az  1578.  1584.  1589. 
1658.  1660.  1683  stbeli  országgyűléseken  nagyon  súlyos  adót 
vállalnak  el  a  rendek ;  nem<.'seket  és  papokat  adóztatnak  meg 
egyaránt,  büntetést  szabnak  ki  arra,  ha  valaki  meg  nem  fizetné 
a  kirótt  adót :  de  oláhról  nincsen  szó  akár  mint  nemesről,  a  ki  el- 
vállalja, akár  mint  nemnemesről,  a  kire  rójják  az  adót,   Képzel- 


*)  Ne  contributio  tam  multiplici  uecessitato  regni  nostri  Hungá- 
riáé et  partium  Trausilvanarum  ncgligatur ;  dabimus  ordincm,  quod  Vaj- 
voda  uostcr  Traiisilvaiius  non  a  Snxonibus  tantuin,  ged  a  duabus  rcli- 
qais  Natiouibus  subsidiuni  aliqiiod  notabilc  obtincat,  idquo  in  Convcntu 
tribue  natioDÍbus  indicto. 
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lietn-c,  hogy  a  három  nemzet  kegyessége  megkímélte  volna  a  ne- 
gyedik az  oláh  nemzetet,  ha  létezik? 

1545— 1600-ig  negyvenhat,  1600— 1690-ig  száztizenhét 
országgyűlés  volt,  a  mellyek  kivonata  kezemnél  van,  úgymond 
Bolla,  ezeken  majd  nem  mindég  arról  van  sző:  A  három  nemzet 
erpjenioen  rí íZJ^zí'/;  ;  néha  külön  intézkedés  történik  hol  a  széke- 
lyek, hol  a  szászok,  hol  a  megyék  adójára  nézve,  de  az  oláh  nem- 
zetről solia  nincs  szó.  Hol  vala  tehát,  s  milly  állapotban?  kérdi 
Bolla  M.  (uhi  igitur  illa,  vei  in  quo  statu  erat?) 

^loxgó,  költözkedő  nép  vala,  s  a  hol  üres  földet  talált,  ott 
szállá  meg.  Az  1628.  és  1630-ki  czikkelyek  a  beköltöző  oláhok- 
lól  és  rutóuekrol  szólnak,  a  kik  az  országban  bolyonganak;  a 
czikkelyek  nem  is  tesznek  külömbséget  az  oláhok  és  rutének 
között.  Az  166()-ki  országgyűlés  rendeli,  hogy  a  Havaselv-földé- 
röl  hejött  és  Tövis  körül  letelepedett  oláhoktól  el  kell  venni  a 
iVildeket,  a  mellyeknek  az  urai  előkerülnek ;  továbbá  ök  is  fogad- 
jfinak  hn  idf(/(niel:(f,  vnlavn'nf  <tz  ország  őket  befogadta,  1600-baii 
i'endeli  a  törvény,  hogy  a  más  országból  bejött  popák  vizsgálat 
ah'i  vessék  magokat  az  illető  hatóságok  elÖtt.  Az  1665-ki  törvény 
czikkeiben  is  szó  van  az  oláh  popák  okozta  bajokról  Erdélyben. 
Hogy  mennyire  csak  jíWevények  itt  az  oláhok,  bizonyítja  az  is, 
mert  mrg  az  ország  megnevezésére  sincs  szó  a  nyelvökben.  A 
nomesx'gro  jutott  oláhok  a  magyarokhoz  számították  magokat, 
mi  hasonlóképen  azt  bizonyítja,  hogy  soha  az  oláhok  politikáik^ 
külön  nemzet  nem  valának.  Fz  itt  a  kérdés,  nem  pedig  az,  ha  ef 
hircsedteke  valaha  oláh  eredetű  emberek.  Lehet,  hogy  Hunyadi 
.lános,  Mátyás  király  s  valamennyi,  kiket  a  Folyamodás  megne- 
vez, oláh  eredetűek  voltak  ;  ők  mint  magyarok  —  s  mint  katoli- 
kusok —  működvén,  a  magyarnemzet  tagjai  valának. 

A  Folyamodás  alítván,  hogy  az  oláh  nemzet  az  állami  jo- 
gaitól a  XVII.  században  esett  el,  még  pedig  a  Törvéngyfijte- 
meny  (Api)r()batae  constitutiones)  szerkesztőinek  figyelmetlensége 
vagy  gyül(">ls('go  által ;  mert  ime,  a  mi  sérelmes  van  abban  a 
gyűjtcnién\l)eu  az  oláhokra  nézve,  azt  semmi  törvény  nem  indo- 
kolja: Holla  e^'y  rakás  igen  nyomós  intézkedést  hoz  elö,  mellye- 
ket  ]iasonlókéj)en  idézett  törvényekre  nem  lehet  alapítani  (sünt 
articuli  Approl)atarum  Constitutionum  plurimi,  de  rebns  gravis- 
simis  ageutes,  qui  citatione  articulorum  diaetalium  carent) ;  illy^ 
nek  p.  o.  a  fejedelem  rósz  tanácsosainak  büntetéséről,  a  várak 
hadairól,  az  íirany  ezüst  kivitelének  tilalmáról;  az  adószedőkről; 
arról,  liogy  a  lejedelem  engedélye  nélkül  várat  épiteni  nem  sza- 
bad ;  a  tizedről ;  a  székelyek  jogairól  stb.  A  Folyamodás 
íizcrzöji  hitelt  adnak  Anonyviusnak  és  a  kolosmoiiostori  oklevH' 
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nekf  a  nem  hitzuek  ortzágul  alkotott  száz  meí/  száz  l'órvénynek, 
&  mellyek  bizonyosan  hitelesebbek  ama  kettőüéi. 

S.  Ezután  a  görög-keleti  vallás  ?is/.onyáról  Erdélyben  mu- 
tatja meg  BoUa,  bogy  a  "Folyamodás  nem  valót  ád  elö.  Tudva 
rao,  tigymond,  hogy  &  scbismaSGl^ — 865-beQ  kezdddék.  1019-heti 
Sergius  pátriárka  által  megüjula,  vfgre  1058  Caerularius  fellé- 
pésével teljessé  vált  Tehát  igen  hamis  dolog  azt  alitani,  hogy 
ProtogeneB,  Gandenlius,  Sz.-Niketas  és  Theotimus  kelet-egyházi 
pUspökök  voltak,  a  az  oláhok  azon  időtől  fogva  a  keleti  egyház 
vallásához  tartoztak,  A  Photíus  861-ben  megindította  scbisma 
891-ben  megszűnt  volt.  Ha  az  oláhok  893-ban,  midőn  a  magya- 
rok Dákiába  érkeztek,  keresztyéneli  voltak,  tehát  katolikusok  va- 
iának  -  mert  a  schisma  hai'mincz  év  alatt  még  csak  Bulgáriában 
és  a  közelebbi  Thrákiában  sem  terjedhetett  el,  annál  kevésbbé  a 
távolabbi  Dákiában.  Egyébiránt,  ba  való  is  a  Gyula  hozta  Hie- 
rotbeus  története,  ez  948-hari  Theopbylaktus  unitna  pátriárkától 
küldetett  volna,  minthogy  a  scliisma  916-ban  X.  Jáuos  római  ós 
Miklós  konstántinápoli  pátriárkák  által  teljesen  meg  vala  szün- 
tetve, melly  schismát  azután  csak  Sergius  pátriárka  ujitá  meg 
1019-ben. 

De  bár  mind  Sz.-Tstván  királyunk  előtt  mind  utána  is  nagyon 
homályos  az  erdélyi  oláhok  politikai  és  egyházi  állapotja,  úgy 
mond  Bollu, ')  azt  mégis  állítani  lehet,  hogy  akkor  se  módjok  ee 
alkalmak  nem  vala  a  schismához  ragaszkodni.  A  magyar  kirá- 
lyok többnyire  buzgó  hivei  voltak  a  római  pápákmik  és  a  vallás- 
nak; kemény  bUntetÜst  szabáuak  az  ünDe))ek,  a  böjt  és  más  egy- 
házi rendeletek  nem  tartásáért ;  bizonyosan  még  keményebb  bün- 
tetést Rzabtak  volna  a  schismaticueokra,  Iia  ilyenek  találkoznak 
Erdélyben  vagy  Magyarországon. 

IV,  Béla  nemcsak  Erdélyt  biztosította  a  schismától,  Iiancm 
azt  még  Moldovában  és  Hava?;elv-fíildén  is  ellenezte,  a  mellyben 
a  XIIL  században  az  oláhok  is  katholiciisok  valának.  Kitetszik 
62  a  kún  püspök  1228-bau  kiadott  leveléből  (iNonne  in  Ecclesia 
Christi  lupum  et  agnuin  una  pasci  couveuit?  qui-lni  Hínm  Sicif 
lum  cum  Cvmano,  Ola'-hoiptr.)  Ugyan  ekkor  Havaselv-földén  a 
milkoviai  vagy  árgyesí  piispíik  pásztorkodik  vala,  a  ki  alá  Ei- 
délynek  egy  része  is  tartozott,  az  esztergami  érsek  alatt  mind  az 
árgyesi  püspökség,  mind  a  szebeni  i)répostság  állván.  1234-bcn 
IX.  Gergely  fclszólítá  IV.  Bélát,  hogy  a  kunok  közt  lakÓ  olá- 
hokat a  római  egyházba  kényszerítse;  ugyancsak  IV.  Bélának 

')  Ki  bitéit  Ailvi'm  nz  Aiionyniusimk,  oliih  InkoAHiígot  miir  azon 
időben  is  gondol  Er<Ié)yl>eii,  n  incllylien  a  valóst'tgns  türltiiiclmi  forriisok 
m^  mit  BCm  tudnak  oláhokról. 

Századok  1U7».  X.  fUzet.  52 
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1247-ki  oklevele  az  oláhokat  kötelezi,  hogy  a  Sz.- János  vitézei- 
nek segítségül  legyenek  mind  a  pogányok  mind  a  schismaticímk 
ellen ;  tehát  magok  az  oláhok  nem  lehetnek  vala  ülyenek.  Lát- 
ván, milly  gonddal  őrzik  Moldovát  és  Havaselfoldét  a  schisma 
ellen :  hogyan  képzelhető,  hogy  Erdélyben  a  püspök  félbe  nem 
szakadt  őrködése  alatt  az  elterjedhetett  volna !  Sőt  a  kolosmo- 
nostori  oklevél,  mellyet  a  Folyamodás  idézni  szeret,  azt  bizo- 
nyitja,  hogy  az  XV.  században  az  erdélyi  oláhok  katolikusok  Tá- 
lának ;  mert  a  püspök  egyházi  átokkal  sujtá  a  tizedet  fizetni  vo- 
nakodókat,  tehát  sújtotta  az  oláhokat  is  mint  katolikusokat 

Konstantinápoly  megvétele  után  sűrűbben  tódulnak  a  scliis- 
matikusok  Erdély  és  Magyarország  felé,  s  azokat  el  is  tűrik  a 
határ- vidékeken,  miről  az  1496.  45,  és  az  1500.  29.  törvényczik- 
kek  tanúskodnak.  Ezek  az  első  törvényintézkedések  a  schismati- 
kusokról  Magyarországon,  a  mellyhez  akkor  Erdély  is  szorosan 
tartozik  vala.  (Haec  est  prima  lex,  quae  de  schismaticis  in  Eegno 
Hungáriáé,  cujus  tunc  Transsilvania  pars  eidem  arcte  connexa 
erat,  latafuit).^)  Ebből  világos,  hogy  nem  rég  kezdenek  a  schisma- 
tikusok  az  ország  széleiben  terjeszkedni.  Valóban  is  csak  a  mo- 
hácsi vész  után](1526.)jöhetének  számosabban  Erdélybe  is,  addig 
a  római  pápák,  az  apostoli  királyok,  és  a  püspökök  miatt  nem  le- 
hettek ott.  De  Szapolyai  János,  Izabella  és  Szapolyai  Zsigmond 
alatt  minden  megváltozott ;  Erdély  elszakada  Magyarországtól,  8 
a  vallás-ujitás  megsemmisité  a  katolikus  egyház  tekintélyét,  mi- 
dőn az  1556-ban  Kolosvárott  tartott  országgyűlésnek  ntolsó 
czikke  a  püspökséget  megszüntette,  annak  úgy,  mint  a  káptalan- 
nak, prépostságoknak  és  monostoroknak  jövedelmeit  is  a  fiskns 
számára  elfoglalta,  minél  fogva  az  egyházi  személyek  szétosz- 
lani vagy  bujkálni  lévén  kénytelenek,  a  vallást  nem  őrizhették 
meg  többé.  A  nagy  változás  közben  az  uj  vallások  kapván  fel,  a 
schismát  is  a  XVI.  század  vége  felé  sűrűbben  terjesztek  a  török 
tartományokból  érkező  popák,  de  csendesen,  nemis  állandóan 
még.  Mert  az  1577-ki  országgyűlés  21.  czikkébeu  megjegyzik, 

1)  Ebben  csalatkozik  Bolla.  Már  1481.  3.  által  rendeli  Mátjás 
király  3>Quod  Rasciani  et  caeteri  hujus-modi  Schimiaticí  ad  solationcm  de- 
cimae  non  adstringautur,  et  noque  per  comites  parochiales,  instar  &I»ö- 
rura,  ad  hujusmodi  decimarum  solutionem  compcUantur.  Quodque  w 
Christianos,  in  quoruni  inedio  tales  Schisinatici  morantur,  aut  e  contrt, 
rationc  ipsorum  Schismaticorum  et  non  solutionem  decimamm,  int<a> 
dictum  ccclesiasticum  non  iniponatur.«  Ebben  a  törve'nyben  oláhról  nin- 
csen szó,  csak  ráczról  ds  más  p.  o.  bolgár  schismatikusról,  kik  az  akkon 
Tótországba  os  Magyarország  d(51i  rcszoibc  vonuhiak  vala  a  török  ^^Z' 
lulások  elöl. 
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logy  sokan  az  oláhok  közül  a  görög  hitről  a  keresztyén  hitre  tér- 
ek. A  forrongó  időben  csakugyan  ott  találjuk  a  Fel-diódi  ko- 
ostort,  mellynek  püspökjéyé  Kristófot  teszi  Izabella  királyné, 
lemcsak  némellyek  kérésére  de  saját  érdemei  és  a  g'ár'őg 
xyelvnek  elégséges  tudása  miatt  is  (meritis  virtutibusque  ac 
Taecarum  literarum  suffícienti  peritia  praeditum  insignitumque). 
Lltaladja  tehát  neki  az  ezen  püspökséghez  tartozó  minden- 
éle jövedelmet,  s  meghagyja  a  kalugeres  popáknak  (Kalugerum 
)re8byteris),  hogy  őt  a  kolostor  püspökjének  ismeijék  el  és  en- 
gedelmesei legyenek.  BoUa  nagyon  helyesen  észre  veszi,  hogy  itt 
lem  említenek  oláhokat,  tehát  nyilván  görögöket  kell  a  kolos- 
orban  és  körülötte  gondolnunk,  a  kiknél  szükséges  vala  a  görög 
lyelv  tudása.  Az  oláhoknál  az  nem  kellett.  Kristóf  görögül 
>e8zéilők  püspökjévé  lőn,  nem  oláhokévé.  (Eorum  igitur  episcopus 
uisse  videtur,  qui  Graecam  linguam  loquebantur,  cujus  ignari 
irant  Valachi.)  Még  azt  is  felhozhatta  volna  BoUa,  hogy  a  fel- 
liódi  kololostor  fentartói  bizonyosan  görög  kereskedők  lévén, 
Lzoknál  a  liturgiát  görög  nyelven  kellett  tartani,  s  azért  is  szük- 
iéges  vala  ott  a  görög  nyelvtudás :  ellenben  az  oláhok  isteni  tisz- 
eletében  a  liturgia  mindég  szláv  vala,  csak  az  ujabb  időben  lett 
umunná.  Sok  helyütt  a  volt  görög  isteni  tisztelet  is  most  rumun 
lyelvü.  *)  Helyesen  észreveszi  azt  is  BoUa,  hogy  a  kolostor  ar- 
^himandritáját  nevezé  püspöknek  Izabella  királyné ;  van  ehhez 
Dás  példa  is.  Ugyanezen  XVI.  és  előző  századokban  a  brassai  és 
>e8zterczei  dékánokat  püspököknek  nevezik  (Ben kő,  Milkovia 
164 — 167  1.  1.):  de  abból  a  nevezésből  még  senkinek  sem  jutott 
szibe  valóságos  püspökséget  csinálni.  Egyébiránt  hamar  elenyé- 
zett  a  feldiódi  kolostor,  mert  annak  sehol  több  emlékezése 
incsen. 

A  tulajdonképi  Vladikákat,  azaz  oláh  püspököket,  és  oláh 
ópákat  1556  előtt  nem  igen  találjuk  meg  se  országgyűlési 
atározatokban,  se  oklevelekben :  az  1556-ki  év  után  mind  sü- 
übben  buknak  elő,  de  uagyon  korlátolt  hatósággal,  mint- 
ogy  csak  eltürött  a  vallások.  Az  1579.  1593.  1600.  1626  ki 
n  országgyűlések  parancsolják,  hogy  az  oláh  egyházi  rendek 
püspököt  a  fejedelemtől  kérjenek  olyat,  a  kit  egyenlő  tet- 
tesekből az  oláh  papok  alkalmatosnak  esmérnek,  kit  ha  a 
ijedelmek  illendőnek  Ítélnek   lenni,  úgy   adjanak  coníirmatlót 

*)  Beldnycsen  a  nem-egyesült  oláh  egyházban  1878»baD  a  görög 
yclvü  liturgiát  látám,  a  mellyet  nem  r^gen  elhagytak :  az  üj,  oláh, 
gyházas  könyveket  Nagy-Szebcnböl  kapták.  A  belényesi  ncm-ogyestílt 
gybáznak  előbbi  hivei  görög  kereskedők  valának.  Ez  a  feldiódi  lakó- 
ok  esete  is. 

52* 
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reá;  hogy  az  oláh  püspökök,  esperestek  és  papok  a  visita- 
lásnak  idején  a  ktilsö  tiszteknek  hivataljokba  magokat  ne  ele- 
gyítsék ;€  *hogy  a  más  országból  ide  bejövő  oláh  papok  tartoz- 
zanak magokat  az  esperesnek  praesentálni ;  azok  TÍszont  magok 
Yagy  ptispökjök  által  azon  vármegyebéli,  székbéli  vagy  közelebb 
várakbéli  tiszteknek  eleikbe  (tartoznak  azokat)  vinni  examenre; 
kik  megvizsgálván,  ha  oly  dolgot  tapasztalnak,  a  fejedelmeknek 
hirré  tenni  tartozzanak;*  —  1639-ben  rendelik:  iFöldes  uroknak 
proprietása  hogy  jövendőre  nézve  annál  inkább  ne  periclitáljon,  az 
oláh  papok  annuatim  bizonyos  honoráriummal,  de  csak  állapotjok- 
hoz  és  értékekhez  illendővel  tartozzanak ;  kiben  ha  a  földesúrnak 
képtelen  kívánsága  lenne,  a  vármegyét  requirálván,  conscientiose 
limitálják  el.  Az  oláh  papoknak  pedig  fiait,  mihelyt  megháza- 
sodnak, avagy  külön  kenyéren  laknak,  ha  nem  papok,  repetál- 
tassák  a  szerint,  mint  az  cgyébb  jobbágyokat;  sőt  ha  gyermekek 
vagy  ha  egyébiránt  nőtelen  legények  is,  akárhol  találtassanak 
apjok  mellett,  megfogathassák,  és  kezesség  alá  vethessék ;  apju- 
kon kivül  valókat  pedig  repetáihassák  akármi  idős  korokban.« 
Az  1640.  és  1646-ki  országgyűlések  azt  hagyják  meg,  hogy  a 
házasság  összeadása,  elválasztása  stb.  körül  vétkesen  eljáróc  pa- 
pokat, ha  az  esperestek  meg  nem  büntetnék  érdemek  szerint,  meg- 
értvén a  tisztek,  admoneálják  az  esperesteket;  ha  mégis  postba- 
beálnák,  intra  quindenam  meg  nem  büntetnek,  az  esperestek  pri- 
váltassanak  tisztektől,  a  papokra  nézve  pedig  a  külső  tisztek  lát- 
tassanak törvényt  és  büntessék  magok  érdeme  és  az  ország  vé- 
gezése szerint  külső  büntetéssel  ti.  200.  Az  oláh  püspök  pedig 
papságoktól  is  priválja,  ha  úgy  fogják  érdemleni.*  *)  Nagyon  is 
kitetszik  ezekből,  úgymond  Bolla,  a  görög  nem-egyesűlt  vallás- 
nak és  az  oláhoknak  helyzete  Erdélyben. 

Az  1564.  1572.  1576.  1588  és  1595.  évi  országos  végezé- 
sek  előszámlálják  a  bevett  vallásokat.  A  Folyamodás  szerzőji 
azt  állítják,  hogy  a  görög-nem-egyesűlt  vallás  azért  nem  említtetik 
meg  a  bevettek  között,  mert  csak  az  új  vallások  bevételéről  lehet 
vala  kérdés,  nem  arról  is,  mely  a  legrégibb  időtől  fogva  meg  volt 
már.  A  zsidó  vallás  sincsen  előszámlálva,  veti  ellene  BoUa^  de 
azért  mégis  csak  tűrött  volt.  Hozzá  tehette  volna,  hogy  a  kato- 
likus vallást  a  bevettek  közé  számíták  az  országos  végezések, 
pedig  az  is  sok  századdal  a  reformatio  előtt  divatozott,  sőt  egye- 
dül uralkodó  volt.  Tehát  a  végezések  nem  csak  az  új  vallásokat 
számlálják  elő,  hanem  mindnyáját,  a  melyek  törvény  által  bevéve, 
vagyis  országosak  valának.  Az  Approb.  Const  (Pars.  L  Tit  L 
Art.  III.)    azt  mondja:  » Ide  nem   értvén   az  oláh   vagy  g'órogvk 

1)  Approb.  Constit.  Pars  I.  Tit.  Vili.  art.  I— IV. 
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sectájdn  levőket,  kik  j^^'O  tempore  szenvedtetnek,  nsque  bene  pia' 
eitum  principum  et  regntcolarnm  ;^  ez  az  1572.  1576.  1688. 
1595-ki  országos  végezéseken  alapszik,  noha  nincsenek  meg- 
idézve. Nem  áll  tehát  a  Folyamodás  alítása,  hog>  törvényes  alap 
nélkül  jutott  ez  és  hasonló  az  Approhatákba  De  miért  juthatott 
abba  ?  Ezt  a  kérdést  így  fejti  meg  Bolla.  Valamint  az  oláhokat 
lassankénti  beszármazások,  s  ide-oda  hullámzások  miatt  állandó 
lakosok  gyanánt  nem  lehet  vala  tekinteni,  s  azért  maradt  homá- 
lyos polgári  állásuk :  űgy  vallásuk  bevételét  az  országosok  közé 
sem  sürgette  senki  azon  időben,  midőn  ismételve  kifejezé  a  tör- 
vény (a  Tordai  1557  jun.  1.  és  ugyanott  1563  maj.  28-kán  tar- 
tott gyűlésen),  hogy  kiki  azt  a  vallást  követi,  a  melyet  akar.  S 
minthogy  nem  vala,  ki  egy  ötödiknek  bevételét  is  óhajtotta  volna, 
az  1572-ki  törvény  csak  négyre,  úgymint :  katholicus,  református, 
evangelicus  és  unitárius  hitvallásra  határozta  a  bevett  vallások 
számát. 

De  hozzá  teszi  egyszersmind  ugyanazon  törvény :  > A  négy 
recepta  religiókon  kivűl  in  articulis  íidei  vei  religionis,  se  priva- 
tus  akármi  rendbeli  emberek,  se  pedig  gyülekezetek  innovatiót^ 
8e  pedig  szakadásokat  behozni  vagy  cselekedni  ne  merészeljenek 
9ub  poena  notae  mfidelitatís.^  (Approb.  Const.  Par.  I.  Tit.  I.  Art 
III.)  Azt  tehát,  hogy  kiki  azt  a  vallást  követheti,  a  melyet  akar 
(quisque  eam  quam  mavult  religionem  sequatur  sine  coactione), 
korántsem  lehet  a  XVI.  században  Erdélyre  nézve  is  azon  érte- 
lemben venni,  a  melyben  Bolla,  úgy  látszik,  vette. 

Bolla  evvel  fejezi  be  jeles  munkáját :  A  haza  iránti  szere- 
tetből, a  melynek  most  már  igen  nagy  részét  teszik  az  oláhok, 
Irám  a  mit  irtam.  Ezek  buzgóságát  az  állami  jogok  elérésére  in- 
kább szabályozni  kell,  mintsem  ösztönözni.  Az  nem  szereti  hazá- 
ját, a  ki  az  egészet  nem  szereti.  Egyébiránt,  ha  nemit  felhoztam, 
a  mi  nem  kedves  az  oláhoknak,  azt  a  régi  és  középkor  történetei- 
nek kell  tulajdonitani. 

II.  A  Folyamodás  (Libellus  supplex),  mint  láttuk,  legin- 
kább kettőt  igyekszik  történelmi  valónak  felmutatni,  azt,  hogy 
az  oláhok  a  magyarokkal  egyenlő  állami  jogúak  valának  egész 
a  XVII.  századig,  meg  azt,  hogy  a  görög-keleti  vallás  egyenlő 
jogú  volt  előbb  a  római  katholicussal,  a  XV.  század  végéig,  az- 
után pedig  a  XVI.  század  folytában  mind  evvel  mind  a  reformatio 
által  keletkezett  három  új  vallással  is.  Történelmi  bizonyságul 
hozza  fel  a  Folyamodás  először  az  oláhok  önkény tes  megadását 
és  hüség-esküvését  a  győző  Tuhutum  iránt,  másodszor  a  Kolos- 
monostori  oklevelet  (melly  U37-ben  költ),  a  mellyből  jelesen  két 
dolgot  tüntetnek  ki : 


754  BOLLA  MÁRTON  ÉS  ÉDER  KÁROLY 

a)  Paulus  magister  de  Yajdabáza  vexillifer  universita- 
tis  regnicolamm  Hungarorum  et  Valachorum  hujus  principatus 
Transylyaniae;* 

b)  hogy  >libertate8  ipsorum  dudum  a  Sanctís  regibus  con- 
cessasc  óbajták  vissza  a  feltámadók,  kik  ^quodsi  literas  Sancti 
Stepbani  regis  aut  successornm  eiusdem,  in  quibus  libertates 
et  statuta  babentur«  megkapbatn&k,  ezek  szerint  szolgálnának 
jövendőben.  Ezen  történelmi  bizonysággal  gondolja  a  Folyamo- 
dás az  oláhok  állami  jog-egyenlőségét  tökéletesen  kimutathatni. 

A  BoUa  igen  helyes  megczáfolása  után  lássuk  Eder  Ká- 
roly észrevételeit  is,  melyek,  természet  szerint,  sokban,  sőt  leg- 
több tekintetben  egyezők  a  BoUa  előadásával,  s  ezt  inkább  csak 
kiegészítik^  ha  nem  ismétlik. 

Eder  azt  fejtegi,  hogy  a  régi  magyar  állami  jog  szerint  —  be- 
lyes  volt-e  vagy  nem  ?  az  nem  tartozik  ide,  a  hol  a  történelemről 
van  szó  —  tehát  a  magyar  állami  jog  szerint  nem  a  magyar  nem- 
zet, mint  ilyen,  hanem  csak  a  magyar  nemesség  gyakorolt  be- 
folyást a  törvényhozásra  és  az  ország  igazgatására ;  a  magyar 
nemességgel  pedig  osztozott  abban  a  székelység  és  szászság. 
Magyar  nemesség  szerzésétől  senki  sem  volt  eltiltva,  tehát  az  oláh 
sem  ;  de  a  nemesitett  oláh  magyar  nemessé  válván,  természet  sze- 
rint, a  magyar  nemesség  tagjává  lett.  Akár  igaz,  akár  nem  igaz 
az  Anonymus  elbeszélése  Tuhutumról,  abból  csak  annyi  sülne 
ki,  hogy  az  oláhok  Tuhutumnak  alattvalóivá  lettek.  Az  oláhok 
tehát,  mint  ilyenek,  az  Anonymus  előadása  szerint  is,  más  és 
több  jogot  nem  birtak,  mint  a  nem-nemes  magyarok,  a  kik  jo- 
bágyok,  azaz  földesuraik  adózóji  és  szolgáji  valának.  Valamint 
az  erdélyi  államjog  a  magyar  nemzetet,  mint  a  magyarság  össze- 
ségét nem  ismerte,  hanem  csak  a  magyar  nemességet :  úgy  ««"* 
ismerte  az  oláh  nemzetet  sem,  hanem  csak  az  oláh  nemestj  de 
mint  a  magyar  nemesség  egy-egy  tagját.  Ezt  tudni  nem  akarni, 
vagy  megakarni  czáfolni,  valóban  feltetsző.  Az  Anonymusból  te- 
hát, akárhogyan  csűrj  ék-csavar ják  is  előadását,  az  oláh  nemzet- 
nek, mint  illyennek,  állami  jog-egyenlőségét  hozni  ki  a  magy(^^ 
nemességgel,  hiú  dolog,  melyre  a  Folyamodás  szerzőji  is  csak  úgy 
vállalkozhattak,  mert  vagy  nem  akarják  vala  tudni  a  történet^ 
ket,  vagy  készek  valának  meghamisítani  a  tudatlanok  félreveze- 
tésére. Szászokká  pedig  vagy  székelyekké  tenni  még  a  Folyamo- 
dás szerzőji  sem  akarták  volna  az  oláhokat. 

Mit  olvashatunk  ki  a  kolos-monostori^  oklevélből,  a  melyre 
annyira  hivatkozik  a  Folyamodás  ?  kérdi  Éder.  A  mi  benne  ta^^ 
írva,  hogy  t.  i.  oUyan  oláhokról  beszéli  az,  kik  földesurak  birto- 
kain laktak  (in  quorumcuuque  possessionibus  commorantínm), 
tehát  jóbágyok  voltak.  De  ott  van  »Paulus  M.  {magister  vagy 


MEG  AZ  OLÁH  ITO0LATÜ8  ERDÉLYBEN.  755 

Magnus)   vexillifer   universitatis  regnicolarum  Hungarorum  et 
Valachorum  hujus  principatus  Transsylvaniáé. «  Igen  is  ott  van, 
értelmezi  Éder,mert  —  mint  láttuk  —  az  erdélyi  püspök  bandérium 
tartására  vala  köteles ;  ennek  fizetése  végett  szedett  tizedet  oláh 
jóbágyaitól  is.   Már  a  bandérium  embereit  a  püspök  magyar  éa 
oláh  jóbágyaihól  szerezhette  csak  össze;  azon  bandérium  zászló- 
tartója tehát  a  » vexillifer  Hungarorum  et  Valachorum. c  Eder 
felhozza  az  1540  ben  Segesvárott  tartott  országgyűlésnek  hatá- 
rozatát is,  mely  igy  szól:  » Reverendissimus  Dominus   episcopus 
ex  bonis  episcopafus  omncs  provenfus  et  decimaa  exigere  faciat, 
Btd  ea  conditionej  ut  penes  doviinos  Capifaneos  teneat  in  hoc  regno 
exercittim  epíscopntus,  alioquin  et  de  bonis  et  decimis  episcopatua 
punietur,^  Világos  ebből,  micsodák  voltak  azon  »regnicolae  Hun- 
garorum et  Valachorum,*  a  kik  tizeddel  tartoznak  vala,  s  a  kik- 
lek  zászlótartójok  Vajdaházi  Pál  mester  vagy  Nagy  Pál  1437-ben. 
Világos  ez  a  Varaskezi  Lépes  Lóránt  alvajda  1438-beli  bizony- 
lág  leveléből  is,  a  melyben  a  nemesek,  szászok,  székelyek  egyesü- 
ésének  vagy  uniónak  czélját  megnevezi,  úgymint  a  rósz  parasz- 
ok  megt'ái'ésétj  a  mellyre  a  szászok  segítsége  kell,  s  a  törökök  el- 
én való  védelmet,  a  melyre  a  szászoknak  viszontag  a  nemesek 
í8  székelyek  segítsége  kell.*)  Parasztok,  magyar  és  oláh  parasz- 


*)  Éderböl  közlöm  a  levelet :  »Nos  Lorandus  Lépes  do  Varaskezy 
^icevaivoda  Transsilvanus  memóriáé  commendamus  per  praesentcs, 
fuod  cum  praeteritis  diebus  vidclicet  circa  festum  sanctae  crucis  in  pos- 
lessione  Capolna  vocata  una  cum  Baronibua  et  Nobilihus  nec  non  Saxo- 
libus  potioribus  septcm  Sedium  Saxonicalium  et  Siculorum  dictae  partis 
rranssilvanao  fuissemus  congrcgati,  intcr  cetera  tractantes,  uti  protervia 
H  rehelliones  nefamlissimorum  Rusticorum  cantritione  et  eradicaiione  —  — 
sicati  contra  insultiis  Turcorum  saevissímorum  has  defensare  partes,  co- 
ram  nobis  talem  fecerant  unionem  et  fraternitatem,  quod  dum  et  quando 
sasa  contingeute  praefati  Turci  has  in  vadere,  subintrare  conarentar  — 
partes,  tunc  praefati  Nobiles  in  succursu  —  ante  nominatornm  Saxonum 
matuaeque  sinccrae  unionis  fratcrnitaa  —  venire  et  accelerare  dcberent 
et  tenerentur.  Praedicti  etiam  Sazones  contra  aemulos  seu  inimieos  No- 
bilium,  signanter  autem  ad  coriterendain  praedictvrum  nefaiidissimorum 
Rusticorum  proterviam  venire   et  accelerare  deberent  et  tenerentur,   ad 

D[Uod  se  partes  sponte  obiiga juramento   coram  nobis.   Praescripti 

verő  Nobiles  et  Saxones  praeteritis  diebus  Thordae  in  generáli  congre- 
gatione  nostra  videlicet  in  fosto  purificationis  Virginis  gloriosao  nnnc 
praeterito  praemissam  dispositionem  et  ordinationem  ipsorum,  nec  non 
unionem  fraterniter  confír marunt  coram  nobis  harum  nostrarum  litera- 
ram testimonio.  Dátum  Thordae in  festő  B.  Dorotheae  Virg.  Anno 

Domini  1438. 
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tok  megtöréséről  lévén  szó,  abból  az  oláh  nemzet  jog-egyeolösége 
a  magyar  nemesekkel,  továbbá  a  székelyekkel  és  szászokkal  sem* 
miképpen  nem  látszik  ki. 

Ott  van  továbbá,  hogy  a  jóbágyok  ^libertaies  ipsorum  du- 
dum  a  Sanctia  regibus  concessas^  ohajták  vissza,  s  azért  szeret- 
nék Zsigmondtól  »literas  S.  Stephani  regis  aut  successorum  eius- 
dem,  in  quibus  liberates  et  statuta  habentur«  megkapoi.  A  Fo- 
lyamodás itt  Prayt  idézi,  a  ki  ezt  irta  volt:  »A  magyarok  és  olá- 
hok Sz.-István  oklevelére  hivatkoznak,  a  mellyben  szabadságaik 
fel  volnának  jegyezve.  Ujjal  való  mutatás  ez,  hogy  az  oláhok  már 
a  szent  királyt  megelőző  korban  voltak  Erdélynek  lakosai.*) Eb- 
ből azt  akarja  kiérteni  a  Folyamodás,  hogy  az  oláhok  is  a  szent 
királyok  adta  szabadságban  élvén,  egyenlő  jognak  voltak  a  ma- 
gyarokkal. De  bár  megengedjük  azt,  ki  kellene  fejezni,  vájjon  a 
magyar  nemességgel  való-e  az  az  egyenlőség  ?  vagy  a  magyar 
jóbágyokkal  ?  Az  egész  kolosmonostori  oklevélből  pedig  az  oláh- 
Ságnak  csak  a  magyar  jóbágyokkal  való  egyenlőségét  lehet  kiol- 
vasni.  —  Ederuek  különben  a  Prayétól  különböző  véleménye 
van  az  oláhok  régi  voltáról  Erdélyben.  Meg  van  győződve,  hogy 
azok  tömegesebben  csak  a  magyarok  uralkodásának  Erdélyben 
való  megerősödése  után  jutottak  a  Balkáni  hegység  felöl  Oláhor- 
szágba és  Erdélybe.2)  A  nyelvtanűságot  isfelhiiJaEder.  Mertba 
az  oláh  nép,  úgymond,  Dákiában  keletkezett  volna,  miképen  le- 
hetne megmagyarázni  azt,  hogy  az  oláh  nyelvben  nincs  semmi  a 
gótok  és  magyarok   nyelvéből,  a  kik  Dákiának  urai  valának;  el- 
lenben igen  sok  a   Thrakia   szláv  lakosainak  a   nyelvéből  ^a^ 
benne?  (qui-factum  sit,  ut  nulla  prope  sit  Valachiaidiomatiscum 
idiomate    Gothorum  atque   Hungarorum,    seu  Daciae,  domino- 
rum,  maxima  autem  cum  Slavorum  Thraciae  incolarum  idiomate 
affinitás  ?) 

Másutt  megemlítem,  hogy  kegyeletes  szokás  vala  minden 
régi  jót  a  Sz.  királyoknak  tulajdonítani,  tehát  az  új  rósz  ellenébe 
a  Sz.  István  törvényeit  óhajtani  vissza.  Ebből  foly  a  kolosmonos- 


*)  Pray,  Di8scrtat.  pag.  163,  a)  jegyzetben. 

^)  Osteudimua  Valachos  nostros,  etsi  parte  alíqua  Romanorö" 
esse  reliquias  largiamur,  non  contincuter  a  Traiani  actato  in  Transsu' 
vania  restitisse,  —  dcmtis  fortasse  paucissiinis  de  Roinanorum  plw 
qiiise  a  ceteris  in  Moesiam  abenntibus  avulscrint,  atque  inter  DacoaW*' 
tarint.  Sed  bí  Romanis,  Graecis  atque  Valacbis  scriptoribus  fides  sit  na- 
benda,  eosdcm  saltcm  majoré  frequcntia  scrius  atque  siáoo  fta-o  Jam  ^»***' 
garorum  in  Transslhiuiia  imperío  ex  regioné  Ilacmi  inontis  in  Valichiwo 
atque  deinceps  in  Transsilvaniam  commigrasse.  Supplex  Libellus  Vw*' 
cborum  Transsilvaniae.  Pag.  57. 
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ori  oklevélben  kifejezett  kiváusága  is  a  jóbágyoknak.  Eder  tebát 
knnál  kevésbbé  bírja  s/ószerint  érteni,  mintha  valóban  Sz.-Ist- 
ránnak  vagy  valamellyik  utódjának  illyen  törvényei  léteztek 
i^olna,  mert  tudja,  hogy  sok  az  ál-oklevél  is.  Az  ő  napjaiban 
[nostra  admodum  aetate)  az  oláíiok  a  nagy-szebeni  törvényszék 
dlőtt  Áttudnak  egy  határjdró  levelet  kozák  elö,  melly  rongy-papi- 
^08on  (in  cbai'ta  lintea)  mostani  oláh  nyelven  és  oláh  (kyrillus) 
betűkkel  volt  írva,  ezzel  akarván  régi  jogaikat  Kesinar  faluhoz 
bebizonyítani,  ^) 

A  görög  keleti  vallás  jogegyenlőségét  a  többi  vallásokkal 
SL  Folyamodás  Izabella  1557-ben  költ  oklevelével  gondolja  két- 
ségtelenné  tenni,  a  melyben  a  királyné  a  Feldiódi  (most^Pel- 
Gyógy)  keleti  püspök  jövedelmét  biztosítja.  Erről,  úgymond  Eder, 
mitsem  találok  sehol:  se  Bethlen  Farkas,  ki  azon  időnek  történel- 
meit elég  bőven  megírta,  nem  említi  meg,  se  másutt  nem  akad- 
tam még  nyomára  is  annak,  honnan  származik  ez  az  oklevél,  s 
mit  tud  bizonyitani.  Egyébiránt  elhiszi  Benkőnek,  hogy  a  mit  püs- 
pökségnek nevez  az  oklevél,  az  a  görög  monostor  felügyelősége 
vala (Episcopatus  vocabulo coenobiorum  Graecorum  praefectuiam 
iotellígendam  esse). 

A  Folyamodás  a  kiemelt  határozatokat  az  Approbatákban 
gyűlölségből  is  eredőknek  alítja.  Erre  azt  jegyzi  meg  Éder :  le- 
het hogy  űgy  van,  de  a  gyűlölség  nem  vala  helytelen  (indignatio- 
nem  non  fuisse  iniquam),  —  s  idézi  az  Approbat.  III.  V.  I.  követ- 
kező szavait:  »MeUyben  való  kedvezést  magok  viselésével  nem  hogy 
érdemlenének^  de  süt  naponként  árad  rósz  cselekedetek  ;  söt  sok  he- 
lyeken majd  nyilván  való  erőszakkal  élnek  a  t'óhb  nemzeteken  és 
azoknak  határain,^  Régibb  oklevelek  tanúságát  is  hozza  fel,  úgy- 
mint II.  Ulászlóét  1498-ból,  a  mellyben  Drágfi  Bertalan  vajdá- 
nak meghagyja,  ne  tűrje,  hogy  az  oláhok  valamely  gonosztevőnek 
megbüntetését  gy'ijtogatással  vagy  pénzzsarolással  megbószúlják. 
Hirdesse  tehát  ki  a  királyi  parancsot,  mely  szerint  akárkinek 
birtokán  (in  quorumcunquc  bonis)  találkozzanak  is  oláhok,  kik 
lopással,  gyujtogatással,  emberöléssel  fenyegetnek  (furto,  incendio 
et  homicidio  minas  imponentes  Valachi  reperte  fuerint),  azokat 

*)  ^ I{esrJtina/\  Picivicus,  Stíúlterdorf,  cíq  grossos  walachisches 
Dorf  iii  den  Gcbirgen  auf  IlermansUidtcr  Gnmd  und  Hoden  bis  1786 
golegcn.  Tn  dicsem  Jahrc  erkliirte  es  Kniser  Jos^pli  fUr  cin  Lönit/lir/t^/f 
/reies  Dorf,  und  lícss  ihm  cin  von  dcr  Stadt  abgosondcrtos  Gebict  (Hat- 
tert)  anweisen,  auch  die  von  der  Stadt  goh  ibtcn  Müblcn,  Wcinscbank- 
frciheit,  Gebirge  und  Weidepliitzc  zutbeiliin.«  Geograpbic  des  Gross- 
fÜrstcnthum*s  Siebcnbürgcn,  von  Lucas  Jos.  Maricnburg,  Ilorinanstadt, 
1813.  11.  249. 
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rögtön  fogassa  el  és  büntesse  meg.  Hasonló  parancs  méné 
1503-ban  a  fogarasi  vár  porkolábjához;  151  l-ben  Zápolyai  Já- 
nos vajdához,  a  mellyben  a  király  a  tisztviselők  hanyagságát  meg- 
unván, azt  írja :  »Mtramur,  vnde  fant  a  llcentia  illis  pessimishomi* 
nibus  8it  concessa^  ! 

Tegyünk  hozzá  azon  korból  is,  a  mellyben  a  Folyamodás 
szerint  az  oláhok  leginkább  virágoztak  volna,  jelesen  az  1434, 
1474,  és  1486.  évekből,  néhány  tanúságot,  a  mellyek  a  másutt 
megirt  képét  az  oláhoknak  kiegészitik.  Kusali  Jaks  (Jakch) 
Mihály,  székely  gróf,  a  kinek  nevét  az  1437-ki  eseményekben 
gyakran  találjuk,  1434-ben  két  levelet  íra  a  brassai  birónak  és 
esküdteknek.  Az  egyiketafelől,hogy  vigyázzanak^  nehogy  őket  az 
ottani  várak  körül  tanyázó  igen  gonosz  oláhok  megcsalják.  A  törö- 
kök t.  i.  már  Oláhországban  vannak,  s  nekik  az  oláhok  kezökre 
járnak.  (Quare  vestras  petimus  amicitias  praesentibus,  quatcnus 
sitis  constantes  et  vigiles,  ne  per  eosdem  nefandissimos  Valachos 
decipiemur).  —  A  másik  levélben  már  megköszöni  a  szolgálatot  a 
mellyet  a  brassaiak  az  országnak  tettek,  s  újra  kéri  őket,  hogy 
egész  erővel  naponként  kémleljenek  a  hegyeken,  s  öljék  ki  a  Ai- 
tétlen  fogarasi  oláhokatj  egyedül  a  fiúkat  és  nőket  kijnéWén,  a 
kiket  meg  birnak  fogni :  ő  maga  is  legközebb  megkergeti  azokat 
(Igitur  adhuc  vestras  rogamus  amicitias,  quatenus  cum  tota  ves- 
tra  potentia  singulis  diebus  alpes  ascendatis,  et  perfidos  Vala- 
chos de  Fogaras  penitus  interficiatis,  demtis  pueris  et  mulieribus 
quos  captos,  si  apprehendere  poteritis,  abducetis). 

1474-ben  a  Selyk  és  Medgyes  széki  oláhság  az  ottani  szá- 
szok ellen  támada  fel,  hogy  Mátyás  király  kényszerítve  Yala  az 
erdélyieknek  megparancsolni,  védelmezzék  a  szászokat  az  olár 
hok  ellen. 

1484-ben  Mátyás  király  előadván,  hogy  az  erdélyi  nemes- 
ség részéről  Gyerői  Kemény  Gergely,  s  a  szászok  részéről  Fil>^ 
lus  Godfred  Szebenből"  elpanaszolták  neki,  hogy  a  köztök  lévő 
oláh  nép  fegyveresen  jár  fel  s  alá,  tűzzel  pusztítja  a  birtokokat,  8 
szörnyüképen  öldösi  a  nemeseket ;  s  ámbár  az  oláhok  a  szabad- 
ságra se  nem  születvék,  se  nem  hivatvák,  mégis  szabadságot  mer- 
nek magoknak  az  ország  rendeletének  ellenére  erőszakkal  és  go- 
nosz tettekkel  is  követelni.  (Et  licet  Olachi  uec  ad  libertatém 
vocati  nec  ad  libertatém  nati,  tamen  libei-tatem  contra  Begm 
mandátum  vi  quasi  et  facinoribus  sibi  arrogare  audeani)  A. 
király  tehát,  ki  uralkodása  elejétől  fogva  mindenkinek  jogát 
biztosítani  akarja,  az  ő  oláhainak  (olachorum  nostrorum)  g^ 
noszságát  tűrni  nem  fogja,  s  azért  meghagyja  a  Szentgyörgji 
és  Bazini  János  grófnak,  mint  erdélyi  vajdának,  hogy  az  ige^^ 
hitetlen    oláhokat  haddal  is  fékezze,   a  zavargókat  fejvesztés- 
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el  büntesse ;  ha  pedig  azután  is  engedetlenek  volnának  a  ki- 
ályi  parancs  iránt,  pusztítsa  el,  ne  hagyja  többé  élni.  (Si 
ero  semet  porro  quoque  inobedientes  maudatis  Nostris,  reui- 
entesque  ostenderent,  eos  exterminare  nec  amplius  vivere  sinat.) 
Gr.  Kemény  József,  Jegyzések  az  erdélyi  oláhok  történetéről. 
Pud.  Gyűjt.  1830.  IV.  köt.)  Mátyásról  azt  állitja  a  Folyamodás, 
logy  oláh  eredetű  volt  volna,  s  hogy  ő,  úgy  mint  atyja  is,  nem  ta- 
;adták  el  oláh  eredetöket  Ezen  parancsa  Mátyásnak,  a  ki  sze- 
ínt  az  oláhság  se  hivatva,  se  születve  nincs  a  szaiadsdgra,  nem 
nutatja,  hogy  ö  magát  oláhnak  érezte  volna.  Igen  is,  a  tudós  hi- 
lelgök  a  Gorvinus  ragadvány-névböl  azt  okoskodjak  vala  ki, 
lOgy  a  Hunyadiak  római  eredetűek :  ezt  a  tudós  tréfát  a  Polya- 
nodás  szerzői  nemcsak  általában  históriának,  hanem  egy  kis 
langváltoztatással,  különösen  oláh  históriának  veszik.  Valóban, 
Ilyen  kis  hangváltoztatáson  alapszik  az  egész  nagy  história,  a 
licső  múlt,  mellyet  magoknak  tulajdonitanak  a  Folyamodás  szer- 
kői 8  általában  az  összes  rumun  vagy  oláh  írók.  A  római-t 
romanunsk  írják  és  ejtik,  az  oláhot  is  nem  rwmí/n-nak,  vagy 
rutntn-nak,  hanem  románu-nak  írjak  és  ejtik.  Az  egész  »ro' 
nanu€  (római)  história  tehát  egy  kis  haugváltozással  ^romdnxi^^ 
jk  (oláhhá)  lesz.  Ha  Mátyás  valaha  ezt  találta  mondani  olasz 
rendégeinek :  >Et  ego  sum  Romanus*,  azt  az  oláhok  így  írhat- 
ák:  >Eu  §i  sum  Románu«  s  azt  értik  rajta  :  et  ego  sum  Olahus. 
tfátyás  király  s  az  ő  kora  bizonyosan  olly  nagyon  tudja  vala  a 
cülömbséget  a  ^romanus*  és  »oláh^  közt,  mint  tudták  volt  a  by- 
;antinus  írók  a  külömbséget  a  QU)fiaioí  vagy  avaopag  meg  a 
IXáxoi  közt.  A  byzantinus  görögök  magokat  (x5juatoe-nak,  a  ró- 
naiakat pedig  avaoveg-nék  is  nevezik  vala,  mind  a  kettőtől  pe- 
lig  a  ftXáxoi  annyira  külömböztek,  mint  az  angoloktól  az  írek. 
De  az  oláh  írók  előtt  a  »romanus<,  az  »ausones<  mind  és  min- 
lenkor  egy  az  »oláhus«-szal.  ^) 


^)  Erre  ím  egy  űj  példa.  Kinnamos  byzantinus  író  a  III.  István 
aagyar  király  éa  Manuel  göröt;  császár  közti  háborúról  beszéllvén,  ezt 
rja:  >  A  görög  császár  ((íaúiXevg  TÜv  PíofMaíiúp)  a  vejét,  Alexiust, 
lagy  sereggel  a  Dunára  küldc,  mintha  onnan  a  szokott  helyről  akarná 
aegtámadni  a  hunokat  (Kinnamos  így  nevezi  a  magyarokat) ;  Vatatzes 
evü  L#eót  pedig  egy  másik  sereggel,  sok  vlach  lévén  abban  —  a  vla- 
hokat  régi  itáliai  származásnak  {ctTiotxoí)  hiszik  —  a  Fekete  tenger 
ájékára  indítá,  hogy  onnan  támadná  meg  a  hunokat,  a  honnan  még 
em  érte  őket  támadás.  Alexius  tehát  a  Dunánál  csak  ijesztget  vala, 
ogy  magára  vonja  a  hunok  figyelmét.  Ez  alatt  Lco  a  Fcketetengrr  fe- 
$1  nyomulván  előre,  mindent  pusztit,  a  mire  talál,  és  nagy  zsákmánynyal 
B  sok  fogoly  lyal  tér  vissza  a  császárhoz.  Ez  azután  még    egy    csapást 
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Éder  Károly^  mint  látjuk,  sok  helyütt  ismétli  a  Bolla  által 
felhozottakat,  mert  ugyanazon  t('>rténelmi  forrásokat  ismeri  mind 
a  kettő :  más  helyütt  kiegészíti  Bollát,  mert  némelyre  nézre  más 
felfogása  van,  mint  Bollának.  De  valóban  sajnálni  lehet,  hogj 

akarván  a  hunokra  mdrni,  űjra  oda  külde  egy  sereget,  a  homuui  t 
Tauro-Skytbiáboz  közel  lakó  magyarokat  érhetni.  Eme  seregnek  Lam* 
pardas  Andronikos,  Nikepboros  és  mások  valának  vezérei.  Ezek  csakha* 
mar  nagy  és  ah'g  járbató  földeken,  melyek  egészen  lakatlanok,  keresztül 
batván,  a  bun  földre  becsapának,  s  népes  nagy  helységekre  találiin 
azokat  feldűlák  és  sok  fogoly lyal  meg  zsákmánynyal  térének  basa.  Mi 
előtt  azonban  vissza  indultak  egy  réz-keresztet  állítanak  fel  emlékűi, 
arra  következőt  irván : 

^Ev&áSe  Tlappovlíjg  Ttoré  axQtra  (fvXa  yevé&Xtjg 
Javoq  ^jiÍQt}q  xal  x^'^Q  ^Kravev  AvaoviatVy 

PíófÁfjg  oTCTtÓTB  xXeip^g  Stog  avaaae  MapovfjXy 
KofMvtjvvip  TCQarÓQcov  ev^og  áQUStopóiap. 

[itt  egyszer  a  Pannóniai  nemzetségnek  sok  ivadékát 
Ölte  meg  a  rettenetes  Mars  és  az  Ausonok  keze, 

Midőn  az  istenies  Manuel  uralkodott  a  bires  Bómán, 
A  ki  a  batalmas  Kommének  nagyralátó  dicsősége. 

A  latin  fordító  így  fejezte  ki  az  emlékverset: 

Pannonicae  quondam  numerosa  bic  germina  stirpis 

Mar^  et  dura  manus  sustuHt  Ausonium, 
Impérium  Mauucl  Romae  cum  divus  habebat, 

Comnenum  Augustae  glória  prima  domus. 

(Kinnamos,  bonni  kiadás,  261.) 

Költői  nyelven  a  magyarok  pannóniai  nemzetségnek,  a  g^'^ 
császár  serege  ausouokuak  (a  régi  itáliai  lakosokról),  s  Konstántináp^^^T 
Rómiínak  vannak  nevezve :  de  az  olvasó  tudja,  hogy  kit  minek  nerex  * 
görög  felírás. 

Egyik  előkelő  rumun  író,  az  erdélyi  Laureanu,  az  oláhok  vagT 
rumunok  történelmében  a  dolgot  így  beszéli i  el : 

'^Az  oláhoh  (Bománii)  Moldováhól  becsapnak  s  megverik  a  mag^(^^ 
hat  (pre  Unguri,)  Mauucl  elbatározza  megint  Magyarország  ellen  indól**'' 
s  bogy  megmutassa  iiz  ellenségnek  a  római  vitézséget  (ka  se  dea  inii^'' 
ciloru  o  mustra  de  valencia  romána),  így  rcndezé  el  a  dolgot :  Alexi'*'* 
a  Dunára  küldé  nagy  sereggel,  bogy  ott  kiját^za  a  magyarokat,  fflia*°* 
szokott  belyröl  akarná  megtámadni :  de  Leót,  az  ügynevezett  BataticBh 
egy  nagy  armadával,  de  kivált  számtalan  sok  rumun-n^A  (Románii,  W*' 
ebi),  a  kiket  Italiából  való  régi  gyarmatosoknak  mondanak,  mis  t^'^ 
küldé,  megbagyván  neki,  bogy  a  Fekete  tenger  felöl  támadja  meg***' 
^yarokat,  a  honnan  a  legrégibb  időtől  fogva  ellenség  nem  ment  volt »' 
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Bolla  kézirata  nem  nyomatott  ki,  mert  abból  a  magyar  legűjabb 
történetírók  nem  keveset  tanulhattak  volna,  még  az  Anonymusba 
való  hitök  mellett  is.  E  tekintetben  Eder  Károly  nem  számol- 
hatott ezen  írók  figyelmére :  ő  kételkedik  az  Anonymus  előadta 
történetek  hitelességén,  a  mellyeket  meg  azok  elfogadnak,  ha- 
bár ellenkeznek  minden  biztos  történelmi  ismeretteL 

Egyébiránt  ma  sokat  egészen  másképen  látunk,  mint  Bolla 
és  Eder  láthattak.  A  mit  az  erdélyi  oláhok  incolatusáról  felhoz- 
tam^  az  nem  vala  elöttök  világos ;  Bolla  előtt  nem  is  lehetett  az, 
mert  hiszen  vala  az  Anonymusba.  A  nyelvtanűságot,  ámbár  nem 
kerülte  ki  figyelmét,  még  sem  fogadta  fel  Éder  egész  mivoltában, 
mert  talán  nem  tudja  vala  eléggé  az  oláh  nyelvet. 

HuNFALVY  Pál. 


jok.  Alcxius  tehát  éa  a  másik  sereg  a  Danához  ^rv^n,  ijesztgetni  kezdé 
a  magyarokat,  mintha  út  akarna  kelni  a  folyón.  De  Batatzes  a  mondott 
helyről  becsapván,  mindent  pusztíta,  sok  embert  megöle,  sokat  megfoga, 
egész  ökör-,  jali-,  ló-  éa  más  jószág-nyájakat  elhajtván,  visszatérő  a  csá- 
szárhoz. Ez  még  rgy  pusztítást  akarván  tenni,  űj  sereget  külde  a  ma- 
gyarokra, hogy  onnan  felUl  csapjon  azokra,  a  kik  Tauro-Skythiához 
(Galicziához)  laknak  közel.  A  serogek  halogatás  nélkül  nagy  és  járha- 
tatlan földeken  által,  melyek  lakatlanok,  Magyarországba  érének  és  sok 
igen  népes  helységre  találván^  felette  nagy  zsákmányt  tőnek,  sok  embert 
ölének  meg,  sokat  meg  is  fogának.  S  midőn  vissza  készültek  menni,  egy 
ércz-keresztet  állítanak  fel  eme  felírással : 

Itt  a  Mars  és  az  oWiok  (romámlomi)  erős  kara 
Megszámlálhatatlan  sokaságot  ölt  meg  a  magyarokból, 
Midőn  a  római  birodalmon  uralkodik  vala 
Manucl,  a  komnénak  felséges  házának  dísze. 
(Istoria  Romaniloru,  III.  Edit  Bucuresci,  18 07.  Pag.  221.) 
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A  szekszárdi  apáteag  törtenete.  Szekszárdi  czímzetes  apáttá  kinevezte- 
tdse  alkalmából  irta  Fraknói  Vilmos.  Budapest,  Franklin-társulat  bizo- 

mánya  1879.  Nagy  4^,  92  lap. 

Senki  nem  fogja  a  szerzetesektől  azt  a  hatalmas  befolyást 
eltagadni,  melyet  buzgóságuk  és  sokoldalú  munkássáiguk  a  ke- 
resztyén népek  szellemi  s  anyagi  fejlődésére  gyakorolt  Régóta 
ismert  tünemény,  hogy  mennél  jobban  haladunk  nyugatról  kelet- 
nek, ennek  a  befolyásnak  kézzel  fogható  nyomai  annál  gyorsabb 
arányban  fogynak,  bár  maga  a  hatás  a  viszonyokhoz  képest 
ugyanaz  lehetett.  Míg  nyugaton  a  kolostorok  csendes  falai  kö«t 
egy  óriásnak  mondható  tudományos  élet  pezsgett  s  vastag  codex- 
ekben,  a  tudomány  minden  ágát  felölelő  iratokban  maradt  a 
jámbor  szerzetes  nép  emléke  az  utókorra ;  addig  kelet  felé,  ha  a 
kedvezőtlen  körülmények  az  alapítványt  talán  megszüntették, 
sokszor  alig  van  valami^  a  mi  a  puszta  létezésnél  többet  mesélne 
a  jelennek  el.  S  mi  következik  ebből  ?  Az,  hogy  azon  a  boldogabb 
vidéken,  ha  egy  szerzet  monographusa  annak  történetét  megírni 
szándékozik,  a  rájutott  adatok  alapján  a  kornak,  az  egész  vidék- 
nek történetére  világot  vethet,  tanulságos  társadalmi  s  cultur- 
historiai  képet  nyújthat,  sőt  az  államélet  fejlődésének  gyakran 
legérdekesb  momentumaihoz  ád  kulcsot  a  kutató  kezébe ;  nálunk 
pedig  a  sivárabb  földrészen,  megelégedhetik  a  legtöbb  esetben,  ha 
sovány  vázlatot  képes  állítani  arról,  a  minek  emléke  is  alig  ma- 
radt fönn.  Amott  az  enemü  históriai  munkák  a  legtanulságosab- 
bak  szoktak  lenni,  a  tárgy  a  történelmi  eritica  gyakorlására,  a 
históriai  érzék  fejlesztésére  legalkalmasb ;  mig  a  mi  történészeink 
helyzete  az  aratás  után  tallózóé,  a  szüret  után  a  böngészőé,  mert 
előttök  a  kedvezőtlen  múlt  viszontagságai  learattak  és  megszfi- 
reteltek. 

Ha  ily  körülmények  között  kétszeres  érdem  a  szóban  forgó 
munka  szerzőjére,  hogy  hiányos  dátumok  segélyével  a  szekszárdi 
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ttság  történetét  megírta  :  bizonyDj  al  mentség  is  számára,  hogy 
ép,  mit  nyújtott,  épen  az  adatok  soványsága,  miatt  nem  oly  ke- 
ded  s  nem  oly  teljes,  mint  azt  tőle  munkáiban  megszoktuk. 
;el  azonban  nem  gáncsolni  akarok;  ellenkezőleg,  érdemül 
3m  föl  a  szerzőnek,  hogy  azokat  a  nagy  részben  ismeretlen 
r  emlékeket,  melyek  a  szekszárdi  apátság  történetére  vonat- 
nak s  leginkább  a  sz.-mártoni  főapátság  levéltárában  kia- 
lan  lappangottak,  összegyűjté,  a  mennyire  lehetett  egészet  ala- 
i  belőlök  s  a  tőle  megszokott  csinnal  kidolgozván,  mouogra- 
ai  irodalmunkat  egy  értékes  munkával  gyarapítá.  —  A  mű 
:almát  e  füzetek  olvasóival  e  következőkben  ismertetem : 

A  mai  Szekszárd  helyén  Alisca  nevű  katonai  gyarmat  állott 
5mai  uralom  idejében  s  már  a  IV.  században  keresztyén  hitköz- 
gel  találkozunk  itt.  Arra  utalva,  hogy  a  kath.  egyház  minden- 
kegyelettel  őrzé  múltja  emlékeit  s  azon  valószínű  föltevésből 
ulván  ki,  hogy  a  magyar  honfoglalás  idejében  a  római  gyar- 
t  és  keresztyén  község  maradványai  még  fönnállottak,  Prakuói 
tt  helyesen  következteti,  hogy  e  körülmények  vezethették  I.  Bé- 
kolostort  alapitani  a  régi  emlékek  helyén.  Mily  nép  lakta 
Ina-megyét  a  X.  század  elején  s  mi  volt  a  régi  római  telepnek 
scának  ekkor  s  a  következő  századig  a  neve,  nem  tudjuk ;  a 
történeti  hagyományaink  Kczai  Simontól  Thuróczy  króniká- 
;  Szekszárd  nevét  Béla  királytól  származtatják ;  Béla  király 
na  (szög,  szeg)  és  kopasz  (-szár,  a  régi  magyar  nyelvben)  volt 
két  melléknév  összetételéből  alakult  volna  d  képzővel  a  Szek- 
rd  név.  Fraknói  nézetünk  szerint  igen  helyesen  e  származta- 
i  nem  fogadhatja  el ;  oly  emberi  külső  tulajdonoktól,  melyek 
'szen  jelentőség  nélküliek  s  egy átalán  nem  jellemzők,  nem  való« 
lü,  hogy  egy  újonnan  alapított  kolostor  nevét  kölcsönözte  volna 
L  kolostoralapítás  komolyságának  ily  elnevezés  —  melynek 
ját  az  onomasticonokban  is  hiába  keresnők  —  meg  nem  felel, 
irt  írja  Fraknói  a  helyet  rendszerint  Szekszárdnak-,  nem  Szeg- 
;dnak. 

Az  apátságnak  1061-ben  I.  Béla  által  történt  alapitásáiól 
iationalis  levél  nem  maradt  ránk,  csak  Kont  Miklós  nádor- 
egy  1360.  évben  kelt  ítélet  levele  után  birjuk  annak  egy  tö- 
ékét,  melyet  a  múlt  s/ázadban  Turóczi  László  említe,  de  utána 
tona,  Fuxhofer  8  Czinár  hiábau  kerestek.  Fraknói  szerencsés 
fínek  sikerűit  azt  a  mondott  ítéletiével  átiratában  föltalálni  s 
:int  ez  úton,  s  ré izint  az  által,  hogy  Kont  nádor  oklevele  határo- 
an  az  1061 -ik  évet  mondja  az  alapítás  évének  —  a  kétséget 
izlatnia.  Érdekes  körülmény,  a  mire  a  töredék  mutat,  hogy  t. 
lár  ekkor  a  magyar  elem  azokat  a  részeket  teljesen  dominálta, 
gysár,  Székfenyér,  Nagyárok,  Varjános,  Nagyhatár,  Bikaszölö, 
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Füvestelek,  Vajas-  és  Köitvelyvár,  Varsádtöve,  Nagy-út,  Köké- 
nyestelek, Besenyő-út  stb.  mind  oly  tősgyökeres  magyaros  nevek, 
melyek  az  aránylag  is  igen  kicsiny  töredékben  elöfordulóbak 
csak  részét  teszik. 

Az  apátság  története,  mint  rendesen  lenni  szokott,  a  leg- 
szorosabban  összefügg  az  apátokéval  —  se  szempont  vezette 
Eraknóit,  midőn  az  alapitványra  vonatkozó  adatok  gyér  ?oltii 
miatt  az  apátok  történetének  oly  nagy  helyet  szánt  munkájá- 
ban. Az  elsöapát  nevét  nem  ismerjük;  de  Fraknói  azt  hiszi, hogy 
talán  az  a  Vilmos  apát  volt,  a  ki  1074-ben  állott  a  monostor  élén 
s  kit  a  krónika  >latinus«  vagyis  olasz  származásúnak  mond.  S 
nem  alaptalan  a  hypothesis,  ha  csak  azt  a  benső  ragaszkodást  te- 
kintjük is,  melyet  az  apát  Béla  fiaihoz  nehéz  időkben  tanúsí- 
tott. Krónikáinkból  ismeretes  a  hűség  e  nyilatkozata,  midin  a 
szekszárdi  templomban  megbeszélt  s  Gejza  berezeg  ellen  intézett 
merénylettervcnek  Vilmos  apát  láttatlanúl  tanúja  levén,  az  éj 
homályaiban  lóra  kap,  hogy  az  alapító  fiának  fejéről  a  ha- 
lálos csapást  elhárítsa.  Vilmos  apát  után  két  századra  terjedő 
hézagot  találunk  az  abbasok  névsorában,  de  már  a  XIV  század 
elejétől  fogva  az  csaknem  teljesen  összeállitható.  Eattinik  közü- 
lök i^encáei  (1330— 1346),  kinek  korába  esik  azon  mozgalom, 
mely  a  magyarországi  szt.  Benedekrend  belső  életének  föl* 
élénkitÓFére  irányult  s  melynek  eszközlésére  legjobb  szerná 
tartaték  az  egyes  tartományokban  fönálló  monostorok  apátjai- 
nak gyűlése,  u.  n :  káptalanok  tartása.  A  magyarországiak  1332- 
ben  nyúltak  ez  orvosszerhez  s  birunk  egy  1342-ből  való  okleíelet, 
mely  a  Visegrádon  tartott  káptalanból  lőn  kiállítva  s  hol  Bene- 
dek szcgszárdi  apát  neve  is  előfordul  a  megerősitők  között  Igen 
előkelő  szerepet  viselt  a  XIV.  század  második  felében  Czudar 
László,  a  hírneves  Czudar-nemzetség  egyik  tagja  a  magyaror- 
szági benedekrendiek  történetében ;  ő  kevés  ideig  állott  Szek- 
szárd élén  mert  már  1365-ben  a  rend  káptalana  szeut-mártoni 
apáttá  választotta.  Tekintélyének  s  a  szerzetesek  kegyeletének 
szép  jele  a  díszes  síremlék,  melyet  számára  szentmártoni  rend- 
társai emeltek  s  melynek  sikerűit  rajzát  Fraknói  is  bemutatja' 
Az  utána  következő  apátot,  Tamás  Miklóst  a  pápa  nevezte  ki  -^ 
míg  azelőtt  csak  a  megerősítés  volt  szokásban,  melyért  a  szek- 
szárdi apát  69  frtot  fizetett.  A  XIV.  században  commendatorok 
vagy  gubernátorok  kinevezése  kapott  lábra,  kik  csak  jövedelmeit 
élvezték  az  alapítványnak ;  nevezetes  ezek  közt  a  hánytvetett 
életű  oppelni  berezeg  Kropildo  János.  így  bírta  Vitéz  János 
eszterg.  érsek  az  apátságot  s  így  a  kitűnő  miveltségű  fehénán 
prépost  Kálmáncsehi  Domokos  1490  táján;  sőt  11.  Ulászló  alatt 
római  bibornokok,  kiknek  egyike  a  király  ^kedves  komája*  volt  " 
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A  mohácsi  yész  után  Szekszárd  városa  egy  török  kerület  (liya) 
főhelyévé  lön  s  az  maradt  a  török  kiűzetéséig  1687-ig;  de  mind 
ameUett  a  XYII.  század  elejétől  az  apátok  mind  ismeretesek.  A 
török  kiűzetése  után  Mérey  Mihály  lön  apáttá,  kinek  elhunytával 
még  két  apátja  —  herczeg  Trautsohn  minister  fia  s  a  constanzi 
cardinalis  püspök  —  volt  a  kolostornak ,  míg  1777-ben  az  apát- 
sági javak  Mária-Theresia  donatiója  folytán  a  magy.  tud.  egye- 
tem birtokába  jutottak.  Ettől  kezdve  1817-ig  az  apátság  czímét 
senki  nem  viselte ;  az  első  czimzetes  apát  gr.  Nádasdy  Ferencz 
eszterg.  kanonok  volt. 

Bőven  tárgyalja  Fraknói  az  apátság  birtokviszonyait,  egy- 
egy  nagyobb  momentummal  bíró  jogügylet  előadása  s  fejte- 
getése mellett,  s  a  miket  eredményül  hoz,  azoknak  e  tekintetben 
Tolna-megye  s  azon  vidék  monographusa  bizonynyal  hasznát  ve- 
endi.  Az  apátság  tekintélyéről  s  gazdagságáról  fogalmat  nyerünk, 
ha  tudjuk,  hogy  a  neoaquistica  commissio  az  apátság  régi  birtok- 
Ügyi  levelei  alapján  constatálta,  miszerint  ahhoz  Tolna-,  Fehér-, 
Pilis-  és  Bács-megyében  ^negyvennégy  birtok  tartozik. 

Szól  Fraknói  a  szekszárdi  apátságnak  mint  hiteles  hely- 
nek működéséről  is,  sőt  Jerneyt  megigazítja.  A  X  fejezetre  osztott 
munkának  azonban  legbecsesb  s  legtudományosb  része  minden- 
esetre a  Vin.  fejezet  mely,  kapcsolatban  az  előző  caputok  foly- 
tán tárgyalt  birtokviszonyokkal,  az  apátság  nemeseiről,  szabad 
jobbágyairól  szól.  Egy  kis  jogtörténeti  értekezés  a  fejezet,  s  e 
oembeli  sovány  irodalmunkhoz  értékes  adalék.  Bár  eszébe  jutna 
valakinek  ahhoz  fogni,  a  mire  Fraknói  egy  jegyzetében  int. 

Nem  hagyhatom  említés  nélkül  azt  sem,  hogy  Szekszárdnak 
a  derék  s  már  föntebb  kiemelt  Mérey  apát  gymnasiumot  is 
adott,  melynek  csak  pecsétje  maradt  ránk  (rajzát  a  munka  hozza), 
sorsáról  nem  tudunk,  ügy  látszik,  rövid  ideig  állott  fön  s  csakha- 
mar elenyészett  a  IT.  Rákóczi  Ferencz  mozgalmai  között.  —  A 
munkához  függelékül  Fraknói  18  darab  kiadatlan,  az  1061 — 
1520.  időközből  való  oklevelet  csatolt,  melyek  hat  különböző 
levéltárból  valók  s  melyek  elseje  a  már  említett  töredék  az  ala- 
pitó  levélből. 

Művészeti  becsét  képezik  a  monographiának  díszes  rajzai. 
Ilyen  a  szekszárdi  ős  keresztény  áldozó  üvegcsésze,  melynek  ere- 
detijét a  nemzeti  múzeum  bírja.  Igen  jó  a  szeksz.  convent,  mint 
hiteles  hely  1467-böl  való  pecsétjének,  valamint  az  említett  Bene- 
dek apát  pecsétjének  rajza  1342-b(^l.  Czudar  László  apát  (f  1372) 
már  fölhozott  diszcs  sírkövének  rajza  egy  egész  quart-lapot  fog- 
lal el.  Egyátalán  a  munka  kiállítása  meglepően  díszes ;  a  finom 
initialék,  a  fej-  és  finaldíszitések  a  legkedvezőbb  benyomást  te- 
szik a  szemlélőre,  a  tiszta  nyomás,  az  elegáns  hetük  a  szemnek 
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szinte  jól  esnek.  Bízvást  mondhatjuk,  hogy  a  Franklin-társulat 
az  író  iutentióinak  megfelelt  s  olyat  adott,  a  mi  valóban  em- 
lékszer fi. 

A  monograpliia  tartalmát  a  föntebbiekben  jeleztük.  Látni- 
való, bogy  valami  nagyfontosságú  dolgok  nem  fűződnek  az  apát- 
ság életéhez ;  de  jó,  ha  annyi  adat  jutott  is  reánk,  a  mennyit  a 
historicus  ügyes  keze  egészszé  kerekíthetett.  Legyen  szabad 
azonban  az  ismertetés  után  egy  rövid  megjegyzést  tennünk,  ami 
két  oly  oklevélre  vonatkozik,  melyeket  Fraknói  idéz.  Az  egyik  a 
pécs-váradi  apátság  alapító  levele  1015-ből  (12.  1.),  a  másik  IL 
Jenő  pápának  egy  állítólag  826-ban  költ  bullája  (7.  1.)  Az  előbbi 
levél  idézését  azért  tanácsos,  hacsak  lehet  kikerülni,  mert  még 
nincs  a  hamisítottság  gyanúja  alól  kitisztázva:  a  másodikra, 
a  bulhlra  hivatkoznia  a  történetírónak  még  nehezebb.  Dümmler 
Piligrim  von  Passau  und  das  Erzbisthum  Lorcb  czlmü  mun- 
kája IV.  fejezetében  oly  meggyözőleg  bizonyította  be  e  bulla 
hamis  voltát  s  mutatta  ki  a  későbbi  fejezetekben  Piligrim  egyéb 
hamisításaihoz  való  viszonyát,  hogy  azóta  a  bulla  addigi  védői 
sem  hívják  többé  azt  tanúbizonyságul,  —  s  bizonynyal  Jaffé  leg- 
alább is  a  spuriák  közt  mutatott  volna  neki  helyet,  ha  Dümmler 
könyve  elébb  létezik  vala.  — d. 

IL 

A    magyar   birodalom    888-t()l     1840-ig.    Iskolai  fali   abrosz.    Részbon 
Spruucr  (^a  Jausz  iiyomíin  t  rveztc  ir-linár  Ágost. 

A  tudományos  feladatok  egyik  legnehezebbike  egy  jó  lör- 
iimeti  férképnek  az  elkészítése. 

Nehézzé  teszi  e  feladatot  nzon  rzt7^  mclylyel  egy  ily  térkép- 
nek bírnia  kell.  Czélja  ugyanis  rajzban  feltüntetni  azt,  mit  a 
könyv  írásban  beszél  el,  vagy  —  még  szabatosabban  fejezve  ki 
magunkat  —  rajzban  azt  egyszerre  át pil lanthatóvá  tenni,  amit  a 
könyv  számos  lapon  át  hosszasan  előad. 

Tekintve  már  most  történeti  könyveink  szerkezetét,  nem 
lesz  nehéz  annak  belátására  jutnunk,  hogy  mennyivel  nehezebb 
egy  chartograph  feladata  az  egyszerű  történész-  avagy  a  termé- 
szeti viszonyok  térképelőjeéuél.  A  történész,  ki  írásban  csopor- 
tosítja kutatásainak  eredményeit,  sokkal  könnyebben  boldogul- 
hat. Könnyebben  s  észrevétlenebbül  szökkenhet  át  oly  kérdéseken, 
melyekre  biztos  feleletet  nem  adhat.  A  vitás  kérdésekkel  úgy 
bánhat  el,  hogy  csoportosítja  a  különböző  tudományos  nézeteket. 
Szóval  a  történész  szabadabban  mozoghat  tárgyalásának  terén 
belül,  könnyebben  takarhatja  előadásának  hiányait  és  a  contra- 
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Ters  kérdéseknél  semleges  álláspontot  foglalhat  el,  auélkűl,  bogy 
magát  a  vitás  tárgyat  ignorálná. 

De  a  természeti  viszonyok  térképelöjének  helyzete  is  ha- 
sonlíthatlanűl  kedvezőbb.  Munkálkodásában  határozott  terrain- 
tárgyakra  szorítkozik.  Víz-,  hegy-,  sík-  és  völgyviszonyokra,  avagy 
földirati  határokba  szorított  közművelődési  állapotokra  terjeszti 
ki  figyelmét  s  ezek  gondos  felvételei  által  egy  oly  domborzati 
profilt,  8  oly  pontos  mértani  arányokat  lesz  képes  szemlélhetővé 
tenni,  melyek  a  valóságnak  hűen  megfelelő  miniatűrjei.  Ha  nem 
azok,  akkor  csakis  a  felvevő  szakképzettségének  hiányos  volta  ké- 
pezi munkája  gyarlóságának  okát 

A  históriai  térképész  ellenben  sem  nem  takarhat,  sem  nem 
lavirozhat,  sem  nem  szorítkozhatik  csupán  csak  oly  ^határozott 
tárgyakra,  mint  a  geograph.  A  két  elsőt  lehetetleníti   feladatá- 
nak technicai  tulajdonsága,  a  harmadikat  pedig  maga  a  törté- 
nelem. Ki  ne  tudná,  hogy  az  írott  históriában  sokszor  egész  kor- 
szakokra nézve  alig  tudunk  többet  annál,  mint  azt,  hogy  az  arra 
vonatkozó,  közkézen   forgó  ismereteink  anachronisticusok.  Mo- 
mentusus  dolgokra  nézve  a  legbehatóbb  eritica  sem  volt  képes 
tiszta  eredményhez  jutni  számos  esetekben  s  nem  egyszer  szem- 
lélünk eredményeket,  melyek  keletkezte  és  fejlődése  iránt  tisz- 
tába jutni  nem  tudunk.  Mind  megannyi  körülmény,  ami  a  törté- 
neti térkép  iró  álláspontját  szerfelett  megnehezíti. 

Talán  nem  tévedünk,  ha  tovább  menve,  azt  mondjuk,  hogy 
e  nehezítő  körülmények  főleg  hazai  történelmünk  terén  tornyo- 
sulnak a  térképész  elé.  Nálunk  bizonyára  inkább  mint  másutt 
Xiegrégibb  krónikásainknak  hitelét  erősen  megingatta  az  újabb 
bűvárlat,  anélkül  azonban,  hogy  véglegesen  megállapított  törté- 
neti tényeket  helyezett  volna  az  elavultaknak  helyére.  Igen  sok 
dolog  iránt  azt  sem  tudjuk  biztosan,  a  geológia  vagy  a  história 
volt-e  az  az  ágens,  mely  azokat  Ictreszólította.  Mi  több,  már  korunk- 
hoz közelebb  fekvő  tények  iránt  sem  tudunk  eligazodni.  Ki  fogja 
biztosan  kijelölni  azon  számos  megye  határát,  melyek  fennállott- 
ságáról  okiratok  tanúskodnak,  de  melyek  gcographiai  kiterjesz- 
kedettségéről   sehol  sommif  le  irott  nyom  nem  létezik.  Diploma- 
ticus  készletünk,   főleg  a   két  utóbbi  évtized  óta   dúsgazdagon 
szaporodott  fel  ugyan,  de  nem  egy  az  a  kérdés,  melynek  tisztá- 
zására ezen  ezer  meg  ezer   okmány  egy  hajszállal   sem  járult. 
Hozzájárul,  hogy  nálunk  az  úgynevezett  előkészítő  munkálatok, 
azok  a  részlet-nyomozások,  melyek  nélkül  átalános  történelmünk- 
nek szükségképen  fogyatkozónak  kell  maradnia,  a  sok  monographia 
daczára  is  még  sokkal  csekélyebbek,  mintsem  hogy  egy,  a  tudo- 
mányos igényeknek  megfelelő  történeti  Atlasz  kiadására  gondol- 
hatnánk. Átalános  történetköny veink  legjobbjai:  egy  Horváth, 
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Szalay,  Fessler  művei  mutatják  legjobban  a  speciális  nyomozá- 
sok hiányait.  Bátran  mondhatni,  hogy  alig  van  lap  e  müvekben, 
melyek  tételeihez  a  gondosabb  eritica  hozzá  nem  férhetne.  E 
legjelesebb  művek  hemzsegnek  az  anachronismusoktól,  mit  nem 
nehéz  annak  észrevennie,  aki  összehasonlítja  őket  egymással  s 
azon  forrásokkal,  melyekből  az  állítások  folytak. 

Nem  lehet  feladatunk  részletekbe  bocsátkoznunk,  de  fol 
kellett  ezt  említenünk  annak  igazolásául,  hogy  egy  helyes  törté- 
neti térképnek  az  elkészítése  nálunk  ez  idő  szerint  még  nehe- 
zebb, mint  másutt.  Másrészt  pedig  elejét  kivántuk  ezzel  venni 
azon  vérmes  várakozásnak  is,  melyet  egyes  körökben  egy  imént 
megjelent  ^érkép  iránt  talán  táplálnak. 

Ertjük  itt  IJelmár  történeti  térképét,  mely  kevéssel  ezeWtt 
jelont  meg  Stampfel  kiadásában  Pozsonyban,  s  amennyire  tud- 
juk, az  egyes  tanintézetek  részéről  jó  fogadtatásban  részesült 

Fájlalni  lehet,  hogy  a  szorgalmas  és  tehetséges  szerzi,  mi- 
dőn e  kiadványt  tervezte,  magának  magasabb  tudoraányos  czélt 
nem  tűzött  ki.  Tehetsége  és  szorgalma  egyaránt  annak  biztosítékát 
képezték  volna,  hogy  tudományos  chartographiánk  általa  ujabb 
lendületet  nyerendett.  De  a  helyett,  hogy  Spruner  és  Jausz  kija* 
vitására  és  kibővítésére  gondolt  volna,  csak  arra  szorítkozott, 
hogy  ezek  nyomán  egy  iskolai  történeti  abroszt  állítson  össze. 
Elejtette  tehát  a  tudományos  czélt,  hogy  eleget  tegyen  egy  didacti- 
cai  igénynek.  Hogy  mennyire  nem  volt  szándéka  tudoraányos 
munkát  előállítani,  kitetszik,  ha  abroszát  a  Spruner-  és  Jauszéi- 
val  összevetjük.  Abrosza  átnézetilog  és  topographiailag  határo- 
zottan azoké  mögött  marad.  A  topograpbiai  részből  csak  annjit 
értékesített  a  saját  maga  térképén,  amennyit  egy  a  középtanodák 
igényeihez  szerkesztett  történeti  tankönyv  megkövetelt.  Valami 
ujabb  nyomozást  nem  tüntet  fel  s  azért  e  térképről,  mint  tudo- 
mányos műről,  szó  sem  lehet. 

De  ha  az  érdemes  szerző  nem  is  tett  e  térkép  kiadása  által 
a  szaktudománynak  szolgálatot,  tette  azt  mégis  tagadhatlanúl  az 
iskolának.  Nem  sok  tapasztalat  kell  annak  megítélésére,  hogy  * 
t(")rténeti  tanítás  térkép  nélkül  szükségképen  meddő,  és  minthogy 
eddigelé  ily  szerkezetű  iskolai  történeti  faliabroszunk  nem  volt, 
egy  oly  közszükségletet  igyekezett  kielégíteni,  mely  napról  napra 
érezhetőbbé  vált.  A  tauférfiak  kétségen  kivül  hálával  lesznek 
szerző  igyekezetei  iránt  lekötelezve,  mert  fali  abroszával,  miöt 
didacticai  segédszerrel,  mindenesetre  megkönnyítette,  de  sőt  gyü- 
mölcsözőbbé is  tette  a  történelmi  oktatást.  A  tanulóknak  alkal* 
muk  van  most  az  iskolában  hallott  elméleti  oktatást  egy  tisztán 
rajzolt  s  színezés  által  határozottan  kifejezett  graphicai  előállítás- 
ban szemlélhetni. 
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Nem  mondjuk  ezzel,  hogy  Helmár  tökéletes  taneszközt 
Ikotott.  Eltekintve  arról,  bogy  mint  ilyen,  épen  topograpbiai 
iányossága  következtében  a  felső  tanintézetekben  sem  igen 
itszik  alkalmazhatónak,  mint  ahol  speciális  collegiumok  már 
gy  teljesebb  tudományos  Atlast  igényelnek  tanár  és  tanuló  szá- 
lára —  még  középtanodai  használhatósága  is  erősen  fel  van 
ítelezve  bizonyos  didacticai  körülményektől.  Itt  részletekbe 
ocsátkozni  annyi  volna,  mint  nagyrészt  szem  elől  téveszteni  szerző 
itentióját.  Csak  átalános  megjegyzéseket  tehetünk  annak  remé- 
yében,  hogy  a  tisztelt  szerző  ezt  nem  rosszakaratú  gáncsosko- 
Isuak,  hanem  az  általa  dicséretesen  czélba  vett  ügyből  önként 
utatkozónak  veendi. 

így  miodenekelőtt  ki  kell  emelnünk,  hogy  térképének  egyik 
anya  már  compositiójában  rejlik,  amennyiben  egy  lapon  tünteti 
1  azon  közel  ezeréves  történeti  fejlődést,  mely  a  honszerzés 
omentumától  a  legujabbi  forradalmi  zivatarig  vajúdott  és  érle- 
dött.  Tehát  egy  és  ugyanazon  a  lapon  csoportosulnak  az  időta- 
lag  legheterogeuabb  történeti  momentumok,  ami  rendkívül 
egnehezíti  a  térkép  főczélját,  a  könnyű  és  gyors  áttekintést.  De 
ásrészt  könnyen  szülhet  az  iskolában  eszme-  és  fogalomzavart, 
leg  ha  a  tanár   magyarázata  nem  eléggé  kiterjeszkedő,  átölelő 

világos.  E  térkép,  compositiójánál  fogva,  sokkal  élesebb  sze- 
et  igényel,  mintsem  hogy  feltehető  volua  átalánosan  ismert 
szonyainknál  fogva,  miszerint  az  folytonos  és  alapos  útmutatás 
ílktil  félreértésekre  ne  szolgáltatna  alkalmat  a  tanulóság  eszme- 
iágában. Sprunernek  és  Jausznak  e  tekintetben  is  nagyobb  az 
őnye,  mert  e  tárgyat  nem  egy,  hanem  több  lapon  csoportosítják, 
hát  biztosabb,  határozottabb  áttekinthetőséggel  bírnak. 

A  másik  kiváló  hiánya  e  műnek  az,  hogy  rajta  a  dom- 
rzati  viszonyok  nincsenek  feltüntetve.  A  geographiai  viszonyok, 
»en   mint  ilyenek,   momentuosusok.  Egy  hires  külföldi  geolog, 

a  történeti  elem  iránt  is  élénk  érzékkel  bír,  nagyon  helyesen 
gyzé  meg,  hogy  »a  hunnoknak,  avaroknak,  a  bátor  magyar  lo- 
,8népnek  és  végre  az  ozmán  hordáknak  Magyarország  földén 
rtént  hosszasb  letelepedhetését  csak  akkor  érthetni  meg,  ha  ez 
szag  talaját  szemléljük.*  Es  csakugyan  e  viszonyoknak  tekin- 
tbe  vétele  nélkül  képtelenek  vagyunk  egyes  történeti  alakula- 
kat  okozati  összefüggésükben  kimagyarázni,  mert  a  geographiai 

természeti  viszonyok  azok,  melyek  számos  esetben  ugy  az  eth- 
>graphiai,  mint  a  politikai,  vallási  és  társadalmi  tényállások 
apjaiul  szolgáltak.  Magyarország  történetében  érdekes  tanul- 
ányokat  lehetne  afelett  tenni,  hogy  a  védrendszer,  a  nemzetiségi 
oportosulás,  az  anyagi  és  szellemi  művelődés,  szóval  a  cultura- 

állapotok  mennyire  voltak  geographiai  viszonyainktól,  földünk 
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domborzati  individualitásától  feltételezve.  Maga  a  honfoglalás 
ténye  is  olyan,  melyet  ezen  talajindividualismus  nélkül  kellően  és 
okszerűen  fel  nem  foghatunk,  s  azért  elhibázott  dolog  geographi- 
át  és  történelmet  egymástól  elválasztani. 

Helmár  térképének  ezen  hiánya  okozza  továbbá  azt  is,  hogy 
műve  nem  önképző  eszköz.  Midőneztfelemlitjük,  azt  hisszük,  hogy 
didacticai  szempontból  e  térkép  egy  jelentékeny  fogyatkozására 
teszünk  figyelmessé.  Ha  valahol,  ugy  bizonyára  az  iskolában  kell 
oda  törekednünk,  hogy  a  tanuló  a  tételes  ismereteken  kivül  önál- 
lólag  gondolkozni  is  tanuljon.  A  történelem,  mint  az  élet  mes- 
tere, már  önmagában  is  olyan,  mely  bö  alkalmat  nyújt  az  önálló 
szellemi  cselekvés  e  gyakorlására.  Az  irott  történelmet  olvasva, 
nem  jöhetünk  mindig  reá  az  okozati  viszonyra,  mely  a  történelmi 
állapotok  között  fenforog.  De  ha  ezen  állapotokat  egy  helyes  ki- 
vitelű terrain- rajzon  tanulmányozzuk,  az  összefüggés  legott  felis- 
merhető. Sőt  sokszor  annyira  kényszerítő  ennek  evidentiája,  hogy 
a  tanulónak  figyelmét  sem  fogja  elkerülhetni.  Helmár  térképe 
azonban,  mint  teljesen  sima  lap,  ily  combinativ  gyakorlatra  egyá- 
talán  nem  alkalmatos  s  e  tekintetben  is  elmarad  a  Spruner  tér- 
képei mögött,  mert  habár  ezek  is  nagyon  fogyatékosak  terrain 
rajzi  tekintetekben,  mégis  legalább  nagy  vonásokban  némi  dom- 
borzati vázat  szemlélhetővé  tesznek.  Az  a  tanuló,  aki  Helmár  tér- 
képét szemléli,  azt  önállóan  nem  tanulmányozhatja  s  mindenben 
tanárának  útbaigazítására,  figyelmeztetésére  van  szüksége.  E  nél- 
kül mit  sem  tehet  s  azért  a  szellemi  haszon  sem  lehet  az,  mely  a 
közvetlen  intuitioból  szokott  elöfakadni. 

Szeretnők,  ha  szerzőnk,  ki  a  tanári  pályán  szerzett  érde- 
meit irodalmiakkal  is  szaporítja,  ezen  átalános  megjegyzéseinket 
olyanoknak  találná,  melyekre  történeti  abroszának  egy  második 
kiadásakor  reflectálna.  Részünkről  nem  kételkedünk,  hogy  egy 
második  kiadás  csakhamar  követni  fogja  az  elsőt  s  ha  az  elisme- 
rés, melylyel  szellemi  munkálkodásának  ezen  gyümölcsét  a  nagy 
közönség  előtt  feltüntettük,  nem  is  lehetett  absolut  értelmű, 
mindazonáltal  mégis  azt  a  határozott  biztosítást  adhatjuk,  hogy 
a  szolgálat,  melyet  e  térkép  elkészítése  és  kiadása  által  a  tan- 
ügynek tett,  minden  tanfcrfiu  és  tanuló  őszinte  hálájára  érdemes. 

Dr.  Ortvay  Tivadar. 
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A  NAGYFALÜSI  A  R  A  N  Y- CS  A  L  AD. 

Arra  a  k^rdt^sre,  hogy  »He',  paraszt !  Melyik   dt  megyén   itt  Bu- 

•a  ?«   r^ges  rdgen  megadta  már  a  választ  Toldy  Miklós ;  most  félcz- 

év  múlva  sem  volna  oka  más  irányt   matatni  a  rengeteg    szálfával. 

nap  is  Nagy  falu  mellett  visz  el  az  országát  s  napjában  kétszer-há- 

aszor  a  gözkocsi  is  clprüszszög  mellette. 

A  Nagy-Váradról  kiinduló  vasút  a  maga  elsŐ  állomásáig,  Lessig, 
g  uem  halad  tökéletes  alföldön ;  a  hegység  csak  nagy  meggondolva 
;edi  át  birodalmát  a  rónának.  Váradról  úgy  kell  .fölkapaszkodni  az 
)ldre,  melyen  még  egyszer  mély  barázdát  von  a  lessi  völgy.  Ezen  tál 
tán  nem  vitás  többé  a  terület. 

Less  környékén  márgás  talajban  váj  utat  magának  a  vonat,  czi- 
lybarnára  égetett  rétföldön,  melyet  a  televénynek  vékony  köpenyege 
ar.  Valami  háromnegyed  órányi  távolságból  két  kis  oláh  falu  tornya 
felénk;  ogycnest  nyugatra  a  Rojté,  attól  egy  kicsikét  odább  délro  a 
lut-Miklósé ;  ennek  már  a  praedicatumában  is  ott  vau  az  )>01áh« 
'.  Hátuk  mögött  hozzávetőleg  vagy  10  kilométernyire  visszavonulva 
;ködik  saját  kavicsaival  a  Sebes-Körös,  melyeket  nem  akar  már  to- 
b  görgetni  s  jókora  kerülőt  tesz,  hogy  megszökjék  előlük.  Innen 
an  nem  látjuk,  mely  irányba  fordult.  A  vasút  s  az  említett  falvak 
t  csak  egynéliány  tanya  és  gazdasági  épület  enyhíti  a  vidék  egy^ 
igűságát  s  a  szárazon  kanyargó  lessi  völgy,  ez  a  földrajzi  különle« 
ség,  moly  néhai  folyam  óriási  medrét  sejteti ;  jó  darabon  hullámossá 
:i  maga  körül  a  táját,  de  Barakony  határában  már  nyomtalanul 
illik. 

Jobboldalán  az  orosi  és  mácsai    paszta,  meg  Bojt  és   Oláh-Szcnt- 
lós  által  közreszorítva  lappang  valahol  Níujyfcdu,  Most  már  csak  ta- 


772  KÜLÖNFÉLÉK. 

lálgatni  kell  a  helydt,  mig  1552-bcn  Márkus  András  szolgabíró  járásá- 
ban nem  volt  az  utolsó  község ;  akadt  nála  1 9  gyöng^b,  pedig  össze- 
sen 126-ra  ment  a  falvak  száma.  Földesurának,  Toldy  Miklósnak  18 
portája  volt  itt  s  egy  másik  Toldynak  1 ,  ügy,  bogy  száz  ház  képezhette 
a  falut  s  valami  450  hektár  föld  állhatott  művelés  alatt.  Ehhez  külön 
kell  venni  a  > kiszáradt  nagy  nádast,*  a  >réti  madárnak,  szárcsa-,  vad- 
ruczának,  bibicznek,  sirálynak «  keresett  tanyáját. 

A  Toldyaknak  máshol  is  volt  birtokuk :  a  vármegyének  minden 
részében.  Akkor  Biharnak  egész  népessége  valami  70,000-re  rúgott  s  ^ 
lakosság  tekintetében  az  országnak  így  is  barminczhatod  részét  foglalta  .^ 
magában,  mig  most  harminczcgycd  részét  teszi.  Ha  tehát  Nagyfalut  ide  ,^ 
nem  értve,  a  Tol dyak  jobbágyait  365  kapu  után  2200  főre  becsülhet-^^ 
jük,  be  kell  ismernünk,  hogy  messze  földön  a  legtekintélyesebb  birtoko-  ^= 
sok  közé  tartoztak. 

Bihar  vármegyének  1552-i  portalis  conscripti  ójában  fordulnak  el^flTs 
a  föntebbi  adatok,  melyek  aránylag  a  legvirágzóbb  állapotokat  tüntetiJ^;^ 
elő.  Gyulának  elfoglal  tatása  után  (1566.)  rohamos  változásnak  indi 
tak  a  birtokviszonyok  s  a  török  157d-ban  már  Nagyfalu  szomszédji 
Orosit  is  behódolásra  nógatta,  azon  nyomós  okkal,  hogy  úgyis  Muszta. 
spáhinak  adományozta  az  egész  falut.  Nem  sukára  még  többet  veszi 
tck  a  Toldyak.  A  Nagyvárad  ostromára  ügyekező  törökök  1598-b:.  *  aj 
jövet-menet  pusztították  ezt  a  vidéket  és  Szalontával  együtt  Nagjf^^B/a 
népsége  is  földönfutó  lett  s  a  fegyverfoghatók  hajdúknak  szegődtek         el. 

Nem  sokáig  szolgáltak  a  németnek;  az    1604-i  álmosdi   í.uat  m  < 
bihariakat  Erdély  katonáivá  tette  s  ők  részt  vettek  Bocskaynak  minc^eo 
hadjáratában.  Háromszázat  közülök  azzal  jutalmazott  a  fejedelem,  hogy 
a  mostani  Nagyszalonta  szomszédságába  esett  és  pusztán  maradt  Kő- 
cser mezővárosát  nekik  adta  s  őrzésökre  bízta. 

Gondoskodott  róla  a  gyulai  török,  hogy  ott  ne  igen  foghassanak 
állást.  Biztosabb  telepet  ígért  a  Kölesér,  Korhány  s  órákra  terjedő  lá- 
pok által  környezett  Szalonta,  hol  abban  az  időben  Toldy  György  job- 
bágyai laktak.  A  földesúrral  kötött  egyezmény  folytán  a  hajdúk  zá- 
logba vették  Szalontát,  melynek  lakosaival  összeházasodván,  1625-ben 
(feria  quarta  proxima  ante  festum  beatae  Margarethae  Virginis)  végké- 
pen is  megvásárolták  azt.  így  lett  Nagyszalonta 
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» szabad  hajdúfószek, 

Benne  lakván  háromszáz  vitézek. <: 

Az  1625-i  szerződd  maga  urává  tette  ugyan  a  szalontai  jobbágy- 
ságot, de  nem  tette  egyúttal  nemessé,  minek  eszközlése  esetről  esetre  a 
fejedelmek  jogköréhez  tartozott.  Valószinü  azonban,  hogy  a  közönséges 
Xakosság  is  egy  katonai  szolgálatot  teljesített  a  hajdúsággal. 

Toldy  György  általában  véve,  úgy  látszik,  czélszerűbbnck  találta 
l)iharí  birtokait  erdélyiekkel  cserélni  föl  s  1629.  június  5.  Bethlen   Gá- 
l>ortól  a  bolyai  kastélyt  neki  ajándékozó    adomány  levelet  eszközölt  ki. 
Töldesún   jogait  valószínűleg  Biharban  is  fentartotta    ugyan,  de  jobbá- 
gyainak Szalontára  s  az  erősített  helyekre  való  beköltözését  aligha  aka- 
dályozta. 

Nagy  faluban  1634.  május  10-én   két  jobbágya  nyert  nemességet 
és  czímert :  Arany  János    és  Arany  Ferencz.    »Mi  Rákóczy  György  — 
igj  Bzól  ez  okiratnak  magyarja  —  Isten  kegyelméből   Erdély  fejedelme 
8tb.  Adjuk  emlékezetül  jelen  sorainknak  rendjében   mindenkinek,  a  kit 
illet,  hogy  fontolóra  vévén  némely  tanácsosainknak  vélekedését   s   ma- 
gunk is  szemlélvén  s  méltányolván  mindazon  hü  és  hasznos  szolgálato- 
katy  melyeket  igaz  híveink,  nagyfalusi  Arany  János  és  Ferencz    mind 
irányunkban,  mind  Erdélyországunk  és  fejedelmi   őseink  irányában   az 
Országnak  minden  ügyesbajában    legjobb  erejökhöz  képest    becsülettel 
megmutattak  s  mire  nézvést  törekvéseiket  és  ügyekvéseiket  legkevésbbé 
Bem  akarjuk  kétségbe   vonni :   nevezett  Arany    Jánost  és  Ferenczet  a 
paraszti  és  nemtelen    állapotnak   s  a  születésöknél    fogva  rajok    hárult 
kötelezettségeknek  terhe  alól,  a  mennyiben  másoktól  nem  fiiggenének, 
kiváló  kegyelmességünknél  és  hatalmunk  teljességénél  fogva  fölmentjük, 
8  őket  ezen  Erdélyországunk  s  a  hozzá  kapcsolt    magyarországi  Részek 
valódi  és  kétségtelen  nemescinek  sorába  és  rendjébe  számláljuk,  helyez- 
zük, fölveszszük  és  beigtatni  parancsoljuk.  Kelt  Gyulafehérvár  váro- 
snnkban,  az  Úr  1634.  évében,  május  10-én.    Rákóczy  György,  s.  k.  — 
Kovacsóczy  István,  kanczellár,  s.  k. 

Ezen  Arany  Ferencz  dédapja  Arany  Jánosnak,  a  költőnek.  Toldy 
György,  Arany  Fereucznek  korábbi  földesura,  dédunokája  volt  a  híres 
Toldy  Miklósnak,  kinek  a  néphagyományban  már-már  elmosódott  alak- 
ját, N?)gyfalunak  büszkeségét,  »majd  kilencz-tiz  ember-öltő,  régiségben,* 
a  Nagyfaluból  származott  Arany  Fereucznek  dédunokája,  Arany  János 
elevenítette  föl. : 
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»Nem l>ag)  ta  Miklóst  homályba  boruliii 

A  NagyfaUiai  és  Szalantai  Toldi. 

Szolgálta  királyát,  —  majd  a  fejedelmet, 
Kinek  én  ezt  írám  tört  czímere  mellett 
Zárt  sisakon  s  pajzson  kézbe'  kivont  kardd 
Na(jyfalíi8Í  Arany,  szalontai  hajdú.  < 

Visszaadta  a  kölcsönt ;  a  hogy   az  ő  őseit   kiemelték  a 
ból  a  Toldyak,  ügy  emelte  ki  e  nevet  ö  is  a  feledékenységből.  Nem  íb 
múlik  el  most  már  sem  az  egyik,  sem  a  másik  név ! 

Az  Arany-család,  megncmesíttetése  után,  Ssalontán  lakott;  á^ 
malisában  is,  azt  hiszem,  a  »Nagyfalu«  név  csak  a  korábbi  tartózko- 
dásra vonatkozik  (Arany  de  Nagyfáiul  s  nem  jelenti  szükségképen  azt, 
hogy  1634-ben  még  mindig  a  már  talán  puszta  helységben  élt. 

Szalonta  népe  az  erdélyi  fejedelmek  korában  vitézségéaek  fölöe 
számú  bizonyítékát  nyújtotta.  1636.  okt.  6.  Rákóczy  György  serege  ép  . 
c  város  mellett  verte  meg  a  törökkel  szövetkezett  öreg  Bethlen  Istvánt. 
Leírta    Szalárdi  a   Siralmas    Krónikában,  megénekelte  Arany  János  » 
T€sthaloTnbB.n. 

Hogy  is  hagyhatta  volna  ének  nélkül  Györy  Jakab  tettét,  b 
alatt  talán  valamelyik  őse  is  szolgált,  s  lehet,  hogy  ott  pihen,  >az  érol- 
dalon,  melynek  neve  ma  is,  mint  régen,  Testhalom. « 

»Oda  járt  ki  hozzá  a  beszédes  Monda, 
Melylyel  már  bölcsőjét  ringatá  Szalonta. « 

A  család  hagyományai  szerént  vagy  egyik,  vagy  másik  Arany 
mindig  ott  járt  fejdelme  oldalán.  Arany  Ferencz,  a  nemeslevél  megszer- 
zője már  alkalmasint  csak  mint  néző  szerepelt :  az  armalis  régi  erde- 
meire hivatkozik,  s  így  eljárhatott  az  idö  felette !  Györy  Jakab  cselé- 
hez olyan  könnyű  ember  kellett,  a  milyen  Fercncznek  fia,  Sámuel  lehe- 
tett.  Erről  hallgat  a  krónika.  Azonban 

:» Nemcsak  az,  kit  a  hír  untalan  emleget^ 

Hajta  végre  dicső  bajnoki  tetteket: 

Sok  tudott  hónáért  élui-halni  oUyan, 

Ki  feledve  nyugszik  egy  hitvány  zugolyban.* 

A  hősiségnek  lett  anyagi  jutalma  is ;  Szalonta  népe  a  két  Báko- 
czynak  különös  figyelmében  részesült ;  innen  datálhatjuk  az  Arany-csa- 
ládnak azt  a  módosságát,  melyet  egészen  a  XVIII.  század  derekáig  3- 
vezett.  Nem  tudjuk  —  én  legalább  nem  tuflom  —  kimatatni,  hogy  <»* 
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vagy  aunál  az  adományozásüál  mennyiben  voltak  tekintettol  Ara- 
Ikra  ;  hanem  azon  körülmény,  hogy  egy  emberöltő  alatt  Szalontának 
ami  500  hektáros  határa  több  mint  17000-nyire  növekedett,  szükhe- 
díisdge  mellett  is  elég  bizonyíték,  hogy  az  aránylag  csekély  népes- 
nek minden  egyes  tagja  űr  volt  a  maga  portáján. 

1 658-ban  véget  ért  a  nyugalmas  élet.  Szegedről  Várad  felé  menve, 
iban  mindenütt  égetett,  ddlt,  rabolt  a  török.  Szalontát,  Sarkadotma* 
:  a  lakosok  borították  lángba,  hogy  beléjök  no  költözhessek  az  el- 
ség  8  a  fegyveres  hajdúkkal  egyetemben  a  nép  apraja,  nagyja  Rákó- 

táborához  csatlakozva  indult  neki  az  oly  igen-igen  kétes  jövendőnek. 

»Kilencz  helység  —  (már  ma  puszta : 
Szalontai  zsíros  határ)  : 
Népe  gyakran  messze  züllött. 
Míg  elölte  török-tatár. 

,  Kcszi,  Kéza,  két  Vásári, 

Gyárak,  Vímer,  Simonkerék, 
Kölcsér,  Panasz  —  hol  minden 
TempUnnhdyct  jól  ösmerék.« 

Szatmármegyében  Bököny  adott  szállást  a  földönfutó  öregeknek, 
Konyoknak,  gyermekeknek ;  annál  nagyobb  elkeseredéssel  forgatták 
yvoreiket  a  férfiak  s  QQy  részök  Gyalii,  más  részök  Szöllös  alatt  a 
ideiem  s  a  haza  védelmében  esett  el. 

A  hagyomány  beszéli,  a  történelem  nem  czáfolja  meg,  hogy  a  la- 
ok  csak  30 — 40  év  múlva  vergődtek  viss/a  a  régi  városba,  melynek 
jrét  csonka  tornya  jelzé:  »ez  van  abból,  a  miért  fáradtak.*  Időköz- 
mások  is  telepedtok  ott  le,  a  kik  közel  érték  az  elpusztult  községet 
5  Arany-család,  a  megpróbáltatások  évei  után  újabb  küzdelmek  előtt 
•tt,  régi  s  új  lakosokkal  egyaránt  megosztva  minden  bajt  és  fáradal- 
u  1696  ban  bujdosóknak  utolsó  csapatja  is  haza  térhetett;  igazán 
a,  mert  bogárhátú  kunyhók  sora  fogadta  azt  s  egy  év  óta  használta 
*  a  város  a  maga  magyar  körirata  új  pecsétjét. 

1710-ben  az  cluljáróság  már  be  sem  eresztette  a  kuruczokat  Sza- 
;ára,  úgy  gondolkozva,  hogy 

» hiszen  elég  bőven 

Volt  már  részünk  zimankós  időben  !< 

Békés  földművelők  lettek  s  az  Arany-család  is  annál  nagyobb  bi- 
mnal  foghatott  az  elvadult  földekből  neki  jutott  résznek  művelésé- 
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hczy  mivel  kétszercsen  volt  nemes :  a  szcmélyro  szóló  s  már  érintett 
1634-i  arraáiis  éa  a  korábbi  hajdűki váltság  alapján.  1712  óta  ugyan 
a  püspökség  Szalonta  határának  közel  egy  harmadát  elfoglalta,  hanem 
visszaadta  haszonbérben  s  nem  korlátozta  vele  a  ^háromszáz  vitésekc 
utódainak  jogait.  Több  okuk  volt  ezeknek  a  berezeg  Esterházjakkal 
való  torzsalkodásokra.  Esterházy  nádor  ugyanis  Szalontát  s  a  biharvár- 
megyei  többi  hajddközségeket  zálogba  vette,  a  mi  a  lakosok  résziről  foly- 
tonos és  heves  ellenmondásoknak  lett  okozója,  nem  akarván,  hogy  a 
» szabad  hajdiifészek«  jobbágy  község  legyen. 

Lassankint  azonban  az  lett.  S  a  mi  növelte  a  bajt :  még  a  lakos 
ság  sem  fért  meg  egymással,  a  mi  nagyon  jó  víz  volt  Esterházy  tisztjei- 
nek malmára.  Az  újabb  beköltözők  ann3ri  borsot  törtek  a  Rákóczy-féle 
nemeseknek  orra  alá,  hogy  azok  közöl  1724-ben  39  család  fölkereke- 
dett, hogy  a  határban  Répás-Kesziben  alapítson  újabb  közs^et  Köztük 
Arany  János.  Házakat  építettek,  kocsmát  nptottak  s  azt  hitték,  most  már 
a  maguk  urai. 

Keservesen  csalatkoztak. 

Igaz,  hogy  ök  egyfelől  protestatiókkal,  más  felől  tettlegesen  is 
háborgatták  a  Szalontán  visszamaradt  >újak«-at;  hanem  azt  a  boszút, 
melyet  azután  ezek  vettek  rajtok,  még  sem  érdemelték  meg. 

1726.  deczcmber  18.  este  Sobrik  Ádám  megyei  csendbiztos  és 
Győry  Gáspár  megyei  esküdt  —  azon  Győry  Jakabnak  ivadéka,  kit 
Arany  a  » Testhalom  <-ban  megénekelt  —  a  Montecaccoli-lovasezred  bar- 
mincz  emberével  s  Madarász,  Oláh-Homorog  és  Jánosda  fölhajtott  jobbá- 
gyaival az  új  községre,  Répás-Keszire  támadt  és  sorra  gyújtogatta  u 
ott  levő  néhány  házat. 

Arany  János  feleségének,  Bonczos  Pandának  épen  e  válságos  pil- 
lanatokban született  iia;  György,  —  a  költő  nagyapja.  Először  az  anyát^ 
azután  a  csecsemőt  mentette  ki  a  lángokból  Arany  János  s  úgy  mene- 
kült velők  télvíz  idején  és  azon  túl 

>Kerülék  a  pusztát,  a  perjés  parlagot. 
Délibábján  kivül  kit  minden  elhagyott.  < 

Bonczos  Panda  szintén  Rákóczy  nemes  hajdúinak  ivadéka  volt  s 
a  családnak  egy  György  nevű  tagja  az  1744-1  insurrectióban  ia  részt 
vett.  S  mint  17 — 18  éves  fiatal  ember,  oldalán  harczolt  Arany  György 
is,  továbbá  Arany  Sámuel,  mindketten  Beöthy  Mihály  bihari  alispánnak 
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kapitánysága  alatt,  ki  1754.  febr.  28.  bizonyítványt  irt  arról,  hogy  Slé- 
ziában  mind  a  hárman  yitdztil  viselte  magukat. 

Ez  volt  az  utolsó  alkalom,  hogy  az  Arany-család  tagjai,  mint 
bajddi vadékok,  a  csatatéren  megjelenhettek.  Már  a  következő  évben 
lem  tekintették  őket  nemeseknek. 

1745-ben  ugyanis  hg.  Esterházy  Antal  Pál  a  derecskéi  uradal* 
aat  8  a  hozzátartozó  Szalon  tát  adományai  kapta  Mária  Teréziától,  ki 
.  beigtatást  ápr.  13.  rendeltééi.  —  Május  21-én  a  bevezető  küldöttség 
fadarász  felől  már  Szalon  tára  érkezett,  —  hanem  valami  26  nemes 
ltját  állta.  Többi  közt  az  öreg  Arany  János,  továbbá  feleségének  roko- 
lai  közöl  Bonczos  György  és  István,  valamint  költőnk  édes  anyjának 
ősei,  Megyery  János  és  Mihály.  —  A  tekintetes  commissio  ázhatott 
zba  tott  s  ázott  is,  fázott  is  szakadó  esőben  éjjeli  1 1  óráig,  rimán- 
kodva, hogy  legalább  födél  alá  engedjék  jutni.  Nem  engedték.  Mit  volt 
nit  tennie,  visszahúzódott  Madarász  határába,  egy  szín  alatt  töltvén  az 
tjszakát.  Még  pedig  szepegve  ;  mert  a  nekibúsult  nemesek  valami  20 
epésre  ütöttek  tábort  s  egészen  körülfogták  az  állást. 

Másnap,  22-én  a  tegnapi  helyen,  megint  ott  volt  lándzsáson 
lirany  János  meg  a  többi :  a  határba  nem  mehetett  a  bizottság.  Igy» 
ebát  a  szomszédos  Madarászon  igtatta  be  Esterházyt  Szalonta  birtoká- 
ban, mikor  és  hol  Arany  János  és  társai  is  megjelentek  s  a  bevezetésnek 
ellent  mondtak. 

Folyamodtak,  appelláltak;  de  csak  azt  nyerték  vele,  hogy  a 
lielytartó  tanács  174G.  okt.  13.  s  1753.  szept.  3  végső  csapást  mért  a 
szalontai  nemesekre,  meghagyván  Biharvármegyének,  hogy  őket  nemes- 
ségektől megfoszsza,  az  1741 — 2-ben  részökre  kiadott  nemességi  bizo- 
nyítványokat visszaszedje,  s  őket  jobbágyokká  tegye. 

Megtörtént  Nagyváradon,  1754.  nov.  10. 

Követelték,  de  nem  kapták  meg  Arany  Györgytől  az  armalist ; 
ligy  tett,  a  hogy  a  többi :  senki  fiának  sem .  adta  azt  elő,  hanem  nagy 
idők  emlékéül  tartogatta  s  örökségül  hagyta  unokáira.  S  azok  közül  az 
egyik,  kinek  >rögtön  egész  koszorút  kell  adni,«  századik  évfordulóján 
B  talán  a  szerenceétlcnül  járt  nemeslevélnek  szemlélése  közben  ezt  a 
Dcm-épen  bús  epitaphiumot  irta  rá : 

» Kutyabőröm  nem  hiányzott. 
De  hibás  volt  dátuma ; 
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Bennem  a  teJns  vármegyének 
Elveszett  egy  votuma.« 

Csakkogy  ezt  az  elveszett  votumot  6'sei  minden-módon  vissza 
akarták  szerezni  s  még  Esterházy  statutiója,  nevezetesen  1760. 
márcz.  27.  is  meg  kellett  Őket  s  általában  a  szalontai  hajdűnemcseket  in- 
teni, hogy  földesúri,  kivált  regalc-jogokat  ne  gyakoroljanak;  1762. 
aug.  19.  pedig  még  maga  a  »téns  vármegye*  is  kapott  egy  kis  do^ 
gatoriumot,  hogy  a  sokszoros  rendeleteknek  nem   bírt  érvényt  sjtereroi. 

Ez  a  küzdelem  örökségül  maradt  Györgynek  hasonló  nevű  fiira 
Í8  —  költőnk  atyjára. 

írástudó,  dcákos  ember  volt,  a  ki  nem  hagyta  a  jussát  s  teljes 
1 7  esztendeig  kereMe  az  ifjazftófjot.  Nem  Magyarországban,  hanem  E^ 
délybeuj  hol  a  fejedelmeknek  ármálisait  —  legalább  papiroson  —  ^h 
tiszteletben  tartották.  Azon  az  alapon  pörölt,  hogy  ó'sei  a  krasína- 
mcgyei  Nagyfaluból  valók  s  azért  ebben  a  megyében  akarta  elösmer- 
tetni  nemességét.  Minden  jel  oda  mutatott,  hogy  megnyeri  az  ügyet, 
már  ítéletre  került  volna  a  dolog,  mikor  egyszerre  csak  elfogyott  a 
pénzmag  —  s  a  sententia  elmaradt. 

Meg  van  írva  róla  az  >Arkádia-félé<-ben,  hogy 

Eletében  annyifelé 

Protestál, 

Hogy  ha  meghal,  csak  megáld,  de 

Nem  testál. c 
Nagy-Szalont^    > nevezetes*    városában    Nagy-Kölesér-utczán  a 

486.  számú  belső  telken  állott  Arany  Györgynek  bogárhátú  viskója.  A 

ház  fala  paticsból  készült;  két  végén  egy-egy   ágas  volt  leverve,  o*" 

lyeknek    villáján    jól-roszűl  Icnyakalt  rúd   nyújtózott  végig;  ebbe  aí 

» ösztövér*   gerendába   kapaszkodtak  meg  a  szarufák,  melyekre  a  ná(1at 

és  sást  megerősítették. 

Néhány  hold  föld  járult  a  szegényes  tanyához,  moly  nagy  sjána^ 
családnak  adott  hajlékot.  A  gazda  a  60-ik  évet  taposta,  s  az  asszony) 
Megyeri  Sára  is  közel  járt  már  a  félszázadhoz,  mikor  1817-bcn  ni:>f 
czius  2  án  a  számos  gyermcköknek  halálán  úgyis  elszomorodott  derék 
párt  kis  fiúval  ajándékozta  meg  az  Isten. 

A  csecsemőt  márcz.  8-án  Bagosi  Mihály  és  Bujdosó  Sára  tartotta 
keresztvízre.  A  fiú  neve  János  lett. 

Ilarmincz  év  múlva  Arany  Jánosnak  neve  már  az  irodalomtöf 
téneté  volt,  melynek  feladata  lesz  öt  kellően  méltányolni. 
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Szüleiről  azonban  szabad,  s  tárgyamhoz  képest  kell  is  m^g  egyet- 
t  mondanom. 

Arany  Györgynek  sok  gyermeke  volt;  de  csak  leánya,  Sára  dlt, 
3r  János  született.  Ez  a  leány,  ez  időben  már  Jámbor  Jánosnak  fe- 
je, kis  öcscst^nek,  a  nagy  költőnek  szemeiben  mindvégig  a  legtisztább 
^elet  tárgya  maradt.  —  A  szegény  apa,  kivált  az  1815 — 16-i  sá- 
rii évek  által  lesújtva,  áldozatot  nem  hozhatott  kis  fiáért;  ol- 
li  s  néhány  deák  mondókára  Ő  maga  tanította  s  öröme  tolt  benne, 
y  nem  hiába. 

Arany  azután  Debreczenbe  ment  és  sokféle  viszontagságok  után 
IG-ban  került  vissza  megint  Szalontára.  Édes  anyját  azon  évben  tették 
a,  apja  pedig  megvakult  s  alig  volt  mit  ennie.  A  űn  megosztotta 
s  kenyerét;  tanítóskodott  s  apját  is  eltartotta.  Egy  alkalommal  épen 
dában  foglalatoskodott,  midőn  Arany  György  benyitott  hozzá. 

>Fiam  —  szólt  s  megölelte  fiát  —  a  templomban  voltam ;  — 
iő'ft  a  ftzeynem  rilóga  .'« 


^Szemének  éje,  lelkének  boruja 

Nem  gyötri  többé.  Meg  ezt  a  napot 

—  Előbb  mint  a  halált  —  meglátta  újra.   .   . 

Szerencsésb,  mint  Izsák  —  megáldhatott. 

Majd  életét  lenyomta  önnön  siilya. 

Az  évhalmaz  tömegbe  roskadott, 

Mint  ama  bálvány,  mely  érez  és  ragyog 

Felül  —  csupán  alapja  rossz  agyag. « 

Az  Arany-családnak  tagjai  általában  véve  hossziiéletüek  ;  60  —  70 
e  8  többre  ia  megy  n;'iluk  egy  emberöltő.  Adja  Isten,  hogy  ez  a  nagy 
tőre  nézve  szerencsés  ómen  legyen  I<  *) 

Márki  Sándor. 


^)  Tíz  év  előtt  az  Arany- családot  illetőleg  is  másoltam  néhány 
űvallatdst  Bihar-vármegye  levéltárából;  ezen  adatokat,  Arany  Fe- 
cznek,  a  költő  testvérének  szívességéből,  újabbakkal  pótolhatta  Roz- 
ly  György,  ki  azoknak  egy  részét  >Nagy-SzaloDta  Története*  czímü 
etében  (ismertettem  az  1870.  évi  »Századok<-ban),  más  részét  pe- 
hozzám  szabadon  való  fÖlhnsználatra  beküldött  kéziratában  közölte, 
^adja  érte  igaz  köszönetemet.  Arany  János  költeményeiben  nem  egy 
ládi  reminisccntia  fordul  olő,  —  a  főbbekre  utalok  is. 
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rÓT- JELENTÉS  A  MAROS-VÁSÁRHELYI  VIDÉKI  GYŰLÉSRŐL 

A  » Századoké  f.  évi  VIII.  füzetében  közzétett  I.  számn  jelentéshez 
bátor  vagyok  megjegyezni,  hogy  a  Tancn  Földvári  család  leveles-ládái 
a  maros-vásárhelyi  kir.  tábla  levéltárában  megtaláltattak.  Egyik  ládá- 
ban a  fasciculusok  s  az  egyes  okiratok  a  legteljesebb  rendben  és  gondo- 
san csomagolva  1338-tól  kezdve  mind  együtt  vannak,  sőt  ott  van  az 
1419-bc>l  kelt  jus  gladii-féle  privilégium  is,  de  hogy  ez  a  székely  földro 
szólana,  erről  sem  az  okiratban,  sem  az  Indexben  egyetlen  szó  sincs. 
Másik  ládában  peres  iratok  vannak. 

A  kir.  tábla  levéltárában  vannak  még  letéteményezve  a  Budai  (há- 
nyad-vármegyei), báró  Toroczkay-,  Cserei-,  Pogány-családok  leveles  ládái, 
továbbá  KoBzta  István,  és  Ballá  Mihály  stb.  stb.  volt  kir.  táblabírák  levelei, 
valamint  sok  ügyvéd  és  kir.  ügyész  halálakor  hátramaradt  irományok. 

A  11.  számú  jelentés  végszavai  szerint  van  szerencsém  értesiteni 
a  tisztelt  választmányt,  hogy  társulatunk  tagjainak  eltávozása  atán 
megnéztem : 

a)  A  Tompái  Botos  család  leveleit  Tompán,  de,  fájdalom,  a  haj- 
dani szép  leveles* ládának,  melyet  sok  év  előtt  még  mint  gyermek  segí- 
tettem rendezni,  most  csak  romjaira  találtam,  mert  az  oroszok  1849-ben 
feldiilván  az  udvart,  a  leveles  láda  tartalmát  szétszórták  s  most  csak  ax 
vau  meg,  a  mit  a  lépcsőkön  hetek  múlva  összeszedtek :  a  legrégibb  ok- 
irat 1550-ből  van,  melyben  Botos  Gál  malomépités  végett  egy  mes- 
teremberrel szerződik.  Megvan  még  Botos  Gál  gyermekeinek  osztály- 
levele 8  aztán  egyes  okiratok,  határjárások.  Nyomát  (régiesen  Monyát) 
Szent-Háromság,  Gálfalva,  Szent>Lőrincz,  Sárd,  Jobbágy  falva,  András- 
fal  va.  Szered  a  és  Szereda-Szent-Auna  helységeket,  a  —  Szent-Györgyi 
és  Jobbágy-falvi  Thot,  a  Tompái  Botos,  a  Szárhegyi  Lázár,  az  Ózdi, 
Kereső,  Miske,  Körösi,  Komis,  Tompái,  Cseke,  Bálint  stb.  cisaládokat 
illetőleg.  Láttam 

b)  A  Torhoszlói  Berrczky-cmlád  let^eleineh  egy  részét,  ezek  is  a 
XVI.  közepéről  valók  s  köztük  érdekes  néhány  statutorium  mandátum 
II.  János  királytól,  Báthory  István,  Kristóf  és  Zzígmondtól,  Márkod, 
Mikliáza,  Kendő,  s  Káál  és  Székes  raarosszéki  helységekre  és  a  Ken- 
déi, Ksíáli,  Kuun,  Berchényi  stb.  családokra  vonatkozólag,  melyekben  a 
királyi  s  fejedelmi  adományoknak  a  rokon-  és  szomszéd-családok  mind 
annyiszor  ellent  mondanak. 
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Megérni itendönek  tartom,  hogy  a  régi  Maros-szckben  mostan  éiö 
nes  családok  között  a  Tompái  Botos,  Makfalvi  Dósa  és  Torboszlói 
reczky  családok  a  legrégiebbek  s  már  161  á-beli  lustralis  könyvek- 
1  mint  primőrök  fordulnak  elö.  (Lásd  az  Udvarhelyszéki  levf^ltárban 
5  lustralis  könyveket.)  Megnéztem : 

c)  A  Béldi  látván  úr  szép  czímeryyiijteméiiyét  slz  erdélyi  családok 
moreiböl  és  családi  leveleit,  melyek  közt  a  XVI.  és  XVII.  századból 
Ltegy  150  magyar  levél  van  —  legérdekesebbek  a  Béldi  Pál,  Bánffy 
ues  és  Teleki  Mihály  levelei  amaz  időkből,  mikor  még  jóbarátok  vol- 
.  De  legérdekesebb  volt : 

d)  a  Hornyai  János  úr  leveles  ládája,  Udvarfalván,  a  hol  az  utolsó 
5k  deák  Rosnyai  Dávid  leveleit  láttam.  (Koncz  József  és  Deák 
ios  társaságában.)  Lehet,  hogy  e  kis  levéltár  (két  láda)  nem  teljes,  de 
snyai  Dávid  életrajzára  nézve  kielégitőnek  mondható.  Megvan  első 
eveztetése  1663-ból,  mikor  jeles  kcszültségtt,  keleti  nyelveket  tudó 
inak  neveztetik.  Vannak  érdekes  levelei  a  fejedelemnek  s  fogságára 
tatkozó  adatok,  mert  1678-tól  1682-ig  fogva  volt,  mikor  is  a  ren- 
c  kérésére  1000  darab  arany  letétele  mellett  bocsátatott  szabadon, 
[y  összegért  az  urak,  kiki  maga  módjához  képest,  vállalt  kezess^et. 
y  látszik  a  Béldi  Pál  históriájába  volt  keveredve. 

Megvannak  járai  s  más    donatioji,  meg  fiainak  levelezései  s   meg- 
inak  a  levelek  a  mostan  élő  utódokig ;  kik  egyik   iigon  Rosnyai  Já- 
és  fiai,  a  másik  ágon  Rosnyai  Fercncz  és  Lőrincz. 

Mind  c  leveles-ládák   s  még  sok  ezekhez    hasonlók  bővebb  meg- 
intést  8    átvizsgálást  igényelnek,  hogy  a  helyi  monographákra  kellő- 
felhasználtassanak. 

Deák  Fabkas. 


ADATOK  A  KIRÁLYI  KÖNYVEK  TÖRTÉNETÉHEZ. 

Hajnik   Imre   jeles   történészünk   értekezése   a  királyi   kötiyvek- 

alkalmúl  szolgál  nekem  arra,  hogy  ezen  tárgyra  vonatkozó  tanűlmá- 

limat,    vonatkozással  a  királyi  könyvek    eredetének  idejére  közöljem. 

A  »liber  regin8«  »regestrum  regium*  mint  telekkönyv.  Károly 
ály  uralkodását  jóval  megelőzőleg,  már  az  Árpád-házi  uralkodók 
tt  is  használatban  volt;  s  ha  talán  tömeges  okmányok  által  nem  is 
tatható  ki,  hogy  az  Árpádok  utolsó  századában  a  libcr  rcgius,  nem 
k  a  » királyi    javaknak,    várjavaknak,    vagy    királyi   udvanioki   tel- 

Századok   1879.  X.  füzet.  64 
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kéknek,  ób  ezen  nyugodott  szolgálatoknak  telekkönyvei  voltakc ;  de  a 
föltétlenül  adományozott  jószágok,  birtokok,  birtok-részek  adományo- 
zási okleveleinek  gyakran  teljes  szövegét  is  a  kétségtelen  beiktatási  jog 
szempontjából  is,  esetleges  birtok-bizonyitbatás  czéljából  belé  irták:  en- 
nek nyomait  legalább  szórványos  adatokkal,  biteles  okiratok  alapján  tá- 
mogatni és  bizonyítani  lehet. 

Kéziratban  levő  oklevél-másolati  gyűjteményemben  259-ik  szám 
alatt  ^)  Lajos  király  által  1344-ik  évben  János  apostol  és  evangélista 
napján  kiadott  okirat  szerint  Markasfalvi  Bálint,  Péternek  fia,  saját  é& 
többi  birtokos  társai  nevében,  kéri  Lajos  királyt  —  mivel  Marknsfalri 
Márton  adományozási  oklevelüket  elvesztette  —  :  hogy  eredeti,  László 
király  által  kiadott  adomány-levelüknek  tartalmát  és  formáját,  a 
királ)'!  regestmmban  kerestesse  és  találtassa  fel  ».  .  .  .  ut  tenorem  et 
formám  Pataky  Privilegij  in  dicto  regestro  nostro  requiri  et  reinvenirí 
faceremus«  továbbá  mondja  ».  .  .  Cujas  tenor  ct  forma  in  regestro 
nostro  Regio  tunc  ad  cautelam  facto  conscripta  et  regestrata  habeI^ 
tur  .  .  .«  8  végre :  ».  .  .  seriem  et  formám  Predicti  privilegij  ipsiu 
domini  Ladislai  regis  in  dicto  regestro  nostro  requisiti  et  rein- 
venti  .  .  .  .« 

Egy,  ld68-ik  évben,  ugyancsak  Lajos  király  által  kiadott  ok- 
mányban Szent-Miklósi  Pongrácz,  mivel  hogy  a  Béla  király  által  birtokai 
iránt  kiadott  eredeti  oklevele  más  irományaival  együtt  saját  házában 
elégett,  ezen  adomány-levélnek  njabl)i  kiadását  kéri  Lajos  királytól : 
y>,  .  .  .  iiixta  seriem  et  tenorem  Registri  condam  Inclyti  principis  do^ 
mini  Karali  regis  Parentis  nostri  dilectissiini  Privilégium  Bele  regis  sápra 
dictum  debuisset  in  spccie  exhibere.  .  .<  ^) 

Tény  tehát  az,  hogy  Lajos  király  László  privilégiumát  az  1344-ik 
évi  hivatolt  okmány  szerint  a  királyi  regestrumban  feltalálta.  Kérdés,  ha 
váljon  Lajos  király  regestráltatta  e  László  király  privilégiumait  ?  nom 
valószínű,  s  hihető,  hogy  az  1344-iki  oklevélnek  regestrum  reginma 
László  király  alatt  készült ;  s  a  re^estrum  nostrum  regium  kifejezd, 
nem  az  okmányt  kiadó  vngy  átíró  király  személyére,  de  általában  a  ki- 
rályokra, és  ez  esetben  László  királyra  vonatkozik,  a  mit  bizonyitani 
látszik  a  tunc  kifejezés  is,  midőn  is  László  király  okleveléről  van  szó. 

Majláth  Béla. 


^)  A  szepesi  káptalan  által  hiteles  másolatban  kiadott  példánya 
Dr.  Podhorányi  Gyula  rózsa-hegyi  királyi  törvényszéki  bíró  lev^- 
tárában. 

*)  Eredetije  a  Pongráczlcsalád  andrás-falvi  levéltárában. 
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MAGYAE  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  DEC.  4 -ÉN  TARTOTT  YÁL.  ÜLÉS  mind  a  közönsdgi  mind  a  v.  tagok 
részéről  igen  látogatott  volt.  Elnök  Ipolyi  Arnold  megnyitván  az  ül^st 
legelébb  Thallóczy  L.  olvasta  fel  eml^besz^d^t  Rupp  Jakab  felett,  az- 
után a  titkár  olvasta  Márhi  Sándor  ^rtekcz^sdt  a  > Nagyfalusi  Arany-csa- 
lád«-ról,  8  végül  Mayláth  Béla  tett  jelentést  a  Soos  család  Itáráról,  me- 
lyet a  család  a  Múzeumban  helyhezett  eL  A  két  utóbbi  értekezés  a  Szá- 
zadokban fog  közzétctni. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  évdijas  tagokká  megválasztattak : 
Szahó  Ferencz  polg.  iskola  igazgató  Deésen  aj.  Torma  Miklós  Sz&ca 
Miklós  kir.  aljíirásbiró  Mooron  aj.  Laky  Mátyás.  Pereszlényi  István  ügy- 
véd Yarannón  aj.  Doby  Antal,  Ilorvátli  Lajos  jogtanár  Pápán  aj.  Vég- 
helyi Dezső'. 

Ezután  a  titkár  következő  jelentését  olvasta  fel : 

Tisztelt  Választmány  ! 
Alapszabályaink  23  §-a  értelmében  minden  választó  Közgyűlés 
egy  hónappal  előbb  lévén  kitíízeiidö :  van  szerencsém  tisztelettel  beje- 
lenteni a  t.  Választmánynak,  hogy  a  jövő  1880.  évvel  telik  le  az  elnök 
és  a  két  alelnöknek  alapszabály ilag  megállapított  három  évi  cycliisa. 
Nem  különben  az  1877-ben  mogválnsztott  vál.  tagok  az  alapszabályok 
22  §-a  értelmében  kilépnek,  kiknek  újra  választása  tehát  szintén  napi- 
renden lesz.  Kilépnek  a  következő  tagok: 

Csaplár  Benedek  Hornyik  János 

Czobor  Béla  Knauz  Nándor 

Emich  Gusztáv  10.  Nagy  Gyula 

Gr.  Esterházy  Jíinos  Nátafalussy  Kornél 

5.   Fiibritins  Károly  líg  Odescalchi  Arthur 

Haán  Lajos  Ortvay  Tivadar 

Hegedűs  Candid  Lg  Ováry  Lipót 

54* 
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15.  Pesty  Frigyes  Tanárky  Gedeon 

Salamon  Ferencz  20.  Tbaly  Kálmán 

Gr.  Széchen  Antal  Vághely  Dezső 

Szilády  Áron 
Midőn   ezt  ezennel  tisztelettel  bejelentem,  k^rem  a  t.  Válasst- 
mányt,  hogy  a  jövő  1880  évi  jan.  2-ára  —   minthogy  a  csütörtöki  nap 
jan.  l-jcre  esik  —  Közgyűlést  kittízetni,  s  azokon  a  választások  végre- 
hajtását elrendelni  méltóztassék. 

A  választmány,  tekintve  hogy  tagjai  közül  űj  év  2-od  napján  m^ 
sokan  nincsenek  a  fővárosban,  a  jövŐ  évi  választó  közgyűlés  idejét  jan. 
8-ára  tűzte  ki. 

Titkár  ez  alkalommal  bematatja  a  Történelmi  Tár  1879-ik  én 
folyamának  I-ső  füzetének  eddig  kinyomott  iveit,  jelentvén,  hogy  ezen 
füzet  jan.  1-én  fog  szétküldetni. 

A  M.  Tört.  Társ.  másfélév  előtt  elhatározta,  hogy  a  Századok  tíz  első 
évfolyamáról  indexet  készíttet :  ennek  alapján  titkár  jelenti,  hogy  az  in- 
dex készítése  munkába  van  véve,  s  egyszersmind  kérést  tesz :  nem  volnz-c 
czélszerü  abba  a  megjelent  tizenhárom  folyamot  felölelni  ?  Határozatta 
ment,  hogy  a  Xll.  első  évfolyamról  készíttessék  index,  s  a  munkálat  an- 
nak idejében  felülvizsgálat  végett  mutattassék  be  a  választmánynak,  mely 
annak  500  példányban  leendő  kinyomatásáról  gondoskodni  fog. 

Deák  F.  mint  az  ipar-tört.  biz.  előadója  jelenti,  hogy  az  Ipar  T5rt 
adatok  szerkesztése  már  annyira  haladt,  hogy  egy  10  — 12  ivcs  füzet  a 
jövő  év  elején  sajtó  alá  lesz  adható.  A  választmány  örömmel  érte- 
sült e  nagyfontosságú  vállalat  előhaladásáról  s  elhatározá,  hogy  a  niint 
az  be  fog  mutattatni,  azonnal  sajtó  alá  fog  adatni. 

Pénztárnak  bemutatja  múlt  havi  számadását^  mely  szerint: 

a  bevétel 1595   frt  97  kr. 

kiadás 331   frt  14_kr. 

pénztármaradék  1264  frt  83  kr. 

Ezzel  az  ülés  eloszlott. 


FOLYÓIRATOK    SZEMLÉJE. 

A  NirA»i  SZÜNIDŐT  havi  folyóirataink  legnagyobb  része  meg  szokta 
tartani  —  s  alig  van  kettő,  mely  e  részben  kivételt  tenne.  Mindamel- 
lett nttól  fogva,  hogy  utolszor  tartánk  szemlét  a  folyóit  átok  felett,  a 
megjelent  füzetek  oly  nagy  halmazban  feküsznek  előttünk,  hogy  le  kell 
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londauunk  a  tüzctesb    ismertetésről  s   inkább   csak   a  történeti    iroda- 
>mba  vágó  ozikkek  bemutatására  szorítkoznunk. 

Kezdjük  szemlénket  a  hozzánk  legközelebb  álló  s  minket  közel  ér« 
íklö  "^Mngi/nr  könyv8zemlé€-Yt\  melynek  szerkesztői  személyzetében 
lltozás  állott  ugyan  be,  a  mennyiben  a  szerkesztést  Fraknói  Vilmos  he- 
ett  Csonio^n  János  vette  át,  azonban,  miután  mint  segéd-szerkesztő  eddig 
megosztá  Fraknói val  a  szerkesztés  fáradalmait,  egész  biztosan  remélhet- 
ik, hogy  e  változás  a  vállalat  szellemi  részén  mit  sem  fog  változtatni, 
zen  első,  már  az  új  szerkesztőtől  kiállított  füzet  méltóan  csatlakozik  a 
>rábbiakhoz,  s  dolgozó  társai  közt  is  a  régen  ismert  nevekkel  találko* 
mk.  Fraknói  a  legrégibb  magyar  nyomtatványról  értekezik,  melyet  Krak- 
5ban  ő  fedezett  fel  egy  könyvtáblán,  ma  már  a  múzeum  kincse  s  mely- 
ik fénynyomatu  példányát  is  mellékelte.  Szabó  Károly  Serédy  Benedek 
jnyvjegyzékét  közli  (1678-ból).  Csontod  egy  nevezetes  fölfedezését 
u tatja  be,  egy  eddig  ismeretlen  magyar  codexet  a  raudnitzi  könyvtárból 
513 — 21  közti  időből,  melynek  facsimiléje  hasonlag  a  füzethez  van 
latolva ;  Szabó  Károly  >Régi  magyar  könyvtáráhozc  két  adalék  van 
wiora  Károlytól  és  Kiss  Árontól.  Sziláffyi  Sándor  megkezdi  az  egye- 
mi  könyvtár  hazai  föijegyzéseinek  ismertetését.  Koncz  József  a  maros- 
isárhelyi ref.  főiskola  könyvtárát  s  Némethi/  Lajos  Budapest  bibliogra- 
biáját  ismerteti.  Közölve  van  a  raudnitzi  könyvtárban  levő  magyaror* 
sági  vonatkozású  levelek  jegyzéke.  A  vegyes  közlések  rovata  sok  érde- 
!s  dolgot  tartalmaz. 

—  Az  »Archaelogiai  Értesítőd  VlII-ik  füzetében  ZTe/wc/j^^fm  foly- 
.tja  királyföldi  úti  jegyzeteit  s  a  brassai  templomot  ismerteti',  tanulsá- 
ga párhuzamot  vonván  közte  s  a  kassai  templom  közt.  l^Uszky  Ferencz 
Múzeum  régiségtárának  újabb  gyarapodását  írja  le,  azt  a  rendkívül 
Lzdag  adományt,  melylyel  egy  magyar  főúr  szaporitá  kincseit.  Thallóczy 

bukurosti  régiségeket,  Roincr  Czudar  László  czimerét  ismertetik. 
*dszhy  Károly  QQy  könyvismertetéssel,  TJialy  Kálmán,  Károlyi  Árpád 
'ágnrr  L  érdekes  apró  czikkekkel  gazdagfták  tartalmát.  Mint  halljuk,  a 
vő  évben  a  szerkesztésben  változás  fog  beállani.  Báró  Nyáry  Albert 
mondása  folytán. 

—  A  J>FiGYELÖ4:  Vll-ik  k.  1 — 4-ik  füzetében  Csaplár  Benedek 
lytatja  a  Révairól  kezdett  czikksorozatát :  e  négy  füzetben  pálya- 
Jasztását  és  szegedi  tartózkodását  irja  le.  Ugyancsak  e  4.  füzetben 
lytatja  Jakab  Elek   közleményét  Toldy    Ferencz  és  Kazinczy  Gábor 
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levelezéseiből,  melyben  az  ötvenes  ^s  hatvanas  évek  irodalom  történeté- 
hez sok  érdirkes  adalék  van  közölve.  Az  első  füzetben  Szvorényi  Vitko* 
vics  életéről  közöl  egy  tanulmányt,  mely  mutatvány  sajtó  alatt  levő 
müvének  II.  kötetéből.  Thaly  Kálmán  Mikes  Kelemen  ifjúságához  közöl 
egy  pár  adatot,  mely  mintegy  kiegészíti  a  :^ Századok «  1874.  évi  fo- 
lyamában közlött  adatait.  Ez  adatok  Fogarasinak  1710.  apr.  6-ról 
Egerből  költ  leveléből  vannak  közölve.  Ezek  szerént  a  fejedelom  ^sárga 
libéria  posztót «  rendel  neki  adatni,  mint  bejárónak.  A  2-ik  füzetben 
Abafi  ismerteti  Jakab  Elek  monograpbiáját  Dávid  Fcrenczröl.  A  7-il 
kötet  III.  füzetében  Thaly  Kálmán  közöl  egy  terjedelmes  és  érdekei 
czikket  » Néhány  latin  vers  a  kuracz  világból*  ez.  alatt,  melyek  az 
>  A  dalékai  «-ban  közlött  magyar  verseket  kiegészítik.  A  4>ik  füzetben 
Lévai  István  közli  Sárosy  Mártonnak  1605-ben  irt  magyar  költemé- 
nyét 8  ugyancsak  ezen  S:írosy  Mártonhoz  özv.  Melda  Györgyné  által  írt 
levelet.  Ezenkívül  Szilágyi  István  Bacsányinak  Orczy  Lőrinczhez  irott 
hat  levelét  közli. 

A    »TÖRT£irELMI  És  RÉOÉBZETI  ÉRTESÍTŐ «    OZ  évi   UtolsÓ   4-Ík  füse* 

tében  egész  terjedelmében  van  közölve  Pesty  Frigyes  ezikke  »A  törté- 
nelmi földrajz  kérdései  Torontálban,«  melyet  ez  évi  júliusi  fíizetünkben 
ismertettünk,  s  mely  a  délmagyarországi  társulat  júniusi  közgyűlésében 
olvastatott  fel.  Böhm  Lénérd  »Uj  Palánka  múltjáról  és  jelenéről* 
Milecz  az  ó-palánkai  Lopreszti  síremlékről,  értekeznek.  A  tárcsában 
többi  közt  Nagy  Pál  »Knéz«  temesmegyei  falu  történetéhez  közöl  egy 
pár  adatot ;  s  a  füzetet  érdekes  egyveleg  zárja  be. 

—  Az  »Uj  magyar  Sion«  augustusi  füzetében  Venczel  Károly 
befejezi  » Emlékezzünk  régiekről «  czimü  czikkét,  mely  a  kath.  egyház- 
szónoklat kiválóbb  bajnokait  mutatja  be  a  XVI-ik  századon  kezdve.  A 
septemberi  füzetben  >A  magyar  egyház  napjai «  czím  alatt  megkesdett 
naptárból  közli  april  havát. 

—  A  ^Magyar  prot.  egyházi  és  iskolai  Fioyelöc  egyik  rendes  ro. 
vatát  képezik  az  egyháztörténelmi  adatok  >A  régiek <  czim  alatt.  A 
kapuvári  1775.  jun.  26,  egyetemes  gyűlés  jegyzők*5nyve  (köxU  Csire 
I.);  az  atányi  ref.  egyház  folyamodása  1779.  jun.  12-ről  Elsterhizy 
püspökhöz  (közli  Csengeri  I.)  Bihari  I.  levele  Nagy-Bányához  l684-b6l 
külföldi  Ösztöndíj  ügyében,  (közli  Katona),  Vlassis  Niczky  Enyedi  leve- 
lei, Báthori  Zsófia  1673-iki  levele  (közli  Koncz  I.)  Bun  János  1739-iki 
levele  (közli  Papp  Gábor  superint.)  s  Báthory  Zsófiának  1674-iki  s  Apa- 
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finak  1673  iki  levelei.  Ezonkivül  értekezesek  is  vannak  benne:  Báthory 
Zsófia  életrajza  Kiss  Rálinántól,  a  bcszertneni  cs  keresmarosi  seniorság 
Rácztól,  melyben  kimutatja,  hogy  a  körös-marosi  a  helyes  s  az  előbbi 
csak  egy  régi  irat  rósz  olvasásából  származott,  énekszerzök  életrajza 
Kálmán  Farkastól  (a  Losonczy  Istváné,  Breznai  Istváné,  Nádaskai 
Józsefé,  Szilágyi  Mihályé,  Liszkay  Sámuelé.) 

—  A  >Kekk8ztí:ny  Ma(;vetö€  II  ik  füzetében  a  magyar  történet- 
írás egy  elhunyt  kiváló  bajnokának :  Nagyajtai  Kovács  Istvánnak  nevé- 
vel találkozunk  :  hagyományaiból  van  közölve  a  székely-keresztúri  unit. 
hitközség  története.  Továbbá  Dávid  Ferencz  életéhez  van  három  becses 
adalék  közölve  Nagy  Jánostól.  A  3-ik  füzetben  Benczédi  Gkrgely  czik- 
kéből  értesülünk,  hogy  az  unit.  főiskolai  könyvtárból  a  viaszlap  nem 
Angliába, hanem  B.Pestrc  a  nemzeti  múzeumba  került.  A  lY-ik  füzetben 
Dávid  Ferenczről  Sámi  L.  meleg  szavakkal  emlékszik  meg. 

—  Az  »Egykí  m  8  Philoloqiai  Közlöny*  V.  és  Vl-ik  kettős  fü- 
zetében Pauer  Kár  »ly  értekezik  az  Istvánfiféle  Volter  és  Grizeldis  czimü 
XVI-ik  századi  magyar  énekről.  A  IX-ik  füzetben  dr.  Heinrich  Gusztáv- 
nak van  egy  igen  jól  összeállított  értekezése  a  >Cisio- Janus«-ról,  azok- 
ról a  ri^gi  híres  hexameterckrül,  melyek  hajdan  útmutatóul  szolgáltak 
az  embereknek,  hogy  a  fontosabb  ünnepek  s  naptári  szentek  napjait 
emiékökben  megtartsák.  £  füzetben  a  latin  és  német  cisiokat  ismerteti. 

—  A  > Koszorúd  4.  novemberi  füzetében  egy  nagybecsű  nyelv- 
emlék van  közölve  Jakab  E.-től  egy  XVI.  századi  kiadatlan  magyar 
szinmü  >DisputatioDcbreczincn8Ís<,  mely  méltóan  csatlakozik  a  »Come- 
dia  az  Balassi  Menyhért  árultatása «  czimü  színműhöz. 

—  A  »LuDoviKA  Akadémia  közlön YC-ében  Geöcze  István  folytatja 
a  hadügy  fejlődéséről  írt  tanulmányát,  s  Kápolnai  a  magyar  hadügy 
történelmi  fejlődéséről  megkezdett  czikksorozatát 

—  Az  >  Abchív  des  Yebeines  für  Siebenbüboisgiie  Landeskunoec 
15.  kötetének  I.  füzetében  Teutsch  superintendens  Binder  György  éle- 
tét ismerteti ;  Miller  Frigyes  egykorú  föl  jegyzéseket  közöl,  melyek  a 
>Kapellen  Bibliothekcban  őrzött  s  1513  —  32.  közt  nyomtatott  köny- 
vekben  olvashatók;  —  Schmidt  Vilmos  és  Fabritius  Károly  históriai 
apróságot  közölnek ;  Amlacher  Szászvárosszék  okmánytárát  adja  ré- 
szint regestákban,  részint  egész  terjedelemben. 

—  A  ^Történelmi  Tár«  1 8 80-iki  folyamának  első  füzetének 
tartalmából    kiemeljük:    » Adalékok    Dévai    Biró    Mátyás    élettörténe- 
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tt^hezc    Frcűcnói    Vilmostól    i>Kemény    János    és    Boruemisza    Pál   le- 
velezése   az     1644 — 45-iki     hadjárat    idejében^     Szilágyi   Sándortól, 
mely    e    két  hadvezérnek  rejtelmes    leveleit  közli;  A   > Héber  kútfor- 
rások    és    adatok    Magyarország    történetéhez «     czimü    közleményből 
a  974 — 1523  közti  források  Kohntól;  Fráter  György  1551-ben  írt  le- 
velei, Károhji  Árpádtól ;  Báthory  és  Békés   magyar  levelei ;    Kegesták 
Brandenburgi  Katalin  történetéhez  a  külföldi  levéltárakból  Marczalitól; 
egy  rendkivüli  érdekes  és  gazdag  összeállítás   a  magyarországi  képző 
művészekről,    Szilágyi    Istvántól,    mely    103   nevet  eddigelé  a  legna- 
gyobb  részben    sorol    fel;    mivelödés    történeti    adatok    Fejér^tatakytol^ 
Szabó    Károlytól    (köztük   Mátyás  király  születési  háza),    Thdy  Kál- 
mántól (egy   franczia   kurucz  ezredes  temetése  és  hagyatéka),    Véghd^ 
Dezsőtől  és    Szerémitől ;   Vegyes  közlések :   Pauler    Gyulától    (Frange- 
pán    Fcrcncz  vallatása)    Szádeczkytvl  (Wittnyédi  levelei)  Mdczer  Istyán- 
tól    (Werner    György    életéhez.)   Társulatunk    tagjai    e  füzeteket  2  frt 
80   krért,  idegenek  5   ftért  rendelhetik  meg  KnoU  Károly  akad.  könyv- 
árusnál. 


ISKOLAI    PROGRAMMOK. 

Az  iskolai  értesítőknek   egész   halmaza  fekszik  előttünk  a  mólt 
178^/9  tanévről.  Legtöbbjét  igen  érdekes,  s  nem  ritkán  absolut  becscsel 
biró  értekezés  vezeti  be;  úgy   hogy  kötelességünknek   tartjuk  azoknak 
legki válóbbjaira  t.  tagtársaink  figyelmét   felhívni.  Bízvást  helyezhetjük 
első  helyre  az  cpeijesi  kir,  kath,  főyyinmmum  értesítőjét,  melynek  Za*:/(^ 
hay  Líuzló  3> Adatok   Eperjes  sz.  kir.  város  hadi  történetéből  a  legrégibb 
dőktől  az  1711.  év  végéigc  czímü    értekezést  közöl.   Lasztókay  teljes 
tárgy-  és  kűtfőismcrettel  levéltári  kutatásokra  alapítja  munkálatát;  re- 
méljük, hogy  e  terjedelmes  értekezést  nemsokára  követni  fogja  Eperjes 
sz.  kir.  város  monographiája,  melyen  Lasztókay   évek   óta  dolgozik.  A 
2fOZ8onyi  kir.  kath,  J'ó'yymn.  értesítőjében   Jfelmúr   Ayost  az   Arpádkoraiak 
zsidótörvényeinek  közli  commen tárját,  mely  az  óta  külön  nyomatban  is 
megjelent.  Helmár  neve  ismeretes  t.  tagtársai uk  előtt  \  jelen   értekezése 
is  jó  oldaláról  mutatja  be  őt :  3  értekezése,  különösen   külföldi   hasonló 
törvényekkel  való  összehasonlításai   miatt,   kiváló  érdekű.   Terjedelmes 
értekezést    veszünk    a    nyilrai    tóm.    kath.    jŐgyinnasUtm     crtesítőjébeo 
Goiid    Igiiácz    tollábul,    melynek    czímo    >Nyitra     vármegyének     föld- 
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rajzi  ^8  természeti  leírása.*  Gond  Nyitramegye  monographiáján  dol- 
gozik, melynek  jelen  értekezése  megkezdését  képezi.  Jelenleg  Nyitra- 
megye monographiájával  Gondon  kívül  Rudnay  Béla  tagtársunk  is  fog- 
lalkozik ;  annál  érdekesebb  lesz,  ba  egy  megyéről  két  különböző  fel- 
fogással és  apparátussal  irott  munkát  birunk.  ítéletet  Gond  mun- 
kájáról még  nem  mondhatunk,  mert  a  bemutatott  rész  csak  topogra- 
pbiai  és  statisticai  kérdésekkel  foglalkozik.  Nagyobb  értekezést  tartal- 
maz a  Gyöngyös  városi  katb.  gymn.  értesítője,  Plamler  Páltól  >  Hatodfél 
század  a  magyar  történetben*  (1000 — 1526.).  Értekező  magasabb 
szempontból  irt  »történoti  jellemrajzotc  óhajtott  volna  adni;  ez  azonban 
nem  sikerült  neki,  s  munkája  nagyon  sok  helytt  semmit  mondó  phrásisok- 
kai  van  tele.  A  történelmi  didacticára  nézve  érdekes  dr.  Károly  Qy.  Hugó 
essay-je  »A  történelem  a  felsőbb  leányiskolában*  a  budapesti  állami 
felsőbb  leányiskola  értesítőjében.  Egyéb  kisebb  történelmi  érteke- 
zéseket tartalmaznak :  A  késmárhi  evatig,  kerületi  lyceum  értesítvénye. 
>A  Tökölyek  a  mondában*  Scholcz  Frigyes  tollából,  ügyesen  használva 
fel  a  szepességi  mondákat,  melyek  a  Tököllek  nevéhez  fűződnek.  Orbók 
Mór  a  galgóczi  államilag  segélyzett  polgári  iskolák  almanachjában  Gal- 
gócz  történetéhez  közöl  adatokat ;  Brósz  Károly  a  roiskolczi  polg.  is- 
kola értesítőjében  Miskolcz  viszontagságait  beszéli  el  1685-ben,  jobbára 
levéltári  adatok  után.  Jarűcy  Károly  marmaros-szigeti  tanár  az  ottnni  k. 
r.  algymn.  értesítőjében  a  marmarosi  koronavárosok  (Visk,  Huszt,  Técső, 
HosBzii  mező)  részére  szóló  1329-iki  oklevélről  értekezik,  több  jóakarat- 
tal mint  criticával.  Az  erdélyi  szász  gymnasiumok  értesítőiben  több 
igen  becses  értekezéssel  találkozunk ;  így  a  szájtz-sebesiben  Wolff  igazgató 
az  erdélyi  német  helynevekről  értekezik ;  munkája,  melynek  jövŐ  évre 
folytatása  is  lesz,  hihetőleg  külön  is  megjelenik.  A  wigy-szebeni  evang 
és  reáliskola  értesítőjében  Reissenherger  IaíJos  folytatja  a  Bruckenthal 
Mazeumben  őrzött  erdélyi  pénzek  s  érmek  szakszerű  leírását.  Értekezésé- 
nek mostani  része  I.  Rákóczy  György  —  I.  József  erdélyi  érmeit  fog- 
lalja magában.  A  beszterczei  gymn.  értesítője  Fisvher  György  tollából  a 
beszterczei  káptalan  s  a  város  történetét  tartalmazza  a  tizennyolczadik 
század  első  tizedében.  A  brrissai  román-gymiiasium  értesítője  folytatja  a 
mtilt  évben  megkezdett  értekezést,  a  románok  eredetéről,  történetéről 
tartalmaz  egy  érdekes  dolgozatot.  Helylyel-közzel  becses  {roílalorntfjrté- 
neti  czikkekkel  is  találkozunk.  így  a  kegyesrendiek  kolozsvári  gymn,  ér- 
tesítőjében  Ormándy  Miklós    apáczai   Cseri  János  életéről  s  botanicai 
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muukásságái'úl    értekezik ;    a   nagij-hccskerdd  gymn.     ertentőbeu    tírtUi 
József  Gyöugyösi  Istváu  életet  s  irodalmi   inuukásságát   méltatja ;  a  Uh 
cnei  kir.  katli.  fögymnasium  értositöjcbcu  végre  Beliyna  Gyula  folytatja  0 
bevégzi  múlt  évbeu   megkezdett   értekezését   a   magyar  dráma  történe- 
téről  DugODÍcs  Andrásig.  Némely  tanintézet  értesítője  értekezik  he- 
lyett az  iskola  történetéhez  szolgáltat,  gyakran  becses,  adatokat,  mint  a 
mitskolczi  és  a  tiagy-kőrősi  helv.  hitvallású,  a  csik-sonUi/ói  és  v^rea^w- 
nai  róm.  kath.  fögymnasium  értesítője. 


VEGYES    KÖZLESEK. 

—  A  uivATALos  »  Budapesti  Közlönyc  f.  évi  268.  számában  kö- 
vetkező legfelsőbb  elhatározást  tesz  közzé: 

Személyem  körüli  magyar  ministerem  előterjesztése  folytnU;  dr. 
Wenzel  Gusztáv  királyi  tanácsos  és  a  budapesti  egyetem  nyilvános  ren- 
des tanárának,  a  tudomány  terén,  valamint  40  évet  meghaladó  tanári 
működése  közben  szerzett  érdemei  elismeréséül,  saját  és  törvényei  utó- 
dai részére,  a  ^kövesdic  előnév  használhatásának  engedélyezése  mellett, 
a  magyar  nemességet  díjmentesen  adományozom. 

Kelt  Béesben,  1879.  évi  november  hó  15-én. 

Ferencz  József,  s.  k. 

Báró  Orczy  Béla,  s.  k 

O  felségének  ezen  legmMgasb  elhatározása  méltó  jutalma  azon 
férfiúnak,  ki  a  magyar  institutióknak  legavatottabb  ismerője  s  (sek- 
nek  ismertetése  által  >Magyar  Magánjog <-ában  a  legtöbb  érdemet  szer* 
zctt,  8  kinek  egész  pályája  hosszas  és  hasznos  szolgálat  a  magyar  tör^ 
t<'netirásnak. 

—  A  Nemzeti  Múzeum  könyvtári  személyzetében  nevezetes  váltoxáfl 
állott  be.  Fra7(;/2oVVilmoskönyvtárőr  akadémiai  főtitkárrá  lett  meg  választa- 
tása következtében  múzeumi  hivataláról  lemondott,  s  ez  állástól  a  múlt  bő 
végén  végkép  megvált.  Fraknói  rövid  működése  alatt  a  múzeumi  könyv- 
tárt európai  színvonalra  emelte  s  átalában  a  könyvtár-ügy  iránt  orszá- 
gos érdeklődést  keltett  föl.  Utódjául  Mayláth  Béla  neveztetett  ki,  ki  hi- 
vatalos állását  már  elfoglalta. 

—  HuNYAD*  MEGYÉBEN,  cme  régi  classicus  földön,  mely  a  nemzeti 
fejedelmek  idejében  is  oly  nevezetes  szerepet  játszott,  s  melynek  föld- 
jén vannak  Hunyad  vára  és  Várhely,  Dcmsus  és  Déva,  nagyfontosságú 
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• 
mozgalom  indult  meg.  Ugyanis  egy  » Huny  ad -megyei  történeti  és  régé- 
szeti társulatc  van  keletkezőben  —  s  ennek  alapítása  végett  egy  bizott- 
ság alakúit,  melynek  elnökévé  derék  és  buzgó  tagtársunk :  Dr.  Sólt/am 
Fekete  Ferencz  választatott  meg.  A  lebctö  legmelegebben  üdvözöljük 
az  eszmét  s  óhajtjuk,  hogy  mennél  elébb  jelenthessük  annak  megala- 
kulását. 

—  Két  falusi  plébános  (az  egyik  ugy  tudjuk  Bunyitay  Vincze)  ke- 
zet fogott  arra,  hogy  legközelebb  kiadják  a  »Ritus  exp^  veritutisc-t,  »A 
váradi  regestrum  és  lorat  czim  alatt  javított  latin  szöveggel,  emellett 
magyar  fordítással,  a  személy-  és  helynevek  magyarázatával,  s  egy  kis 
Onomasticon-nal.    A  munkának  felén,  nehezebb  felén,  már  túl  vannak. 

—  Az  iRODALOMTÖBTÉNETi  DizoTTsAo  egy  nagy  fontosságú  új   vál- 
lalat megindítására  tette  meg  az  előkészületeket.  Már  a  jövő  évben  meg 
fogja  indítni    »A  magyar  irodalomtörténeti  adattár  t-t   bizottsági   előadó 
SzUády  Áron  szerkesztése  mellett,  melynek  első  folyama  a  magyar   tu-. 
dományosság,  irodalom  s  könyvnyomtatás  történetére  vonatkozó  adato^ 
kat  foglalja  magában  1471-től  mint  a  hazai  könyvnyomtatás  kezdeté 
tol  1451-ig.  Programmja  következőleg  állapíttatott  meg:  időrendi  sor- 
ban czímlap  szerént  vagy    szószerénti    adatok  közlésével  soroltatik   fel 
minden  oly  munka,  mely  ezen  időköz  alatt  a)  Magyarországon  íratott : 
b)  bárhol  magyarországi  szerző  által  íratott ;   c)  bárhol   magyarországi 
megrendelésre  Íratott.  Elveszett  nyomtatványokról  s  kéziratokról  tanús- 
kodó adatok  is  felvétetnek,  valamint  magyar  nyelven    szerkesztett  ok- 
iratok dátuma  is  a  hely  megnevezésével,  hol  ma  őriztetik.  Felvétetnek 
továbbá  irók,  könyvkiadók  s  nyomtatók  életére  vonatkozó  részletek,   le- 
velezések, könyvajánlások  s  élőbeszédek  —  töredékben  vagy  egészen  -  - 
könyvnyomtató  műhelyek,  könyvkereskedés,  könyvtárak,  kul-  és  belföldi 
iskolázás  történetét  érdeklő  adatok,  valamint  a  hazai   és   külföldi   isko- 
lában tanító  magyarok  névsora  is  —  ellenben  a  tanulók  névsora  lexicon 
alakba  szedve  életrajzokkal  külön  fog  kiadatni. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  A  KERESZTÉNY  EGYHÁZ  Ö8I  ZENÍLTE.  Az  apostolok  korától 
a  németalföldi  zeneiskola  megalapításáig.  (1450.)  Mütörtéiielnii  és  gya- 
korlati kézikönyv.  Magyarország  világi  és  szerzetes  papsága,  papnővel- 
íléky  tanifó  képző  intézetek,  nyilvános  és  magán  zeneiskolák  számára, 
írta  Bogijtirh  Mihály.  I.  Műtörténelem.  II.  Gyakorlati  útmutatás.  III. 
Zcnemellékletek.  Szerző  sajátja.  Eger.  1879.  Ára  4  frt. 

—  Világtörténelem.  írta  Dnrny  Victor.  Átdolgozta  és  Ma- 
gyarország történetével  bővítette  Dr.  Ballaiji  Aladár.  Budapest.  Frank- 
lin társulat.  1880.  8r.  664  l.  Ára  3  frt. 

—  Eletem  és  korom.  írta  Ptds^y  Ferencz.  Budapest.  Ráth 
Mór  1880.  8r.  324  1.  Ára  2  frt  40  kr. 

—  DÉRYNÉ  NAPLÓJA.  Rendezte  Törn  Kálmán.  Kiadja  a  Risfa- 
ludy-társaság.  I.  kötet.  Budapest  Ráth  Mór.  1879.  8r.  350  1.  Ára  2 
frt  40  kr. 

—  A  KEGYES  tanító-rendiek  TRENCSÉNI  TÁRSQÁZÁNAK  ÉS 
A  FÖGTMNLASIÜMNAK  TÖRTÉNETE.  íxtík  Pfeiffer  kxktBA.  Trencs^n.  1879. 
8r.  60  1. 

—  OklevelésZETI  Naptár  (Calendarium  Diplomaticum.)  A 
középkori  főleg  hazai  oklevelekben  olőforddló  keltok  meghatározására 
dolgozta  és  összeállította  Torma  József,  A  szerző  halála  után  kiadta  Torma 
Károly  Kolosvártt    1879.  4-edr.  30  és  LXVI  II.  táblákkal.    Ára  2  frt. 

—  ZUR  Geschiciite  des  deutsciien  Buohhandels  iuSiebeu- 
bürgeu.  Von  Dr.  Fr.  Teutech.  28  1.  N.-Szeben. 

—  DiB  ScHLACHT  AM  Weissenberge  BEI  Prag  (8  Novem- 
ber 1620)  im  Zusammenhange  der  Kriegerischen  von  dr.  Jalim  Krtbi 
mit  einem  P lánc  der  Schlacht  Breslau.  1879.  8-adr.  217  1.  Ára  3  frt 
60  k  raj c zár. 

—  Der  Oesterreicüische  Staatsratu  (1760 — 1848),  eioe 

geschichtlicho  Studie  vorbereitet  und  b  'gonnen  von  Freiherrn  von  Carl 
Hock^  aus  dessen  literarischen  Nachlasse  fortgesetzt  und  volleodet  von 
Herm.  Ign.  Biedermann  Wien  1879.  8-adr.  VUL  és  737  11.  Ára  6  frt 
50  krajczár. 

—  ÖSTERREICH  ÜND  Preüssen  (1780  — 1790)  von  G.  Wolj. 
Wien  1880.  8.adr.  VI  és  248  11.  Ára  2  frt  20  kr. 
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M AI{0S-T( )I{1)A  VÁRMKÍÍ YftüE 
S  MAKOS-VÁSÁRIIEIA'  ÉS  SEÍiKSVÁli  VÁROSAIBA. 


A  VÁLASZTMÁNY  MEGHAGYÁSÁBÓL 


SZF.RKESZTI 


SZILAGYI  SÁNDOR 


TITKÁR. 


BUDAPEST,  1879. 

A  M.  T.  AKADÉMIA  KÖNYVKIADÓ-HIVATALA. 

(Az  Akadémia  épaietében.) 


A  MAGYAR 

HAüTÖJiTENELEM  TANULMÁNYA. 

IPOLYI  ARNOLD 

elnöki  megnyitó   előadása   a  ma^ar  Történelmi  Társulatnak    Maros- 
Vásárhelyen  1879.  augusztus  23-án  tartott  vidéki  nagygyűlésén. 


Van  a  magyarnak  egy  eszményképe  a  Királyhágón  túl,  és 
ez :  a  székely !  Valahányszor  nemzete  ős  eredete  és  múltja  em- 
léke elfogja,  egyik  legeredetibb  ősfaját  a  székelyben  keresi.  Va- 
lahányszor a  jelenben  tisztán  fentartott  nemzetisége  egyik  kiváló 
jellegét  keresi,  a  székelyben  véli  azt  feltalálni.  És  ha  múltja  di- 
csősége és  jövője  feltételei,  a  harczias  vitézség  s  a  polgári  ipar  és 
szorgalom  képe  és  követelménye  állnak  elébe,  mint  a  nemzet  lé- 
tének múlhatlan  feladatai,  akkor  ismét  előtte  áll  a  vitéz  és  ipa- 
ros, e  példásan  kitartó,  szorgalmas  s  igyekvő  faja  népének,  a 
székely. 

Innét  mérhetik  Uraim,  mily  örömmel  követtük  az  Önök 
megtisztelő  meghívását,  midőn  m.  történelmi  társulatunk  ez  idei 
vidéki  nagygyűlésére  ide  a  székelység  fővárosába  összesereglet- 
tünk. —  Feléledtek  előttünk  ama  szép  emlékek  és  képek  a  szé- 
kelyek ős  hajdanáról  és  vitézségéről,  ipara-  és  szorgalmáról,  me- 
lyeken régóta,  mint  nemzetünk  regeneratiojának  eszményein 
csüggünk.  —  De  önök  közt  megjelenve,  nem  lehet  azért  felada- 
tunk akár  a  székelységre  méltó  dicshymnusokat  zengenünk, 
vagy  akár  csak  Önöknek  bókokat  is  mondanunk ;  nem  még  Önök 

speciális  történelmi  kérdéseivel  sem  foglalkoznunk. 

•« 

Későn  és  hívatlanul  jönnénk,  hogy  ha  Önöket  nemes  fel- 
adataikban akár  buzdítani,  akár   ezekben  irányt  tűzni  óhajta- 
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nánk.  Önök  nem  szorultak  egyre  sem.  Történelmük  régóta  s 
újabban  oly  kiváló  művelésnek  örvend,  hogy  kitűnő  monographu- 
saik,  mint  a  két  Benkö  és  Mikó,  Köváry  és  Kállay,  Lázár, 
Teleky  és  Szabó,  Orbán  és  Kozma  történelmi  vizsgálataikkal  és 
a  Székelyföld  leírásával  első  rangú  helyet  foglaltak  el  a  magyar 
történelem  terén.  A  nemzeti  irodalom  és  művelődés  oly  neveze- 
tes orgánumait  alkoták  meg  körtikben,  minők  régibb  főtauodá- 
juk  8  a  híres  Teleky-köuyvtár ;  a  dicsőült  társunk  és  barátunk, 
méltó  fejedelmi  ivadékuk  b.  Kemény  Zsigmond  emlékének  szen- 
telt irodalmi  tái-sulat ;  a  székely  közművelődési  és  régiség-egylet, 
melyek  folytatott  munka  és  gyarapodás  mellett  immár  a  legszebb 
eredményekkel  kecsegtethetnek. 

Nincs  tehát  szükség,  hogy  külön  kérdéseikkel  foglalkoz- 
zunk,  melyek  megoldásán  Önök  immár  oly  szép  sikerrel  fáradoz- 
nak. De  azért  szóljunk  nemzeti  történelmünk  bármely  fejezeté- 
ről, nincs  annak  oly  szakasza,  nincs  az  a  kérdése^  mely  a  hazafias 
székelyt  közelről  nem  érintené. 

Közelebb  azonban  talán  egy  sem,  mint  az,  melyről  az  elém 
tűzött  tárgysorozatnál  fogva  Önökhöz  szóló  vagyok :  a  magyar 
hadtörténet.  E  tárgyat  adja  nekünk  itt  ma  tanulmányainknak 
mintegy  sorrendje.  Mert  úgy  tartom,  hogy  ezeknek  nem  csak  bi- 
zonyos sorban  kell  egymást  követniök,  hanem  a  nemzetlét  actu- 
alis  nagy  kérdéseivel  is  viszonyban  kell  lenniök.  Illő,  hogy  a 
mint  történetvizsgálataink  eredményei  iránt  tájékozzuk  a  közön- 
séget, egyszersmind  az  élet  által  fölvetett  történeti  nagy  kérdé- 
sek megoldására  is  fordítsuk  a  figyelmet. 

Kétségtelenül  első  volt  e  sorban :  a  nemzet-  s  államegység 
kérdésének  történettanúlmánya.  E  nemzetegység  nélkül  sem  be- 
sem  kifelé  nem  állhatunk  meg  biztosan.  Történetünk  nyolcz  szá- 
zada mellettűnk  szólt,  hogy  ebben  mindig  egyek  voltunk,  cs 
hogy  csak  az  újkor  zavarai  és  forradalmai  kezdek  megingatni  a 
nemzeti  együvé  tartozás  nagy  eszméjét.  Helyre  kell  ismét  állíta- 
nunk az  ebbe  helyezett  régi  erős  hitet,  nemzetünk  és  népségeink 
történeti  nagy  múltja  összes  emlékei  tudatának  felébresztésével. 

Ki  kellett  ^azután  fejtenünk  a  jelen  megélhetés  és  jólét,  a 
nemzeti  nagyság  s  emelkedés  legfőbb  eszközeinek,  az  iparnak  és 
művészetnek  amaz  alapkérdéseit  és   feltételeit,  adatait  és  emlé- 


keit,  melyeket  történelmünk  s  vizsgálataink   máig  felmutatni  s 
indokolni  képesek  a  nemzeti  művelődés  tovább  fejlődése  alapjául. 

Méltán  követheti  ezt  a  nemzet  létkérdésének,  ama  hadké- 
pességének történeti  tanulmánya,  mely  a  nemzetet  eddig  fentar- 
totta,  s  a  jövőre  fentartani  van  hívatva. 

A  magyar  történelmi  társulat,  a  mint  a  hazai  történet  egé- 
sze és  részletei  vizsgálatát  és  feldolgozását  feladatául  kitűzte, 
mindjárt  leginkább  elhanyagolt  műveltségtörténeti  egyes  főbb 
fejezeteinek  kutatását  hangoztatta.  Sőt  külön  bizottságokat  szer- 
vezett épen  c  nevezetesebb,  nagyobb  gondot  s  együttes  munkát 
igénylő  szakaszaira,  az  ipar-  és  hadtörténet  adatai  gyűjtésére  s 
vizsgálatára.  Már  múlt  évi  ülésszakunkat  foglalkoztatta  a  had- 
történelmi kutatások  megindítása.  A  gyűléseinken  indítványba 
hozott  és  elfogadott  határozatok  *)  következtén  nemzeti  hada- 
ink két  nagy  temetője,  Sajó  és  Mohács  terének  vizsgálata  és  te- 
reptani felvétele  volt  kitűzve,  s  részben  már  bizottságaink  által 
foganatba  véve.  Es  míg  ezek  és  további  munkálataink  eredmé- 
nyei feldolgozva  és  közzétéve  lesznek,   igyekszünk  részünkről  is 


^)  A  Magy.  tört.  társulat  1877.  jul.  6-án  tartott  vál.  ülésében  Salamon 
Ferencz  tag  indítványa,  s  a  határozat  [lényegesebb  részei]  1.  Századok  Vll. 
683.  —  Történelmünk  haladására  fontos  a  hadi  események  mentül  szaba- 
tosabb, a  valóságot  mentül  megközelítöbb  ismerete.  A  hadi  események  pon- 
tos ismeretére  nevezetes,  s  mondhatni  elsőrendű  követelmény  amaz  esemé- 
nyek színpadjának,  a  csatatérnek  meghatározása  és  térképe,  söt  táj  rajza  is. 
Az  ezen  részben  hátralévő  nagy  munka  elöbbvitelére  legalkalmasabban  a 
3Iagy.  Történelmi  Társulat  vállal kozhatik,  a  mennyiben  vidéki  gyűlései 
rendre  beutazzák  több  irányban  s  többször  is  a  haza  különböző  vidékeit ; 
közelébe  jutnak  mindazon  hadi  események  színterének,  melyek  hazánk  ha- 
tárain belül  történtek  ;  és  a  mennyiben  egy  ily  száz  kan*al  rendelkező  Tár- 
sulatban hozzá  elegendő  mimkaerő  jut.  —  Erre  következő  határozat  hoza- 
tott :  A  társulat  minden  évben  a  vidéki  gyűlés  helyének  meghatározása  után 
azonnal  egy  több  tagú,  s  magát  szak-  és  helyismerő  tagokkal  kiegészíthető 
bizottságot  küld  ki  (az  elnök  kinevezése  nyomán),  mely  tanulmány  tárgyává 
teszi  a  közelebbi  ülés  helyének  környékén  a  legrégibb  időktől  1849-ig  bezá- 
rólag folyt  csatákat  és  várostromokat.  A  hiteles  fon'ások  adatait  összeál- 
lítja, s  így  fölszerelve  fog  részt  venni  a  helyszínén  való  vizsgálatban  ós  irányt 
ad  a  helyszínrajzi  fölvételeknek.  Az  ily  módon  készült  helyszínrajzi  felvéte- 
lekhez a  magyarázó  szöveget  ut^Mag  ugyanazon  bizottság  készítené  el,  mely 
az  adatokat  összeáll ítottii  volt.  stb. 


elnöki  beszédeinkkel  magunkat  s  a  közönséget   e  tanulmányok 
érdeke  s  eredménye  iránt  tájékozni. 

De  ha  során  lévén  a  magyar  hadtörténelem,  valahol  helyén 
is  szólhat,  úgy  ez  a  hely,  ez  a  kör,  az  Önök,  a  székely  nép  köre  és 
földe  az !  Hol  a  székely  századokon  át  személyenként  kelt  fel  s 
mint  a  magyar  sereg  elöhada,  mindig  elől  támadt.  Önök  vitéz  ősei- 
nek árnyai  intenek  itt  felénk,  hol  szép  hazájuk  vértől  pirosló 
bérczeinek  sziklaormai  viszhangozták  a  harczi  riadót,  lerohanó 
zuhatagok  s  a  Nemere  fuvalmának  moraja  tova  vitte  viaskodó 
elöhadaik  csatazaját,  midőn  e  hon  határait  a  székely  úgyszólván 
saját  vérével  jelölte  mindenütt.  Mert  nem  csak  itt  az  ország  e  ve- 
gén, keletnek  s  éjszaknak,  de  nyugotnak  is,  az  ország  másik  felén 
a  Morva  és  Lajta,  a  Fehérhegység  és  a  Vág  vonalán  mindenütt 
ott  találjuk  előre  s  a  határra  tolva  a  Székely  és  Bessenyő  őrsé- 
gek előhadát ;  le  Szakolczától  Pozsonyig  és  Sopronyig.  De  ott  az 
erős  nyugati  harczok  küzdelmeiben  az  utolsóig  kiveszett  már  a 
népek  nagy  áramlatában,  melyek  majd  hogy  el  nem  mosták  on- 
nan felől  az  ország  határát  és  válaszvonalát. 

Itt  azonban  a  legádázabb  küzdelmek  közt  is  a  székely  nép 
zöme  úgy  szólván  érintetlenül  fentartotta  magát.  És  míg  egy 
kezével  tartva  az  eke  szarvát,  művelte  nehéz  és  kemény  földét ; 
más  kézzel  mint  Nehemiás  hősei  Jeruzsálem  védfalait,  fegyver- 
rel közökben,  építve  leküzdötték  végre  ez  örökös  harczbau  a  nem- 
zet ellenségeit. 

Nincs  tehát  hely,  hol  alkalmasabban  szólhatna  a  magyar 
hadtörténelem  magas  megoldatlan  problémáiról.  Hol  is  lehetne 
méltóbban  szólnia  a  harcznak  nemzetünket  fentartó,  milveltsé- 
günket  megvédő  és  terjesztő  művéről,  mint  itt  a  székely ségnél, 
mely  a  nemzet  életét  a  had  s  ipar  munkájával  összekötve  száza- 
dokon át  meg  tudta  védeni  ? 


De  ha  előadásom  itt  hely-  s  időszerű  lehet  is,  megvallom, 
azért  nem  csekély  aggodalom  fog  el :  vájjon  illetékes  lehetek-e  erre 
magam  is,  ki  a  béke  szent  hivatását  követve,  műveltségtörténeti 
tanulmányaim  nyomán  ezzel  idegen  térre  lépek.  Nem  vétek,  úgy 
hiszem,  a  szerénység  ellen,  ha  azzal  mentegetem  magam,  midőn 


tanűlmáiiyaim  nyomáu  hozzá  szólok  a  tárgyhoz  —  hogy  tehetem 
ezt  talán  mint  késő  és  gyarló  epigon  utódja  is  »azon,  mint  mi- 
nap egy  parlamenti  tekintély  monda,  *  történeti  nevezetességű 
főpapoknak,  kik  ámbár  mindig  igyekeztek  a  béke  olajágát  ke- 
zükben magasra  tartani ;  de  ha  a  haza  érdeke  úgy  kivánta,  nem 
riadtak  vissza  a  harcz  veszélyeitől  sem.«  —  Ha  ők  Sajónál  és 
Mohácsnál,  s  a  nemzet  annyi  csatáiban  vezérkedve,  verőkkel  áz- 
tíitták  a  hon  földét,  megengedhető  lesz  talán,  és  nem  cselekszünk 
sem  illetlen,  sem  dísztelen  dolgot,  ha  mi  késő  utódok  legalább 
tanulmányozzuk  s  megírjuk  azt,  a  mit  hőslelkü  elődeink  véghez- 
vittek. Ez  is  örökség  ünk,  e  tér  is  a  mienk,  és  rajta  munkálkodva 
kötelességet  teljesítünk. 

Korunk  békés  iránya  és  szellemével  szemben  úgy  sem  le- 
het ily  hadtörténelmi  tanulmányainknak  más  czélja,  mint  az,  me- 
lyet a  régi  mondat  jelez:  si  vis  pacem  pára  bellum.  Es  egy  per- 
czig  sem  akarnám  Önöket  kétségben  hagyni  az  iránt,  hogy  e 
hadtörténelmi  tanulmányunk  súlyát  annak  csupán  nemzeti  mű- 
veltségtörténelmi elemeire  s  irányára  kívánom  fektetni. 

Elég  volt  immár  ama  hadtörténetből,  mely  eddig  úgy  szól- 
ván, egyedül  képezte  történelmünk  egész  szövegét.  Másról  sem 
beszélt  ez,  mint  a  hadak  válságáról  s  az  uralkodások  változásá- 
ról. De  azért  nem  volt  képes  bennök  a  nemzetnek  állami  és  tár- 
sadalmi, műveltségi  s  ethicai  alapkérdéseit  felismerni.  Minden 
lapján  olvassuk  a  folytonos  harczok  leírását.  Egyre  halljuk  a  ha- 
dak zaját,  a  harczok  riadalmát,  s  a  győzők  diadalát,  a  legyőzöt- 
tek halálhörgését,  az  io  triumphe  vad  kiáltását  s  a  vae  victis  szo- 
morú sóhaját. 

De  mind  ez  csak  felületesen  hangzik  és  észrevétlenül  siklik 
át  szemeink  előtt.  Nem  ismerjük  még  kellőn  sem  hadaink  szerve- 
zetét, sem  hadviselésünk  módját  f  nemzetünk  léte  ezen  alapfelté- 
teleit, nemzeti  műveltségtörténetünk  e  legnevezetesebb  ágát. 

Ez  az  iráoyeszme  az,  mely  minket  hadtörténelmi  tanulmá- 
nyunkban vezérel.  Annak  részleteiből  kivánnók  itt  egészének 
legalább  vázlatos  képét  főbb  mozzanataiban  előállítani,  hogy 
menetéből  törvényeit  és  tanulságait  műveltségtörténelmünk  szá- 
mára levonhassuk. 
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Ha  Anglia  nagy  történetírója :  Macaulay  példáját  követve, 
arra  vállalkozhatnánk,  hogy  mint  ö  hazájáról,  megírjuk  mi  is 
nemzetünkről,  mikép  jutott  hatalomra,  mikép  tartotta  fen  magát 
ennek  polczán,  és  mikép  hanyatlott  le  róla :  e  feladatnak  náluuk 
csak  is  hadaink  történetének  méltó  megírása  lehetne  képes  kel- 
lően megfelelni. 

Nemzetünk  semmi  egyébbel  sem  vált  ki  a  világ  többi  né- 
pei közt.  Nem  dicsekedhetünk,  mint  a  világ  nagy  művelt  népei, 
sem  nagy  igazságok  feltalálásával,  sem  korszakias  találmányok 
fölfedezésével.  Semmi  újat  sem  létesítettünk.  Nem  tűntünk  ki 
sem  tudományban,  sem  művészetben.  Nem  haladtunk  előre  a 
polgárosodott  népek  élén. 

Az  egy,  a  mivel  fölényünket  tanúsítottuk,  a  magyar  hadvi- 
selés volt.  Ezzel  gyakran  tényezők  voltunk  a  világtörténelemben, 
a  birodalmak  és  népek  alakulásában.  Ezzel  alapítottuk  meg  ál- 
lamunkat ;  fentartottuk  nemzetünket,  kivívtuk  annyiszor  ebyo- 
mott  szabadságunkat  s  önállásunkat.  Általa  hódítottunk  meg 
nálunknál  nagyobb  népeket.  Megvédettük  magunkat  erősebb 
s  hatalmasabb  ellenektől.  Tiszteletet  szereztünk  nevünknek  s 
ügyünknek. 

Ez  volna  tehát  a  tér,  ez  a  tudomány-  s  ismeretág,  a 
művészet  és  mesterség,  melyben  nemzetünk  otthon  volt,  mely- 
lyel  midőn  rombolt,  alkotott ;  mely  legspeciálisabb  saját  alkotása 
vagy  csak  gyakorlata  volt.  Ebben  megelőzte  egykor  a  nagy  öé- 
péket  és  országokat,  midőn  a  keleti  és  nyugati,  bizanti  és  római 
birodalmat,  a  franczia  és  olasz,  a  német  és  szláv  hadakat  legyőzte- 
Vagy  nem  volna-e  ez  talán  rá  nézve  nagy  tisztesség,  akkor, 
midőn  a  hadviselés  volt  a  legfőbb  mesterség !  ?  Talán  csak  bar- 
bár vérengző  s  rabló  dühének,  valami  furor  Ungaricusnak  tulaj" 
donithatnók  e  had  fölényt ;  mint  eddig  a  külföldi  és  fájdalom 
egyaránt  a  legtöbb  belföldi  hazai  történetírók  is  tevék,  kik  nem 
akartak  vagy  nem  tudtak  találni  folytonos  győzelmeik  magyará- 
zatárajobb megoldást;  nem  ismerték  vagy  nem  akarták  elismerm 
nemzetünk  magasb  hadi  superioritását.  De  hiszen  ennek  és  nem 


a  barbárságnak  köszönte  Hellas  is  szabadságát  cs  Róma  hatal- 
mát és  nagyságát.  Mért  ne  köszönte  volna  nemzetünk  neki  ha- 
záját és  államát  ? ! 

E  hadfblény  nélkül  bármily  dúlások  s  erőszakosság,  bár- 
mily hősiesség  és  vitézség  daczára  soha  számot  nem  tesz  vala 
nemzetünk  a  világtörténetben.  Nevünk  rég  feledve  volna  elenyész- 
ttinkkel,  mint  annyi  más  létezni  megszűnt  nemzeté. 

De  első  fellépésünk  óta  létünket  úgyszólván  csak  hadtör- 
ténetünk jelzi.  Sem  eredetünket,  sem  származásunkat  nem  tartá 
senki  érdemesnek  feljegyezni.  A  történet  nem  ismeri  ős  hazán- 
kat, nem  népünk  előbbi  költözéseit.  Hasztalan  kutatja  a  tudo- 
mány évszázadok  óta  China  magas  falától  a  Skythákig,  vagy  ma- 
gas Ázsiától  a  Médekig  és  Parthokig.  Annyi  ész,  ismeret  és  jó- 
akarat, buzgóság  és  áldozatkészség  fáradt  és  veszett  már  bele,  és 
tovább  sem  jutottunk  vele,  mint  az  Ural-Altai  népekig,  vagy  leg- 
felebb  a  homályos  Akkád  ős  nyelvig. 

Kit  is  érdekelt  volna  mindez  akkor,  midőn  felléptünk  ? ! 
Es  kit  érdekel  máig  is  a  tudományába  elmerülő  tudóson  vagy 
a  lelkesen  ábrándozón  és  rajongó  hazafin  kivül  ? ! 

De  a  mint  nemzetünk  hadával  először  megjelent  a  művelt 
világ  szinterén,  azonnal  magára  vonta  népei  figyelmét.  E  hadi 
fellépése  oly  méltó  volt,  hogy  nem  kisebb  emberek,  mint  a  római 
keleti  birodalom  császárai :  egy  Bölcs  Leo  s  a  biborban  született 
Konstantin  elsők  írták  meg  történetét,  és  méltónak  tárták  meg- 
írni nemzetünk  hadászatát  és  harczászatát,  még  pedig  saját  né- 
döknek  tanúságul  s  okulásul. 

Nem  népünk  nagysága  vagy  dicsősége,  csupán  a  költöző 
nemzet  vándorhadának  nagy  stratégiai  és  taktikai  fölénye,  ez  a 
mi  akkor  és  mindig  a  nemzetek  legnagyobb  előnyét  képezte,  for- 
dítá  ránk  a  világ  figyelmét.  Az  első  akkori  hadtani  irók,  a  római 
birodalomnak  hivatalos  stratégiai  és  taktikai  szabályai  s  utasí- 
tásai foglalkoztak  magyar  népségeink  hadszervezetével  és  hadvi- 
seletével, fegyvernemeivel  és  felszerelésök  leirásával.  Például  és 
mintául  állíták  fel  azokat,  az  akkori  művelt  világ,  legkiképzet- 
tebb,  az  antik  hellén  és  római  taktika  hadművészetében  nevelt  és 
gyakorolt  hadseregei  elé. 

E  hadleirások  által  anynyira  kiemelt  harczmód  fölényének 
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teljesen  megfelelt  a  tény.  Csak  ily  hadviselés  által  nyithatott 
magának  a  máskép  jelentéktelennek  mondható  ismeretlen  nem- 
zetnek aránylag  csekély  száma  fentartóztathatlanul  utat  Ázsia 
bensejéböl  Európa  határáig,  s  innét,  ennek  egyik  végétől  a 
másikig. 

Nem  a  magas  éjszaknak  sík  téréi  pásztor-útjain  vonult  be 
nemzetünk ;  mint  előtte  más  vándor  népek  a  germánok  és  szlá- 
vok ;  vagy  még  előbb  más  rokon  ural-altai  finn-ugor  törzsek.  Ez 
a  nyájak  és  pásztorok  csendes  útja  volt.  Szakadatlan  sík  mező- 
kön át  vezetett  Ázsia  sivatagaiból  a  balti  tengerig ;  a  Kaukázus 
és  Ural  hegylánczaitól  egész  a  Harzig  és  Kái*pátokig.  Szabadon, 
akadálytalanul  kelhettek  át,  hajtva  és  legeltetve  nyájaikat,  mint 
költözködő  pásztorok,  öntudatlan  s  ismeretlen  lépve  át  Ázsia  és 
Európa  mesgyéit.  A  mint  nyájaik  számára  a  legelő  fogyott  s  a 
nyáj  vezére  tovább  állott,  követte  a  nomád  sátora  is,  melyet  a 
nyáj  gazdája  egy  napnyi  járattal  továbbra  felállított.  Egymást 
lassan,  lépésről  lépésre,  mezőről  mezőre  követve  tolták  előre.  Ész- 
revétlen tarthatták  így  száz  és  ezred  éveken  át  exodusokat  az  ős 
nyáj  őr  népek  ezrei. 

De  az  őskori  hadak  útja  másfelé  vitt.  Nem  fel  északnak  cs 
nyugatnak,  hanem  kelet-délen  át  vezetett  nyugatra.  Itt  a  Pontus 
Euxinus  s  a  Hellespont  mellékcin,  az  Al-Duna  és  Balkán  völ- 
gyein vezetett  a  Fel-Dunáig  és  a  Rajnáig,  az  Alpeseken  és  Adrián 
át  a  középtenger  partjáig.  —  Valahányszor  Ázsia  és  Európa  ha- 
dai útra  keltek,  itt  találkoztak.  A  Skythák  és  Dai'ius  perzsa  ha- 
dai itt  készültek  átkelni,  hidat  verve  az  Isteren.  Histaeus  és  Mil- 
tiades  őrserege  és  figyelő  hadcsapatai  itt  álltak  Chersonesusban 
védve  Európa  bemenetét.  Erre  jöttek  Balamber  Hunjai  és  Baján 
Avar-Várkúnjai.  Es  míg  ezeket  tovább  vitte  a  hadak  útja,  itt 
telepedtek  meg  rokon  népségeink  a  Kazárok  és  Bolgárok  és  erre 
tolultak  a  Magyarok,  Bessenyők  s  a  Kunok. 

Ez  útra  csak  is  fegyverforgató  hadviselt  nép  léphetett.  Ha- 
talmas országok  és  birodalmak,  kifejlett  és  művelt  népek  s  álla- 
mok állottak  utj  okban.  Csak  fegyverrel  kézben  lehetett  közöttök 
utat  törni,  és  nagy  vitézséggel  kellett  helyet  foglalni.  Hogy  nem- 
zetünk ez  útra  lépett,  és  népeket  leküzdve  foglalt  tért,  ez  az  egy 
tény  magában  tanúsíthatná  már,  hogy  nagy  és  hosszú  hadiskolán 
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[ett  átmeouie,  badkészen  kellett  állania,  és  hogy  ebben  nem 
ntéktelen  múlttal  kellett  biruia.  Mert  így  felfegyvezetten  nem 
ietett  ki  egyszerre  készen,  mint  Minerva  Jupiter  agyából.  De 
nem  is  tudjuk  addig  sem  nemzetünk  múltját,  sem  badai  és 
ei  iskoláját,  —  azt  látjuk,  bogy  a  mint  a  középkori  történet- 
mak  bajnalán  megjelen,  annak  azonnal  legméltóbb  tár- 
,vá  lesz. 

Mert  jelenleg,  újabb  történelmi  tanulmányaink  nyomán 
r  elmondhatjuk,  hogy  nincs  nép,  melynek  első  e  nemű  fellép- 
51  oly  világosan  és  jellemzőn  szólna  a  történelem,  mint  az  első 
5yar  eui-opai  háborúkról  és  hadviselésről. 

Mig  nyugati  Európa  jámbor  krónikásai,  megvon úlva  celláik- 
1  a  közeledő  vihar  elöl,  reszketve  irják  le  a  vérivó  és  lovaikká 
benőtt  Centauroknak  képzelt  őseink  kegyetlenül  dúló  csatáit 
lusztitásait ;  addig  Bizant  császárai  és  hivatalos  kormányiratai 
sült  figyelemmel  kiscrve  hadaikat,  a  hivatalos  tudósitások  s  uta- 
tsok  tárgyilagosságával  jegyzik  fel  a  szomszédukban  táborozó, 
i)k  majd  szövetséges,  majd  ellenséges  nemzetünknek  fegyver- 
yeit,  hadszervezetét  és  harczniodorát,  stratégiája  és  taktikája 
iden  előnyeit  és  hátrányait  saját  hadaikkal  szemben. 

Nem  kisebb  szerencse  érte  ebben  nemzetünket,  mint  akár  a 
Uokat  vagy  Germánokat,  midőn  egy  Július  Caesar  vagy  Ta- 
18  leirta  hadaikat  és  erkölcseiket.  De  mig  azok  egyike  volök 
Iba  keveredve,  a  másik  pedig  a  megromlott  erkölcsű  Rómának 
rimitiv  germán  társadalmat  példázatkép  szemrehányásul  elébe 
tva,  nem  sine  ira  et  studio  irtak ;  addig  Bizant  császárai  és 
mányiratai  nemzetünk  hadviselését  saját  hadaik  reformja 
itájául  a  leghivebben  ismertetik. 

Jóval  kisebb  volt  már  abban  szerencsénk,  hogy  mig  amazok 
iáit  a  tudomány  a  legkisebb  részletig  érvényesítette  nemzetök 
iségei,  ős  had-  és  államszervezete  kifejtésére,  nálunk  histori- 
ik  csak  napjainkban  kezdett  emelkedni  e  kútfők  magasb  mél- 
ylására.  Ama  kétes  becsű  és  meddő  alkalmazásuk  felől,  a  mint 
k  szövegét  történelmünk  eddig  egyszerűn,  szárazan  vagy  értel- 
tlenül  felszedte,  és  ügyetlen  szóhasogató  magyarázataival  ke- 
[■e  bennök  az  ős  dicsőségnek  ez  utón  fel  nem  található  sugarait, 
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el  lehet  bátran  mondani,  liogy  a  fény  miatt  nem  látta  bennök  a 
YÜágosságot. 

Hogy  emelte  ezeket  az  ujabb  vizsgálat  a  történelmi  tudo- 
mány szinvonalára,  önöknek,  kik  ezen  tanulmányok  szinTonalán 
állanak,  alig  kell  emlitenem.  Társulatunk  munkálkodásainak  egyik 
büszke  eredménye,  hogy  épen  körében  tette  közzé  derék  társunk 
Salamon  Ferencz  ama  mélyreható  kritikai  tanulmányait  a  bi- 
zanti,  Bölcs  Leo,  Maurikios  és  Konstantinos  császárok  neve  alatt 
ismeretes  taktikai  művek  felől,  melyek  magyar  népségeink  had- 
viseléséről szólnak.  Nemcsak  a  legjobb  magyar  könyvek  egyike 
ez;  nemcsak  nemzetünk  had-  s  államtörténete  múltjára  nézve 
korszakias  tanulmányt  képez ;  hanem  mondjuk  ki,  lehet  talán, 
vérmes  hitünket  vagy  csak  óhajunkat,  hogy  nemzetünk  had  élete 
jövőjére  nézve  is  annak  döntő  súlylyal  kell  lennie. 

Hozzájárult  a  ránk  nézve  nem  épen  mindennapi  szerencse, 
hogy  ezzel  majdnem  egykorűlag  egy  külföldi  tekintélyes  hadtör- 
ténetíró külön  könyvben  tárgyalván  a  magyar  hadtörténetet,  ezt 
az  által  egyszerre  az  európai  hadtudomány  körébe  emelte.  Mey- 
nert  könyvét  értem.  Az  ő  kiváló  érdeme,  hogy  e  nemű  eun3pai 
hadtörténeti  munkái  során,  a  magyar  hadügy  története  fejlődését 
nemes  jó  akarattal,  meglepő  belátással  és  meglehetős  tárgyis- 
merettel megírta.*) 

A  széles  látkörű  és  szakavatott  író,  amint  műveiben  az  ösz- 
szes  művelt  népek  hadtörténetére  kiterjeszkedik,  mendhatnók  e 
közt  az  első,  ki  a  magyar  hadnak  a  többitől  eltérő  nemzeti  saját- 
ságait s  intézményeit  kimutatja.  Annál  feltűnőbb,  hogy  a  mint 
kiválón  idegen  kútfők  és  szemlélők  nyomán  is  állítja  össze  ada- 
tait, ezekkel  is  kimutatja  a  sajátszerű  fejleményeket  s  a  hadá- 
szati előnyöket,  melyeket  a  magyar  hadviselés  feltűntet,  s  ennek 
ama  magasabb  tényezőit,  melyeket  más  műveltebb  népek  a  ma- 
gyar hadseregtől  vettek  át. 

E  könyv  is  egyike  azon  tüneményeknek,  melyek  ránk  nézve, 
ha  nem  csalódunk,  jobb  fordulatot  jelezhetnek.  Hozzá  voltunk 


0  Das  Kriegswesen  der  Ungam  in  seiner  geschicbtliclien  Entwic^ 
luDg.  1876.  Elöl)b  fellépett  már  »Geschichtc  des  Kriegwesoiií?  und  dcrH^^^^ 
verfassung  in  Europa«,  három  kötetes,  és  »Leitfadeu  der  Gescliichtí  J**^ 
Oesterreicli-Uugarisclien  KIriegwesens*  czimű  munkáival. 
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szokva,  hogy  szomszédaink  életünk  és  történelmünk  minden  moz- 
zanatát, ha  nem  rosszakaratúlag,  gúnyosan  és  kicsinylőleg  lenéz- 
ték, legalább  balul  fogva  fel,  felületesen  és  hamisan  elitélték. 
ügy  látszik  újabban  mégis  komolyabban  vesznek  számba,  és 
velünk  sűrűbben  foglalkozva,  viszonyainkat  már  behatóbban  kez- 
dik tanulmányozni.  Nem  volt  ránk  nézve  előnytelenebb  kérdés  az 
idegen  előtt,  mint  állam-életünk  főkérdése  a  nemzetiség.  Az  ide- 
gen irodalom  csak  támadólag  méltatta  figyelemre.  Míg  legújab- 
ban egy  jelentékeny  jogtudós  a  nemzetiségi  jog  codofikálását,  a 
mint  először  megkiséiié,  úgy  nemzetiségi  jogunk  elismerésében 
sokkal  tovább  ment,  mint  a  nemzetiségi  törvényt  félénken  meg- 
alkotott magyar  államféi-fiak,  és  jóval  túltett  b.  Eötvösnek  még 
annyira  félszeg  nemzetiségi  elméletein. i) 

Meynert  hasonlón  túltett  nemcsak  a  magyarországi  Pirin- 
gereken  és  Kollárokon,  de  túltett  Horváth  Mihálynak  és  másoknak 
e  nemű  legújabb,  bár  ezzel  már  is  elavult  iratain.  Salamon  irata 
ehhez  pedig  úgy  áll,  mint  az  erős  és  szilárd  alap,  melyet,  ha 
Meynert  ismer,  rá  kétszerte  magasabb  s  erősebb  házat  épít- 
het vala. 

Az  egyik  kritikai  elmeéle  és  merész  combinatiói  által, 
a  másiknak  elfogulatlan  és  széles  látkörénél  fogva,  oly  nagy 
körvonalakban  tervezve  s  erősen  meg  van  alapítva  hadtörténe- 
tünk épülete,  hogy  egy  egész  nemzedék  munkája  méltó  helyet 
találhat  teljes  kiépítésében.  Oly  magasra  emelték  azt  az  egy- 
szerű kritikai  és  összehasonlító  tanulmányok,  fel  sem  szedve  még 
az  összes  anyagot,  rá  sem  érve  a  részletek  kiemelése-  és  teljes 
kitüntetésére,  hogy  nincs  az  a  dicséret,  és  nincs  az  a  dythiramb, 
mely  hazafiúi,  annyiszor  üres  lelkesedésében  szebbet  és  nagyob- 
bat mondhatna  a  magyar  had  dicsőségéről,  mint  a  száraz  kútfő- 
szöveg eme  birálati  nyomozásai  és  összehasonlító  ismertetései. 
Oly  magas  álláspontra  látjuk  helyezve  általuk  hadügyünk  törté- 
netét, hogy  nem  kell  immár  félnünk  a  gyanúsításától  sem,  mintha 
gyarlóbb  voltunkat  akarnók  csak  takargatni  a  hazafias  phrasi- 
sokkal,  midőn  lelkesedve  emelkedettebben  szólunk  felőle,  s  tovább 


')  Gumplovitz.  Das  Reclit  tler  Nationalitaten  und  Sprachen  in  Oester- 
reicli-Ungam.  1879. 
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folytatjuk  eme  vázlatai  egyes  halyányabb,  vagy  hiányosabb  Yona- 
lainak  kiemeléséi 

Nem  lehet  ezzel  azonban  szándékunk  sem  hadtörténetünk 
szomorú  részletei  és  elhanyagolt  fejlődése  hiányait  palástolnunk, 
sem  az  előbb  dicsért  történetirói  egyikének  genialis,  de  a  mint  a 
tudományos  vizsgálódás  kezdetén  rendes  eset,  tűlmerész  összes 
állításait  elfogadnunk ;  sem  a  másik  hiányai  felett  szemet  huny- 
nunk.*) De  még*kevésbbé  szabad  ignorálnunk  és  ki  nem  emel- 
nünk a  hatalmas  lépést,  melylyel  a  magyar  hadtörténelem,  az 
eddigi  gyenge  és  kétes  kísérletek  után,  egyszerre  a  tudomány 
színvonalára  emelkedett  *) 

A  megvetett  alapokon  lesz  most  az  egésznek  alkotmánya 
kiépítendő.  E  körvonalok  közt  lesz  egy  és  más  behelyezendő  és 
pótolandó  vagy  kiigazítandó ;  a  mit  majd  az  új  vizsgálatnak  kell 
ismét  megállapítani.  De  ez  biztosabban  csak  most  haladhat  e 
nagy  alapmunkálatok  után.  Mi  sem  volna  hibásabb,  mint  akár 
az  eddigi  eredményeket  kicsinylenünk,  akár  azokban  megnyu- 
godva, ezeket  tovább  a  magyar  műveltségtörténetre  nem  értéke- 
sítenünk. Nincs  ennél  hálásabb  fejezete  történelmünknek  okulá- 
sul és  tanulmányúi ;  nincs  dicsőségesebb  a  múltra  és  szüksége- 
sebb a  jövőre.  Emeljük  ki  ezt  röviden  tájékozásul  és  irányúi 
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Nemzetünknek  felléptekor  a  had  képezte  lételemét  Az  egész 
nemzet  megjelenésében  mint  egy  hadi  tábor  tűn  fel.  A  vadász  és 
nyájőr  nomád  nép  önkény  tes  vagy  önkény  telén  költözésében  vándor 


0  Lásd  Kápolnai  bírálatát  a  Ludovika-Academia  közlönyében  és 
Salamonét  Meynert  művéről  a  »Századok«-ban. 

■)  Piringer,  Horváth  Mihály  stb.  fennebb  idéztem  hadtörténeti  műveik 
sajátlagf  mint  ilyenek  nem  is  jöhetnek  tekintetbe.  Horváth  Mihály  például  ^ 
Magyar  honvédelem  történeti  vázlata  elég  terjedelmes  művében,  csupán  a 
magyar  hadsereget  alkotó  elemekről  szól,  a  mi  nem  képezheti  a  szorosabbM 
vett  hadtörténelmet.  Piringer  pedig  inkább  csak  a  bandériumokról.  Ellenben 
igen  szorgalmas  munkát  végzett  legújabban  Kerékgyártó  Árpád  >A  mivelt- 
Bég  fejlődése  Magyarországban*  czimű  művében  a  hadügy  Árpádkorsuüú 
adatait  összeállítva. 
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haddá  és  táborrá  képződött  már.  A  középkori  hódító  vándor  és 
conquestor  népek  vagy  a  renaissance  condottierik  hadseregeiként 
állana  képe  előttünk,  ha  nem  volna  benne  költözködő,  hazát  ke- 
reső, telepedő  nemzet  családostól.  A  kalandor  conquestor  nem 
képezhetett  soha  nemzetet.  Még  a  meghódított  néppel  is  elve- 
gyült, mint  a  Normann  és  Dán  kalóz  az  Angolba  és  Francziába ; 
vagy  a  Gót  és  Longobard  az  Olaszba  és  Spanyolba,  s  a  Varég  és 
Tatár  az  Oroszba.  A  condottieri  hazát  sem  keresett,  csak  zsoldot 
és  kenyeret,  s  ahhoz  szegődött,  ha  kellett  mint  jó  barát,  majd 
ellene  mint  ellenség,  a  ki  jobban  fizette. 

A  magyar  vándor  hadnak  eme  külön  jellege,  hogy  benne, 
mint  akár  a  hazát  kereső,  telepedő  gyarmatban,  meg  van  a  nem- 
zetcsalád is,  képezi  léte  és  hadai  egy  másik  feladatát.  Több  em- 
beröltőn át  nem  volt  már  állandó  laka,  melyet  védhetett  volna. 
Székhelyet  keresve  s  az  utána  jövő  vándor  hadaktól  ebben  akadá- 
lyozva és  mind  tovább  tolatva,  a  mint  előre  ment,  hada  támadóvá 
vált.  A  háború  önkénytelen  eleme  lőn  és  eszközzé,  hogy  a  nem- 
zettest magát  fentarthassa.  Nem  csak  hadban  élt  és  nevekedett, 
de  hogy  megélhessen,  évenként  legalább  egy  nagyobb  és  több 
kisebb  hadjáratra,  mint  takarítási  munkára  kellett  kelnie.  E  mel- 
lett pedig  még  székhely  keresésére  és  megtelepedésre  is  kellett 
gondolnia. 

Csak  erős  hadszervezet  volt  képes  ily  hazátlan,  ország  és 
föld  nélküli  népet  összetartani.  Ez  pótolta  a  hiányzó  hazát,  ez 
képezte  a  nemzeti  s  állami  köteléket.  Ez  tartotta  össze  a  nemze- 
tet a  magasb  czélra,  hogy  lakot  keresve  hont  szerezzen.  A  nem- 
zetcsalád több  ágai  egyesülve  ez  által  forrtak  össze  egy  nem- 
zetté. Csak  a  nemzet  magas  hadfejlődése  és  gyakorlata,  katonai 
hősies  hadeseményei  képesíthették  a  népet  arra,  hogy  idegen  or- 
szágok és  népek  közt,  velők  szembe  szállva,  őket  legyőzve,  országot 
találjon  végre  s  államot  alapítson. 

Minderre  szorosan  katonailag  kellett  mint  egy  hadsereg- 
nek szervezkednie  az  egész  nemzetnek.  A  nemzeti  törzsegység  s 
összetartás  képezhette  ugyan  az  alapot.  Mint  az  ó-világ  összes 
kezdetleges  társadalmi  állapotaiban  a  patriarchális  rendszer 
képezte  az  állam  kiinduló  pontját ;  ez  adhatta  nemzeti  szervéze- 


tünknek  is  alapját.  De  a  szorosabb  nemzetegységre  csak  is  a 
hadszervezet  képezte  ki. 

Nem  volt  ez  máskép  más  nemzeteknél  sem.  Béke  idején 
mint  nomádok  élnek  törzsenként  sátorozva  és  legeltetve  nyájai- 
kat Legf elébb  egymás  közt  tusakodnak,  belkáborűkban  viaskod- 
va a  nyájak  legelő  határai  miatt.  De  az  idegen  támadás  egyesü- 
lésre vezeti,  védharczra  egyesíti  a  külön  törzseket  és  nemzetsé- 
geket. Ebben  éled  fel  újra  a  külön  törzsekre  és  nemekre  szakadt 
nemzetek  egységének  érzete  és  tudata.  Minél  tartósabb  és  gya- 
koribb e  harcz  és  védelem,  annál  inkább  erősödik  a  közösség  ér- 
zete. A  nagy  katastrophákban  ez  megszilárdul  véglegesen  s  át- 
megy a  közös  támadásra  is. 

E  képet  mutatják  a  hellén  s  a  kelta,  a  gall  és  germán  tör- 
zsek a  perzsa  és  római  háborúkban,  Xenophonnál  és  Herodot- 
nál,  Július  Caesarnál  és  Tacitusnál.  A  törzsek  nemzetségekként 
jönnek  öszsze,  a  mint  a  támadó  ellenség  őket  egymásután  fenye- 
geti. A  közérzetre  csak  közveszélylyel  szemben  emelkedtek  fel  s 
forrtak  öszsze  e  népek  is,  nagy  nemzetekké  képződve.  Aristoteles 
felismerte  már  ez  állapotot  és  törvényt  vont  le  belőle :  hogy 
nagy  katastrophák  által  alakulnak  a  nemzetek,  egyes  nemzetsé- 
geik jelentőségének  elenyésztével. 

E  processuson  átment,  vagy  épen  átmenőben  volt  már  nem- 
zetünk, midőn  vele  a  történelemben  először  találkozunk.  Nem 
tudom :  van-e  dicsőség  vagy  csak  vigasz  abban,  hogy  a  támadó 
ellenség,  mely  egy  nemzetté  forrasztotta  népünket  saját  vére, 
nagy  népcsaládja  egyik  és  másik  ága  volt.  A  Bessenyők  és  Bol- 
gárok és  részben  a  Kazárok  és  Kunok  támadásai  tolták  tova  s 
öszszébb  és  forraszták  az  által  egybe.  Lehet,  hogy  csupán  torzs- 
rokonai hasonló  vitézségének  és  hadviselésének  nem  volt  képes  egj 
időre  ellenállani.  De  az  mindenesetre  nemzetünk  dicsősége  ma- 
rad, hogy  e  támadással  szemben  felismerte  helyzetét,  s  annyira 
szervezte  hadát,  hogy  amazok  támadása  rajta  végre  megtörött; 
ellenei  és  rokonai  pedig  végenyészetbe  estek,  vagy  csak  nemze- 
tünkbe olvadva  maradtak  fen. 

Mindez,  és  hősies  ifjúkora  annyi  száz  vitéz  tette  és  győzel- 
me, mind  arra  mutat,  hogy  a  nemzet  a  vész  idején  mindig  szer* 
vezte  magát.  Mint  egyember  kelt  föl  és  támadt  és  közben  erős, 
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derék  haddá  képződött.  Valóban  az  egész  egyesült  nemzet  nem 
egyebet  csak  hadtestet  képezett  már.  Misem  szólhat  e  mellett 
világosabban,  mint  az,  hogy  nemzetünknél  egy  s  ugyanazon  szó  : 
a  had  fejezte  ki  épen  úgy  a  nemzetség,  a  család  fogalmát,  mely- 
nek nevéül  máig  szolgál  az  ősi  kifejezést  ez  értelemben  megtar- 
tott népünknél ;  valamint  kifejezte  az  a  harczot  és  nemzeti  véd- 
test  a  hadsereg  fogalmát. 

Ily  népnél,  mely  egészben  s  a  legkisebb  részletig  a  hadvi- 
selésre volt  szervezve,  kellett  immár  lenni  a  törzs-  és  nemzetség- 
fők  mellett  is  egy  állandóbb  főhadvezényletnek,  mely  a  hadse- 
reggé összeforrott  népet  és  nemzetségeket  összetartsa.  Kezében 
összepontosu Ihatott  épen  úgy  a  főhatalom,  mint  a  hadvezetés. 
Ez  azért  még  sem  a  törzsfők  hatalmát  nemzetségeik  felett,  sem 
a  fejedelmi  hadvezér  szabadválasztását  ki  nem  zárta.  Nem  csak 
más  népek,  a  Gallok  és  Germánok  hasonló  példái,  de  saját  rokon 
népeink  és  nemzetünk  folytonos  intézményei  erre  mutatnak.^) 

A  hunok  és  avarok  fővezérei,  a  bolgárok  és  kazárok  egyed- 
uralkodásai, nemzetünk  szabadválasztásai,  a  királytól  és  nádor- 
tól kezdve  le  az  utolsó  biróig  és  közhivatalig ;  és  felkelő  sere- 
geink tisztjeikig  egész  a  legújabb  időkig ;  vagy  akár  az  ős  ugor- 
finn törzsek  szokása,  hogy  azok,  kik  a  hadakat  intézték,  a  béke 
idején  is  a  nemzet  élén  maradtak, *)  mind  arra  utalnak.  Termé- 
szetes, hogy  az  örökös  harczban  vagy  hadkészültségben  álló  nem- 
zetnél e  fővezérlet  átmehetett  a  rövid  közbeeső  békeállapotra  is. 

Midőn  először  találkozunk  nemzetünkkel,  már  is  nemso- 
kára ily  fejedelem  választásrajövünk.  Lehet,  hogy  ez  nem  is  volt 
az  első.  Csak  állandóbb  lőn,  midőn  a  nemzet  végzetesebb  jövő 
elé  menve,  Almos  fiát,  Árpádot  állítja  élére.  De  a  hadszervezet 
már  ekkor  annyira  át  volt  víve,  hogy  a  béke-időbeli  táborozás 
csak  annyiban  különbözött  a  háborű  időbelitől,  mint  fenébb  ma- 
gasztalt hadirónk  mondja,  hogy  a  háborúban  csupán  egymáshoz 
közelebb  és  családjaik  nélkül  tanyázhattak  a  hadtestek.  Es  ha 


0  Július  Caesar  Comm.  de  beUo  Gallico  VI.  23.  Cum  beUum  ci vitás 
sut  inatum  defendit,  aut  infert,  magistratus  qiii  ei  beUo  praesint  ut  vitae 
necisque  habeant  potestatem  deliguntur.  In  pace  nuUus  communis  magis- 
tratus. Tacitus  Qermania.  7.  Reges  ex  nobilitate,  duces  ex  virtute  suipiint. 

•)  Köskinnen  :  Pinnische  Geschichte  aus  deu  friihesten  Zeiten.  IH. 

Ssázadok.   1879.  VIII.  fUzct.  2 
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valamely  hadseregre  valaha  illett  az  ismeretes  röpszó,  hogy  az 
egész  nemzet  a  táborban  együtt  volt,  ez  egyikre  sem  alkalmaz- 
ható hívebben,  mint  a  magyarra,  mely  egy  táborból  állott. 

E  képet  állítják  elö  nemzetünkről  a  bizanti  császárok  ira- 
tai, hadutasításai  és  hadszervezeti  reformjai,  szabályai,  midőn 
nemzetüuk  váratlan  magas  harczmüvészetéhez  és  hadviseléséhez 
alkalmazni  rendelik  az  antik  classicus  hadmüveltségben  képzett 
saját  hadseregeiket. 

A  művelt  világ  hadművészete  akkor  még  a  régi  classicus 
formákban  mozgott,  s  a  hellén  phalanxnak  a  római  légióban  to- 
vább kifejlődött  gyakorlata  hagyományaiban  culminált.  E  had- 
viseléssel alapították  meg  a  Hellének,  Perzsia  felett  fensosé- 
göket;  Nagy-Sándor  ázsiai  hatalmát,  és  a  római  légiók  ezzel 
hódíták  meg  Afrikát  és  rá  az  egész  világ  birodalmát. 

De  a  classicus  hadviselés  szabályos,  tömör,  áttörlietleniiek 
képezett  hadtestei  ellenében,  a  barbároknak  nevezett  népek  Ázsiá- 
ban és  Afrikában  egy  más  könnyebb,  új  harczmodort  képeztek  ki, 
mely  ellentétes  és  kevésbbé  rendszeres  szervezete  daczára  is  ké{K^ 
sebb  lön  a  támadásra.  Már  a  perzsák  és  görögök  csodálták  és  féltók 
a  skythák  és  parthok  könnyű  lovas  hadait  és  nyilasait.  A  hellének- 
nek még  a  plataeai  csatában  sem  volt  lovasságuk,  míg  Xeuophou 
külön  munkában  tanulmányozta.  S  a  perzsáknak  is  csak  uebéz 
lovasságuk  volt.  Ez  sokáig  csupán  a  szárnyak  födözésére  szolgált. 
Es  Salamisnál  még  a  classicus  phalanxok  dárdái  győzhettek  a 
barbárok  nyilai  felett.  De  nem  sok  idő  telt  bele,  hogy  a  hellének 
a  hátrafelé  nyilazó,  félig  ló  Centaurokról  kezdtek  rémes  regéket 
mesélni,  midőn  a  barbár  lovasok  nyílszóró  ívei  diadalmaskodtak 
a  dárda  hadművészete  felett.  A  rómaiak  hasonlón  átvették  Han- 
nibál leküzdhetlen  numidiai  lovasságát,  zsoldba  vették  a  gallok 
és  germánok  hadait.  Majd  a  késő  korban  a  hunok  csapatait  \^ 
Régóta  nem  egy  fogást  tanultak  már  tőlök ;  s  egy  és  más  előnyt 
és  fegyvert  elsajátítottak  a  barbár  népek  hadaitól.  Nem  sok  iJ«' 
múlt  s  ezek  hadfölényét  is  kénytelenek  voltak  elismerni,  niají 
a  hunok  és  gótok,   suevek  s  alánok  hódításai  alatt  is  nyögni. 

Ez  megváltoztatta  a  világ  képét.  A  né])vándorlás  ugormV 
ségei  végső  rajai  :  a  bolgárok  és  kazárok,  a  besseuyők  és  avarok., 
kunok  és  magyarok  vlövo  tolulván  a  keleti  római  birodalom  ha- 
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táraira,  nópfajuk  sajátos  hadviselése  uagy  traditiói  teljes  kiképe- 
zésével  lépnek  elő  támadó  harczaikban.  Bizant  seregei  ezzel  szem- 
ben tehetetlen  classicus  hadművészetének  egészen  át  kell  alakul- 
nia. S  ime,  ez  az  érdekes  világfej lödési  processus  az,  melyet  a  bi- 
zanti  hadtörténet-írók  elénk  állítanak,  midőn  nemzetünk  hadszer- 
vezete, s  annak  ellenében  a  római  hadnak  e  szerint  alakuló  új 
szervezete  és  szabályzata  leirását  adják. 

III. 

Csak  sebes  rövid  vonásokkal  vázolom  e  hadviselést :  sajátos 
nemzeti  harczmodoruuk  lényegét.  Nincs  szükség  többé  részlete- 
sebb  indokolására  a  kiemelt  kútfőszerü  alapos  vizsgálatok  nyo- 
mán, melyek  a  magyar  hadviselés  történetét  szerencsésen  meg- 
alapították. Azonnal  in  medias  res  léphetünk  a  bizanti  straté- 
giák és  taktikák  szövege,  s  azok  eme  magyarázatai  főbb  vonásai 
összeállításával.  De  annyit  előre  is  kiemelhetünk,  hogy  ellenke- 
zőleg eddigi  historicánkkal,  mely  ezen  adatokat  gondtalanul  fel- 
szedte és  szárazon  fűzve  adta  elő,  meglepő  az  eredmény,  mily 
magas  kiképzésében  fejti  ki  belőle  ez  újabb  vizsgálat  a  magyar 
hadviselést. 

Kezdjük  mindjárt  a  táborral.  Alig  lehet  ennél  czélszerüb- 
ben  és  könnyebben  —  mint  ma  mondanók  —  mozgósítható  tá- 
bort képzelni.  A  törzsenkint  tanyázó  nemzet  a  táborba  már  úgy- 
látszik hadtestenkint  ütközetrendben  egységes  vezérlet  alatt  szállt 
meg,  mint  azt  akár  a  mai  hadászati  elv  követeli.  A  tábor  pod- 
gyásza  könnyed  és  takaros  sátraival,  az  élelemmel  és  hadiszerrel 
könnyen  és  mozgékonyan  követi  a  hadsereget.  De  e  táborban 
nem  egyszer  az  egész  nemzet  családostól,  szekeresen  és  barmai- 
val, tartalék  lovaival  és  fegyverkészleteivel,  minden  fordulatra 
készen,  mozgósítható  n  tanyázhatott.  A  küzdők  ezen  felül  még 
több  napra  felszerelve  a  szükséges  élelemmel  és  hadi  készlettel 
ellátva  indulnak  podgyászt  vivő  vezetőlovakkal  a  csatatérre. 

Magát  a  hadsereg  zömét  könnyű  sorlovasság  képezi.  Ez 
egymásután  kellő  távolban  elhelyezett  több  csata-sorból  és  tar- 
talékseregböl  áll.  A  csatasorok  kisebb  osztagokra  vannak  tagoz- 
va, távközökkel  felállítva.  Ezek  majd  szorosabban  sorakozhat- 
nak arczél  támadásra ;  majd  szétbontva  soraikat  az  ellenség  tá- 
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madó  oszlopait  magok  köze  szoríthatják.  Vagy  szárnyakká  is 
fejlődve,  oldalt  foghatják,  megkerülhetik  s  elvághatják  az  ellen 
egyes  hadsorait,  meglephetik  s  elfoghatják  csapatait  és  táborait. 
Ha  ellenben  ennek  tömörebb  hadoszlopai  áttörték  és  legyőzlek 
első  soraikat,  ezek  feloszolatva  s  a  második  és  harmadik  hadsorba 
visszalépve  összesorakozbatnak,  míg  a  hátulsó  sorok  vagy  tarta- 
lékok a  támadók  elébe  új  erővel  léphetnek.  Hol  ez  sem  dönt, 
a  visszavonuló  hadsereg  lest  vetve,  futamodást  színlelve,  a  meré- 
szen vagy  gondatlanul  üldözőkre  ráfordul,  azokat  a  lesben  álló 
tartalék  és  oldal  csapatokra  vetheti,  és  futva  is  többnyire  győz. 
E  harczmódot  épen  oly  kifejlett  kémszemle  s  előőrsi  szol- 
gálat támogatta.  Mert  a  barcz  rendesen  messze  kiterjedő,  de  egy- 
mással érintkezésben  levő  csatár  lánczczal  vett^  kezdetét.  —  Ezt 
megelőzte  a  harcztér  s  ellen  kémszemléje.  Mely,  ha  lehetett,  oly 
színtér  megválasztására  vezetett,  hol  természetes  akadályokat  és 
fedezetet  találhatott.  A  lesben    rejtve   álló   csapatok   a   fedett 
helyzetből  messzevivő  és  jól  találó  nyillövegeikkel  nyugtalauítva 
s  megzavarva  az  ellent,  biztosabban  támadhattak    megingatott 
hadsoraira.  Majd  azok  felállását  megakadályozva  felverték  tábo- 
rát, sebcsen  körülszáguldották  hadoszlopait  és  folytonos  táma' 
dásaik  s  arczélváltoztatásuk,  távolból  nyilazásuk  és  sűrű  roha- 
maik közeli  nyílzápora  által  igyekeztek  felbontani  soraikat. 

E  harczot  elszánt  s  fáradhatlan  üldözés  követte,  mely  nem 
szünetelt  és  nyugodott,  míg  a  sereget  és  tábort  szét  nem  verte  és 
meg  nem  semmisítette.  E  harczmodort  istápolta  a  könnyű  sorlo- 
vasság alkalmas  támadó  és  véd  fegyverzete.  A  távolból  czéllö- 
vésre  épen  oly  jól  találó  mint  rohamos  támadásban  záporként 
hulló  nyíl,  a  közeli  összeütközésben  a  kelevéz  és  kopja,  a  kard  és 
buzogány,  a  védelemben  a  harczost  és  lovát  fedő  nemez-,  bőr-  és 
érczlemez-pajzs,  vért  és  föveg,  a  bő  öltöny,  fegyvert  alkalmasan 
rejtő  tág  és  hosszú  újas,  mindannyi  jól  megfelelt  e  harczmo- 
dornak.*) 


0  Idézem  röviden  tanúságai  az  erre  vonatkozó  bizan  ti  stratégiák  és 
taktikák  iUetö  helyeit ;  combinálva  a  három  Maurikios-,  León-  és  KonstüD' 
tinos-fóle  szövegeket  Szabó  ós  Salamon  forditíisai,  s  az  utóbbinak  a  bizaníi 
liadsereg  leirásából  ide  vont  magyarázatai  szerint. 

*  Népes  és  szabad egy   fejedelem  alatt  álló  nemzet. Ve- 
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De  ily  hadviselés  uem  kisebb  bátorságot  ós  vitézséget,  mint 
ügyességet  és  gyakorlatot  igényelt.  Csak  oly  nemzet,  mely  foly- 
tonos harczban  élt  és  abban  nevekedett,  melynek  élete  hadtábort 

zéreiknek  nem  alattvalóik,  hanem  csupán  szerzí^dósbe   álltak   egymással, 

mely   szerint   háborúban   szívvel   lélekkel  támogatják  egymást, (de 

azért  szigorú  a  hadfegyelem).  A   vezérek  a  vétkeseket  kegyetlen  és  nehéz 

büntetésekkel  lakoltatják,  (a  hadnépet) nem  szeretettel,  hanem  megfé- 

lemlitéssel  fékezik.  —  A  csata  napjáig  nemzetségek  és  törzsek  szerint  el 

van  széledve,  lovaikat  télen  nyáron  legeltetve ós  szarvas  marhákat 

a  pusztákon  tenyésztve,  hogy  ezek  élelmet  és  italnak  tejet  szolgáltassanak. 

Háború  idején  a  szükséges  lovakat  magokhoz   véve  és  patkót  verve 

rajok,  türk  sáti-aik  körül  tartják  a  hadi  rend  felállitásaig.  Mert  szabályos 

hadrendjük  van  s  értik  a  (rendes)  liarczolás  (magasbb)  mesterségét. 

Van  a  hadrenden  kívül  fölösleg  erejök  is,  melyet  titokban  küldenek  az 
ellenök  gondatlanul  táborozók  ellen  ;  vagy  harczoló  hadosztályuk  segélyére 
tartanak  készen  (tehát  tartalék  seregök,  melyet  a  másod  vagy  alvezér  ve- 
zénylc'tt,  míg  a  hadsereg  vezénylete  a  fővezért  illette.  Mit  a  magyarok  egyes 
csatáiban  emiitett  két  hadvezér  neve  magyarázna).  Harczvonaluk  tagjainak 
mélységére,  azaz  a  sorok  számára  általános  szabály  nem  létezik,  és  csak 
arra  ügyelnek,  hogy  harczvonalukban  szakadások  ne  legyenek  és  hogy  az 
egész  harczvonal  mindenütt  egyenlően  sűrűn  alkott-assék.  Oly  alakban  állít- 
ják seregöket,  hogy  hamar  helyre  hozhatják  (t.  i.  az  ingadozó  csatát,  egyes 
soraik  meghátrálásával).  Mert  nem  csupán  egy  csatavonalban  állanak  ki, 
mint  a  rómaiak  és  a  perzsák.  —  Nem  rendezkednek  mint  a  rómaiak  három 
részben,  hanem  különböző  csapatokban  ezredenként  állnak  össze,  s  a  csapa- 
tok egymástól  oly  kis  távolra  állnak,  hogy  az  egész  hadrend  egynek  látszik, 

8  annyi  ezer  lovasnak  sorsát   nem  döntik  el  egy  pillanat  alatt hanem 

állítanak  egy  második,  sőt  néha  egy  harmadik  csatavonalat  is  külön  az  első 
háta  inögé  ;  kivált,  hogy   bővében   vannak,  s  így  minden  eshetőségre  köny- 

nyen   készen  állhatnak. Ha  az  ellenséget  megszalasztják,  mire  sem 

ügyelve,  kíméletlenül  nyomulnak  utána,  nem  gondolva  másra,  mint  az  üldö- 
zésre. Nem  érik  be,  mint  más  nemzetek,  a  mérsékelt  üldözéssel  és  zsákmány- 
nyal, hanem  mindaddig  nyomulnak,  míg  az  ellenséget  szét  nem  verik,  erre 
minden  módot  felhasználva.  Vezeték  lovaikat  közel  a  hadi*end  háta  mögött 
tai*tják.  A  podgyászt  pedig  egy  vagy  két  ezer  lépésre  a  hadrend  mögött,  attól 
vagy  jobbra  vagy  balra,  (hogy  ne  legyen  a  visszavonuló  hadsorok  útjában 
akadál^nil)  elegendő  őrizet  alatt  (mely  azt  képes  legyen  megvédeni  vagy 
megmenteni).  Ellenökre  van  a  háborúban  a  legelő  szűke,  nagy  lévén  barmaik 

száma,  melyeket  magokkal  visznek és  lovasok  lévén mint  a  kik 

gyermekségük  óta  lovagláshoz  szoktak.*  Salamon  helyes  feltevése  szerint  a 
háttérben  maradt  lovak  teherhordó li  is  voltak.  Kétféle  podgyásza  Vi)lt  e 
szerint  a  seregnek.  Ejyik  kéznél  közel  éi  könnyen  használható,  másik  a  tar. 
talékpodgyász.  Leo  szerint  a  hasonlón  formálódott  bizanti   hadsereg  leírása 
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képezett,  volt  képes  feladatai  megoldására.  Mert  hada  épeQ  úgy 
tudott   arczvonalban,   rendes   felállításban  támadni;  mint  szét- 


Í8  erre  mutat  s  ezt  bővebben  magyarázhatja.  Kisebb  teherhordó  lovakra 
rakott  podgyász,  ós  távolibb,  szekereken  vitt,  a  sereget  követő  nagyobb 
készlet.  A  magyar  hadban  gyakran  e  nagyobb  szekeres  podgyász-táborbcín 
lehetett  az  egész  nemzettest,  mely  mintegy  az  operatló  hasisát  képezhette. 
Míg  a  csatára  kiindult  hadsorok  csak  a  legszükségesebb  nyílk észletet  s  ele- 
delt vitték  magokkal ;  a  nagyobb  készlet  fegyverkovácsaival,  az  eledelt 
nyújtó  összes  bannaikkal,  szekereikkel,  családaikkal  messzebb  követhette 
nagyobb  hadai  felvonulásában  és  vándorlásában  a  hadsereget. 

A  könnyen  mozgósítható  hadsereg  és  tábora  mellett  épen  ily  előnyös 
a  fegy vei*zet  is.  —  Leo  szerint  a  könnyű  lovasságból  álló  had  fegyverzete  a 
nyíl,  kard,  vért  és  kopja.   A  csatában  többen  kettős  fegj'verzetet  viselnek  : 
hatok  mögött  a  kopját,  kezökben  az  íjat  —  s  alkalom  szerint  hol  az  egyiket, 
hol  a  másikát  használják.  A  mint  tovább  a  bizanti  hadsereg  felszerelését 
ezekkel  szemben  részletesen  leírják,  ebben  is  kétségtelen,  hogy  legalább  sok 
vonásban  a  magyar  had  szerint  való  módosulást  állítják  elő.  Az  elökelíík, 
valamint  lovaik  könnyű  vaslemezt,  de  nagyobbára  nemez  pánczélt  viselnek 
Nyergeik  takarója  bozontos,   róla  vaskengyel  és  tarsoly  (Salamon  szeríut 
Scheffer  fordításában  tarisznya)  függ  le,  melyben  lópatkó  s  a  szükség  szerint 
három-négy  napra  való  élelem  van.  A  ló  tollakkal  felbokrétázott.  Az  öltözet 
bö,  és  hogy  a  lovon  ülő  térdét  betakarja,  hosszú  kabát  vászonból,  ször-  vagy 
bÖrböl.  Felső  bÖ  ruhájok  és  gúnyájuk  fénymázas  nemezből  készült,  bö  ujjas- 
salkkal  esőben   és   nedvességben  páuczélakat  és  fegj'vereiket  borítják  vele, 
hogy  szárazon  tartsák,  s  a  kémszemle  alkalmával  az  ellenség  előtt  elrejtsék 
Minden  tizedben  a  szükséges  kaszák  és  fejszék  vannak  készletben.  Sátoraik 
alkalmasak  és  díszesek.  A  vizeu  átmenetre  tömlőket  s  átliidalási  kénzletít 
visznek.  Nyíl  mellett  buzogány  és  szekercze  voltak  a  súlyosabb  zúzó  ft'ir)'* 
vevek,  kisebb  pajzsok  szolgáltak  védelműl.  A  főt  sisak  ós  nagyobbára  nem«'Z 
süveg  födte  a  magyart)kuál,  elől  karimával  vagy  félkörű  érez  peremmel.  A 
vállat  is  kerek  alakú   gallér  védte,  míg  a  testet  vasláncz-szövetű,  vagy  csont 
és  bür  pikkelyes  pánczél    födte.  A  lábon  szíjakkal  felfűzött  talp  s  erre  saf" 
kantyú  volt  kötve.  Az  övben  volt  s  róla  lefiiggött  egyéb  szükséges  szerszáni 
s  a  tüzelő  anyag. 

A  leírt  fegyverzetet  nem  egy  régiség-leletünk  képes  még  taniiniiAD'* 
Kétségtelen,  hogy  a  mint  az  lunn  egy  változáson  ment  át  koronkint,  úgy  m^? 
régibb  kő  és  csont  eszközök  is  dívtak  a  vasfegyverek  mellett,  s  a  szükségben 
a  szegényesebb  felszerelés  a  kőbaltíival,  tűzkő,  szárú,  esoutnyil,  dánla,  kele- 
véz és  parittya  fegyverről,  a  ilyen  kés,  tű  és  ár  eszközzel  is  élt.  Mindanuű^ 
még  a  nép  maga  készitheté,  s  a  mesterségesebbet  a  táborban  lévő  kovacíok, 
ötvösök,  nemez-  és  bőrkészítők  dí)lgozliattók.  Cserekereskedés  és  hadi  x^*^ 
prédazsákmány  a  szükségletnek  bizonyára  csak  kisebb  vag>^  értékesebb  részét 
lődözhette. 
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bontva  és  rajozvíi  harczolui  és  kisebb  taktikai  egységekben,  az 
önállóság  bizonyos  fokával  bíró  seregrészekkel  működni.  Mily 
ügyesség  és  hadi  gyakorlat  kellett  arni,  hogy  a  lovasság  épen 
ligy  kész  legyen  zárt,  tömör  harczélben  sorakozva  rohamra  tá- 
madni, mint  szétbontva  az  ellent  minden  oldalról  önállón  körül- 
raj ózva  nyugtalanítani  s  ebből  ismét  homlok  és  oldal-állásba  át- 
menni; vagy  épen  hátrálva  és  futva  támadásra  visszafordulni 
Mindezt  a  mai  taktikai  kiképzés  nagy  előnyeinek  tartjuk  egy 
könnyű  lovas  sorhadnál.  Es  ha  nemzetünk  ős  hadait  a  bizanti 
stratégiai  és  taktikai  irók  adatai  szerint  e  magaslaton  találjuk, 
akkor  méltán  szóihatunt  talán  hadviselésök  ama  magas  fokáról, 
melyen  állottak. 

Valóban  bátran  kimondhatjuk,  és  nem  is  leszünk  ebben 
többé  az  elsők,  hogy  hadseregünk  e  tekintetben  a  mai  újabb 
harczmodornak  és  hadművészetnek,  ha  ebből  az  egy  tüzérséget 
kivesszük,  közel  színvonalán  állott.  Az  újkori  hadelmélet  és  har- 
czászat  tanai  Rocquemounttól  és  de  la  Roche  Aymontól  kezdve 
Moltken  és  Vialen  át,  akár  egész  a  magyar  Asbóthnak  »Hadve- 
zére  és  hadtudománya  alapelve«-ig  e  kitűnő  harczmodorra  fekte- 
tik a  fősúlyt.  A  messzevívö  lőfegyverekkel  épen  úgy,  mint  a  jól 
kezelt  tovavivő  és  sűrűn  hulló  nyíllövegekkel  szemben  a  tömeges, 
zárt,  tömör  csatasorok  felállítása  kétes  becsűvé  lett.  A  hadállás 
számosabb  csatasort,  kisebb  taktikai  egységet,  kevésbbé  hosszú 
felvonulást,  nagyobb  réseket  és  közöket,  könnyű  sorakozást  és 
fejlődést,  gyakori  arczélváltozást,  tömörülést  és  szétrajzást,  meg- 
kerülést, lest  és  födözetet  igényel.  Ehhez  ismét  nemcsak  nagyobb 
bátorság  és  vitézség,  hanem  ügyesség  és  gyakorlat  is  kell.  A  szét- 
szórt rajok  önálló  tevékenységet  kivannak.  Minden  apró  szakasz 
vezetőjében,  minden  egyes  támadóban  a  harczszíntér  ismerete,  a 
mozdulatok  megfigyelése,  a  perez  megválasztása,  egy  szóval  ma- 
gasabb értelmi  és  szellemi  tevékenység  kívántatik,  mint  eddig 
csupán  a  rendes  hadvezényletre  mozgó,  támadó  és  képződő  tömö- 
rebb harczsorokbau. 

A  tömör,  nehézkes  csatavonaloknak  erős,  falszerűn  ellen- 
álló és  rohamosan  támadó  alkata  daczára  mindig  meg  voltak 
hátrányaik.  Az  ókor  hadművészetében  a  phalanx  és  legio  szoros 
vonalai,  tömör  sorai  nagyobb  hadjáratokban  és  döntő  csatákban 
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mindinkábl)  előnytelenekké  lőnek.  Tömeges  alakzatait  nehezen 
lehetett  a  terephez  alkalmazni.  Az  egyttttesség  és  szoros  össze- 
tartás, e  harczmodor  alapja  nem  volt  egykönnyen  fentartható  a 
gyors    mozdulatokban  és  támadásban.  A  lacedemoniaiak   Pla- 
taeanál  és  macedóni  Fülöp  a  cheronaeai   csatában  a  phalanx 
ellenében  hasonlón  győztek,  mint  gyakran  a  magyarok,  hátrálás 
színlelésével,  midőn  a  hevesen  iitiinnyomuló  ellenség  rendetlen- 
ségbe jött  phalanxaira  vetették  hadaikat.  Miltiades  is  Marathon- 
nál a  győzelmet  nem  egy,  de  feloszlott  phalanx-testekkel  vívta 
ki.  Es  Xenophon  mesteri  Anabasisában  már  rájött,  hogy  meg- 
szaggatott közökkel,  oszlopokban,  több  arczvonalban  meneteltesse 
hadcsapatát.  A  mi  neki  a  már  veszettnek  vélt  helyzetben  gyözel- 
műl  szolgált.  A  római  harczászatnak  előnyét  a  göröggel  össze- 
hasonlítva, már  is  a  több  harczvonallal  és  közökkel  való  felállí- 
tás képezte.  De  ennek  kifejtésében  és  mozgékonyságában  a  ma- 
gyar népségek  hada  és  kétségtelen  régi  hagyományos  hadviselése 
mindannyit  messze  felülhaladta  már.  Nem  csoda,  hogy  az  antik 
szellem  örököse  Bizant  classicus  hagyományos  hadművészetét  e 
népségekkel  szemben  már  nem  használhatta  többé  alkalmasan. 
Seregét  át  kellett  alakítania  az  újkor  s  az  új  népek  hadviselésé- 
hez. S  ezen  átalakítási  processus  leírása  az,  melylyel  taktikáik  é?> 
stratégiáik  népcsaládunk  hadviselésére  oly  fényes  világot  vetnek 
Nem  egyéb  ez,  mint  az  újkori  könnyebb  taktikának  kifej- 
lődése. A  magyar  hadsereg  sajátos  architektúrája  tehát  egészen 
különbözött,  mint  Salamon  helyesen  megjegyzi,  az  akkori  keleti 
és  európai  hadak  nehézkes,  tömeges,  kevésbbé  mozgékony  felál- 
lításától. Árpád  könnyű  sorlovas  seregű  hadviselésénél  e  taktikai 
elveknek  már  önkényt  mindinkább  ki  kellett  fejlődniök ;  mert  a 
hadi,  valamint  a  i)olitikai  ügyekben  is  századok  folytában  a  dol- 
gok tennészeto  ép  oly  kevéssé  változott,  mint  az  emberi  lélek 
törvénye.  Az  alapelvek  azonosak,  csakhogy  más  és  más  viszonyok 
közt  a  kivitelben  változva  alkalmaztatnak.  Adjuk  hozzá,  hogy 
valahányszor  ez  elvek  helyesen   alkalmaztattak,  mindannyiszor 
azoknak,  kik  jól  alkalmazták,  fölényben  kellett  lenuiök.  Akár  a 
porosz  újabb  hadrendszert  és  hadviselést  vesszük,  tovább  és  biz- 
tosabban vivő  lőfegyverei  és  mozgékonyabb,  kifejlettebb  harcz- 
sorai  túlsúlyával  a  mostani  legnagyobb  és  legvitézebb  hadsere- 
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gek  felett.  Akár  Árpád  könnyű  s  gyakorlott,  mozgékony  sorlovas 
hadseregeit  bizton  és  messzevivő  íjászata  lovas  lövészeivel  Európa 
akkori  nehézkes  hadviselésével  szemben.  Mondjuk  ki  bátran, 
nemzetünk  s  a  művelt  nemzetek  dicsőségére,  hogy  e  gyakorlot- 
tabb és  kifejlettebb  harczászatunk  fölénye  által  gyözelmesked- 
tünk  századokon  át  Európa  népei  nehézkesebb  hadai  fölött.  Hogy 
ez  által  lettünk  félelmessé  a  szomszéd  népek  előtt.  Szakitanunk 
kell  végre  a  középkori  jámbor  krónikások  félelme,  tudatlansága 
vagy  gyűlölete  által  keletkezett  pragmatikával,  mely  nemzetünk 
vadságával  és  vérengző  természetével,  irtózatos  és  rettegett  alak- 
jával, ádáz  és  kegyetlen  rabló  pusztításaival,  vagy  csak  véletlen 
sebesen  meglepő  támadásaival  igyekezett  indokolni  hadaink 
folytonos  győzelmeit.  És  gyáván  ennek  kivánta  volna  tulajdoní- 
tani ama  közrémtiletet,  hogy  Európa  egyik  hadserege  sem  volt 
többé  képes  a  magyarnak  ellenállani  a  Dunától  a  Rajnáig,  a 
Rhoneig  és  Szajnáig,  a  Kárpátoktól  az  Alpesekig  s  azon  túl  az 
adriai  tenger  végöbléig,  a  régi  Hydruntum  szicziliai  partjáig. 

E  históriai  pragmatika  gyakorlata  azonban  akkor  a  közép- 
kori krónikások  feljegyzéseiben  általános,  és  nem  csupán  ránk 
magyarokra  nézve  kiváltságosán  alkalmazott  volt.  A  mint  egy 
nép  legyőzte  a  másikat,  rendesen  ezt  erőszakosságának  és  vadaá- 
gának, nem  pedig  gyakorlottabb  és  fegyelmezettebb  hadainak 
tulajdoníták.  Épen  így  írták  ezt  a  németek  az  erősebb  francziák- 
ról,  8  ezek  a  németekről,  mint  például  a  magyarok  a  besenyőkről, 
kunok-  és  tatárokról.  *)  Ez  volt  eddig  egyaránt  a  külföldi  és  ha- 
zai régibb  elavult  középkori  krónikás,  valamint  még  az  újabb 
közönséges  történetírás  álláspontja  is.  A  hazai  hangárnyalat  leg- 
felebb  csak  abban  különbözött,  hogy  a  győzelmet  a  nemzet  hő- 
sies vitézségének  és  hadi  erényeinek  tulajdonítá.  Ennek  is  moti- 
vuma  csupán  a  nemzeti  büszkeség  volt ;  míg  a  külföldinek  a  le- 
néző gőg  és  gyűlölet,  melylyel  a  hősiesség  helyett  nemzetünk  vad- 
ságát  emelte  ki  ismét.  De  mind  a  kettőnél  sajátlag  ^  tudatlanság 
és  elfogultság  volt  az  ok,  hogy  az  egyszerű,  józan  és  természetes 

»)  Lásd  pl.  az  előbbire  Geata  Robei-ti  Guiscardi  II.   154.  a  uómet  és 
franczia  háborúról :  Haec  gens  feroces  fért  animos,  sed  equos  non  dacere 

caata potius  certaudo  perire,  quam  dare  terga  volunt,  magis  hoc  siint 

merte  timendi. 
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felfogásra  nem  emelkedhetett.  Hazai  történetirásuuk  eddig  ezt 
kevéssé  méltatta,  a  külföldi  épen  nem  ismerte,  ha  a  legújabb 
fenu  kiemelt  hadtörténetírást  kivesszük.  Senkinek  sem  jutott  ad- 
dig eszébe  hangsúlyozni,  hogy  a  magyar  nemzet  kiváló  harczias 
tulajdonait  gyakorlottabb  és  kifejlettebb,  előrehaladott  és  ügye- 
sebb stratégiájának  és  taktikájának  köszönhette ;  hogy  czélsze- 
rűbb  fegyverzete  és  gyorsabb,  könnyebb  lovashada  rendesebb  és 
szigorúbb  hadfegyelme  által  volt  előnyben.  Hogy  azért  győznie 
kellett  Európa  hátramaradt  hadseregei,  nehézkes  kevés  lovassága 
s  ügyetlen  gyalogsága  felett  (mint  minden  kiképzettebb,  erősebb 
seregnek  győznie  kell  a  gyengébb,  hátramaradt,  kevésbbé  gya- 
korlott felett),  mindaddig,  míg  ez  a  magyar  hadmodort  felis* 
merve,  hadseregeit  ellenében  jobban  begyakorolta  és  megfelelőb- 
ben szervezte. 

De  ez  egyszersmind  nagyot  változtat  nemzetünk  műveltségi 
állapota  eddigi  történelmi  felfogásán.  Ama  vadság,  melylyel  azt 
az  idegen  gőgje  jellemzé,  egyszerre  magas  képességgé  és  művelt- 
séggé pmelkedik.  Mert  ezzel  nemcsak  magasabb  fejlődést  mutat 
fölényben  levő  hadművészetünk,  hanem  rövid  idő  alatt  már  min- 
taképül is  szolgál ;  és  hadrendünk,  egyes  fegyvernemeink,  köny- 
nyű  lovasságunk,  hosszú  századok  folytán  átmennek  Európa  ösz- 
szes  hadseregeibe. 

Adjuk  hozzá,  hogy  e  hadképzettségnél  nem  sokkal  állott 
alább  a  nemzet  diplomaticai  és  politikai  ügyessége ;  minthogy  a 
kettő  rendesen  egymást  istápolva  együtt  szoktak  járni.  Enuek 
belátásával  csakhamar  észrevesszük  azután,  hogy  azon  durva 
hadkalandoknak  látszó  támadások  és  betörések,  sokszor  finoman 
kiszámított  diplomatiai  actiók  következményei,  és  hogy  egy  lion 
megnyeréseért  és  biztosításaért  kötött  szövetséges  hadjáratok 
voltak,  kezdve  akár  a  bizanti  bolgár  háborúktól,  akár  Amulf 
császár  e  nemű  ismeretes  német  szövetségeitől  a  szlávok  ellen ; 
vagy  egész  a*  Liudprand  által  titkosabban  jelzett  szövetségig,  a 
római  pápával,  ismét  a  nemzet  függetlenségére  félelmesebbé  váló 
németek  ellen.  *) 

*)  Lásd  eiTöl  magyar  műveltségi  törtóueti  tauuluiányaiiu  I.  a  Budajwsti 
lüJzemlébeu. 
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IV. 

A  mai  hon  elfoglalásával  megváltoztak  azonban  lassanként 
a  nemzet  hadviselésének  alapföltételei  is. 

Eddig  a  had  létfeltétele  volt.  Nem  volt  hazája,  nem  egyéb 
munkája  és  keresete.  Az  egész  nemzet  egy  sátorozó  hadtábort 
képezett.  A  táborozás  és  had  rá  nézve  a  megélhetés,  a  kereset 
és  honszerzés  kérdése  volt.  Támadó  harczra  és  hódításra  kellett 
szervezkednie.  Alig  volt  mit  mást  védenie,  mint  táborát.  Most  a 
megszállott  földön  végre  hazára,  majd  megtelepedve,  életfoglal- 
kozásra ós  munkára  is  talált.  Ennek  biztosítására  és  védelmére 
kellett  gondolnia.  Eddigi  székeiben  a  bessenyö  és  bolgár  támadás 
megmutatta,  hogy  a  nélkül  mi  vár  rá.  A  megszállt  honban  is 
folytatja  ugyan  még  soká,  s  a  míg  úgy  látszik  teljesen  megtele- 
pedve nem  érzi  magát,  a  had  munkáját.  De  lassan  mindig  alább 
hagy  vele,  mígnem  felhagyja,  mint  rendes  foglalkozást. 

Európa-szerte  folytatott  hadkalandjai  mindinkább  úgy 
tűnnek  fel  már,  nem  mint  a  nemzet  nagy  hadai,  hanem 
mint  egyes  detachirozott  vállalkozó  és  kiküldött  hadtestek, 
melyek  nem  hivatásból  többé,  hanem  inkább  prédavágyból > 
szakmányból  zsákmányra  kalandoztak  szerte.  Olykor  egészen 
nyilván,  mint  szövetségesek  közérdekből  és  magánhaszonra  is 
vállalkoznak.  Arnulf  német  szövetségét  a  szlávok  ellen  így  hasz- 
nálják fel  a  honfoglalásra ;  és  épen  előbb  kiemeltem  így  Liud- 
prand  tudósítását,  hogy  járnak  hozzájok  a  térítés  és  apóst olko- 
dás  örve  alatt  is  az  olasz  püspökkövetek  szövetséget  kötni  a  né- 
metek ellen. 

De  ezen  még  sokáig  folytatott  hadkalandok  is  alkalmul 
szolgáltak  nekik  arra,  hogy  előbbi  hadviselésükön  lassan  változ- 
tassanak. 

Az  európai  hadakkal  való  összeütközésben  magok  is  nem 
egy  uj  hadfogást  tanultak  el ;  s  a  mint  azt  jól-rosszúl  használták, 
megadták  többször  az  árát.  De  épen  úgy  és  jobban  tanúit  rajtok 
az  ellen.  —  L  Henrik  magyarok  feletti  korszakot  alkotó  győ- 
zelme magyarázatának  ez  képezi  legbiztosabb  kulcsát.  A  germán 
népek  lovashada,  melyről  már  Caesar  és  Tacitus  szól,  és  mely 
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még  a  népvándorlások  alatt  is  oly  döntő  tényező  volt.  mint 
később  a  magyar,  —  ennek  felléptekor  máris  megszűnt  létezni 
régi  alakjában  a  nemzet  polgárosodásával.  Csak  a  vadabb  szá- 
szok, kiket  Nagy-Károly  sem  bírt  egészen  megfékezni,  voltak 
még  ekkor  könnyű  lovasok,  kik  rövid  karddal  fegyverkezve 
kisebb  fürge  lovaikkal  sort  tudtak  a  hadban  is  lovon  tartani.^) 
Míg  a  többi  súlyos  fegyverű,  terhes  sisakot  és  pánczélt,  hosszú 
pajzsot  és  kardot  viselő  európai  lovag  toniázva  tudta  csupán  a 
lökésre  neki  állót  leütni,  de  nem  tudott  gyorsan  az  ellenre 
támadni,  s  a  sebesen  maneuvrirozó,  őt  megkerülve  leejtő  magyar- 
nak nem  volt  képes  ellenállani.  ^)  Amint  azonban  Henrik  a  szász 
házból  lőu  császárrá,  okulva  német  népe  annyi  veszteségén,  s  a 
magyarnak  folytonos  győzelmén,  felhasználta  szász  népe  hason- 
lóbb harczmodorát,  s  egyesítve  azt  a  kiképzett  német  hadsereg- 
gel, a  magyarokat  Merseburgnál  már  szászai  hasonló  harczmod- 
jával,  sebes  lórohammal  támadta  meg,  melynek  nem  lévén  képe- 
sek ellenállani,  először  verettek  le.^) 

De  a  mint  ők  tanultak  a  magyarokon,  úgy  tanultak  ezek 
is  e  merseburgi  és  a  későbbi  lechfeldi  veszteségeken.  Az  élet- 
képes nemzet  csatákat  nyerve  és  vesztve  egyaránt  okúi  saját  éü 
más  kárán.  S  ujabban  a  német  a  franczia  győzedelmeken,  vala- 
mint legújabban  a  franczia  a  németen  csak  úgy  okult,  mint 
akkor  a  német  a  magyaron  s  ez  a  németen ;  vagy  akár  egykor 
Róma  Hannibál  győzelmein. 

így  kezd  nemzetünk  az  új  körülmények  szerint  hadra  és 


>)  Liudprand  Aut.  apodosis.  II.  31. 

^>  Phooas  császár  szemrehányja  a  követsógbeu  nála  járó  Lnidpraud- 
iiak  (Legát  11.)  Doiuiuitui  milseti  equitandi  ignarí,  puguae  inscii.  scuto- 
ruin  magnitiido,  loricanim  gravitudo,  ensiura  longitndo,  galearuiu  ponda* 
noiitra  parte  eos  pugnare  sinit.  —  A  "bizantiak  taktikái  inut-atják,  hogy  ök 
rlleukezíHeg  a  magyar  népségek  harczmodora  szerint  jobban  voltak  tehát 
még  ekkor  felszerelve,  és  könnyebben  s  ügyesebben  tudtak  harczolni. 

«)  Eddig  rendesen  a  történelem  Henriknek  csupán  nagy  készülődései- 
ről szólt ;  nem  említem,  hogy  e  mellett  a  szászok  e  harczmodora  kellő  figj^ 
lembe  vétetett  volna  történetíróink  által  hadtörtónelmünkre  nézve.  Láíd 
erről  Baltzer  zur  Gesch.  d.  deutschen  Kriegswesens  v.  den  Karolingem  3.  47, 
50,  102.  És  Becker  Deut«cbe  Reiterei  der  Urzeit  u.  d.  Mittelalten 
2—6.  Ptb. 
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békére  berendezkedni.  Ezzel  új  világkorszak  kezdődik  ismét. 
A  mint  a  magyar  hadtábor  karói  és  czölöpei  Pannónia  földébe 
leásva,  mélyebb  gyökeret  vertek,  mint  egy  író  mondja,  —  véde- 
lemre és  nem  többé  támadásra  rendezkedtek  immár. 

E  processus  már  a  fejedelmek  alatt  kezdődik  és  észrevét- 
lenül foly  még  az  első  királyok  idejében  is,  míg  teljesen  létesül. 
Első  biztosabb  nyomait  azonban  csak  első  királyunk  alatt  vehet- 
jük természetesen  észre,  midőn  intézményeink  először  szólalnak 
meg  írásban.  Mert  a  hadszolgálatra  kötelezett  királyi  várjob- 
bágyság intézménye  ekkor  már  világosan  beszél  e  megtelepedő 
honvédelmi  szervezetről.  —  Nemcsak  a  szabad  birtokos  nemes, 
kinek  fejenként  kell  felkelni  a  hadra  most  is,  —  katona  és  har- 
czos ;  lianem  a  letelepített  szolgáló  birtokos  jobbágy  is  katonává 
lesz.  A  hármas  könyv  egyik  alapelve :  sola  militia  nobilitat,  a 
hadszolgálat  nemesít,  ez  által  viszonylagossá  lesz.  A  birtok  is 
kötelezhet  ezentúl  katonaságra,  de  a  katonaság  ismét  nemesiti  a 
személyt,  s  vele  majd  a  birtokot  is  szabaddá,  nemesivé  teszi. 
Valamint  a  királyok  uradalmaikon  megtelepítik  hadkötelesen 
jobbágyaikat,  külön  hatóság,  külön  vezérlet  alatt,  a  hadszolgálat 
feltételével ;  hasonlón  telepíthetek  a  nemzetségfők,  a  főurak,  a 
főhivatalnokok  és  méltóságok,  és  telepítették  a  főpapok.  Birtok 
tehát  és  telepítés  a  nemesi  teleken  hadra  is  kötelez.  Míg  idővel 
a  katonáskodó  birtokos  személye  e  katonáskodás  által  szabaddá 
és  nemessé  lesz,  addig  a  nem  hadakozó  megtelepített  conditio- 
narius  egészen  paraszttá  sülyed.  A  hadköteles  királyi  várjob- 
bágyság ellenben  később  mindinkább  felszabadulva,  a  mint 
nemessé  és  személyenként  felkelő  katonává  lesz,  úgy  a  királyi 
uradalom  vármegyéje  is  ezáltal  elvegyül  a  szabad  nemesekkel 
egy  megyévé. ») 


')  Legvilágosabban  magyarázhatja  ezt  a  ffípapi  birtokon  megtelepített 
hadköteles  jobbágyoknak,  a  királyi  várjobbágyokéhoz  hasonló  intézménye. 
Ök  Í8  nraik,  a  főpapok,  apátok  zászlói  alatt  kötelesek  hadakozni,  külön 
megyét  képeznek,  kiUön  hatósággal.  —  De  idővel,  hasonlón  mint  a  várjob- 
bágj'ok,  nagyobbára  minden  conditionariusi  kötelezettségtől  felszabadulnak, 
H  a  hadi  személyes  szolgálaton  kivrtl  minden  tirtozástól  ment,  szabad  neme- 
sek lesznek.  Csak  kevés  ily  főpapi  nemesi  szék  t^^rtja  fenn  magát  külön  az 
újabb  időkig.  A  legt^ibb  épen  úgy  összeolvad    a  nemesi  megyével,  mint  a 
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Ez  volt  egyébkint  mindig  és  mindenütt  a  világtörténelem 
szerint  a  hódító  és  megtelepedő  hadak  átmenete  a  polgári  álla- 
potra. Még  a  római  veterán  légionárius  is  a  gyarmatos  letelepí- 
téssel a  colonia  és  municipium  első  honvédelmi  seregét  képezte. 

A  magyar  hadsereg  is  megtelepedve  e  honvédelmi  jelleget 
veszi  fel.  Régibb  eddigi  s  ujabb,  a  megtelepedéssel  keletkezett 
elemei:  a  szabadok  személyesen  felkelő  hada,  a  királyi  vár  jobbá- 
gyok, a  főpapok  és  főurak  zászlóaljai  mindannyi  birtokos  és  te- 
lekkatonaságot képeznek  már.  S  ez  a  későbbi  nemesi  felkelésben 
a  banderiumi  és  vármegyei  telek-  vagy  porta  szám  szerinti  állí- 
tásban tovább  is  ezen  eredeti  jellegét  fentartja.  —  Mindez  csak 
a  honvédelemre  van  ezentúl  berendezve  és  kötelezve.  A  törvé- 

királyi  várjobbágy  és  sz«ibad  nemes.  Az  erre  vonatkozó  okmányok  vizsgálata 
a  legérdekesebb  adatokat  szolgáltatja  a  fejlődés  ezen  menetére   nézvo.  Míg 
Sz.-Irttván  s  utódai  első  egyházi  alapítványaiban  igy  találunk   i)éldáül  a  i)écv 
váradi  monostor  birtokán  már  200  vitézt,  és  később  is  a  béli,  garam-benedeki 
stb.    ai)át*<ágokon   táborozási   hadkot^dezettséggel  meg^lepítve  ;  addig  más 
főpapi  birtokok  okmányai  tanúskodni'k  ismét  arról  is,  mikép  sziibadúlnak  íVl 
ezek  H  lesznek  hasonlón  szabad  nemes  katonákká,  és  nemesi  székeik  a  kirá- 
lyi nemes  megyékkel  elvegyülnek.  1251-ben  így  panaszkodik  az  esztergomi 
érsek,   hogy   egyháza  tiíborozó  nemes  jobbágyai  közül  némelyek  szolgála- 
tukat elhagyva,  az  orssMÍgos   nemesek   közé   léptek.  És  IV.   Béla    1263-baii 
megengedi,  hogy  az  érsek  hadszolgálatában  lehetnek  országos  nemesek  is 
(L.  Kerékgj^ártó.  A  mívelt.   fejlőd.  I.  317.).  Tanulságosak  erre  nevezetesen 
a  szegszárdi  apátságnak  is  az  országos   levéltárból  Fraknói   ált^l   kiadóbau 
levő  okmányai,  s  ezek  mellett  a  bácsi  országgyűlés  haüirozatai,  mikép  szaba- 
dulnak fel  a  kalocsai  érsekség  nemesei  példájára  lassankint  minden  nem  uo- 
mesi  szolgálmánytól.  Hogy  ezen  hadköteles  királyi,  föúi*i  és  föi)api  jobb- 
ágyok megtelepítése  bizonyos  bii'tokarányban  lehetett,  valószínű.  Sz.-Istváii 
ez  iránt  általában  épen  úgy  rendelkezett  már  a  főurakra  nézve  is  ;  mint  II- 
decr.  21.  czikke  tanúsítja:   Volumus   ut  unusquisque  senior  suum  haWat 
militem  servientem.  Az  egyes  szám  használata  itt  a  latinban  nem  zárja  ki  a 
tartandó  megtelepítendő  katonák  többes  számát.  Hasonló  fejlődés  észlelhető 
Angolországban  is,  melynek  máskép  is  állami  fejlődése  annyi  hasonlatot  inu' 
tat  a  mienkkel.  Épen  így  nevezik  az   állam-iratok  a  nemeseket  milites  co- 
mitatuum  (Lásd  a  XIV.  századi  parliamenti  actában  :  Modus  tonendi  parlia- 
mentum).    8  Eduanl  Confessor   1043— 1066-ban   említett   főúri   és   püspöki 
fegy vei-viselőinek  (armigeri  servientes)  már  I.  Henrik    1101.  Charter  of  Li- 
berties  11.  pontjában   felmentés  adatik  az  adózástól,   és   szabad  nemesekké 
lesznek.  Lá.sd  Stubbs  Select.   Charters   of  English  Constitutiouals  history- 
Sec.  Edit.  78,  100.  ós  502.  lap. 
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nyék  csak  erre,  az  ország  határai  közt  és  azt  is  gyakran  megha- 
tározott rövid  időre  kötelezik  a  betörő  ellenség  elleni  szolgálatra. 
Azontúl  csak  a  kii-ály  zsoldos  hada,  vagy  ha  zsoldba  veszi  a  ne- 
mesi személyes  felkelést  s  a  bandériumokat,  tartozik  hada- 
kozni. 

De  nem  taglalom  itt  tovább  a  magyar  hadsereg  elemei 
ujabb  összealkotását,  midőn  tanulmányunk  tárgyát  sajátlag  nem 
ez,  hanem  a  magyar  hadviselés  és  harczmód  képezi.^)  Ónként  fel- 
tűnik azonban,  hogy  a  hadsereget  alkotó  elemeknek  is,  a  mint 
azok  nagyobbára  a  honvédelemre  irányultak,  meg  kellett  változ- 
tatniok  a  magyar  hadviselést  és  harczmodort ;  melynek  most 
védelemre,  és  nem  mint  eddig,  támadásra  kellett  intézve  lenni.  — 
Valamint  megváltoztatta  azt  jórészt,  e  szerint  az  idegen  harcz- 
modornak  és  fegyvernemeknek  átvétele.  Sz.-Istvánnak,  sőt  már 
atyjának  ideje  óta  folyvást  halljuk,  hogy  járják  idegenek  az  or- 
szágot, hogy  nyilik  meg  az  a  külföldi  befolyásnak.  Nemcsak  a 
térítő  apostolok  és  idegen  gyarmatosok  behozzák  a  keresztény- 
séggel a  polgárosodást.  Az  idegen  lovagok  is  annyiszor  bejöve 
és  behíva,  az  udvart  felkeresik  vitézeik  kíséretével,  s  itt  a  nyert 
birtokon  megtelepednék ;  mások  követségben  járnak ;  mig  a  keresz- 
tes vitézek  nagy  hadai  ismételve  átvonulnak  az  országon  s  ez- 
által nem  egy  idegen  szokást  és  viseletet  meghonosítanak.  A 
hadhoz  szokott  nemzet  figyelmét  ugy  sem  ragadhatta  meg  inkább 
valami,  mint  az  uj  fegyvernemek  és  viseletek,  a  lovagias  szo- 
kások, a  bajvivások  és  sajátságos  uj  harczmodorok.  Sz. -István 
első  vitézi  fellépténél  már  a  kard  övedzéssel  való  lovaggá  avatás 
és  szentelés  idegen  szokása  behozásával  találkozunk  először.  ^) 


')  Azt  tjírgyalja  sajátlag  legkiválóbb  történetíróiuk  egyike,  Horváth 
Mihály  :  A  magyar  honvédelem  történeti  vázlatában  (Kisebb  tort.  munkái 
I.  147.),  midőn  e  helyett  a  hadsereget  összealkotó  elemek  történetét  szövi, 
a  mi  szorosan  véve  nem  képezheti  a  hadtörténelmet.  Hogy  mennyire  nem 
jöhetett  ezekkel  semtisztába,  mut^itja  a  200.  lapon  saját  vallomása  »oly 
zavartnak,  a  részleteket  oly  kiilöuszerüeknek  találja,  hogy  azok  történetét 
íiTii,  úgymond,  lehetetl(;n.« 

«)  Hogy  e  szokás,  melyről  tört^netkútföink  a  Kupa  elleni  hadba- 
Fzállás  alkalmával  szólanak,  ^nálunk  általánossá  vált,  tanúsítják  Fn-isingeni 
Ottó  püspök  szavai  11 46.  évből  :J  Ad  quandam  ligneam  ecclesiam  accedit  (t.  i. 
Rex  Ung.)  ibique  ab  típiscojns  —  nam  eousque  in   puerilibua  annis  nondum 
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Unokája  s  utódja  az  idegen  Péter,  mint  a  királyi  testőrség  vezére, 
már  ily  idegen  fegyverzetű  csapat  élén  állhatott.  Ezek  csak  ne- 
héz vértű,  hosszú  kardú  pánczélos  vitézek  lehettek  akkor,  minők 
az  idegen  lovagok  voltak,  mint  krónikáink  ezt  felölök  külön  fel- 
jegyezni szükségesnek  vélték  *).  —  Kálmán  király  töivénye  sze- 
rint azonban  már  minden  száz  pénz  jövedelem  után  is  pánczélos 
lovasokat  kellett  állítani,  míg  40.  pénz  után  csak  pánczéltalau 
könnyű  lovag  járt ').  A  magyar  hadsereg  régibb  könnyű  sorlovas- 
sága tehát  még  nagyobb  számban  volt.  De  mellette  már  nehéz  pán- 
czélos lovashad  is  feuállott  ^).  Már  Sz.-László  nagy  csatái  króni- 
kái és  legendái  leírásai  és  későbbi  XIV.  századi  festői  előállítá- 
sai is  eiTc  mutatnak.  Mint  a  német  szokás  szerint  a  pánczélos 
vitézek  a  csata  hevében  a  lóról  leszállva  gyalog  párbajra  és  bi- 
rokra kelve  küzdenek,  úgy  állítják  elő  Sz.-Lászlót  is  a  leányt 
rabló  kún  fejedelemmel  gyalog  birkózva,  mig  a  leány  a  lovat 
tartva  segíti,  a  lovagot  *).Es  hasonlón  küzd  Bátor  Opos  párbajt 
tornázva  a  külföldi  pánczélos  lovagok  harczmódja  szerint*^).  Nem 


militem  iDduemt  —  accepa  sacerdotali  benedictíone  ad  hoc  infltitnta  (Lásd 
ezt  a  Pontiflcale  Ronianuinbau)  aniiis  accingitur.  Cksta  Frider.  I.  32.  és 
Baltzer  zur   Gesch.  d.  deutsch.  KriegBwesens  6. 

>)  Chrou.  Bnd.  Podhraczky  47.  Post  haec  de  Almania  Volphgeru- 
cuni  ft-atre  suo  Hederico  de  coinitábus  Houmburch  ortos,  cum  trecentis  dex- 
teraiís  faleratis  introivit  sat. 

*)  Az  angol  1181-ki  alaptöi^vény  szerint  is,  Assisa  de  anuis  habendis 
in  Anglia :  Qaícunque  habét  feodum  unius  inilitis,  habeat  loricam  et  casai- 
dem,  clypeum  et  lanceam  sat.,  és  az  1252.  Assise  of  Arm.  faciant  oiiines 
inrare  ad  arm  a  secnndam  quantitatem  terrainim  et  cateUoruiu  :  scilicet  ad 
qnindecíjulibmtasterrae  anam  loricam,  cax>elluin  fen-enm,  gladium,  coltel- 
lum  et  eqiiuni  —  snt.  A  legkisebb  census  szerint  csak  kaixldal  ós  nyíllal  kel- 
lett eUátva  lenni.  Az  angolok  épen  oly  ügyes  jászok  lévén,  mint  a  magya- 
rok, ezzel  döntik  meg  a  Hastingsi  csatát  is.  L.  Stubbs  Select.  Charters  of 
Engl.  Gonstit.  154.  és  371. 

*)  Lásd  a  páncélos  vitézekre,  a  lovasok-  és  gyalogokra  a  többi  adato- 
kat összeállítva   Kerékgyártónál  i.  h.  332. 

*)  Hint  a  tumícsei  XlV-ik  századi  falképen  segíti  a  lóról  leszállt 
hőst  a  gyalog  küzdelemben  a  hölgy ;  hasonló  képet  fest  az  ó-nómet  bSs- 
rege  is  :  Et  si  forte  praelinm  solus  intrat  pedes  Dum  tenet  Bucephalmu  miai 
Ganymedes.  Grimm  Gedichte  auf  Fried.  I.  223. 

^)  Ghron.  Budense,  Podraczky  144  Opus  super  gilvum  equnm  in  lorica 
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juk,  mennyire  képeztek  idegen  elemet  már  Kálmán  alatt  az 
3z  és  más  népségi  külön  örségek  és  hadak.  De  a  szabad  kirá- 
városok  és  az  erdélyi  Királyföld  idegen  flandriai,  szász  és 
3  német  gyarmatai  hasonlón  nehéz  pánczélos  vitézeikkel,  —  a 
t  okmányaink  már  ilyenek  állitását  kikötik,  —  ez  idegen 
czmodornak  egyik  ily  elemét  képezhették.  — 

Mindezen  részint  későbbi,  és  csak  lassan  gyarapodó,  részint 
adseregnok  csekélyebb  részét  képező  hadelemek  egyelőre  a 
gyár  hadviselés  harczmodorán  áltíilában  nem  igen  változtat- 
tak ngyan.  A  nemzet  felkelő  hadai  megtartották  régi  hadsc- 
eik  jellegét  és  harczmodorát.  Az  oi'szágot  ért  első  nagyobb 
isiók  alkalmával,  midőn  a  magyart  meghódítani  mindig  kész 
(let  császárok  seregei  hatalmasabban  törnek  be,  például  T. 
dre  alatt,  a  nemzőt  nem  zárkózik  még  el  várakba  és  erődített 
orokba,  mint  a  németek  s  olaszok  tevék  a  berohanó  magyarok 
kt.  A  magyar  sereg  a  német  útjában  mindent  elpusztít,  s  a 
it  a  benyomuló  előtt  hátrálva,  oldalt  lesbe  áll,  nyugtalanítja, 
jd  a  kifárasztottat  minden  oldalról  körülvéve  táinadja,  majd 
isszavonulót  elvágja  s  ühlözi,  csak  régi  jól  tervezett  hadvisc- 
3  régi  harczmodorát  tünteti  elő.  Vele  ismét  oly  nagy  veszté- 
ét hoz  a  német  hadseregre,  mint  akár  ujabban  az  orosz 
)szkvánál  Napóleon  hadaira. 

Csak  egy  század  multán  is  azonban  az  európai  hadviselés- 
:  harczmodoráJml  átvett  előbb  vázoltam  nehéz  lovassági  és 
ilogsági  elemek  oly  túlsúlyra  emelkednek,  ha  nem  is  általában 
elkelő  nemzeti  hadseregben,  de  a  döntő  királyi  és  főúri  zász- 
Ijak  hadaiban,  hogy  a  csaták  már  is  e  harczmóddal  vívatnak, 
nemis  többé  győzelmesen,  hanem  tíjbbnyire  már,  mint  a  nem- 
hadi geniusával  ellentétesek,  kevés  sikerrel  és  nagy  veszte- 
:ekkel.  Az  1167-ben  kitört  és  következő  évben  folytatott  Ju- 
lii háborúkban  már  csak  a  székely  és  bessenyő  előhad  állott 
na  könnyű  nyilász  lovas  csapatokból,  és  ezzel  győzött  is  még 
első  összecsapásnál.  A  derék  had  azonban  hasonlón  a  bizanti 
alanxok  hadsoraihoz,  tömören  lép   fel  már.   Hadrendé  nincs 


suUaIa  eviilsns  in  moduin  fulmínis  icfu  laiiceaee,  rupta  lorici  per  me<lium 

*  trHDsflxit. 

Hzá/adok    1879.  VIII.  füxot.  3 
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többé  külön  csapatokra  felosztva,  nincsenek  számyseregei  jobb 
és  bal  felöl.  Sűrű  tömegben  helyezkedik  el.  A  felvonuló  hadsor 
lovai  egymáshoz  kötve,  mintegy  áthatlan  erős  falat  képeznek, 
mely  nem  képes  többé  semmi  mozgékonyságot  s  önállást  kifej- 
teni. Nemcsak  a  katonák  vannak  pánczélban  főtől  talpig,  ha- 
nem a  lovak  is  homloktól  szügyig.  —  Hosszú  pallóssal,  dárdával 
és  vérttel  fegyverezve,  a  két  sereg  tömör  sorban  mint  egy  fal  dől 
egymásra,  s  a  magyar  az  általa  meg  nem  szokott  harczban  rövi- 
debbet húzva,  csatát  veszt  A  könnyű  mozgó  seregnek,  a  több 
csapatra  felosztásnak,  az  elő-  s  hátvéd  és  tartalék  seregeknek 
hiánya,  a  tagozatlan  lovastömbből  álló  hadsor,  a  szokatlan  hosszú 
dzsidák  és  nehéz  vért  és  pánczél  használata,  a  színlelt  futás,  más- 
kor magyarok  által  használt  cselének  fel  nem  ismerése  okozták 
íme  a  magyarok  veszteségét  *). 

A  belzavar  okba  merült  ország  nem  is  okult  rajta.  Nem 
lévén  jó  ideig  a  nemzetnek  nagyobb  háborúja,  szentföldi  keresz- 
teshada sem  lehetett  a  magyar  harczmodorra  kellő  iskola.  A  ne- 
mesek fegyvergyakorlata  elhanyagoltatott ;  a  várjobbágysági  had 
felbomladozóban  volt ;  és  a  bizanti  háború  után  közel  száz  évvel 
később  is  ép  oly  készületlenül,  valamint  ily  nehézkes  barczmo- 
dorban  találjuk  Sajónál  is  hadseregeit  felállítva  a  tatárok  el- 
len. Csekély  előhaddal  és  tartalékcsapatok  nélkül,  előnytelen 
szűk  helyen  összeszorulva,  sűrű  hadsorokban  állíttatik  fel  a  had- 
sereg. Ehhez  szekértáborral  voltak  körülvéve  az  egymáshoz  kö- 
tött sátorok.  Ez  inkább  gátul  és  hátranyúl  mintsem  védelmül 
szolgált,  mozgóságában  akadályozva  a  hadat,  melyet  azért  a  ma- 
gyar népségek  hadai  előbbi  mozgékonysága  előnyével  bíró  tatár- 
sereg könnyen  megsemmisíthetett. 

Csak  e  nagy  veszteségen  veszi  magát  ismét  észre  a  nemzet 
TJjra  kezdi  védelmét  és  seregeit,  és  pedig  most  mind  a  két  — 
újabb  és  régibb  —  irányban  szervezni,  a  régi  magyar  támadó,  s 
az  újabb  európai  honvédelmi  hadviselés  szerint. 

V. 

Az  országnak  a  tatárjárás  által  elgázolása  először  is  az 
európai  védrendszer  erődéi  és  várai  kifejlettebb   szervezete  át- 

<)  Lásd  Eerékgyái*tó  idézett  hely  I.  356. 
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vételére  és  utánzására  vezetett.  Tapasztalták,  hogy  az  erösebb 
helyek  a  tatárvész  alatt  is  a  támadást  kitartva,  jó  szolgálatot 
tettek,  és  hogy  rohamos  pusztításai  ellen  megvédhetik  vala  az 
ország  nagy  részét.  Voltak  tehát  addig  is  védművek  és  várak ; 
de  nem  voltak  képesek  a  döntő  csaták  után  az  erősebb  ro- 
hamnak tartósan  ellenállani.  Hogy  hazánk  és  nemzetünk  ha- 
dai  e  védelmi  szervezetét  se  feledjük,  képét  legalább  röviden 
elöállithatjuk. 

Magyar  népségeink  egyik  ága  az  Avar  vagy  Várkún 
(Varchonitae)  már  hires  volt  védrendszeréről.  Ismeretesek  föld- 
vármüvei, a  német  Íróknál  Ring-nek  azaz  Gyűrűnek  nevezett, 
gyűrűszerű  körben  egymásba  folyó  meszsze  kiterjedt  körsán- 
czaik  szerkezetei,  azok  őrsége  és  védelmi  rendszere.  Nyomaik 
8  eredeti  gyűrű  nevök  máig  fenmaradtak  és  kereshetők  a  Győ- 
rök és  Szolga-győrök  helyein  és  helyneveiben.  Sem  hadtörté- 
nelmi, sem  régiségtani  vizsgálataink  eddig  még  nem  foglalkoz- 
tak tüzetesen  velők ;  s  ezeknek  jövőre  szintén  még  egyik  derék 
feladatát  képezhetik.^)  Kétségtelenül  országunk  nem  egy  régi 
földhányása,  gátja  és  sáncza  még  ezek  maradványa.  De  ép  oly 
kétségtelen,  hogy  hazánk  több  hasonló :  kővel  erősített,  égetett 
agyaggal  készült  vagy  csak  magasra  felhányt  földműveiben 
más  őslakóinak  védművei  is  feltalálhatók.  Az  ország  nagy  ré- 
szén átvonuló  Csörsz-,  Hon-  vagy  Hun-  és  Ördög-árkaiban,  a 
Duna  és  Tisza  közt,  a  Vág,  Garam,  Ipoly  sat.  folyók  nagy 
földhányásai  és  gátjaiban,  mint  a  Mirhó  Gát,  a  béni  Garami, 
Marcus  Aurelius  és  Quad  tábori  erődökben  épen  ugy  az  ős- 
népek, mint  a  későbbi  barbárok  és  avarok,  a  római  ellenek  és 
szövetséges  népek,  a  Quadok  és  Marcomannok  védművei  és 
limes romanusa nyomozhatok.-)  Nem  is  kell  külön  kiemelni,  hogy 


*)  Az  Archaeologiai  Értesítő  1879.  199.  lapján  Wagner  János  legújab- 
ban érdekesen  értesít  a  borsodi  Diós-  egykor  Nagy-Györi  avar  gyürüvári 
sánczai  elágazása  nyomozásáról ;  s  azok  Sáp  pusztai,  Várcza  és  fel s6- va- 
dászi Yárczadomb  nevű  sat.  elágazásairól. 

■)  Bégibb  és  ujabb  nyomozások  e  felGi  a  honti  Ipoly  és  Garam 
közti  földhányásokról  Pongrácz  Lajos  Honti  Lit  füzetek.  —  Neudeck 
Germaniscbe  Befestiguugen  des  oberen  Waagthales  ín  üngam.  —  Ormós : 
Adatok  a  délmagyarországí  földvárak  történetéhez.    Délmagyarorsz.  Tört. 
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őseink  beköltözésekor  ezenkívül  még  az  ismeretes  római  cas- 
trumok  és  vallumok,  az  őrtornyok  és  mnnicipiumok  falainak 
romjai  meglehetős  számban  s  magasságban,  sőt  épségben  is 
fenállbattak ;  és  a  szlávoktól  bevett  fa  és  agjag,  fekete  és  fe- 
hér, régibb  és  ujabb  sárvárainak  a  Csernográdok-  (Csongrád) 
és  Belogradoknak  fészkei  még  ki  sem  hűltek.  Feltehető,  hogj 
oly  hadképes  nép,  mint  a  magyar,  megszállva  e  földet,  hont 
telepitve  rajta  s  országot  alkotva  benne,  ezeket  nemcsak  fel- 
ismerte, hanem  jól  tudta  mindjárt  értékesiteni  és  használni  la- 
kúi és  védelmi  központul. 

Minden  ősnép  megtelepedésénél  ebben  azonos  természe- 
tes rendszert  követett.  Akár  hadtáborként  szállta  meg  a  földet 
akár  törzsrokonság  szerint  telepedett  meg,  nemcsak  a  régibb 
lakók  helyét  foglalta  le,  ^)  hanem  bizonyos  természetes  védet- 
tebb központok  körül  helyezkedett  el  mindenütt.  Az  ugor-finn 
népségeknek  erődített  helyei,  a  kelták  tribusai,  a  németek  gau- 
szerkezetei,  a  bizantiak  themái,  a  szlávok  zsupái  mind  egy  köz- 
ponti telepedési  helylyel  birnak,  mely  körül  a  törzs,  a  had  ta- 
nyázott és  végre  megtelepült.  Ugyanezen  képet  mutatja  nem- 
zetünk megszállása,  a  mint  a  törzsfők  és  a  nemzetségek  a  réf^i 
várak  és  györök  alatt,  mint  a  hadfőnökök  táborai  körül,  tele- 
pednek meg;  vagy  a  királyi  birtok  s  uradalmak  területein 
képzi  igy  a  vár,  a  győr,  a  várjobbágyok  és  szolgák  (ismét  épen 
ugy  a  Bzolgagyör  nevek  is,)  központját;  vagy  legalább  bizo- 
nyos székek  és  udvarok  képezik  ezt,  honnét  a  székelyek  és  fő- 
papi nemesek  székei  és  udvarhely  székeinek  nevei.  E  közpon- 
tokon volt  egyaránt  a  törzsfői,  a  hadvezéri,  a  birói  hatalom  és 
székhely,  ott  székelt  a  nemzetség  feje  és  főnöke  s  a  nép  tör- 
vényhatósága. 

Hogy  e  magyar  első  telepedési  székhelyek  régi  fijld  és 
favárak,  vagy  római  sat.  városi,  tábori  falromok  lehettek,  az 
kétségtelen,  ha  a  mai  legtöbb   ily   városunknak    és    várnak  a 


és  rég.  értesitO  1879.  65.  lap.  Romer :  Resnitats  generanx  du  monvement  ar- 
cheologique  en  Hongrie  sat.  közlemények  a  Magyar  Akadémia  régéueti 
publicatioiban. 

*)  Az  archaeologiai  kntatások  erre  mutatnak,  a  mint  ásatásoknál  nz 
új  népségek  rétegeinek  leihelyei  alatt  rendesen  régiebbek    is    találtatnak. 
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Magyarok  előtt  kezdődő  történetét  nyomozzuk.*)  Hogy  azok 
idővel  általuk  jobb  karba  helyeztettek,  földmüvekkel,  sánczczal, 
palánkkal,  czölöppel,  faszerkezetű  rekeszekkel  és  veszszősövény- 
nyel  ujabb,  nagyobb,  erősebb  lakká  emelkedtek,  azt  nemcsak 
a  várjobbágyok  szolgálata  a  királyi  uradalmak  várai  mellett, 
hanem  a  dolog  természete  is  tanúsíthatja.  De  valószínű  az  is, 
qogy  mind  e  várak  csak  kezdetleges  művek,  csak  épen  első 
szükségleti  védművek  voltak.^)  Rajok  kevésbbé  volt  alapítva  a 
honvédelem,  mint  inkább  a  központi  tábor,  haditárak  és  a  szék- 
hely szervezése. 

Első  erősebb  falművek,  melyek  az  építészeti  s  erődítési 
művészet  kellékeinek  megfelelni  törekszenek,  tudomásunkra  az 
egyházak  s  a  királyi  fejedelmi  nagyobb  vái-paloták  mellett  emel- 
kednek. Hazánk  első  főegyházai  és  a  székes-fehérvári  királyi 
palotának  (a  Nagy-Károlyi  aacheni  pfalz  módjára  alapított) 
főegyháza  építészeti  vizsgálata  kimutatta,  hogy  ezek  a  római 
castrum-  és  praetoriumoknak,  melyeknek  régi  helyén  többnyire 
keletkeztek,  toronyerőditési  rendszerével  épültek. 

A  városi  püspöki  székkel,  a  basilikával  és  monostorral,  a 
királyi,  majd  főúri  lakkal  is  épül  tehát  először  a  kisebb-nagyobb 
tornyos  erőd.^)  Fehérvárott  és  Pécsett,  Esztergomban  és  Nagy- 
váradon, Egerben  és  Nyitrán,  Dömösön,  Szálán  és  számos  más 
főegyházon  és  monostoron  ezt  máig  régiségi  vizsgálataink  ki- 
mutatni képesek.  Ezt  követik  az  erődített  fallal  kerített  városi 
acroi)olísok,  sőt  falusi  egyházak  várdává  alakított  falkerité- 
seikkel.*) 

Az  egyháznak,  mint  egy  szellemes   iró    mondja,    valóban 


í)  Lásd  e  régi  várak  névjegyzékét  a  történeti  kutfök  szerint  össze - 
áUitva  Kerékg3»ártó  által  i.  h.  345. 

')  L.  Czobor :  Magyar  orsz.  középkori  várai. 

■'')  A  főurak  toronyerödei  rendesen  udvarházaik,  majorságaik  köze- 
lében levő  magasabb  heV^n  álló,  több  emeletre  osztott,  egyszerű  toniyok, 
melyekbe  az  úr  családjával  és  fegyveresei  szolgálatával  csak  liáboru  esetén 
vonul,  felhúzván  az  első  emeleti  bemenet  hágcsóját. 

*)  Lásd,  Az  Egri  Székesegj'ház  és  Beszterczebánya  leirása  czimű  mü- 
veimet. Henszelmann  Székesfehérvári  ásatások,  Romer  erődített  monosto- 
rokról és  MüUer  az  erődített  templomoki'ól  (A  Mittheilungen  d.  Central - 
comiss.)  szóló  közleményeiket. 
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nemcsak  a  szellemi;  de  a  személy-szabadságot   is  kellett  ekkor 
oltalmaznia.  0  ^  nélkül  nem  védhette  volna  a  szellem  szabad- 
ságát sem,  ha  a  rabszolgát  fel  nem  szabadítja  zsarnok  urától, 
ha  az  igazságot  és  erényt  nem  veszi  pártfogása  alá ;  ha  az  ár- 
tatlanul szenvedőnek  és  üldözöttnek  menedéket  nem  nyújt  falai 
közt.  Erre  nem  képesité  mindig  egyszerűn  csak  az  evangéliumi 
tanok  hirdetése.  Sokszor  kardot  kellett  kötni  védelmökre.  Fa- 
lat és  erődöt  kellett  emelni,  hogy  a   vad   erőszak   ellen   meg- 
védje a  hozzá  menekülő  személy,  család-  és  vagyon-biztosságát. 
Ha  az  evangéliumi  apostolkodás  s   a   diplomatiai   küldetés  és 
közbenjárás  nem  sikerűit,  nekik  is  az  ultima  ratióhoz  kellett  az 
ökölviadalok  és  párbajok  ez  erőszakos  korában    folyamodnioL 
Fegyverrel  s  erőddel  is   kellett  békíteni   és   polgárosítani.   A 
szellemi  és  értelmi  művelődés,  a  tudományos  és  művészeti  kép- 
zettség magaslatán,  s  az  anyagi  hatalom  birtokában   nemcsak 
nem  vonhatták  ki   magokat   a  harcz,  védelem  és  polgárosodás 
biztosításának  kötelessége  teljesítése  alól;   de  ebben  résztvéte- 
lök,  hivatásuk  egyik  első  teendője  lőn.  Kolostoraik   iskoláiban 
és  műhelyeiben  egyedül  gyakoriak  a  magasabb    műépitészetet, 
mely  egyházakat  s   erődöket   képes   volt  emelni.   Ha  valahol, 
monostoraikban  olvasták  és  másolták   Xenophon   és   Polybius, 
Arrian  és  Vegetius  hadtörténeti  munkái  kézirati   codexeit.  — 
Nevezetesen  az  utóbbi  műve  képezte  ekkor   a   magasabb  mű- 
veltségű hadvezérek  legfőbb  tanulmányát.  Már  a  XI.    század- 
ból halljuk,  hogy  a  hires  hadvezér  Anjou  Folkos   így  tanulja 
Vegetius  hadtanát.')  A  középkor  hadai  nehézkes  lovag  tornázó 
harczmodora  mellett  ez  tartotta  fenn  akkor  a  classicai  kor  ha- 
gyományos hadformatiói  művészetét.  A  XIII.  században   m&r 
francziára  is  lefordítva  az  Art  de  chevalerie  czim  alatt,  Jean 
de  Meun  vagy  Moine  (azaz  barát,  szerzetes)  a  Boman  de  Bőse 
lovagregény  szerzője  által,  ezek  lőnek  a  Geste-czimen,  lovag  üt- 
közetek és  bajvívások  leírásával  bővítve  a  könyvhöz  értő  házi 
káplányok  és  tudós  szerzetesek  által  felolvasott   s  a  vitézektől 


»)  Olim  musste  die  Kirche,  —  úgy  mond,  —  mehr  als  geisüger  Hort 
seiu,  8ie  musste  auch  der  Person  Sicherheit  wahren. 

B;  L.  Boutaric  :  Institutious  militaires  de  la  Francé  297. 
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mohón  hallgatott  könyvek,   melyekből    egész  hadtudományukat 
merítették. 

Sehol  jobban  nem  ismerték  tehát  ezeket,  és  az  európai 
hadak  állását  és  harczmodorát,  mint  a  püspökök  udvaraiban  s 
a  monostorok  celláiban.  Innét  váltak  ki  a  diplomaták,  kik  or- 
szágról országra,  udvartól  udvarhoz  jártak  békét  közvetitni  vagy 
szövetséget  kötni.  Ennek  sikere  vagy  eredménytelensége  szerint 
állittattak  azután  a  hadtanácsból,  —  hol  az  övék,  a  legjobban 
informáltaké  volt  többnyire  az  első  szó,  —  a  hadak  élére,  mint 
a  legjártasabb,  legkészültebb  vezérek,  kik  ugy  is  zászlóaljakat, 
bandériumokat  vezettek,  hadakat  készen  tartottak  birtokaikon. 
S  a  többinél  is  még  többet  áldoztak  és  áldozhattak,  mert  költ- 
séggel és  kincscsel  bírtak,  megtakarítva  arany  és  ezüst  egyházi 
és  más  mű-  és  dísz-tárgyaikban. 

A  várerőd-  és  az  erődítés  tudománya  és  művészete  is  igy 
természetesen  nálok  keletkezik  magasabb  tökélyében  először 
bazilikáik-  és  dómjaikon,  a  monostorokon  és  várpalotákon.  Csak 
ezek  előtt  áll  meg  Pannonhalmán,  Székes-Fehérvárt  és  Eszter- 
gomban a  tatár,  melyeknek  nem  képes  falait,  mint  a  városok 
többi  fapalánk  kerítéseit  feldúlni  s  elégetni.  Az  ellene  emelt 
más  torlaszokat  előre  küldött  fejszés  hadai  könynyen  épen  ugy 
széthányták  és  megvívták,  mint  már  előttök  akár  a  kunok  és 
bessenyők  is.^)  A  példa  most  ez  irányban  használt.  Az  ország 
eddigi  várai  és  városai,  tornyai  és  palánkjai  hatalmasabb  erő- 
dökkel épülnek  ezentúl,  hogy  a  tatárhadviselésnek  ellenállhas- 
sanak. Az  ország  védrendszere  a  kifejlettebb  európai  hadszer- 
vezet szerínt  kezd  alakulni,  a  lovagok  és  főurak  magas  szikla- 
várai, a  királyi  várok  s  a  városok  acropolisai  és  falai  erődökké 
alakittatnak  át. 

A  tatárháboruból  megfutott  nemzet  királya,  kinek  az  or- 
szág gyenge  várai  s  erődéi  sem  adhattak  menedéket,  mint  ál- 
lam- és  hadszervező  tehetség  kerül  vissza.  Nemcsak  erőditett 
városok  és  várak  épitését  kezdeményezi,  de  a  nemzeti  hadat  is 


')  így  beszélik  krónikáink  már  az  első  kun  berohanásokról  Salamon 
alatt,  hogy  az  ellenök  emelt  védgátakat  szótronták :  ruptis  indaginibus 
imierunt  in  Hungáriám.  Chron.  Budense  i.  k.  127. 
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rendezi.  Az  európai  hadviselésben  épen  úgy  gyakorolja  és  fel- 
szereli újra,  úgy  látszik,  a  nemzetet,  mint  alább  a  következte- 
tés mutatja ;  valamint  a  régi  nemzeti  harczmodort  is  helyreál- 
litja.  Erre  épen   új    alkalmas   elem  mutatkozott   az'  országba 
bevándorlott  kun   népségnek   a   régi   magyar   hadhoz   hasonló 
könynyű  lovas  hadseregeiben.  Rég  észrevehette  már  a  nemzet, 
hogy  ujabb  hadviselési  modorával  nem  igen  birt  sem  a  Kunnal 
sem  a  Bessenyövel  mérkőzni.  Midőn  ismételt  beütéseik  és  harczaik 
után  még  a  tatárjárás  előtt  s   általa    szorítva   bejöttek,  Béla 
számithatott  már  hatalmát  támogató  hadaik  erejére.  De  a  rög- 
tön érkező  tatárvész  előtt  a   kunok   még   sem   szervezve  nem 
voltak,  sem  a  kölcsönös  bizalmatlanság  miatt  a  harczban  részt 
nem  vettek.  Most  azonban  megtelepítve  és  szervezve,  hatalmas 
hadat  képeztek,  mely  a  régi  magyar  könynyű  sorlovas  hadvi- 
selésnek módjával  felújíthatta  a  magyar  felkelő  hadak  e  harcz- 
modorát  is. 

S  ez  valóban  ezentúl  győzelemről  győzelemre  vezetett,  s 
az  ottokári  és  habsburgi  hadakban  döntő  részvéte  által,  újra 
egy  uj  világkorszak  és  a  szlávság  ellenében  idővel  az  ujabb 
Habsburg  dynastiai  osztrák-német  birodalom  megállapításának 
kezdete  lett. 

Érdekes  valóban  hallani  fegyvereink  és  nemzeti  hadrise- 
lésünk  e  diadalát,  amint  azt  nemis  csupán  nemzetünk  saját 
történeti  feljegyzései  és  rég  elenyészett  hősdalai,  mint  inkább  a2 
idegen  német  irók  és  költők  énekei  máig  visszhangozzák ;  a  legbi- 
vebben  előállítva  régi  nemzeti  harczmodorunkat,  valamint  a  ma- 
gyar hadsereg  ujabb  európai  harczmodorban  való  jártasságát 
E  harczmodor  általános  jellemzése  ugyan  itt  is  abból  iU) 
hogy  a  magyarok  általában  nem  élnek  sajátlag  az  európai 
fegyverzettel;  azaz  nem  használják  rendesen  a  nehéz  pánczélt, 
vértet  és  sisakot,  nem  vívnak,  mint  az  idegen  pánczélos  tor- 
názó lovagok.  Hadaink  e  szerint  futva  támadnak  és  üldöznek, 
nyugton  nem  tudnak  hadsort  állani.  Az  ellent  színlelt  futással 
üldözésre  csalják,  s  ekkor  rögtön  megfordulva,  zavarba  ejtik  és 
tönkre  teszik.')  így  beszéli  Zittaui  Péter,  hallásból,  úgy  mond, 


')  Karaján  Leumuud  der  Öesten-eicber,  Böhmen   und  Ungern  504. 
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hogy  a  fegyver  rendes  használatát  nem  értik.  De  a  háború 
kitörésével  szúk  szőrmébe  öltözve,  mely  a  harczolót  derekabbá 
teszi,  gyors  lovon,  sebes  uyargalással  a  mezon  keresztül  nyilaz- 
nak (bizonyára  a  távolból,  mielőtt  még  az  ellen  őket  észre- 
venné) gyoi*san  megfeszitett  Íjaikból  az  ellenre;  mély  sebeket 
ütve  rajtii.  Eszerint  nem  állnak  a  csatarendbe,  úgy  mond,  a 
Sváb  szokás  szerint.  Az  egész  csata,  szorosan  véve,  csak  nyilazás- 
sal megy  véghez.  A  mint  a  lovas  az  ijjat  fesziti  s  a  nyilat  sebe- 
sen minden  felé  lövöldözi,  ezzel  magát  előröl  és  hátulról  fedezi.^) 

Helyesebben  tudja  ezt  az  egykorú  Homecki  Ottacker  lo- 
vag, rímes  krónikájában  megénekelve  a  magyarok  diadalát  a 
Marchfeldi  csatában.  » Menynyi  esett  el,  úgymond,  a  magyarok 
által.  Mikép  szoriták  ezek  egyfelül  és  másfelül  keményen  az 
ellent  az  ütközetben.  Azt  mondják  felölök,  hogy  nem  képesek 
a  csatában  helyt  állani,  sort  tartani?  Hogy  nem  birják  a  ne- 
héz sisak  s  vért  alatt  a  harcz  hevét  kiállani  ?  A  ki  ezt  mondja 
látta  volna  őket  az  napon.  Ugy  küzdöttek,  mintha  csak  Fran- 
cziaországban  tanultak  volna  vívni.  (Ez  volt  akkor  a  leghíre- 
sebb vivó-lovag-iskola).  Es  meg  kell  engedni,  hogy  ugy  hada- 
koztak, mint  akár  a  svábok.  Pánczélos  lovasaik  ugy  csépeltek, 
akár    a  cséplők.«    (Azaz   sorrendet  tartva,  csatarendben  is,)-) 

(Sitzungsberichte  d.  Wiener  Akad.  XLII.  50.)  de  ki  ezen   vonásokat  összeál- 
lítva az  alább  idézett  Zitt^ui  Péterből  meriti  csupán. 
')  Dobner  Monumenta  V.  336. 
3)  Die   dy   Unger   vélten  nider, 

Sy  drukhten   hin  und  herwider 

In   dem   Streit  hertichleich. 

Als   sy   dacz   Frankreich 

Hieten   vechten  gelemt, 

Wer  gicht,  daz   sy   nicht  wernt, 

Noch   tawm  undem  Helmen 

In  hicz   und   in  Melmen  ? 

Hiet  sew  des   tages   der  gesehen, 

Der   muest  in   der  furwar  jehen, 

Sy   kunden   Swebischen  vechten. 

"Wenn   sy   darczy  gerechten 

Mit  Bossen   und  mit  Hamasch 

A  in  Drescher  nie   so  gedrascht  sat. 
Lásd  Petz  öcript.  rer.  Austr.  III.  Cap.  155,  150. 
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Ámbár  kétségtelen  tehát,  hogy  a  kún  seregekkel  erősödve, 
a  régi  magyar  harczmodorral  vívta  ki  a  magyar  hadsereg  a 
marchfeldi  csatákat.  Es  Hornecki  Ottacker  verseinek  első  sorai 
is  ily  könnyű  lovas  csatázok,  minden  oldalfelől  szétszórva  küzdő 
seregeire  érthetők ;  de  a  további  leirásból  világos,  hogy  a  ma- 
gyar had  egyes  csapatai  ekkor,  mint  az  európai  harczászatban 
is  jártasak  és  gyakorlottak,  fölényben  voltak. 

A  további  adatok  is  e  korból,  mind  álmélkodva  szólnak 
a  sajátlagi  magyar  hadviselésről.  Mikép  tudnak  a  távolból 
biztosan  nyilazni  és  halálra  találni.*)  Mily  gyorsan  és  kitartón 
tudnak  nyargalva  nyilazni.  Mikép  mellőzi  a  magyar  királylyá 
választását  a  cseh  Venczel,  mentegetődzve,  hogy  ha  a  magya- 
rok észre  sem  vennék  csekély  hadképességét,  de  azt  csakhamar 
tapasztalhatnák,  hogy  nem  képes  az  ijjal  hat  mérföldet  nyar- 
galni és  szerte  lövöldözni,  mint  ők.*)  A  magyarok  e  harczias 
vitézsége  és  fölénye  annyira  elismert  volt,  és  divatba  jött,  hogy 
a  hősies,  harczias  alakhoz  tartozott  ekkor  egyidöben  a  magya- 
rok vitézi  viseletének,  szokásainak,  tartásának  utánzása.  Hada- 
kozó Frigyes,  Ausztria  herczege,  mint  a  magyarok  folytonos 
ellensége  is  utánzá  őket  a  ruházatban,  viseletben;  kétségtele- 
nül a  fegyverzetben  is,  mert  csak  igy  hadakozhatott  velők  si- 
kerrel. Követték  ebben  akkor  az  osztrák  és  cseh  lovagok  is,*) 

Legfeltűnőbb  volna  e  közt  a  jellemvonás,  mely  az,  ug)- 
mond  >  kevély,  rátartós  és  nemzetökre  büszke,  minden  idegent 
lenéző  €  magyaroknak  akkor  kiválólag  tulaj  doni ttatott :  hogy  t. 
i.  a  harczban,  valamint  nemzetközi  vonatkozásokban^  a  diplo- 
matiai  állam-ügyekben  ravaszok  és  színlelők,  csalfák  és  hami- 
sak voltak. 

A  mai  magyar  jellemtől  anynyira  eltérő  ezen  vonás  azóüt 
nemzetközi  életünknek,  úgy  látszik,  nem  kis  hátrányára  enyész- 
hetett el.  Mert  e  ravaszsággal  ama  jellemzések  nyilván  csak  ha- 
di ügyességét  jelezhették.  Hasonlón  mint  a  középkori  krónikások, 
a  magyarok  hadfölényét  és  győzelmeit  vad  erőszakos  jellemflk- 

>)  Ottacker  Ohron.  xithmicum  Gap.  95.  beszéli  ezt,  mikor  KAsM^ 
Iván  grófot  egy  magyar  párbajra  hívja. 
■)  Ugyanott  Chron.  723. 
^)  Karaján  Leomund  i.  h.  525. 
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kel  indokolták ;  úgy  e  ravaszság  alatt  is  bátran  a  hadi  cseleket 
érthetjük :  az  ügyességet  az  ellenség  rászedésében,  megelőzésé- 
ben, a  mint  azt  nyilaikkal  véletlenül  már  távolról  és  lesből  tá- 
madták, körülkerítették,  a  színlelt  futásban  megejtették.^)  De  ez 
egyszersmind  leghívebben  jellemezheti  akkori  hadviselésünket, 
hogy  az  részben  még  mindig  a  régi  mozgékony  magyar  harczmo- 
dor  volt :  a  nehézkes,  támadni  és  mozogni  nem  képes  súlyos  pán- 
czélos  lovagok  tornázva  bajvívó  modora  ellenében.  így  panaszol- 
ják stíriai  határháborúinkról  a  német  krónikák,  hogy  a  magya- 
rok véletlenül  megrohanva  az  országot,  majd  álnokul  futás 
színlelésével  üldözőiket  a  magyar  földre  csalták.  Itt  pedig  min- 
den felöl  körülvéve,  mindanynyit  levágták  vagy  elfogták. ')  E 
háborúk  egyikében  a  magyarok  ellen  e  szókra  fakad  ki  azután  a 
csatát  vesztett  német  marsai  Landenberg :  Ti  hősök,  meghigyjé- 
tek,  hogy  én  sok  nép  hadszokásait  ismerem,  de  ezt  még  nem  is- 
mertem, máskép  ily  cselbe  nem  vezettetek  volna.  Sváb  urak,  ez 
ellen  bátorságtok  hasztalan  volt.  Azt  hittétek,  hogy  hasonlón 
kell  kűzdenetek,  mint  a  francziák  ellen.  A  sváb  vitézek  erre  fele- 
lik :  Ezen  pogányok  hadmesterségével  a  mienk  nem  ér  fel.  Mert 
azt  kisem  hitte  volna,  mondja  tovább  Horneki  Ottacker,  ki  ezt 
verses  krónikájában  megénekeli,  hogy  a  magyarok  képesek  le- 
gyenek a  német  hősök  felett  ily  dicsőséget  kivívni.  Az  egésznek 
magyarázata  pedig  mindig  egyszerűn  ugyanaz.  Míg  a  franczia,  a 
német  sat.  európai  harczmodorban  a  feudális  urak,  a  hübérnök 
lovagok  talpig  pánczélt  öltve,  inkább  a  védelmi  harczra  és  eb- 
ben is  sajátlag  saját  drága  személyöknek  egyedüli  védelmére 
vannak  felkészülve ;  és  míg  ők  mintegy  erős  bástyák  állanak 
egymással  szemben,  kiket  rendszeres  tomázási  mesterséges  via- 
dallal kell  megtámadni  és  a  lóról  ledönteni ;  addig  a  magyar 
harczos  minden  látszólagos  torna  és  vivó  szabály  nélkül,  rohan 
elő,  nyilával  távolról  lődözi,  utánna  iramodásra  ingerli ;  oldalról 
és  hátulról  támadja,  míg  végre  megejti  és  harczképtelenné  teszi. 
De  azért  csak  még  két  század  múlva  is  így  hangzik  Galleottinál 

')  Zrínyi  Miklós  a  költG  is  így  értette  valahogy  »A  török  áfium  el- 
len való  orvo8ság«  czimű  iratában :  a  török  uem  erővel  győzött  meg  ben- 
nünket, hanem  ravaszsággal, igaz  a  török  ravasz,  hogy  disciplinatos.* 

3)  Pertz  :  Monum.  88,  IX.  638.  Ck)ntin.  8.  Crucensis, 
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a  magyarok  jellemzése,  hogy  ily  kitüuö  nép  felett,  mint  a  ma- 
gyarok, nagy  dicsőség  uralkodni,  mert  ezek  ép  oly  bátrak  és  vi- 
tézek, mint  ravaszok  és  csellel  bírók.  Tehát  nem  csak  bátor  vité- 
zek, hanem  a  hadicselhez  is  értenek.  Mit  mint  valódi  renaissance 
iró  azzal  magyaráz,  hogy  a  régi  Pannónia  népei  szokását  köve- 
tik ebben ;  kikről  már  TibuU  monda,  hogy  vitézségeket  s  eszé- 
lyöket,  mely  cselfogásokból  állt,  már  a  rómaiak  hadai  ismerték 
és  gyűlölték.  *)  Ha  azonban  tovább  ér  tudományával  s  a  római 
irodalmon  túl  a  bizantiakat  és  középkori  Írókat  ismerte  volna, 
ott  találja  vala  már  hívebben  munkáikban  feljegyezve  a  magya- 
rok had\'iseléséről  ez  eredeti  vonást  is,  hogy  mily  fortélyosak  és 
titoktartók  a  hadban  seregeik  és  vezéreik.  ^) 

VI. 

Az  Árpádok  lehíinytával  a  hoszszas  interregnum  és  trÓD- 
örökösödési  háborúk  forrongásai  hadedzett  csapatokat  nevelhet- 
tek. De  a  pártokra  szétmálló  nemzettestnek  hadszervezete  mind- 
inkább hanyatlott.  A  hadköteles  várjobbágyok  felszabadulása,  az 
elszegényedett  köznemesség,  ez  elhatalmasodott  oligarchia  a  he- 
lyettesítési és  zsoldos  rendszer  felé  vezetett.  Erre  a  hoszszas 
pártháborúkban  számos  hadgyakorlott  csapat  állhatott  készen, 
midőn  a  trónra  lépett  Anjouk  nem  többé  a  nemzet  érdekeit  kö- 
vető hadszervezet  kifejtésére,  hanem  személyes  dynastiai  és  po- 
litikai czéljaik  üzésére  szükséges  hadcsapatokat  kezdenek  az  ak- 
kori európai  modorban  felállítani. 

Hogy  a  magyarokból  és  kunokból  szervezett  könynyű  lo- 
vas had  jó  vezérlet  alatt  s  a  nemzeti  harczmód  mellett  ebbe  is 
azonnal  beletalálta  magát,  mutatják  I.  Károly  győzelmes  har- 
czai  és  Nagy-Lajos  olaszországi  lovas  csapatainak  oly  merész 
hadmenetei,  melyeknek  bravourja  sokszor  nem  kisebb  volt,  mint 


')  De  (lictis  et  factia  Matthiae  Regis  cap.  XXXII.  És  Karaján  Len- 
muud  i.  h.  499.  —  ki  több  lapon  át  nagy  kedvteléssel  szedte  össze  a  magva- 
rok ravaszságáról  szóló  adatokat,  azoknak  úgy  látszik  actualis  politikai, 
fájdalom  ez  értelemben  is  rég  elveszett  jelentőséget  akarván  tulajdonítani- 

^)  Lásd  erre  Liudprand  Antapodosisa  leírásának  a  Berengari  csatáról 
szóló  magyarázatát  is  Salamonnál  i.  h.  137. 
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akár  az  Arpádkori  vezérek  alatti  portyázó  hadaké.  A  szemtanú 
olasz  jegyző  Gravinának  leirásai,  a  mint  e  magyar  lovashad 
hőstetteit  elbeszéli,  úgy  hangzanak,  mint  akár  egy  nagy  nemzeti 
epos  csataepisodai.^)  A  magyar  zászló  ekkor  ismét  Europaszerte 
minden  csatatéren  lobogott  és  Nápoly,  Aversa  és  Canossa  falai- 
tól kezdve,  Lithvaniáig,  az  Adriai  tengertől  a  fekete  és  balti  ten- 
ger fokáig  kitűzve  volt.  A  könynyű  diadalok  mellett  a  kitartás 
és  fegyelem,  a  nemzeti  öntudat  és  hűség  sem  hagyott  semmi  ki- 
vánni  valót.  Midőn  az  első  condottieri,  Werner  vezérlete  alatt 
álló  német  zsoldos  csapatok,  kiknek  szerkezete  ezentúl  a  divatba 
jött  bérhadaknak  mintául  szolgált,  meg  nem  elégedve  a  zsolddal 
és  zsákmánynyal,  fellázadnak,  a  magyar  lovashad  a  vele  egy 
zászló  alatt  küzdő  lázadókat  a  király  parancsára  cgytől-egyig 
lekaszabolja. 

Egy  ily  sereg  már  az  állandó  hadcsapatok  feltételeit  bírta 
magában.  Mellette  meg  volt  ugyan  az  országnak  személyes  ne- 
mesi és  vármegyei  telek  (portalis)  katonasága  és  felkelése.  De  ez 
mind  inkább  háttérbe  lép  és  némileg  már  a  népfelkelés  és  tarta- 
lék jellegét  veszi  fel  ekkor.  Különféle  nemei  keletkeznek.  Az  ál- 
talános és  részleges  felkelés,  melyek  ismét  a  betörő  ellenség  tá- 
madásához, vagy  a  határ  átlépéshez  vannak  aranyozva  ').  Zsig- 
mond folytatja,  bár  kevés  sikerrel  ez  irány  fejlesztéséi  A  ban- 
dériumok, fogadott  csapatok,  a  helyettesítés  és  pénzmegváltás 
képezik  már  a  rendszert.  Míg  eddig  rendszeresen  csak  a  szaba- 
dok, a  birtokosok  képezhették  a  nemzeti  hadsereget,  Zsigmond 
törvénye  szerint  már  a  panisztság  is,  a  nemesi  javak  járuléka- 
kép felvétetik  ').  Csak  amnzok  elégtelenségében  veszik  még 
igénybe  az  országgyűlések  a  nemzet  személyes  felkelését.  A  fel- 
szerelés és  fegyverzet  is  mind  jobban  közeledik  az  európaihoz ; 
ámbár  ennek  külsőségei :  a  nehéz  lovasság,  a  tornai  bajvivások 
nem  voltak  képesek  nálunk  teljesen  lábra  kapni  *) ;  annak  da- 


')  Lásd  Mnratorí  gyűjtemény  ében  Script.  ror.  Italicar.  kiadva. 

»)  Az  erdélyi  szászok  ekkor  az  elsők,  kik  évi  adójuk  néíryszeroseért 
felmentetnek  a  köteleségtöl,  hogy  megyéjükén  kivíll  katonáskodjanak.  L. 
Horvátli.  Kisebb  tört.  m.  honvédelem  I.  178. 

«)  U.  ott  181. 

*)  Lásd   MTc   burgundi   Fülöj)   lovászniPsteVí'nek    Boitrnndon   de  la 
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czára  sem,  hogy  Sisigmond  Europaszerte  hordja  magával  a  ma- 
gyar lovasokat  kíséretében ;  és  a  lovas  tornáJc  külsfi  ékítményei- 
vel, czímerekkel,  sisakokkal  sat.  feldíszíti  őket. 

Az  idegenszerű  hadszervezettel  elérte  ismét  a  nemzetet 
balvégzete.  A  bessenyök,  kunok  és  tatárok  után  újra  egy  ujabb 
oly  néppel,  a  törökkel  kellett  szembeszállnia,  mely  a  magyar 
népségek  hadviselése  és  harczmodorával  volt  fölényben  az  akkori 
magyar  had  felett.  Első  ütközeteit  vele  1363-ban  és  1396-baD 
egymás  után  el  kellett  vesztenie.  Ezzel  Európa  kapuja  megnyílt 
előtte. 

Csak  a  Hunyadyak  hősies  lángszelleme  volt  még  kép^ 
egy  ideig  a  vészt  feltartóztatni.  Magyarország  ez  által,  mint  egy 
szellemes  író  mondja,  Európa  Thermopílejévé  és  Marathonává  lett. 
A  Hunyadyak :  János  és  Mátyás  előnye  ismét  a  magyar  hadké- 
pesség és  harczmodor  felélesztésében  s  érvényesítésében  állott. 
Midőn  János  —  ki  Bonfinis  szerint  előbb  a  Viscontiak  alatt 
Milanóban  tanulja  az  újabb  renaissance  harczmodort  —  a 
fenyegető  nagy  veszélyekkel  szemben  általános  felkeléseket 
rendezve,  e  felkelő  csapatokban  is  újra  a  régi  hadviselést  fel 
éleszti,  s  az  ősmagyar  hadtraditiók  alkalmazásának  köszöni 
diadalait.  ^) 

A  felélesztett  régi  vitézséget  s  hadíntézményeket  a  hőslelkfi 
atyának  nagyobb  fia  Mátyás  a  hadviselés  és  hadtudomány  ujabb 
vívmányaival  tudta  öszszekötní.  A  hadviselést  ez  időtájt  két  kor- 
szakias  fordulat  érte.  Az  egyik  a  renaissance  korszakkal  feltá- 
madt classícaí  harczmodor  hagyományaínak  ujabb  felélesztése  s 
alkalmazása ;  másik  a  tűzlőfegyverek  feltalálása  volt. 

Egy  ujabb  hadíró  talán  inkább  szellemesen,  mintsem  alapo- 
san, megkísérté  a  világ  népei  hadművészeti  hadállásai  architec- 
turáját  a  különféle  korszakok  építészeti  ízléseivel  összehasonlí- 
tani. A  hellén  tömör  phalanx  négyegének  hadsora  hasonló  volnft 
e  szerint  a  doríaí  templom  hossznégyszöge  perístyljéhez.  A  római 
legiok  tágabb  szerves  összekötése  hasonlóbb  volna  a  római  com- 


Brocquiére-nek  leírását  az  apró  lovakon   való  tomázásról,  midOn  Peeten 
1433-ban  a  tomajátékon  jelen  volt,  Meynert  i.  h.  67. 
*)  Lásd  errOl  Salamon  1.  h.  20,  41,  58. 
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posit  építészeti  styl  árkádokkal,  ivekkel  összekötött  csamok-osz- 
lopzatához.  A  középkori  feudális  hadsereg,  a  nehéz  lovagok  kisé- 
rete,  a  hűbérnökök,  szolgák  s  apródok  csapatai  fokozatosan  ugy 
emelkednek,  mint  —  (itt  egy  kis  ugrást  tevén  a  szerző,  elhagyja 
egyszerűn  a  neki  be  nem  illő  többi  fejlődési  styleket,)  —  a  gót 
stylben  a  támfalak  és  támívek  apró  toronykáikkal  kisérve  a  hatal- 
mas csúcsokat  és  tornyozatot.  Míg  a  renaissanceban  az  antik  clas- 
sicus  motivumoknak  csupán  külsőségei  és  formái  vannak  inkább 
alkalmazva  az  élet  szükségeihez ;  s  ezek  is  később,  mint  üres  ékít- 
mény és  czikomya,  a  hanyatlásban  pedig,  mint  felesleges  czopfos  és 
barock  tekercses  ízléstelenség  tapasztatnak  a  rút  lapos  valóságnak 
felfodésére:  hasonlón  nyilván  ama  olasz  condottieri  hadakhoz 
melyek  a  classicai  művészi  formák  közt  mozogva,  e  hadmester- 
ség és  művészet  miatt  soha  sem  jutnak  a  csaták  vívásához^  vagy 
csak  eldöntéséhez  és  csupán  különféle  állódások  és  mozgódások 
kifejlesztésével  fárasztják  ki  egymást.*) 

Megvallom,  hogy  a  szellemes  hadíró  hosszú  hypothesisét 
itt  röviden  összevonva  és  hiányos  stylismeretét  kissé  kiigazítva  és 
módosítva  adtam,  hogy  belőle  ez  eszme  csak  némileg  is  kissé  szo- 
rosabb logikai  következetességgel  levonható  legyen.  De  ezenfelül 
hozzá  kell  még  azt  adnunk,  a  mit  ő  classicus  műtanulmányába 
merülve  feledhetett,  hogy  az  általa  ignorált  barbár  népeknek  is 
megvolt,  mint  láttuk,  saját  hadarchitecturája,  hadviselési  harcz- 
modora  és  művészete.  S  a  mint  ezt  már  előbb  nemzetünk  harcz- 
modoránál  a  bizanti  taktikák  és  stratégiák  szerint  leírtuk  és  ele- 
meztük, bátran  folytathatnók  a  hasonlatot,  ha  nem  is  a  classicus 
művészeti  stylekkel,  miután  e  népek  sem  követték  a  classicus  had- 
művészetet; de  legalább  is  hasonlíthatnék  magyar  népségeink 
könnyű  sorlovassága  hadviselését,  ama  könynyü  sátor  architec- 
turához,  melyet  még  népünk  építészetében,  annak  lakai  és  fedelei 
utánoznának.  Mint  a  könynyü  szellős  tárt  sátorok,  bármely  percz- 
ben  és  bárhol  letűzhetők  és  könynyen  felszedhető  hajlékot  adtak 
a  tábornak,  ugy  nemzetünk  folytonosan  táborozó  hadainak  is  két- 
ségtelenül a  könynyed  mozgósítható  formák  felelhettek  meg 
leginkább. 


>)  Jttbns  :  Bie  Kriegskunst  als  Kunst.  1874.  16.  sat. 
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Mátyás  király,  a  mint  magas  classicai  műveltségénél  fogva 
korának  renaissance  formáit  nemcsak  átvette,  de  azokat  még 
magasabbra  kiképezte ;  —  úgy  hogy  az  udvarában  és  seregében 
tanyázó  olasz  renaissance  tudósok  nem  győzik  csudálni,  hogy  oly 
uj  hadsor  képzéseket  szemléltek  táborában,  minőket  sem  Xeno- 
phoonál,  sem  Polybiusnál,  sem  Arrian-  és  Vegetiusnál  nem  olvas- 
tak, sem  Epaminondas  és  Nagy-Sándor  nem  használt ;  —  ugy 
másrészt  nem  hunyt  szemet  a  magyar  hadviselés  s  a  nemzeti 
genius  harczmodora  előtt  sem. 

Erre  mutat  a  mint  szokott  erélyével  a  magyar  hadsereget 
szervezi.  Mig  toborzás  utján  és  Giskrának  szétugrasztott  cseh 
rabló  csapatai  zsoldba  vételével  valódi  classicus  veterán  légioná- 
rius hadat  áUít  a  fekete  seregben ;  addig  másrészt  a  nemzeti  had- 
jutalékot is  újra  szervezi.  A  királyi  had,  a  föuri  és  főpapi  bandé- 
riumok és  nemesi  felkelők  mellett  a  szegedi  országgyűlésen  min- 
den húsz  után  egy  embert  vétet  ki.  Midőn  e  hadat  az  állandó 
zsoldos  légionárius  hadsereg  mellett,  mint  könynyü  lovas  huszár 
hadat  használja,  nyilván  a  nemzet  hadgeniusának  megfelelő  sere- 
get alkot  benne.  Az  arány  is  megfelel  ennek.  Mig  fekete  serege, 
gyalogsága,  mely  állandó  zsoldos  hada  magvát  képezhette,  csak 
nyolcz  ezerét,  addig  lovassíiga  ez  arányban  busz  ezerét  tesz  Bou- 
íinius  számítása  szerint. 

Mindkét  fegyvernemben  a  gyalog  fekete  sereggel  s  a  lovas 
huszársággal,  korszakiam  hatással  volt  Európa  hadseregeire.  Nem- 
csak hogy  majdnem  először  találkozunk  itt  állandóbb,  rendesen 
fizetett  és  begyakorlott  haddal.  Mert  VII.  Károly  franczia  király 
úgynevezett  chalonsi  1445-dik  ordonancei  lovassága,  melyet  a 
hadtörténelem  az  első  állandó  hadseregnek  szokott  tekinteni  *) 
alig  előzte  meg  néhány  évvel  előbb  Mátyás  gyalogosai  és  lovasai 
fennebbi  intézményeit,  és  Miksa  császár  a  német  hadsereg  elsó 
reorganisatora,  csak  ötven  évvel  később  követi  Mátyást.  ■)  Hanem 
a  mi  Mátyás  e  befolyásában  az  európai  hadseregekre  mérvadóbb 
az,  hogy  Miksa  épen  Mátyásnak  gyáva  utódai  alatt  feloszlott  fe- 
kete sereg  maradékait  veszi  át.  Ennek  a  táborban  felnevelt  iva- 


^)  Boutaric  lustitntíoDR  MilítAÍres  ^OS. 
•)  Meynert  i.  li.  85. 
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dékai  képezik  egyszersmind  később  a  német  első  állandó  zsoldos 
gyalog  hadak,  az  úgynevezett  Landsknechtek  alapját. ')  Nem  ke- 
kevésbbé  előrement  a  könnyű  sorlovas  had  felállításával.  Mig 
VII.  Károly  ordonancejai  és  Miksa  császár  nehéz  lovasai  alig 
mozoghattak;  az  egyiket  a  csatatéren  öt^  a  másikat  hét  szolgá- 
nak 8  apródnak  kellett  követnie,  hogy  a  lóra  felülhessen  és  magát 
azon  fentarthassa,  az  az,  hogy  csataképes  lehessen,  addig  egy 
hadtaniró  szerint  Mátyás  huszárja  egymaga  lévén  teljesen  had- 
képes, amazok  ellenében  a  szólamra  emlékeztet,  ugy  mond 
>Selbst  ist  er  ein  Mann«.  Ezzel  ismét  oly  kitűnő  fegyvernemet 
alkotott,  mely  a  mint  a  magyar  vitézséget  világhírűvé  tette, 
Európának  is  úgyszólván  összes  hadseregeibe  felvétetett;  melyek- 
nek könnyű  lovasságát  máig  a  huszárcsapatok  képezik.  Miksa 
császár  első  sietett  szintén  már  átvenni  Mátyás  király  halálával 
fekete  seregei  mellett  huszár  hadai  intézményét.  Meghívja  és  fel- 
fogadja Mátyás  huszárhadnagyait  lovagi  gyakorlatokra,  hogy 
nála  hasonló  sereget  képezzenek  *) 

Mátyás  e  magyar  lovas  hadintézményének  a  nemzeti  had- 
ügyre nézve  ezért  még  azon  kiváló  előnye  is  volt,  hogy  a  magyar 
nép  hajlamának  megfelelő  huszárseregek  daliás  könnyűsége  és 
vitézsége,  azok  disze  és  fénye  vonzotta  a  nemességet  és  főurakat, 
kik  csapataik  élére  álltak,  mint  hadnagyok  és  vezérek.  A  ma- 
gyar hadban  ezáltal  épen  azon  átmenetet  látjuk  ekkor,  mely  VII. 
Elároly  chalonsi  ordonanceát  is  követte,  hogy  az  általa  fclállitott 
állandó  lovasság  tisztségeire  a  nemesség  vállalkozott.  Nálunk, 
Mátyás  serege  szétfoszlásával  megszűnik  ugyan-e  szolgálat  is. 
Ámbár  a  török  hóditás  korában  ott  látjuk  rendesen  lovas  csa- 
pataik élén  főnemeseinket  is.  De  ez  inkább  a  szükségparancsolta 
önkényes  szolgálat  és  nem  rendszer  volt  többé.  Hiányzott  ná- 
lunk később  is  még  soká  egy  Richelieu  lángszelleme,  s  erős  keze, 
hogy  állandólag  tudta  volna  lekötni  és  szervezni  a  nemesség  szol- 
gálatát a  hadseregnek.  Midőn  az  később  nálunk  is  szokássá  lett^ 


»)  Meynert  i.  h.  93, 

*)  A  Yeiszkunig  így  beszélii  hogy  hozatja  udvarába  a  huszárok  nemes 
tiszteit  8  taníttatja  általok  lovasait :  Vicl  redlich,  und  rittcrlich  Huszárén  die 
zu  Bősz  mit  dem  Handbogen  (teliát  még  épen  ugy  lovas  nyilasok,  mint  a 
régi  magyar  lovasok)  viel  Rítterspiel  treiben.  Lásd  Meynert  i.  li.  87. 

Századok.    1879.  VIII.   füzet.  4 
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inkább  íranczia  divatként  jött  már  be.  és  mint  ilyen,   és  nem  ra- 
lódi  nemzeti  intézmény,  jelenleg  az  is  kiment  a  diratbóL 

Mátyásnak  azonban  mindenesetre  az  volt  leggenialisabb 
conceptiója,  hogy  nemzete  régi  könnyű  lovas  serege  hadviselését 
össze  tudta  egyeztetni  a  kor  kifejlett  hadászatával  és  harczásza- 
tával.  Ennek  köszönhette,  hogy  győzelmeskedett  az  öt  minden- 
felöl fenyegető  ellenein.  Fekete  serege  és  huszársága  épen  ngy 
megfelelhetett  a  törökök  janicsár  gyalogságának  és  spahiaik 
lovasságának,  mint  a  német,  osztrák  és  cseh  nehéz  pánczélos  lo- 
vagok és  gyalogság  támadásának. 

A  legméltóbb  és  valóban  élénk  szemléltető  képet  állit  elő 
a  magyar  hadsereg  e  kiképzettségéröl  a  szemtana  Bonfinis  le- 
Írása.  0,  ki  a  classicas  renaissance  színvonalán  állott  mint  törté- 
netíró, s  ki,  mint  ö  maga  beszéli,  mindent  átolvasott,  a  m  nr 
classicas  hadművészetről  ismeretes  volt,  ehhez  épen  ugy  ismerte 
Olaszország  hadseregeit,  ugy  mond,  csodálkozva  látott  Mátyás 
hadseregében  olyan  hadmesterségeket,  minőkről  soha  sem  olva- 
sott a  classicusokban,  és  minőket  soha  sem  látott  Olaszország 
híres  gyakorlott  condottieri  hadseregeiben.  De  a  mit  csak  valaha 
olvasott  a  classicusokban  a  nagy  hadvezérek  művészetéről,  azt 
mind  látta  Mátyás  hadserege  szemléi  alkalmával  szemei  előtt 
formálódni.  Majd  ékalakban,  úgymond,  majd  fogó  módi-a  vo- 
nulnak fel  a  hadsorok,  ^)  majd  körállódást  vesznek.*)  Majd 
három-  és  négyszögű  felállításba  *)  rovátkos  alakban  mennek  át 
De  a  mit  leginkább  csodált,  úgymond,  mert  addig  soha  sem 
hallott  és  látott,  az  a  csatasorok  támadásba  átmenetének  skorpió 
alakja  volt.  *) 

')  Ez  az  ékalak  az  Embolon,  a  mint  ezt  a  mantinaeai  csatában  ft 
thebaiak  alakítják  a  lacedemoniaiak  eUen.  S  az  ék  eUen  alakított  fog^ó : 
Koiembolon,  melylyel  a  timbrai  csatában  Croesua  ékalaku  duléuyét  Cynis 
kétfelöl  felfogja,  mi  a  győzelmet  részére  dönti  el. 

')  A  régi  körállódás  meUett  rendesen  ekkor  a  török  liadak  félkör-  s 
hold  alakú  állódást  vettek  fel. 

*)  A  régi  phalanx  állódások. 

0  Quaecunque  apud  veteres  legeram,  de  discipUna  militari  mihi  recog- 
noscere  licuit.  Kunc  in  cuneum,  nunc  in  orbem,  nunc  in  trigona,  tetragonaye, 
aut  in  forflcem  (fogó,  ollóalak)  et  serram  (rovátkos,  f&résszeril,  liadmflszó 
Catónál  a  rómaiak  csatasorai  egy  nemére)  mutata  acie  reverti. Col- 
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Ez  utóbbit  egy  hadtani  tekintély  felfogása  nyomán,  s  a 
magyar  harczmodor  szerint  is  ugy  magyarázhatnók,  hogy  az  elö- 
had  8  a  sereg  előtolt  szárnyai  képezték  a  skorpió  alak  kinyújtott 
lábait ;  melyek  kétfelöl  megkerítve  szoríták  öszsze  az  ellent.  A 
tömörebb  vastag  hadtest  több  rendje,  melylyel  az  ellen  testére 
homloksorban  vonult,  képezte  a  skorpió  széles  és  mélyebb  tömör 
testét  számos  lábai  sorával.  A  skorpió  hoszszú  farka  alakjának 
épen  úgy  megfelelt  tovább  a  hoszszú  tartalék  s  a  tábori  kiséret  és 
társzekerek  vonata.  Mindez  nyilván  az  európaival  combinált 
magyar  hadviselés  képét  mutathatná.  Az  előre  kiterjesztett  fogó- 
szeiH  szárnyak  s  előhadak,  valamint  a  hosszú  tartalék  megszag- 
gatott nagy  lovas  csapatai,  mind  erre  utalnak.  Kétségtelenné 
teszi  e  magyar  harczmodor  túlsúlyát  a  lovasságnak  a  gyalogság 
feletti  említett  túlszáma  is,  mely  nyolcz  ezer  gyalogra,  mint  mon- 
dók, húsz  ezer  lovast  számított.^)  Mint  akár  Caesar  galliai  hadjára- 
taiban mindannyi  rendszert,  a  térközes  és  tömeges  sorakozást  egy- 
aránt alkalmazza  a  vele  szemben  álló  had  ellenében ;  úgy  Mátyás 
is  egyesíti  a  classicai  formákkal  a  régi  magyar  hadat  is  megkerülő 
könynyü  lovasságával,  mely  a  gyalogság  felett  túlerőben  is  áll. 

Nem  csoda,  hogy  Olaszország  fejedelmei,  kiknek  híres  con- 
dottieri  seregeiben  már  annyira  ki  volt  fejlődve  a  classicus  renais- 
sance  hadművészete,  Mátyás  hadait  magasbra  tartották.  A  feje- 
delmek fiai,  mint  a  nápolyi  trónra  szánt  ferrarai  berezeg  Ferdinánd 
és  testvére.  Mátyás  király  táborába  küldettek,  hogy  tőle  tanulják 
a  hadviselést.  2)  Es  Mátyás  magyar  segélyhadai,  a  huszárok  és 
puskások  mint  elité  csapatok  alkalmaztattak  Olaszország  főállo- 
tnásain.^) 


latis  Bignis  íam,  iam,  cum  hoste  consorturum  maxlma  sum  continuo  admi- 
ratione  coiToptus,  nam  veri  scorpiouia  imaginem  praeferebat.  —  Miranda 
mnt  profecto,  quae  diximus,  quum  nunqnam  haec  in  Itália  videre  licuit.  — 
Bonftnis  Decad  IV.  lib.  VIII.  (kölni  1680.  kiad.)  468—469.  lap. 

*)  Ex  octo  millibus  peditum  —  mond  Bonfinis  —  et  viginti  millibus 
iquitum,  sine  pueris,  colonibus  et  lixis,  item  ex  carrís  circiter  novem  milli- 
bus sane  constabat  i.  b. 

•)  Se  exercitarelo  in  lo  misteri  de  1'  arini  irja  Beatríx  királyné  levelé- 
>eii  Eleonórának,  Ferdinánd  anyjának.  Monum.  Hist.  Hung.  Diplomatiai 
ímlókek  Mátyás  király  korából  III.  77. 

a)  Ezek  képezték  Ferdinánd  brindisi  testörségét  és   Lccco  és  Otranto 
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Ily  hadsereget  csak  uagy  hadgyakorlat  és  szigorú  fegyelem 
képezhetett  ki,  s  a  lelkesítő  diadalok,  a  győzök  uagylelkfi  jutalma 
tarthattak  fen.  Mátyás  ebben  is  szerencsésen  egyesíté  magában  a 
nagy  hadvezér  tulajdonságait.  Ezek  által  képezett  anynyi  derék 
hadvezért  magának,  hogy  Bonfín  az  akkor  megszokott  classicus 
szólam  szerint  mondhatta:  a  trójai  ló  sem  szült  többet  és  külöm- 
bet.  »Mert  csodábai  kell,  úgy  mond  tovább,  a  szigorú  fegyelmet 
és  hadtartást,  melyben  Mátyás  népét  gyakorolta.  Soha  sem  lát- 
tam katonákat,  kik  hideget  és  hőséget,  munkát  s  éhséget  köny- 
nyebben  viseltek,  a  vezényletet  ügyesebben  követték,  vígabban 
csatába  rontottak  és  halálba  mentek  volna. « 

Hadjáratait  azonfelül  magasabb  politikai  vezéreszme  hatotta 
át.  Hogy  a  kelet  felöl  fenyegető  vésztől  megóvja  országát,  erős 
nyugati  birodalmat  kivánt  alkotni  Midőn  erre  sem  Ausztriában, 
sem  Csehországban  nem  volt  képes  szövetséget  találni,  ő  akart 
belölök  egy  nagy  birodalmat  képezni.  Felvette  ismét  az  Anjouk, 
Luxenburgok  és  Habsburgok  megszakadt  dynastiai  politikáját  s 
a  kelettel  szemben  nemzetközivé  kivánta  emelni.  Mielőtt  ezt  ki- 
vihette volna,  elhunyt.  De  az  eszme  túlélte  öt  Ismét  a  Habsburg- 
ház fogta  fel  azt ;  csakhogy  most  megfordítva,  már  ennek  a  ma- 
gyar birodalmat  kellett  volna  Ausztriába  olvasztani.  Miksa 
császárnak,  ki  Mátyás  hadtraditióit  sietett  a  fekete  sereg  marad- 
ványaiban s  a  huszárság  példányaiban  átvenni ,  sikertilt  emex 
eszmét  is  Ausztria  számára  utódaiban  átvinni ;  mig  végre  ivadékai 
Mátyás  képtelen  utódaitól  annak  birodalmát  is  átvehették.  De 
ezzel  végződik  már  önálló  hadaink  régi  dicsősége,  és  kezdődik 
azok  uj,  kétesebb  korszaka.  Csak  egy  magyar  volt  még,  Bethlen 
Gábor,  kiben,  úgy  látszik,  újra  felvillant  az  osztrák  szövetségre 
alapitott  erős  önálló  magyar  birodalom  eszméje,  midőn  a  nem/et 
tapasztalta,  hogy  amaz  nem  képes  az  országot  a  török  invasiotól 
megmenteni.  De  midőn  erre  Bethlen  és  a  nemzet  sem  volt  képes, 


várai  őrségét  Budai  Bálint  vezérlete  alatt :  sclopetieri  et  spriuganderi  han* 
gari,  tehát  már  puskások  is ;  valamint  huszárok  Magyar  Balázs  kapitány 
által  vezérelve.  —  In  subsidium  vestrum,  irja  Mátyás  sógorának,  a  fensnú 
herczegnek,  500.  electos  equites  inter  quos  essent  100.  nsarones,  id  est  honP- 
nes  levia  armatúráé,  qui  plua  ceteris  valoris  u.  o.  3,  5,  38. 
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B  Ausztria  iinilkodói  mindiukább  képesebbek  löuek  a  nemzetnél, 
ezzel  a  magyar  állami  önállóság  is  hovatovább  hanyatlott. 

A  korszakhoz  tartozik  azonban  még  a  hadviselés  ama  másik 
korszakias  fordulata,  a  tfizlőfegyverek  feltalálása.  —  Ezek  kez- 
detleges ügyetlen  és  nehézkes  használata,  a  mint  nem  sokat  vál- 
toztat még  ekkor  a  hadászatban,  itt  csak  annyira  jöhet  tekintetbe, 
a  mennyire  nemzeti  hadainkra  is  némi  befolyással  volt.  Egy  ma- 
gyar, Orbán  mester  volt  ugyan  az  elsők  egyike,  ki  nagyobbszerfi 
ágyiikat  alkotott.  O  készítette  volt  Mahomed  sultán  megrende- 
lésére az  addig  létezett  legnagyobb  ágyút,  mely  Konstantinápoly 
falain  első  tört  rést  hatszáz  fontos  kögolyóival.  Es  a  nagy-szebeni 
Hasenwein  János  írt  volna  már  ekkor  egy  munkát  a  tüzérségről 
(Dber  die  Archelei).  E  szerint,  mint  egy  idegen  iró  mondja,  a 
tüzérségnek  első  magasb  lendületét  legalább  közvetve  Magyar- 
ország adta.  Mégis  nálunk  jóval  később  lép  fel,  mint  másutt,  ha 
igaz,  hogy  először  már  a  Crecy  csatában  használtattak  tűzfegy- 
verek. De  az  erről  szóló  első  tudósitások  kétesek,  mert  a  régi 
hadgépeknek,  minőkkel  hadaink  is  ellátva  voltak,  ingenium  neve 
egyelőre  a  tüzlöfegyverekre  is  használtatik.  A  magyar  hadak  a 
belgrádi  győzelem  által  jutnak  először  a  töröktől  itt  elfoglalt 
tetemes  ágyú  és  tűzfegyver  birtokába.  Mátyás  seregei  már  bővé- 
ben vannak,  és  fölszerelése  erősebb  ebben,  mint  az  ellenében 
álló  hadaké.  De  többnyire  még  csak  várak  vívására  használtat- 
nak, 8  ebben  is  még  a  régi  hadgépek  sokszor  nagyobb  szolgálatot 
tesznek. 

Utána  ez  is  mind  hanyatlik.  A  régi  magyar  hadviselést  is 
utódai  alatt  még  csak  a  pórlázadásban  és  fekete  seregének  a  zsold 
nem  fizetése  miatt  fellázadt  csapatai  leverésére  használják,  midőn 
ezeket  a  magyar  csapatok  cselbe  ejtik  és  lesből  támadva  verik 
le.  —  Pedig  Galeotti  felhozott  szavai  szerint  a  vitézséggel  össze- 
kötött hadicsel,  ravaszság  és  eszély,  még  Mátyás  király  idejében 
általános  jellemző  vonása  volt  a  hadnak  s  államnak.  De  utódai 
alatt  már  kimúlóban  volt  a  hadban  s  állami  életben ;  midőn  a 
pártokra  oszlott  nemzet  gyáván  elhagyta  magát.  Mohácsnál  oly 
eszélytelenül  látjuk  felállítva  annak  már  nagyobbára  csupán  ban- 
dériumai nehéz  hadát.  Az  eszélyes  könnyű  magyar  lovas  hadvise- 
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let  liijában  nem  csoda,  bogy  a  nemzet  legyőzetve  századokra  el- 
hanyatlott seregében  és  államéletében ;  mert  e  kettő  többnyire 
együtt  jár, 

VI. 

Ezzel  már  akár  be  is  végezhetnők  a  magyar  hadtörténeti 
tanulmányt.  Mert  kevés  az,  a  mit  ezentúl  a  magyar  hadügy  spe- 
ciális fejlődéséről  mondhatunk.  Nem  mintha  hadaink  ezentúl 
már  szüneteltek,  nem  mintha  hőseink  többé  nem  születtek 
volna.  Ellenkezőleg,  Önök  jól  tudják,  hogy  a  nemzet  élete  most 
több  századon  át  egy  folytonos  kül-  és  belháború,  az  oi-szág  egy 
hadtábor  volt.  Hazánk  folytonos  csaták  színhel)évé  lett.  Nemze- 
tünk legjobbjai  elhúlltanak  a  hosszú  harcz  alatt.  A  nép  minden 
eréből  patakzott  a  vér.  De  a  folytonos  had  véres  munkája  közt  a 
nemzeti  hadművészet  számára  kevés  feljegyezni  valót  talál  a  mú- 
veltségtörténet.  ha  itt-ott  a  régi  vitézség  előbbi  fényében  felcsil- 
lámlik is. 

Nem  tartozunk  ugyan  régibb  történetiskolánk  ama  elfogult 
követői  közé,  melynek  legnagyobb  mesterei  is,  Pray  György 
csakúgy  mint  Horváth  Mihály,  a  mohácsi  vész  után  semmi  egye- 
bet sem  képesek  látni,  mint  zavart  és  hanyatlást,  visszavonást 
vagy  elnyomást.  Mert  kétségtelen,  hogy  e  párt-ingadozásban  s 
állami  sülyedésben  is  felismerhető  az  uj  életalakulás,  s  a  pusztu- 
lások és  dúlások  forrongásában  is  észrevehetők  az  uj  fejlődés  er- 
kölcsi törvényei.  Ha  ezeket  is  az  európai  müveltségtörténet  áram- 
latai és  képződései  világánál  tekintjük,  hazánk  e  gyászos  korsza- 
kának is  nem  egy  sötét  pontját  megvilágítva  és  felderítve  hUjuk. 

így  tűn  fel  hadművészetünk  is  egyes  szórványos  vonásíii- 
ban.  Akár  egyes  aphorismusokban  írhatnék  meg,  oly  laza,  oly 
megszaggatott  és  összeliiggetlennek  mutatkozik  még  most  törté- 
nete. De  a  mélyebb  tanulmány  idővel  majd  feltalálandja  ezeknek 
is  összekötő  szálait  és  feltételeit.  Egyelőre  csak  azt  látjuk  tény- 
leg, hogy  nincs,  a  ki  annyi  erőt  s  feláldozó  hőst  egyesítsen  egy 
zászló  alá.  Külön  pártokon  és  külön  táborokban  küzdenek  egy- 
más közt  és  hozzá  még  a  törökkel  is  vagy  a  némettel.  Nem  képes 
őket  még  az  enyészet   végszélén  álló  hazájok  és  uemzetök  meg- 
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mentendő  szent  ügye  sem  egyesíteni  és  összehozni  egy  alak  körűi 
8  egy  zászló  alá.  Még  a  legszentebb  vallási  érzet  is,  a  hitújítással 
keletkező  vallási  egyenetlenség  miatt  szétviszi  őket,  akár  csak  az 
elsatnyult  bizantinismus  a  hős  és  bölcsész  hellének  végső  unokáit 
a  városukat  ostromló  barbárokkal  szemben.  Egyenkint  vérzenek 
el  úgy  szólván  apró  maroknyi  csapataik  élén.   És  csak  e  közben 
tűnik  fel  nemcsak  a  régi  vitézség  és  hadkészség,  hanem  a  könnyű 
magyar  lovashad  bravourja  már  inkább,  mintsem   harczmodora, 
mestersége  és  művészete.  S  ez  is  még  az  európai   hadfejlődésnek 
ismét  egyik  ujabb  elemet  szolgáltatja.  Bár  Mohácsnál  a  lelketlenül 
csekély  had  csak  tömeges  hadsorban  ütközve  megy  a  haláláldo- 
zatra ;  mégis  később  hallunk  ismét  az  összeszedkelőzött  könnyű  lo- 
vashadakról is.  Es  Smalkadnál  a  mühlbergi  ütközetben  a  magyar 
nyilas  huszárság  csekélyebb  száma  daczára  a  legkitűnőbb  német 
császári  hadak   közt  nemcsak   megjelenésével  és  hadviselésével 
tűnt  fel,  de  régi  nemzeti  harczmódjával  döntő  sikert  arat,  midőn 
az  ellen  vezérét  is  lesből  támadva  elfogja.  Magyarországban  mind 
a  mellett  hogy  több  hason  ütközetről  beszél  a  történet,  nem  ké- 
pes a  kettős  elnyomás  és  párthad  mellett  nagyobb  actióra  egy 
magyar  hadsereg  alakulni.  —  Helyette  időnként  idegen  soldatesca 
jön  be,  ha  szövetségesül  is,  de  oly  fegyelmetlenűl,  hogy  az  ellen- 
nél is  gonoszabb  ellenségként  pusztít. 

Igazságtalanok  volnánk,  ha  azt  vélnők,  hogy  nem  volt  meg 
az  igyekezet  jobbra.  Csak  inkább  a  kivitel,  az  arra  való  erő  és 
férfiú  hiányzott,  ugylátszik,  a  mentő  tettre.  Töivényeink  ugyanis 
ekkor  mindinkább  telvék  a  hadsereg  állítására  vonatkozó  czik- 
kekkel.  Sűrűn  s  majdnem  egyedül  ezzel  foglalkoznak.  De  áll  erre 
is,  pessima  republica,  plurimae  leges.  Jellemző  mégis,  hogy  a 
mai  hadszervezet  egyik  legnevezetesebb  intézménye,  a  békelábon 
levő  seregek  hadkeretei  úgynevezett  cadresei  felállítása,  már  akkor 
a  magyarországi  gyűléseket  foglalkoztatta.  A  világ  első  nemze- 
tei vetekednek  ujabban  a  felett,  hogy  melyik  találta  fel  előbb  e 
korszakias  mai  intézményt.  Az  olaszoknál  a  régibb  condettierik- 
nek,  a  francziáknál  a  szervező  Louvoisnak,  vagy  épen  Kichelieu- 
nek,  8  a  németeknél  is  egy  bibornoknak  az  állami  kanczellár 
Khlesel  bécsi  püspöknek  tulajdonították  e  rendszabály  feltalálá- 
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sát  vagy  életbeléptetését.  *)  Mi  mindennél  jóval  előbb  ismertük. 
Nemcsak  régi  várjobbágyi  rendszerünk  tisztségei,  püspöki  ne- 
mesi székeink  megtelepitett  hadnagyai  ily  hadkereteket  képez- 
tek, 2)  hanem  a  magyar  országgyűlésnek  már  1646-ki  terve- 
zete 3)  jóval  megelőzte  mind  Louvois  mind  Khlesel  és  Richelieu 
ministerek  és  bibomokok  nagy  eszméjét.  De  ez  is,  mint  annyi 
más,  nálunk  csak  íi'ott  malaszt  maradt.  A  nemzetnek  nem  voltak 
méltó  vezérei  és  nem  volt  képes  nagy  tettekre  felemelkedni. 
Mindannak  daczára,  hogy  mint  a  velenczei  signoria  ekkori  követe 
Soranzo  irja :  oly  könnyű  volt  Magyarországban  katonát  szedni, 
mint  Csehországban  pénzt  találni,  és  hogy  az  ország  rendéi  Fer- 
dinándnak az  1547-ki  országgyűlésről  felimak,  hogy:  >a magyar 
katonák  a  legolcsóbbak,  s  a  török  ellen  legjobban  használhatók, 
fogadja  csak  azokat  zsoldba,  kiket  a  török  foglalás  ősi  lakhe- 
lyeikből kiszorított «,  —  mégis  nagyobbára  idegen  zsoldos  hadak 
jönnek  be,  és  valahányszor  a  törökkel  vagy  némettel  szembe  kell 
lépni,  soha  sincs  elegendő  magyar  had.  Méltán  vethették  szemre- 
hányva a  német  tanácsosok  a  gúnyt  a  nemzet  szemébe,  hogy 
örökösen  csak  szabadságai  védelmét  emlegeti  ,  de  sohasem 
tudja  megfeszíteni  erejét,  hogy  azokat  maga  megvédje.  Sőt  idő- 
vel már  rendesen  megváltják  magokat  az  ország  nagyjai  és 
nemesei  egyszerű  fizetéssel,  melyre  határozott  árszabályzat  ké- 
szült. *)  S  ebből  ismét  az  idegen  zsoldosokra  is  több  került.  A 
nemesek  általános  személyes  felkelése  ezentúl  már  csak  a  papí- 
ron volt.  A  ki  tehette,  ki  váltotta  magát,  a  ki  nem  tehette,  el- 
ment zsoldosnak. 

A  valódi  magyar  had  egy-két  áldozatkész  főpap  és  lelkes 
főúr  által  fentartva,  ekkor  nagyobbára  úgyszólván  már  csak  a 
végeken,  a  hódoltság  végváraiban  található ;  hol  védelemben  és 


0  liásd  Giudely  Geschichte  d.  Dreissigjahrigen  Krieges  í.  2*23.  His- 
tória de  MinÍ8terio  Cardinalis  Riclielieu.  Louvois  et  s'  adminlstrat.  civiL  et 
niilitaire 

■)  Máig  ily  fópapi  nemesi  szókhelyen  feltalálhatók  voltak  liadköteles 
nemeseik  Hadnagy,  Huszár,  Katona  áUandó  hadkereti  tisztségeket  jelző  nevel 

»)   Magy.  országgyűlési  emlékek.  Fraknói  III.  9.  stb. 

*)  Thallóczy  :  Magy.  hadiszervezet  a  XVI.  száz.  Századok.  1877.  675. 
közli  ez  árszabályzatot. 
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támadásban  apránkint  pazarolta  el  jobbra  való  erejét  és  vitéz- 
ségét, ügy  volt  valóban,  mint  a  végső  magyar  daliák  egyike,  a 
költő  Balassa  Bálint  éneklé  »a  magyar  nemzet  romlott  állapo- 
táról* czímű  versében: 

»HazáduAk  szép  vége  mindenütt  csonkán  áll, 
Sereged  szép  száma  fogy,  romol,  hullton  8zál.« 

Itt  gyakoroltatott  még  valahogy  a  régi  magyar  hadviselet 
is :  hol  a  könnyű  »mint  a  szellő,  gyors  mint  a  ráró  paripákon< 
nyargaltak  kedvtelve  a  vitézek,  és  támadták  lesből  megejtve  a 
prédáló  törököt.  Mint  a  köztük  vitézkedő  Balassa  Bálint  lelke- 
sedve énekli  a  végekről : 

Vitézek  mi  lehet  A  nagy  széles  mező 

£  széles  föld  felett  A  szép  liget  erdő 

Szebb  dolog  a  végeknél.  Sétáló  palotájok. 

Az  utaknak  lese, 
Kemény  harczok  helye, 
Tanuló  oskolájuk.  — 

A  dal  oly  hangulat-  s  életteljes,  hogy  valóban  arra  mutat- 
hat, mikép  ez  volt  még  akkor  a  nemzet  által  leginkább  keresett 
és  kedvelt  harczgyakorlat  és  lovas  hadának  valódi  iskolája.  De 
ezt  is,  mint  egy  iróuk  helyesen  mondja,  inkább  csak  » vitézi  vir- 
tusában*, mint  a  hadászat  szempontjából  méltányoltuk  eddig.  — 
Egyik  társunk  minapi  tanulmányában  jobban  felderítette  immár. 
Kelletlen  és  sikeretlen  harcz  volt  biz  az,  alkalmazva  a  török 
portyázó  spahik  lovas  hadához.  A  régi  magyar  vitéz  lovas  had- 
nagyok helyett  ezek  már  nagyobbára  csak  holmi  >lovas  tiszttar- 
tók* voltak,  kik  inkább  fouragirozni,  mintsem  csatára  jártak. 
Többnyire  portyázva  hajtották  be  a  szegény  néptől  lovaik  s  a 
v«'ghely  vára  számára  az  élelmet,  mint  akár  a  török  spahik.  Es 
la  ekkor  egymás  előtt  elhajthatták  a  prédazsákmányt,  vagy  ösz- 
8?ec8aptak  egy-egy  hadkalandban,  ez  volt  a  vitézség  egész  pró- 
bája. De  így  is  még  jó  gyakorlat  lehetett.  —  Pentartotta  leg- 
alább a  vállalkozó  hadi  öntevékenységet,  a  vitéz  szellemet.  A 
magyar  hadviselés  ujabb  kifejtésérc  azonban  nem  sokat  tehetett. 
Annál  jobban  szolgált  idővel  új  haderő  képzésére.  A  magyar 
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végekre  lett  fordítva  kősőbb  is  még  a  legnagyobb  gond.  Ezek 
helyébe  keletkeztek  az  idegenszerűbb  határör-hadak  és  állandóbb 
zsoldos  seregek ;  két  oly  új  bajos  intézmény,  mely  így  a  török 
vészt  ift  túlélte  még. 

De  ha  ez  sem  szolgálhatott  a  magyar  had  kifejtésére,  annál 
inkább  szolgált  Magyarország  örökös  törökháborúival  az  összes 
Európa   hadzsoldosainak   iskolájául.   Az  idegen   bérenczhadak 
által  is  valóban  egy  új  hadmodor  keletkezett  nálunk,  melyet  a 
történet   sajátságosan  a  magyar  harczrend  névvel  >ungarische 
Ordonanz«   nevezett  el;   ámbár  annak  a  magyar  harczmóddal 
semmi  köze  sem  volt,  s  ennek  jóformán  épen  az  ellenkezőjét  ké- 
pezte.^) Az  idegen  zsoldosok  a  mint  bérért  és  személy ökért^  nem 
pedig  hazájokért  küzdöttek,  személyök  védelmére  is  helyezték 
ebben  a  fősúlyt.   Vgy  kellett  tehát  maneuvrirozni,  hogy  minél 
tovább  húzódjék,  mennél  kevesebb  ember  halálába  kerüljön  a 
háború.  Miért  soha  sem  juthattak  csaták  eldöntésére.  Magyar- 
országot ezzel  a  szomorú  dicsőség  érte,  hogy  török  csatatéréin 
idegen  hadkalandorok  gyakorolták  csupán  magokat,  s  itt  nyerték 
sarkantyúikat  és  vitézségök  hirét.  Mit  még  oly  hatalmas  hadve- 
zérek is,  mint  egy  Álba  berezeg  megirigyeltek  tölök :  ki  hős  pá- 
lyája végén,  miután  Európának  úgyszólván  összes  országai  csa- 
tatéréin vezérkedett,   csak   azt  sajnálta  még,  hogy  a  magyar- 
országi török  háborúkban  nem  vehetett  részt ;  s  azért,  úgymond, 
»a  teljes  hadi  dicsőséget*  nem  érhette  el. 2) 

De  a  zsoldos  hadviselés  e  módja  hova-tovább  fejlődött, 
mind  oktalanabbá  lőn.  A  had,  mely  egykor  létkérdés,  majd  mes- 
terség és  művészet  volt,  most  játékká  lőn.  Már  a  renaissance 
kezdetén,  mely  csak  az  üres  classicus  formákat  vette  át,  kezdő- 
dik mesterkélt  gyakorlata.  De  a  barock  és  czopf,  a  rococo  teker- 
cses korszakában  már  csupa  czikornyává  és  játékká  lesz,  mint 
akár  a  művészet  akkori  gyakorlata.  Erre  egész  iskolák,  vagj 
inkább  modorok  keletkeznek,  mint  akár  az  építészetben  és  szob- 

*)  Lásd  leírását  Rüstow  :  Gescliiclite  der  Infanterie  I.  329—340.  — 
Mint  ilyen  idogen  harczmodoiTnl  itt  nem  szükség  tüzetesen  foglalkozaank. 
Hasonlón  léteztek  e  mellett  franczia  és  németíil földi  külön  hadrendek,  melyek 
épen  így  franczia  stb.  ordonaneeoknak  neveztettek. 

«)  Fronsperger  Kríegsbuch.  1573.  és  Meynert  i.  h.  149. 
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rászatbaii ;  és  nemcsak  ezek  mesterei  találnak  fel  újabb  rendsze- 
reket, mint  például  Alberico  Barbiano ;  hanem  szellemdűs  dilet- 
tánsok is,  mint  Nicolao  Machiavelli,  a  Principe  és  Arte  della 
Guerra  híres  irója  fellépnek  hadiratokkal.  A  hősök  és  hadak 
helyére  virtuosok  és  mesterkélt  modorosság  keletkeznek.  Nem 
nagy  hadconceptiók  és  hadjáratok  kivitele,  hanem  a  maneuverek 
és  Cíipriolik,  a  felvonulásokban  és  fegyverforgatásban  való  ügyes- 
ség tüntetése  tartatik  hadmesterségnek.  Nagy  és  híres  csatákat 
küzdenek,  mint  például  a  Tiber  melletti  Aughiary,  a  melyet 
Lionardo  da  Vinci  és  Michel  Angelo  remek  cartonjai  megörö- 
kítettek, 8  a  hadvezérek  megcsodáltak ;  de  a  melyben  négy  órai 
küzdelem  után  a  néhány  fogoly  mellett,  Machiavelli  szerint  is, 
csak  egyetlen  egy  ember  esett  el.  E  modor  még  később  félszeg 
methodikává  satnyíil.  A  hadak  előbbi  önkénytes  és  zagyvalék 
elemei  szigorú  egyformaságra  képeztetnek.  A  gyakorlat  és 
parade  csak  oly  komolyan  vétetik,  mint  maga  a  harcz,  mert  ez 
sem  több  annál.  Mintha  nem  is  volna  többé  czélja  a  győzelem, 
hanem  a  seregnek  járatása  s  ép  fentartása.  Fordulatokkal,  fel- 
állódások- és  kanyarodásokkal  vélik  az  egészet  elvégezhetni 
Legfeljebb,  ha  egymást  ebben  kifáraszthatják  vagy  túlszárnyal- 
ják s  a  hátrálási  vonalaikat  elvághatják,  a  heves  küzdelmek  után 
egy-két  elesett  mellett  számosabb  fogolyt  ejthetnek,  ebből  áll 
többnyire  egész  hadviselésök.  Vagy  a  mint  megerősített  sánczok 
megett  és  várszögek  előtt  hosszasan  táboroznak,  ezek  végtelenig 
húzódó  ostroma  és  bekerítése,  bevétele  vagy  felmentése  képezik 
a  had  egyetlen  kimenetelét,  mely  nem  a  győzelemre  és  csaták 
eldöntésére,  hanem  hosszas  zsoldos  háborúkra  és  hadjáratokra,  s 
ez  által  egymás  kifárasztására,  az  eszközök  kimerítésére,  vagy 
az  elhúzás  alatt  végre  beállt  más  politikai  conjuucturák  által 
keletkező  hadszünetekre  és  békekötésekre  vezet. 

Ez  volna  az  ekkori  magyarországi  idegen  hadak  török 
elleni  háborúinak  is  általában  leghívebb  képe  és  jellemzése ;  ha 
még  rosszabb :  a  teljes  képtelenség  és  gyávaság,  vagy  nyomorult 
árulás  nem  járult  hozzá.  Miről  Zrínyi  Miklós  oly  jellemző  bizony- 
ságot ad :  »valaki  idegen  (hadvezér)  jő  belé  (Magyarországba, 
úgy  mond),  vagy  nem  tud  vagy  nincsen  szerencséje  az  operálás- 
hoz.  Menjünk   példákra meglátjuk,  hogy  Pels  Lénárd, 
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Roggendorf  Joacliim  Brandenburgumi  herczeg  operatiói  —  — 
LaBzontalanul  múltak  el  —  —  Koczianer,  Bíista,  Schwendi  Lá- 
zár, Belgioso,  Colalto,  Buquoi,  Rosswurm,  Scliwarzeaberg,  Em- 
perger,  Hai'dek  hadakozásai  semmi  jóra  nem  voltak.  Teuffel 
pedig  gyalázatjára  volt.  —  Míg  seregeik  nagy  dicsekvéssel 
hazánkba  jöttek,  nyáron,  s  aratás  után  öszszel  jól  megrabolván 
országunkat,  visszamentek.  —  Látjuk  így  a  várak  s  erősségek 
megadásában  is  az  idegeneket  vétkeseknek  lenni.*  S  itt  Budától 
Kanizsáig  mindannyi  várnak  a  magyar  védők  ellenére  idegenek 
által  való  megadását  számítja  elő.  De  épen  úgy  számíthatja 
vala  ama  eredménytelen  táborozásokhoz  és  szerencsétlen  vezé- 
rekhez korában  és  koráig,  akár  még  a  Dampierreket  és  Monte- 
cuccolit,  kivel  s  annak  alvezéreivel  annyit  versenygett.  Nem  is 
volt  szüksége  minderre  hivatkozni  az  egykori  loyalis  történet- 
írásra, mint  teszi  például  hivatkozva  Istvánffyra.  A  mai  legszak- 
avatottabb s  okmányokkal  felszerelt  hadtörténelem  ezt  épen  úgy 
kimutatja.  Savoyai  Eugen  hadait  például  leírva,^)  hasonlón  jel- 
lemzi az  akkori  hadjáratokat,  mint  akár  fennebbi  sorainkban  a 
török  elleni  magyarországi  hadjáratokat  jellemezni  megkisértők. 
Később  ugyan  mind  jobbra  fordul  már,  midőn  a  török  is  gyen- 
gül, a  magyar  had  is  lassan  összeszedve  erősül,  s  az  eddigi  had- 
modor elméleti  mesterkedései  iránt  is  a  vélemény  kijózanul. 
Vauban  a  legnagyobb  hadmesterek  egyike,  midőn  az  erődítési 
rendszer  tudományát  megalkotta,  pályája  és  alkotásai  végén 
már  maga  elismerte,  hogy  minden  erődrendszer  a  jó  hadviselés 
kifejlődésével  tarthatlan,  és  már  is  tűlélte  magát.  Es  Montecuc- 
coli  hadművében  már  azt  tanítja,  hogy  csak  oly  helyeket  kell 
erődíteni,  melyeket  az  ellen  el  nem  kerülhet.  Míg  az  előbb  jel- 
lemzett hadviselés  minden  átmenetet,  minden  út-  és  vízvonalt^ 
tábort,  várost  és  végre  lakot  is  megerődített  volna,  csakhogy  az 
ellennel  ne  kellessék  csatára  kelnie.  De  ez,  ha  valahol,  úgy  oly 
országban  czéltalan  volt,  melynek  az  ellent  területéről  ki  kellett 
előbb  űznie ;  nem  pedig  annak  elveszett  részei  helyett,  magát  a 


')  Feldznge  dos  Prinzcn  Engeii  v.  Savoyeu,  eddig  számos  kütetl)eii 
8  okmányokkal  folytatólag  kiadva  a  bécsi  hadügyi  levéltár  liadtortéuelmi 
osztálya  által. 
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megmaradóit  részben  elzárva  védenie.  Savoyai  Jenő  már  ezt  az 
utat  választá,  támadásba  menve  át  az  eddigi  veszteglő  védelem 
helyett,  és  váratlan  sikerrel  koronázza  azonnal  a  nagy  hadvezér 
új  hadirányát.  Még  később  is  azonban,  a  modorosság  szüntével, 
egy  ideig  eltart  formáinak  ecclecticus  össze-vissza  használata  az 
országunkban  operáló  idegen  hadvezéreknél  és  seregeknél.  A 
technika  modoros  megszokása,  mond  egy  iró,  tovább  tart  annak 
éltető  szelleménél.  A  tapasztalás  mellőzésével  keletkeznek  a  spe- 
culatiók.  S  így  keletkeztek  a  hadi  eclecticusok,  kiknek  utolsó 
Eleaja  a  bécsi  Hofkriegsrath,  és  Xenophanese  nálunk  Lascy 
tábornok  volt. 

vn. 

Ezek  közt  árva  keveset,  legfeljebb  egy-egy  ütközetről  hal- 
lunk és  tudunk  még  valamit  saját  nemzeti  hadviselésünk  harcz- 
modorában.  Csak  az  első  nagyobb  felkelésekben,  a  Bocskay-  és 
Bethlen-féle  nemzeti  hadakban  találunk  ismét  egész  magyar 
hadseregek  nagyobb  és  compacttabb  működésére.  Hazáért  és 
szabadságért  küzdvéu,  győzelem  és  nem  hadjáték  és  zsold  lévén 
a  czél,  már  döntő  csatákat  is  vívnak,  s  a  győzelem  is  olykor 
határozottan  feléjök  hajol.  Gyakran  Európa  első  rangú  hadve- 
zérei, mint  Dampierre  és  Longuevall-Buquoi  gyakorlott  hadai- 
val szemben  állva,  a  csaták  a  ha  nem  is  végleg  eldöntve,  de  ezek 
sikerei  legalább  részökre  állanak. 

Sőt  e  harczok  is  újra  egy  kiváló  magyar  hadtestet  fejlesz- 
tenek ki  a  hajdúkban.  A  hajdú  magyar  gyalogság  eredete  bizo- 
nyára előbbre  vihető  vissza.  Az  ország  több  részében  állítólag  a 
régi  hajtók,  csőszök,  vadászok  vagy  hajító  parittyások  kiséilék 
volna  a  magyar  lovas  hadakat,  s  ezekből  keletkeztek  volna  a 
telek  (portalis)  katonaság  gyalogjai.  Állítólag  már  Dózsa  pórha- 
dának is  ezek  képezték  legerősebb  elemét,  és  szétvert  soraikból 
keletkeztek  volna  a  portyázó  szabad  hajdúk,  kik  mint  martalócz 
csapatok  utódaikban  is  saját  kézre  szegődnek  zsoldban  hadszol- 
gálatra. A  magyar  törvény  s  a  török  hadak  egyaránt  üldözik 
rabló  csapataikat.  Mig  keresettekké  lesznek  a  toborzóknál  s  a 
forradalmakban;  és  lassan  luegtciepítve  is  befolyásos  hadnagyaik 
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alatt  elszegődnek  hadmunkára  ide  s  oda.  —  Ily  csekély  és  kétes 
helyzetből  emelkednek  fel  hatalmas  hadosztály lyá ;  mely  kivált- 
ságos szabadalmakkal  és  birtokkal  felruházva,  némileg  a  német 
Landsknecht  csapatokhoz  hasonlóvá  lesz.  Csakhogy  a  magyar 
hadzsoldos  gyalogság  e  nemének,  a  szabad  hajdúknak,  a  német 
gyalogság  zsoldos  Landsknechtei  felett,  —  mint  egy  idegen  had- 
iró  helyesen  mondja,  —  azon  előnye  volt,  hogy  birtokánál  és 
nemesi  jogainál  fogva  soha  sem  vált  saját  nemzete  ellen  felbérel- 
hetövé. 

Ezen  gyalogság  képezné  ezentúl  a  magyar  hadaknak,  külö- 
nösen a  felkelőknek  legerősebb  hadelemét  A  mellettök  felkelő 
lovasság  is  nem  csekély  számban  lép  fel.  De  ebben  alig  találjuk 
fel  többé  akár  Mátyás  előbbi,  vagy  csak  a  smalkadi  s  még  a 
későbbi  hét  éves  s  öröködési  háborúk  híres  huszárságát.  Bethlen 
Gábor  seregében  levő  lovasok,  a  fejedelemnek  leveleiben  használt 
saját  kifejezése  szerint,  nem  is  huszárok,  hanem  kopjások.^)  De 
»a  kopja  a  lovas  kezében  semmirekellőd,  úgy  mond  Zrínyi  Mik- 
lós >Tábori  kis  tracta«  czimfi  hadtauában.  Epén  oly  »semmire- 
kellőnekc  mondható  bizonyára  ezek  felszerelése  és  általában 
hadszervezete;  mint  nagyobbára  ily  értelemben  semmirekellők 
Bethlen  pártja  főemberei.  A  Kákócziak  és  Wesselényiek,  a  Thur- 
zók  és  a  megyék,  kik  egymásután  elárulják  vagy  elhagyják  Beth- 
lent lovasaikkal,  és  tőle  várnának  inkább  hadat  és  védelmet^ 
mintsem  hogy  őt  idején  és  tovább  segítenék.  A  lovasság  azért 
azután  csak  a  > füvelés  kedveért  —  mint  a  fejedelem  írja  — 
kiosztatik  statiókra,«  S  az  egész  csapat  a  vármegyék  kevés  lovasa 
mellett  nagyobbára  lovas  zsoldosokból  áll.  A  »hadakat  fogadnic 
szólás  járja  már,  a  >felkelés«  helyett ;  és  a  hol  még  a  nemesi 
felkelésről  szól,  ott  is  a  »vármegyék  fejenkint  való  felültetése* 
az  álló  kifejezés.  —  Valóban  ez  többnyire  nem  is  volt  egyéb, 
mint  a  nemzetnek  és  országnak,  e  kifejezést  mai  gúnyos  értel- 
mében véve,  felültetése. 

De  még  így  is  Bethlen  Gábor  e  korszaknak  majdnem  ai: 
egyetlen  hadvezéri  képessége.  Attekintete  és  gyorsasága  az  actió- 


1)  »£quite8  lingaa  tiostra  kópiások  vocato8«,  irja  Bethlen  levelében 
Katona  XXX.  333.  és  374. 
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ban,  mindenre  ügyelő  gondossága,  lelkesítő  ereje  és  kitartása 
által  a  többi  felett  messze  kitűnt.  Sajátságosan  megvolt  benne 
még  ama  régi  magyar  hadviselési  ügyesség  és  politikai  eszély  is, 
melyet  a  nemzet  ravaszságának  és  cseles  álnok  voltának  tulajdo- 
nított, mint  láttuk  már  első  badfelléptünk,  s  a  bizanti  hadirók 
óta  Mátyás  királyig  ésudvariirója  Galeotti jellemzéséig  a  közvé- 
lemény, ezzel  jellemezve  seregeink  lesből,  rejtekből  kitörő  gyors 
támadását,  az  ellen  megkerülését,  a  hadi  s  egyéb  fortélyt.  — 
Bethlennek  nemcsak  levelei  és  politikai  aotiói  elárulják  ezt,  a 
mint  sajátos  kifejezésével  irja  és  tanítja  |»árthíveit,  hogy  kell 
»stratagemával«  élni ;  mi  alatt  ő  egyszerűn  politikai  rászedést 
ért  rendesen ;  hanem  épen  így  hadviselésében,  csatáiban  is  észre- 
vehető a  meglepés,  a  lesből  támadás,  a  színlelt  felvonulás.  S  ezzel 
is  újra  magyar  hadserege  nem  egy  előnyt  és  győzelmet  vívott  ki 
e  kornak  leghíresebb  stratégái,  mint  egy  Dampierre  és  Buquoi 
hadseregeivel  szemben.  Míg  ezek  Csehország  erősebb  hadai  ellen 
n.  Ferdinándnak  veszőben  levő  ügyét  helyreállították,  Bethlen 
magyar  hadai  ellenében  nem  voltak  képesek  döntő  győzelmet 
kivívni:  sőt  ennek  ügyes  katonái  és  hadnagyai  e  hős  vezérek 
egyikét  Pozsonynál  lesből  támadva,  elejtek  és  lelőtték,  másikát 
így  Érsekújvárnál  elfogták  és  levágták.*) 

De  hasonlón  megkerüli  és  váratlanul  támadja  lesből  Esz- 
terházy  Miklós  is  magyar  lovasaival  ekkor  a  Vágnál  Bethlen 
török  segédcsapatait  megsemmisítve.  Akárhány  ily  episodot  hoz- 
hatnánk fel  a  magyar  hadak  jellemzéséül  az  előbbi  és  utóbbi  tö- 
rök, Kákóczy-  és  Tököly-féle  felkelési  hadak  magyar  hadviselési 
és  harczmodori  egyes  vonásairól ;  a  nélkül,  hogy  hadtörténel- 
münk valósággal  egy  ekkori  magyar  hadseregről  és  valódi  ma- 
gyar hadviselésről  és  harczmódról  sajátlag  többé  szólhatna. 

E  hanyatlás  közt  az  egyetlen  kimagasló  alak,  a  ki  előtt 
még  egy  magyar  hadsereg  felállításának  eszméje  valóban  mint 
egy  nagy  eszmény  állott.  Zrínyi  Miklós,  a  hadvezér  és  költő  volt. 
A  nemzet  végsülyedésében  is  a  nemzeti  állandó  hadsereg  s  a 
magyar  vitézség  és  hadképesség  úgy  jelent  meg  neki,  mint  akár 

')  Lásd  "NVeyhe-Emke  Longueval  gf.  Buquoi  BetU;r  der  Habsburg 
Monarchié.  Episode  aus  d.  30-jálirigen  Kiicg.  QueUenstudien  a.  d.  Archiveu 
der  Faiiiilic  1876.  76.  lap. 
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Róma  Scipio  álmain  és  Caesar  vágyain.  A  mint  hadakozott  és 
vezérkedett,  írt  és  énekelt,  mindig  ez :  a  magyar  hadsereg  felállí- 
tásának eszméje  volt  nemzete  megmentésére  életének  czélja.  Mi- 
dőn fellármázta  lelkesült  harsány  kiáltásaival  az  országot :  >íme 
kiáltok  hazámhoz  való  szeretetből,  hallj  meg  engem  élő  magyar ! 
ihol  a  veszedelem !  ihon  az  emésztő  tűz !  Imé  tudományt  teszek 
elődbe,*  és  midőn  írta  neki  a  hadtudományt,  s  a  > török  áfium 
ellen  való  orvosságot «,  miaőn  » duplázva  fegyverre  fegyverre* 
hívja,  és  nyomorúságát,  satnyulását  vérig  fellázítva  nemzetét 
neki  kimutatta :  akkor  a  legszentebb  benső  meggyőződés  hangján 
mondja,  hogy  miért  teszi  ezt,  miért  akar  egy  magyar  hadsereget 
alkotni.  Azért,  mert  e  nélkül  nem  lehet  léteznie,  nem  másnak  e 
hont  megszabadítani,  nem  megvédeni ;  és  mert  a  magyar,  úgy 
mond,  »ha  akarja,  erre  legalkalmatosabb,  legerősebb,  leggyor- 
sabb és  a  legvitézebb  nemzetség.* 

Még  egy  Zrínyi  Miklós  ajkain  is  mindez  úgy  hangozhatnék 
mint  akár  az  izgató  és  lelkesítő  néptribun  szava.  Ha  nem  álkna, 
mit  ő  maga  nem  egyszer  oly  igazán  énekel  magáról : 

—  —  Híremet  nem  keresem  pennámmal, 
Hanem  rettenetes  bajvivó  szablyámmal. 
Míg  élek  harczolok  az  ottoman  haddal, 
Vígan  borittatom  hazám  hamujával, 

Vagy  máskor : 

Nem  írom  pennával,  fekete  tintával, 

De  szablyám  élivel,  ellenség  vérivel 

Az  én  örök  híremet  — 

ha  nem  lett  volna  tehát  egyszersmind  hős  és  nagy  hadvezér ;  ha 
meg  nem  írta  volna  valóban  vérével  és  tollával  egyaránt  első  a 
magyar  hadtudományt.  Mert  a  magyar  hadtörténelem,  a  mig  szól, 
nem  mehet  el  soha  nagy  alakja  mellett,  hogy  benne  ki  ne  emelje 
a  hőst  s  az  első  magyar  hadírót  és  hadtudóst. 

Lelkesedve  s  egész  az  eszményi  magaslatig  emelkedve,  be- 
járta ennak  minden  terét.  Midőn  az  ütközetekből  hazatért  és 
harczaiból  megpihent,  letörölve  véres  verejtékét  és  vértől  pirosló 
kardját,  felveszi  a  pennát  és  Homerunk,  Achillesüuk  és  Xeno- 
phonunk  lőu  egy  személyben.  Nekünk  az  ő  iratai,  —  hős  ősének 
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szigetvári  veszedeline;  eposa  és  hadimunkái  a  mi  nemzeti  Iliasuuk 
és  Anabasisunk.  Nem  mintha  addig  nem  lettek  volna  hösdalaink. 
Krónikáink  késő  latin  feljegyzései  száraz  szövegén  keresztül  is 
mindenütt  felhangzanak.  Es  még  a  legutolsók  recitativ  szövegei 
is  mint  Szabács  viadala  vagy  Beriszló  Péter  halála,  az  utolsó 
vándor  lantos  deák :  Tinódy  históriás  énekei  is  mutatják,  mint 
zengett  azokban  a  nemzet  hősies  hadérzete.  De  Zrinyi  nagy  mü- 
cposában  sajátlag  a  nemzeti  hősök  eszményi  alakjait  állítja  elő, 
akár  mint  Homer  Achilljában,  vagy  Tasso  megszabaditott  Jeru- 
zsálemé Tankrédje  istenes  hőseiben,  kik  a  vitézség  minden  eré- 
nyében gyakoroltatnak  előbb,  hogysem  a  csatába  mennek.  Es 
mig  hozzá  hadtani  tételeit  cselekvényekké  öltözteti,  mint  egy 
Írónk  mondja,  hogy  megalkossa  bennök  kortársai  számára  a  ma- 
gyar keresztény  hős  minta-képét  és  eszményét,  addig  politikai  és 
hadirataiban  a  hazafi  s  államférfi  lelkesedésével  és  bölcseségével, 
hadtudományi  munkáiban  pedig  az  akkori  nagy  hadvezérek 
összes  ismeretével  lép  a  nemzet  elé,  hogy  azt  a  harczban  oktassa. 
Bennök  commentálja  előbb  a  classicus-kor  nagy  hadve- 
zéreinek tetteit,  Caesar  hadjáratai  egyes  vonásait  és  a  Taci- 
tusnál  leirt  római  hősök  viseletét  Majd  a  nemzet  állami  és  had- 
élete  fénykorát.  Mátyás  uralkodását  irja  le.  O  maga  lelkesedik 
általok  és  lelkesíti  velők  nemzetét.  Majd  röpiratokat  intéz  hozzá. 
Feltűnteti  nyomorult  helyzetét  a  török  hódoltságban,  kimutatja 
a  módot,  melylyel  lethargiájából  felébredve,  magán  segíthet  és 
feléledhet.  Felhívja  egy  állandó  magyar  hadsereg  alakítására  és 
a  hadszolgálatra.  Azután  még  megírja  számára  a  hadoktatást  és 
hadszabályokat,  a  hadnagyok  szolgálatát  tanító  könyvét,  s  tábori 
tractatusát.  Ebben  a  gondos  nagy  hadvezérek  példájára  figyelme 
mindene  kiterjed,  a  tábor  és  hadrend  felállításától  kezdve  a  leg- 
apróbb szolgálatra  és  teendőre.  Es  hol  fenmaradt  iratrészlete 
megszakadt,  épen  még  az  erődítés  tudományáról  is  értekezni  kez- 
dett. Mint  akár  egy  Caesar  hadjáratai  leírásában,  vagy  ama  kor 
nagy  hadirója  Vauban,  erődítési  utasításaiban,  a  legkisebbre  is, 
a  munkások  félfogadására,  ásatási  munkákra,  a  napszámra,  a 
bérfizetés  táblázataira,  *)  ugy  Zrínyi  is  mindenre  gondot  fordít. 

>)  Lásd  például  ily  iratai  köznl :  Le  directeur  generál  des  Fortiflcati- 
ODfl  par  Vauban,  hasonló  iitasitásokat. 

Századok.   1879.  VIU.  füzet  5 
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Nemcsak  a  tábor  felállítását,  a  seregek  és  fegyvernemek  számát, 
a  lovasok  és  gyalogok  zsoldját,  élelmezését,  viseletét  meghatá- 
rozza, a  táborok  fekvését  képben  mértani  vázlatokban  kirajzolja ; 
de  e  mellett  irataiban  a  magyar  állandó  hadseregnek  eszméjét  és 
tervét,  annak  tartását  és  számát  is  külön  megbeszéli.  Es  mig 
hadtanában  az  akkori  hadgyakorlat  és  tudomány  színvonalán  áll, 
nagyobb  számú  gyalogságra  s  ennek  operatioira  fekteti  mint  más 
eurc^ai  hadak  a  súlyt,  addig  ellenben  megtartva  a  nemzeti  had- 
viselés könnyű  lovas  csapatai  régi  tradictioit,  kétszerte  nagyobb 
számban  akarja  felállítani  a  lovasságot  az  állandó  nemzeti  had- 
seregben a  gyalogság  mellett ;  négyezer  gyalogra  mindig  kétany- 
nyi  vagyis  nyolczezer  lovast  számítva.  Valamint  a  régi  magyar 
hadsereg  szokásait  és  tisztségeit  a  hadnagyságot,  kivánja  az  ak- 
koriak mellett  vagy  helyébe  visszaállítani. 

Mindenben  egy  szóval  a  képzett  és  lelkes,  a  gondos,  tanúit 
hazafiúi  hadvezér  alakja  áll  benne  elénk.  Csak  egy  hiányzott 
neki  ebben,  a  mit  ö  maga  nem  adhatott  magának,  a  kedvező  sze- 
rencse. Nem  hiában  vette  fel  jelszóul  a  »Bona  sors  níl  aliud<,  a 
» szerencse  és  semmi  más«  végzetes  mondatot.  —  És  hiában  irt, 
magát  nyugtatva,  másokban  bizodalmat  gerjesztve,  a  hadvezér 
jó  szerencséjéről  egész  erkölcsi  értekezést.  Soha  sem  érhette  el 
azt.  O,  kit  máskép  a  szerencse  a  hősök  sarjadékává  tett,  nagy 
hatalommal  és  gazdagsággal  tetézett,  kinek  nevelő-atyául  egy 
Pázmányt  adott,  tanítókul  ennek  tudós  körét,  hadgyakorlatul 
Eszterházy  Miklós  nádor  udvarát,  és  kit  már  íQú  korában  anynyi 
képességgel  és  tudomány  nyal,  a  báni  méltósággal  és  hozzá  oly  vitézi 
magas  szellemmel  áldott  meg — nem  juthatott  neki  anemzetétmeg- 
váltó  szerep,  hogy  a  magyar  hadak  sorsát  intézhette  volna.  Küz- 
denie kellett  lelketlen  vagy  képtelen  versenytársakkal  s  árulókkal 
Kik  miatt,  ámbár  vitéz  tetteit  az  idegen  világ  s  hazája  egyaránt 
csodálta  és  magasztalta,  mégis  mellőzve,  hozzáméltó  döntő  csatákat 
nem  vívhatott ;  mig  egy  dísztelen  kora  halál  sírba  vitte.  De  azért 
ismételjük,  az  ily  nemzeti  eszményies  hadvezéri  alak  mellett,  az 
első  magyar  hadtudomány  író  előtt,  a  magyar  hadtörténelem  nem 
mehet  el  soha,  hogy  őt  ne  üdvözölje,  s  annál  inkább  kötelessége 
azt  tenni,  midőn  először  megszólal.  S  ez  kimentheti  talán  itt  is  a 
felöle  beszőtt  igénytelen  néhány  szót. 
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A  lánggal  lobogó  áldozat  lehunytával  sem  változott  jobbra 
a  nemzeti  had  sorsa^  Épen  úgy  küzdött  mint  eddig  szétszórva  és 
szervezetlen  tovább  is  az  idegen  seregek  mellett.  S  épen  ugy 
része  volt  azontúl  is  az  országnak  a  török  hódoltságtól  való  fel- 
mentésében. Bármennyire  tulajdonittassék  az  idegenek  által  ez 
csupán  idegen  hadaknak ;  ott  volt  a  magyar  is,  bár  szervezetle- 
nül s  egység  nélkül  mindenütt.  Még  Buda  felszabadítása  vég- 
ostrománál is,  kiemeli  egy  német  iró,  ki  szépen  fejti  ki,  hogy  kö- 
szönheti Austria  és  Magyarország  a  töröktől  szabadulást  egye- 
sült seregeinek,  —  mily  része  volt  ebben  a  magyar  seregnek,  és 
hogy  fráter  Tüzes  Gábor  ferenczi  szerzetes  mily  ügyesen  hasz- 
nálta tüzlövegeit.  Magyarország  akkor  is  e  fegyvernemben  is,  csak 
oly  jártasságot  tanusitott,  mint  más  országok.  Hiresek  voltak 
»Sereg  bontó«  nevű  kis  taraczkjai,  s  vár  ostromló  nagy  ágyúi 
mint  Rákóczy  György  » Farkassá*,  melyet  megvasalt  ekén  nyolcz- 
ván  pár  ökör  vontatott  és  melynek,  ugy  mond  »kevés  párja  volt 
az  egész  keresztény  világban.* 

De  a  töröktől  való  szabadulás  után,  s  a  nemzeti  felkelések 
leszálltával,  ennek  sem  szedhette  gyümölcsét  az  önálló  hadsereg 
nélküli,  és  hadaival  csupán  segédkező  nemzet.  Az  idegenszerű 
német  zsoldos  hadak  uralma  tovább  tartott  és  még  nehezebb 
lön.  Csak  ennek  nyomása  alatt  ébred  fel  ismét  a  nemzet  s  ujabb 
felkelés  által  keletkezik  újra  egy  magyar  had.  Rákóczy  Perencz 
e  felkelése  alatt  újra  fölébredni  látszanak  a  nemzeti  hadnak  is 
némi  tradiciói  és  Zrínyi  Miklós  nagy  eszméi.  A  hősök  véréből 
származott  unokák  felveszik  azokat  egy  perezre,  hogy  elejtsék 
ismét  örökre.  Meg  volt  bennök  a  jó  akarat  és  nem  csekély  képes- 
ség is,  de  nem  volt  meg  kivitelére  a  teljes  tehetség. 

Forgách  Simon,  a  régi  hősök  egyik  ivadéka,  mint  Rákóczi 
Ferencz  tábornoka,  ennek  mint  Zrinyi  Miklós  végső  sarjadéká- 
nak ^dicsőséges  vérének*,  ugy  mond,  ajánlja  fel  őse  munkáját 
»Ne  bántsd  a  magyart*,  melyet  a  nemzet  akkor  már  egészen 
feledett  »magát  idegen  oltalma  alá  vetvén  s  azt  tartván  szeren- 
csésebbnek, a  ki  keményebben  húzhatja  igáját  és  foghatja  az  adót 
hozó  földben  járó  eke  szarvát.*  De  most  tudva,  hogy  a  fejedelem 
(Rákóczi  Ferencz)  ismét  nemzeti  hadat  állit  s  igyekszik  jó  mili- 
táris  disciplinát  behozni,  azért  jó  intentióját   secundálván,  újra 

6* 


68 

kiadja  és  neki  dedicálja  Zrínyi  e  munkáját,  hogy  »ezen  mi  ma- 
gyar nemzetünket  a  pogány  módra  szokott  hadakozástól  elszok- 
tassa, ki  által  a  hadi  jó  rend  és  disciplina  helyreállitatik  —  s  a 
nemzetet  az  idegen  igájától  megszabaditja.«  Forgách  Simon,  mint 
előbb  a  hadseregben  s  majd  Rákóczi  zászlója  alá  pártolt  régi 
katona,  méltán  kivánhatta  a  felkelő  seregben  a  jobb  hadirendet 
és  disciplinát.  De  a  hadsereg  is  a  szemére  hányt  »ama  magyar 
nemzeti  pogány  módra  szokott  hadakozásának«,  mint  nevezi, 
némi  ügyességével  volt  képes,  ugy  látszik,  csak  annyi  előnyt  is  ki- 
vivni,  a  menynyit  elért. 

A  régi  magyar  stratégia  és  harczmodor  fenmaradt,  ugy  lát- 
szik, a  nemzet  geniusában  vitézségével  együtt.  Feléled  mindunta- 
lan, majd  a  kunokkal  és  besenyőkkel,  majd  a  tatárok  után  s  a 
törökkel  és  némettel  szemben  a  felkelésök  közt,  és  századokmul- 
tán is,  a  hányszor  magyar  had,  vagy  csak  csapat  keletkezik.  £s 
helyesen  tulajdonithatja  úgy  neki  jeles  társunk  Salamon,  hogy 
Rákóczi  és  Bercsényi  is  hadjárataikban  e  könynyű  csapatok  tak- 
tikájával vivnak  ki  némi  előnyöket ;  és  bár  majdnem  mindenütt, 
hol  nagyobb  ütközetre  kerül  a  sor,  megvesztik  ezeket,  mégis  ez 
által  vannak  hét  évig  az  ország  birtokára  nézve  előnyben.  De 
nem  időzöm  e  mellett,  ama  részletes  munkálatok  és  nagy  tanul- 
mányok folytán,  melyeket  egyik  derék  társunk  épen,  legközelebb 
is  történelmi  társulatunk  körében  érvényesít  e  kor  harczairóL 

A  spanyol  örökösödési,  majd  ezután  a  hét  éves  háború  újra 
feltünteti  a  magyar  lovasság  e  harczmodorát  huszár  seregeink 
kitűnő  csapataiban.  II.  Frigyes,  kora  első  katonája  és  hadvezére, 
igy  kiűzve  nagyobb  csata  nélkül  ez  által  a  monarchiából,  ily  had 
birtoka  egész  az  irigységig  fokozza  vágyát,  midőn  minden  alka- 
lommal kitör  ellene  s  megkivánja  azt.  Majd  Fleury  bibomokhoz 
irt  leveleiben  dühös  a  húsz  ezernyi  magyar  had  hős  tettei  miatt ; 
majd  megbízva  ügynökeit,  hogy  szerezzenek  neki  is  huszárokat 
szervező  tiszteket ;  majd  a  békekötés  feltételéül  kivánná  kikötni, 
hogy  »a  magyar  királyné  legalább  egy  huszár-ezreddel  ajándé- 
kozza meg.<  Es  mig  leveleiben  lenézéssel  szól  más  katonákról, 
az  egy  magyar,  huszár  az  kit,  feltétlen  bámulatára  méltat.  Saj&t 
katonái,  franczia  és  szász  szövetségesei  nyomorult  viselete  akik- 
nek, úgymond,  sem  bátorsága,   sem  előrelátása  nincs,  s  kikkel 
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Caesar  sem  hódíthatott  volua  meg  egy  falut  Í8,«  jobban  dühbe 
hozzák,  mint  a  huszárok  győzelmei.*) 

S  igy  registrálhatnók  e  méltatások  sorát  akár  a  napóleoni, 
seregeinkre  nézve  nem  épen  dicsőséges  világháborúk  eseményein 
át,  a  magyar  könnyű  lovas  sorhadtaktikának  legalább  azon 
előnyeiről,  melyek  azt  Európa  hadai  egyik  kiváló  fegyvernemévé 
emelték. 

E  közt  létesül  már  a  múlt  században  nálunk  is  az  állandó 
hadsereg,  magyar  ezredei  hadjutalékaval,  de  fentartatik  mellette 
a  régi  nemesi  általános  felkelés  is.  Mig  emez  azonban  alkalma- 
zásakor nem  válhatott  be  többé,  mint  készületlen  és  minden  gya- 
korlatot nélkülöző ;  addig  az  előbbi  felállítása  elemeinél  fogva, 
melyek  a  népnek  legalsóbb  rétegeiből  szedettek,  vagy  inkább 
öszszefogdostattak,  s  e  mellett  az  élet  egész  java  korát  vette 
szolgálata  igénybe  inkább  soldateskává,  mintsem  nemzeti  haddá 
képződhetik  vala.  Még  csak  a  sereg  élére  állított  magyar  főurak, 
az  ezredek  magyar  tulajdonosai,  a  magyar  főtisztek,  a  megyék 
által  nevezett  s  a  magyar  testőrségbe  általok  küldött  nemes  csa- 
ládok fiai  tiszti  rangja  tartotta  fel  a  magyar  hadsereg  szinét.  De 
e  közt  is  csak  a  huszárság  tartja  fen  a  régi  magyar  könynyü  lovas 
harczmodor  traditióit  s  a  nemzet  harczias  vitézsége  erényeit. 

Igaz,  hogy  a  mint  e  fegyvernemet  a  más  nemzetek  is  átvenni 
s  utánozni  igyekeztek,  ezzel  nem  sokkal  nagyobb  szolgálatot  tet- 
tünk a  hadügy  fejlesztésére,  minthogy  e  nemben  Európának, 
mint  egy  szellemes  tárczaíró  mondja,  vivómestereivé  lettünk ;  mi 
ha  szükséges  és  hasznos  is  lehet,  de  azért  még  nem  épen  valamj 
fényes  állás.  Mindenesetre  magasabb  öntudatra  emelheti  hadtör- 
ténelmünket azon  legutóbbi  ténye,  hogy  midőn  a  nemzet  újabb 
felébredése  hajnalán  öntudatára  jött,  és  szabadsági  háborújában 
a  világ  akkori  két  leghatalmasabb  hadseregével  szemben  állott, 
ismét  tanúságát  adta  a  világ  előtt  ama  régi  hagyományos  har- 
czias vitézségének,  ügyességének  és  képességének,  mely  bár  készü- 
letlenül lépett  fel  és  még  ki  sem  fejlődhetett,  mégis  csak  a  nagy 
és  készült  hadak  túlerejének  kénytelen  engedett. 


*)  Les  gens  me  font  plus  enrager  que  les  Huszards,  s  a  t.  II.   Frigyes 
levelezései  legújabb  kötetéu  át.  Polit.  Con*espond.  Fridrich  cles  Gr.  II,  1879  • 
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Az  uj  honvédi  intézmény  felélesztésével,  s  elmondhatjuk 
talán  immár  szerencsés  kezdetével  is  mindez  S2ebb  kilátást  nyújt- 
hat nemzeti  hadfejlődésünk  jövőjére,  hogy  az  hadtörténeti  jobb 
multunknak  meg  fog  felelni.  S  e  reménynyel  akár  be  is  végezhet- 
nök  már  hadtörténeti  tanulmányunkat. 

Jól  érzem  ugyan  hiányait,  hogy  az  általános  jellemzések 
röptében,  nem  igen  lehetett  szólnom  a  példáknál  egyes  kiegészítő 
részletekről.  Nem  szóltam  részletesen  fegyvernemeinkről,  nem 
hadjutalékainkról  a  népségek,  kertiletek  és  városok  külön  had- 
szolgálata —  s  állításáról.  Nem  hadtörvényeink  számos  czikkei- 
röl.  Nem  erődítéseink  jellegéről,  nevezetesebb  csatáink  és  csata- 
ta  tereink  jellemzéséről.  Mindé  részletek  ily  általános  rövid  tanul- 
mánynak nem  lehettek  tárgyai.  Tartózkodtam  a  hadseregek  ele- 
mei öszszealkotásáról  is  többet  mondani,  mint  a  menynyit  épen 
hadtörténelmünk  jellemzésére  szükséges  volt.  Erődeink,  csatate- 
reink részletes  terepfelvételi  munkálatai  épen  társulatunk  had- 
töHéneti  bizottságai  folytatott  munkálkodását  fogják  képezni ;  s 
ezekkel  is  mintegy  tág  keretben  és  vázlatban  azok  fontosságára 
kívántam  csupán  a  figyelmet  irányozni. 

De  mindez  mégis  holt  szó  volna,  ha  az  élettel  annyira  nem 
függne  össze.  Mert  holt  a  történet  még  oly  bő,  élénk  és  tanulságos 
anyaga  is,  ha  azt  az  élet  vonatkozásaival  nem  kötjük  össze.  Azért 
megengedik  Önök,  ha  egy  következő  szakaszban  még  ezen  vonat- 
kozásban is  szólok  hadtörténelmi  tanulmányainkról. 


VII. 

A  történelmet  jellemző  régi  classicus  mondatot,  hogy  a 
história  az  élet  mestere,  jelenleg  már  úgy  véljük  határozottab- 
ban formulázni,  hogy  a  törtéoelem  feladata  a  múlt  megértése  a 
jelennek  felfogására.  Bár  fogadjuk  el  tanulmányunk  corolla- 
riumáúl. 

Nemzetünk  jelenleg  csak  úgy  áll  a  világ  idegen  nemzetei  és 
versenyző  hatalmai  közt,  mint  idegen  és  csekély  elszakadott  ága 
nemének,  valamint  állott  ezer  év  előtt,  midőn  fegyverrel  kezében 
utat  tört  és  lakot  foglalt  magának ;  hatalmat  és  birodalmat  al- 


71 

kotott,  8  a  keresztény  polgárosodás  által  képessé  lett  a  világ  pol- 
gárosodott népcsaládai  közé  illeszkedni. 

Ha  valaha  állott  a  híres  vezérelv,  hogy  csak  az  által  lehet 
a  hatalmat  fentartani,  a  mivel  azt  megszereztük,  úgy  áll  ez  erre. 
Mint  Zrínyi  Miklós  már  két  század  előtt  a  nemzet  fililébe  dörgé : 
»Ne  bántsd  a  magyartc  szózatával :  »minden  dolog  e  világon 
valami  módon  instituáltatik,  azzal  tartatik  és  conserváltatik.  Va- 
lamely ország  fegyverrel  nyeretett,  fegyverrel  oltalmaztatik.€ 
»A  mi  első  politikánk  —  úgymond  —  fegyver  volt,  most  is  an- 
nak kell  lenni. S  a  mi  Szt.-István  királyunknak  koronázza 

azzal  fejét  a  ki  oldalára  kardot  övez.€  — Ügy  van  valóban,  hogy 
csak  e  két  móddal  tarthatjuk  fen  országunkat  és  nemzeti  önál- 
lásunkat :  jól  szervezett  tekintélyes  haderővel  s  a  keresztény  pol- 
gárosodás művelődésének  teljes  kifejlesztésével. 

Senki  sem  zárkózhatik  el  többé  a  polgárosodás  magas  kö- 
vetelményei elől.  Mindenki  érzi,  hogy  a  nemzet-család  csak  ez 
által  lehet  tagja  a  művelt  világnak.  Kevésbbé  vagyunk  áthatva 
a  másik  igazságtól,  hogy  saját  erőnkkel  kell  tudnunk  és  bírnunk 
megvédeni  nemzeti  létünk  önállása  feltételeit,  ha  azok  kérdésbe 
fogatnak,  ha  azok  kétségbe  vétetnek :  a  mint  ez  rendesen  törté- 
nik, midőn  haderőnk,  fegyverünk  nem  bír  többé  fölénynyel ;  mi- 
dőn azt  más  nemzetek  nemcsak  messze  túlszárnyalják,  hanem 
nálunk  még  csak  érdeklődés  vagy  igyekezet  sem  mutatkozik  arra, 
hogy  a  nemzet  erejét  magasabbra  kifejtse. 

Pedig  valamint  országunk  a  hajdankor  óta  mindig  a  hadak 
országútja  volt,  úgy  érintik  és  járják  át  máig  a  nagy  világesemé- 
nyek és  küzdelmek  áramlatai.  Határain  találkozik  most  is  a  ke- 
let és  nyugat  népei  birodalma  és  hatalma.  Nehéz  munka  marad 
számunkra  e  közt  önállásunkat  fentartanunk.  Csak  egy  a  módja, 
ha  képesek  vagyunk  öntudatosan  s  erővel  mint  tényezők  közbe- 
lépnünk, s  az  önállást  ez  által  biztosítanunk. 

Erre  kétségtelenül  mai  napság  a  béke  útja,  a  magasb  mű- 
velődés, az  állami  szilárdabb  fejlődés,  rendezett  pénzügy,  az 
íigyes  diplomatiai  irány  s  actio  vezethet  legbiztosabban,  melytől 
aemzetünk  sem  volt  soha  idegen.  De  ha  ez  nem  képes  fentartani, 
aincs  egyéb  hátra,  mint  az  ultima  ratio,  a  védelem  és  a  hadak 
részes  munkája. 
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Úgy  látszik  pedig,  hogy  a  végzetes  nagy  dráma,  mely  nem- 
zetünk győzelmes  fellépésével  egy  ezred  év  előtt  kezdődött  Európa 
színterén,  annyi  véres  felvonás  és  csata  episod  után  most,  ezer  év 
multán  fog  végjeleneteiben  lejátszatni.  Ne  adja  Isten,  hogy  befe- 
jezése végzetes  tragocdiává  legyen. 

De  az  óhajtás  valósítására  erő  és  tények  kellenek.  Igaz, 
hogy  a  nemzet  életének  múltját,  mint  a  kemény  avar  szántóföld 
terméketlen  talaját,  sok  meddő  verejték,  hasztalan  pazarolt  ne- 
héz munka,  kelletlen  tusakodás,  kárba  veszett  áldozatkészség, 
lenézett  fenkelt  lelkesedés  árja  borítja  immár.  De  ez  soha  sem 
fogja  megzsibbasztani  a  tevékeny  férfiak  erejét,  nem  a  szent  aka- 
ratot, az  áldozat  készséget  és  lelkesedést  Minél  nagyobb  volna 
ily  átoksíily,  minél  fenyegetőbbek  a  való  vagy  képzelt  rémek,  az 
ellenséges  és  idegen  népségi  és  hatalmi  elemek  összeesküvése, 
annál  inkább  kellene  cUenök  küzdeni.  A  mint  hogy  őseink  annyi 
ellenség  és  nálánál  erősebb  és  számosabb  hatalmak  és  népek  el- 
len küzdve  győztek ;  és  romjaikon  állítva  államot,  azokat  nem 
egyszer  még  sánczai  közé  is  felvették,  s  ezzel  fenmaradásukra  a 
legnemesebb  győzelmet  végezték. 

Mindenki  érzi,  hogy  ma  is  csak  az  erős  erkölcsi  érzet  és  he- 
lyes tapintat,  de  e  mellett  elszánt  hősies  szellem,  ismeret,  munka 
és  tudomány  egyedüli  feltétele  a  nemzet  biztosabb  életének.  Az 
egyik  kútforrása  az  emberi  mjigasb  erénynek,  mely  nélkül  nincs 
valódi  tudomány  és  nincs  munka  és  kötelességérzet.  A  másik 
védelme  a  nemzeti  önérzetnek  s  önállásnak.  E  két  fő  irány  az, 
melyért  a  világ  népei  jelenleg  küzdenek. 

Ezzel  szemben  nálunk  egyre  halljuk  a  társadalom  és  sajtó* 
államférfiaink  és  parlamentünk  első  tekintélyei  intőszavát  és  pa- 
naszát, melyet  a  tapasztalás  mindenfelé  igazol.  Ide  írhatjuk 
azokat  akár  saját  kifejezéseikkel:  hogy  nemzetünk  java  az  ős- 
családok,  a  hősök  ivadékainak  sarjadékai,  a  műveltebb  osztályok, 
a  nemzet  értelmisége  zömének  iQai  egyaránt  idegenkednek  a 
hasznot  hozó  munkától  és  kitartóbb  tanulmánytól,  a  hadiszolgá- 
lattól és  katonaságtól,  tehát  a  nemzet  élete  magasabb  feltételei 
fentartásától.  S  e  munka  s  iparkodás  híjában  a  takarékosság  és 
kereset  nélkül  épen  azon  rétegeiben  pusztul  a  nép,  mely,  mint  a 
nemzet  magva,  leginkább  hivatva  volna  a  nemzet  nagy  feladatai 
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teljesítésére.  Ez  az  elem,  mely  másutt  mindenütt  a  legnagyobb  erőt 
adja  az  államnak,  nálunk  kétszeres  sűlylyal  bír  nemzetiség  szem- 
pontjából ;  s  éppen  ez  semmitől  sem  idegenebb,  mint  a  hadiszol- 
gálattól, tehát  ama  feltételtől,  melylyel  hatalmát  és  birtokát,  be- 
folyását, önállását  és  szabadságát  a  nemzet  egyedül  szerezte  és 
fentartani  képes. 

Ez  nálunk  tehát  nemcsak  társadalmi  baj,  mint  közéletünk 
egyik  Yezérféríia  minap  monda,  hanem  egyszersmind  politikai.  Más 
nemzeteknél,  melyeknek  biztosított  fenállásánál  ez  nem"bly  égető 
kérdés,  az  összes  előkelő  fiatalság  ott  szolgál  önérzettel  hadsere- 
gében és  büszke  rá,  hogy  felkötheti  ősei  kardját  Nálunk  legma- 
gyarabb ezredeinket  is  idegen  nemzetiségű  tisztek  vezérlik,  és 
mint  minap  egy  hadi  tekintély  öszszeszámítva  közzé  tévé,  nem  csak 
német  és  cseh,  de  még  az  ellenségesen  kivált  olasz  elem  is  na- 
gyobb százalékkal  van  képviselve  hadseregünk  tisztségeiben  és 
vezényletében,  mint  az  elenyésző  csekély  számban  levő  magyar. 
S  ez  történik  akkor,  midőn  minden  magyar  hadköteles ;  művel- 
tebb iflűságunk  pedig  nem  tudván  máskép  megélni,  seregesen  tó- 
dul más  nyomorultabb  és  csekélyebb  hivatalok  felé.  Akkor  a 
hadseregnél,  hová  csak  a  kényszer  állíthatja,  a  káplárral,  úgy- 
mond, s  az  őrmesterrel  végződik  többnyire  a  magyar  elem.  Még 
honvédségünknél  is  van  nem  egy  idegen,  és  egyének  hiányában 
akárhány  betöltetlen  hely. 

E  panasz  pedig,  —  hogy  egy  másik,  s  az  előbbivel  épen 
ellentétes  politikai  táborban  álló  vezérpublicistánk  szavait  hasz- 
náljam, a  nemzet  e  közvéleménye  érvényesítéséül :  —  a  mily  álta- 
lános és  régi,  oly  hasztalan.  A  magyar  ember  nem  menne  kato- 
nának, ha  nem  viszik.  A  magyar  földesúr  fiát  nem  adja  hadisko- 
lába, inkább  elviszi  akárhová  másba,  ámbár  tudja,  hogy  legelői 
is  katonának  kell  lennie  és  tudja,  hogy  ha  háborús  idő  üt  ki,  ott 
kell  élete  javát  eltölteni  képtelenül  és  jövő  nélkül.  A  magyar 
úrfi  azért  csak  húzódik  a  szolgálattól.  Alig  akad  csak  elvétve  is 
egy  atya  vagy  fiú,  ki  a  magas  feladatot  felismeri,  s  mint  élethi- 
vatást és  tudományt  kedvvel  és  büszkén  követi.  Ezek  is  többnyire 
a  legjava,  tehetséges,  igyekvő,  művelt  tanuló  ifjak,  kik  e  nélkül 
is  minden  állampálya  és  tudományos  hivatás  díszére  válnának 
máskép  is.   Természetes,  hogy  az  ilyenek  képesek  legméltóbban 
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felismerui  és  komolyan  venni^  mindjárt  tudományos  és  hazafiúi 
oldaláról  is  a  hadi  hivatást. 

Ellenben  ama  másokra  nézve  az  elkeriilgetés  annál  feltű- 
nőbb, mert  a  mind  szűkebbre  szoruló  ősi  birtok,  a  fogyóban  lévő 
telek  rég  nem  képes  már  a  sok  fíűt  hátán  eltartani,  s  a  pusztu- 
lóban  lévő  családot  is  fentartani.  A  többi  magasabb,  kényelme- 
sebb, jövedelmezőbb  pályák  pedig  nehéz  feltételekhez  vannak 
kötve,  hoszszabb  iskolát,  több  és  jobb  tanulást  igényelnek,  vagy 
csak  hatahnasabb  pártfogást  kivannak ;  —  a  mi  most  még  termé- 
szetesen szinte  idejét  járja  és  azt  is  már  jóval  inkább  a  politikai, 
mintsem  a  katonai  hivatalokban,  hol  a  már  is  szünöben  levő 
protectio  helyett  inkább  a  fokozatos  vizsga  képesít.  —  Pedig  a 
hadi  pályán  ezerekre  menő  tisztség  készen  áll  a  pályázónak  s 
mindenesetre  biztosabb  kenyeret  s  állást  ad,  mint  a  megyei  vagy 
városi  időnként  választás  alá  eső  bizonytalan  hivatal ;  és  ád  leg- 
alább is  anynyit  megélésre,  mint  egy  irodai,  vasúti,  postai,  vagy 
távirdai  másodrendű  szolgálat,  mely  felé  most  annyira  tódul  a 
reményteljes  magyar  ifjúság,  ügy  látszik,  hogy  ezeknek  rövid 
gyakorlati  folyama  után  könynyen  elérhető  alsó  fokai  leginkább 
conveniáluak  neki,  mert  kevés  erőfeszítéssel  s  önálló  munkás- 
ság nélkül  is  eltengődhetik  rajtok  a  minél  kisebb  tevékenység 
mellett  úrhatnámságra  vágyók  serege. 

Holott  ellenben  a  mindenkit  úgyis  általánosan  kötelező 
hadiszolgálatnál  a  hadiskola,  vagy  csak  a  megfelelő  vizsga  leté- 
tele kellő  igyekezet  és  szorgalom  mellett  egyenesen  vezet  a  ma- 
gasabb hadi  állásokra,  melyekre  biztosabb  a  tanulás  s  ügyesség 
mellett  a  kilátás,  mint  bárhol  másutt,  mert  a  26  ezernyi  katonai 
hivatali  állomásból  legalább  tízezerét  magyar  születésű  ember 
foglalhatna  el.  És  képzeljük  el,  mondja  egyik  derék  publicistánk, 
hogy  azon  számos  egyén,  a  ki  ma  egymás  ellen  folyton  conspirál 
ministeri  székekért  és  országos  hivatalokért,  jelentős  részben  tá- 
bornokoskodnék  a  hadseregben,  ha  a  szükségből  és  hiúságból  hi- 
vatalt kereső  sok  egyén  a  hadseregben  tisztséget  vállalna^  mily 
kihatása  volna  ennek  kül-  és  belpolitikánkra,  s  adjuk  hozzá, 
mennyi  ezer  volna  jobban  ellátva  az  annyira  keresett,  még  pe- 
dig tisztes  és  becsületes  kenyérrel. 

Jla^dan  a  magyar  földesúr  ebben  is  józanabb  váltogazda- 
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ságot  folytatott.  A  több  fiú  közül  az  egyik  otthon  maradhatott, 
művelni  az  ősi  telket,  a  másik  és  harmadik  sat  pap,  hivatalnok 
és  katona  lett.  Igaz,  hogy  ez  utóbbi  ekkor  rendesen  a  csintala- 
nabb és  rosszal  tanuló  iskola-kerülő  volt,  ki  azután  csak  kisebb 
tiszti  rangig  vitte,  s  a  hivalgás  és  költekezés  után  korán  tért 
haza,  hogy  megfogyott  örökségét  tovább  fogyasztva,  segítse  még 
jobban  tönkre  jutni.  De  még  ekkor  is  sok  ilyen  készületlen  és 
tanulatlan,  önereje  által  művelődve  jól  kivált  és  magasra  vitte. 
Máskor  a  hadakban  magyar  hősies  és  vitézi  szelleme  is  gyakran 
kitüntette.  Most,  igaz,  még  ez  is  erőfeszitéssel  és  tanulással  jár 
immár. 

De  hagyján,  ha  csak  ezen  társadalmi  és  nemzetgazdasági 
bajokkal  járna  a  nemzetre  a  magasb  hadszolgálat  elmulasztása. 
A  mily  hely enkiv  üli  volna  ezekkel  itt  előhozakodni,  s  átallanám 
ily  közhelyeket  elmondani,  ugy  szóval  sem  említem  vala  ezeket. 
Fájdalom  azonban  itt  még  magasabb  állami  és  politikai  szem- 
pontok állanak  ezek  felett  előttünk,  melyek  már  hadtörténelmi 
tanulmányainkkal  is  a  legszorosabb  összefüggésben  vannak,  ha 
nem  akarjuk,  hogy  azok  csupán  üres  akadémiai  discussiók  vagy 
elavult  régiségek  maradjanak,  de  a  nemzeti  életre  okulásul  szol- 
gáljanak. 

A  mi  után,  elmondhatjuk,  annyi  érző  szív  és  oly  szent  aka- 
rat epedett,  azt  meghozta  végre  e  kor,  hogy  van  már,  hála  a  nem- 
zet kitartásának  és  eszélyének,  önálló  kormányunk,  van  nemzeti 
politikánk,  van  félben  legalább  önálló  hadseregünk,  melynek 
sorsára  befolyhatunk. 

Hogy  addig,  míg  a  hadsereg  a  nemzet  érdekei  ellen  látszott 
lenni,  nem  lehetett  az  népszerű  sem,  ez  önként  érthető.  Hogy 
senki  sem  lépett  bele  hazafiúi  kedvvel,  és  a  magyar  nem  szolgál- 
hatta szívesen,  mint  az  ötvenes,  hatvanas  években,  az  könnyen  fel- 
fogható. De  azóta,  több  mint  tíz  éve,  nemzeti  kormányunk  van,  és 
ezzel  uj  nemzedék,  uj  erő  léphetett  volna  fel  már  a  hadseregben 
is  és  magyar  tisztek  és  vezérlet  elfoglalhatja  vala  benne  az  őt 
megillető  befolyást  és  vezényletet,  melynek  mi  sem  állotta  útját. 
Nemcsak  kiválólag  hazánknak  áll  érdekében  ez  uj  elem  és  befo- 
lyás, de  magának  az  osztrák  birodalomnak  is.  Nem  kérdezzük, 
vájjon  nem  szolgált  volua-e  már  eddig  is  előnyére,  ha  lelkesült 
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magyar  csapatok  küzdenek  Olaszországban  és  Sadovánál,  mint 
küzdöttek  az  örökösödési  hét  évi  porosz  háborúban  ?  De  hogy  a 
magyarság  ily  befolyásának  hiánya  vagy  mellőzése  épen  oly  ve- 
szélyes lehet  a  jövőben  Magyarországra,  mint  az  összes  monar- 
chiám, az  kétséget  nem  szenved.  A  mai  hatalmi  és  nemzetiségi 
helyzetben,  legyen  bárki  ellen  háborúja  a  monarchiának,  akár 
az  elnyeléssel  fenyegető  németség  vagy  az  elárasztó  szlávság  el- 
len, a  magyar  nemzet  egyedül  az,  melynek  ebben  épen  ugy  lét- 
kérdése és  feuállása  forog  fenn,  mint  az  osztrák  monarchiának  s 
az  uralkodó  háznak.  Mindenesetre  nagyobb  érdeke  van  benne, 
mint  a  hadsereg  akármely  más  nagyobb  német  és  szláv,  vagy 
kisebb  olasz  és  oláh  contingensének.  Nem  is  említve  azt^hogy  ha 
a  hadsereg  erős  és  öntudatos  intéző  és  lelkesült  elemét,  annak 
tiszti  és  vezényleti  karát  a  magyarság  képezi  túlsúlyban,  ez  általa 
nemzet  befolyása  létérdekeire  és  hatalmi  kérdéseire  a  békében 
és  hadban  a  legjobban  van  megóva.  Sőt  a  nemzet  valódi  állami 
önállóságra  és  politikai  befolyásra  csak  akkor  tehet  szert,  ha  nem 
múlatja  el  sem  erős  részvétét  a  had  szolgálatában  és  befolyását 
a  hadseregben,  mely  nevezetesen  nemzetünk  kritikus  politikai  ál- 
lásában és  kétes  viszonyai  közt  egyedül  képezheti  a  döntő  tényt. 
Ujabbkori  államférfiainkat  legkevésbbé  sem  vádolhatják, 
hogy  fel  nem  ismerték  volna  a  helyzetet  A  mit  az  önállás  kivi- 
vására megtehettek,  teljesítették.  A  honvédségben  megnyitottak 
a  nemzetnek  hadiskolát,  és  teremtettek  magyar  hadseregei  Az  ál- 
talános hadkötelezettséggel  nemcsak  megnyílt  mindenki  számára 
a  tér  a  közös  hadseregben  is,  hanem  utalva  is  van  a  nemzet  e  tér 
elfoglalására  és  befolyásának  érvényesítésére.  —  Ha  kényszerből 
és  kelletlenül,  keveset  és  roszúl,  csak  alantosan  szolgál  benne, 
ezzel  mitsem  segít  sorsán,  elveszti  csupán  szolgálata  és  súlya  je- 
lentőségét és  hasznát,  nem  értékesítve  azt  személye  és  hazája  ja- 
vára. Parlamentünk,  publicistikánk  nem  maradt  a  kérdés  iránt 
idegen ;  kevés  kivétellel  s  alkalmilag  legalább,  buzdítólag  és 
szemrehányólag  felszólalt  De  a  nemzet  közvéleménye  nem  kö- 
vette, nem  istápolja.  Mondjuk  ki  az  igazat,  hogy  nem  követi  és 
nem  ápolja  általában ;  vagy  csak  lanyhán  teszi  ezt,  nem  értve, 
nem  méltányolva,  mind  a  közművelődés,  mind  az  ipar  stb.  terén 
a  megindított  nemzeti  mozgalmat  —  A  mi  történik  is  ezekben, 


77 

valljuk  be,  hogy  nagyobbára  üres  hűhó,  egyesek  személyei  vagy 
ügye  előtérbe  helyezése,  miből  az  egésznek  kevés  vagy  semmi 
haszna.  —  A  nagy  közönséget  nem  volt  még  képes  apathiájából 
felrázni  sem  az  újabb  állami  elet,  sem  a  társadalmi  nagy  fordu- 
lat, sem  a  sajtó  harsány  lármája,  sem  a  megélhetés  nagy  gondja. 
Még  most  is  mindez  ellenében  az  idejét  lejárt,  régi  nemzeti  köz- 
szellem avas  köpenyegével  takaródzik.  Nem  tartja  nemzetiesnek, 
úgy  véli,  hogy  az  idegen  szellemű,  német  nyelvű  vezénylet  alatti 
közös  hadsereg  szolgálatában  a  kényszeren  túl  részt  vegyen.  Per- 
horrescálja  annak,  úgy  mond,  czop^át  és  gamaschen-szolgál:itát. 
Igaza  lehetne,  ha  e  kifogás  is  nem  volna  circulus  vitiosus.  Lép- 
jen csak  bele,  vegyen  túlnyomó  részt  benne,  vigye  fel  magasr.i  és 
túlsúlyra  befolyását,  és  majd  utat  törhet  a  nemzeti  szellemnek  is, 
legalább  is  annyira,  a  mint  az  megnyílt  volna  a  német  v.vpjy 
szláv  elemnek,  vagy  épen  a  granicsárnak.  De  kivonni  magát  b(»- 
löle,  ez  ma  nem  lehet  többé  hazafiság,  mondja  egyik  kitűnő  publi- 
cistánk. Ma  az  a  leghazafíasabb  törekvés,  hogy  mentől  több  ma- 
gyar tiszt  és  törzstiszt  szolgáljon  a  közös  hadseregben.  Ez  az 
egyetlen  módja  annak,  hogy  érvényre  juttassuk  az  intézmény  ke- 
retén belül  a  nemzet  érdekeit.  Minden  praktikus  nép  rég  igye- 
kezett volna  itt  tért  foglalni.  Mi  nem.  E  realisticus  világ  vér  és 
vas  korszakában  fel  nem  tudjuk  fogni  a  hadsereg  nagy  jelentősé- 
gét. Sok  fiatal  ember  eseng,  úgy  mond,  nyomorult  hivatalért. 
Sok  család  nem  képes  nevelést  adni  gyermekének.  A  hadiskola  a 
legtöbbet  vesz  fel  ingyen  és  leghamarabb  vezeti  egyenesen  a  biz- 
tos pályához.  A  hadsereg  legtöbb  hivatalt,  tisztséget,  legnagyobb 
előmenetelt,  kitüntetést  és  dicsőséget  ad  még  ma  is.  Mily  jótéte- 
mény volna  ez  legtöbbnek  és  legnagyobb  magának  a  nemzetnek, 
ha  fiai  megragadják,  ha  oda  sereglenek  a  zászlók  alá,  s  ott  ke- 
resnek áradozó  és  kicsapongó  erejöknek  tért,  hova  úgy  is  akarva 
nem  akarva,  rövidebb  vagy  hosszabb  időre  is,  és  a  had  idején  ta- 
lán egy  egész  életre  és  halálra  szegődniök  kell.  Mily  jó  volna, 
ha  őket  ez  ekkor  mint  életpálya  és  tudomány  megsegítené  és 
kitüntethetné.  Nem  kívánhatunk  ma  ennél  szebb  hazafiságot  a 
honfiaktól. 

Méltán  volna  vádolható  az  egyik  és  másik  rész,  a  nagy  ma- 
gyar contingens  mellett  is  a  túlnyomó  idegen  befolyás,  a  kevés 
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magyar  tiszt  s  a  magyar  hadiskolák  hiánya  miatt.  De  nehéz  rajta 
segíteni  akkor,  ha  mint  a  budapesti  hadapród  iskola  százakra 
menő  növendékei  közt,  a  belépő  magyarok  csak  kis  töredéket  ké- 
peznek. Mikép  lehet  ekkor  magyar  hadiskolákról  még  szólani ; 
és  mikép  lehet  kívánni,  hogy  ne  legyenek  magyarok  hiányában 
idegenek  a  magyar  ezredek  tisztei,  ha  nincsenek  rá  alkalmas  és 
képzett  egyének.  Nehéz  mindezt  megoldani,  ha  a  nemzet  közrész- 
véte nem  igyekszik  megoldására.  Jól  mondja  egy  másik  kitűoő 
publicistánk,  miszerint  nincs  arra  példa  a  világ  történetében, 
hogy  egy  nagy  birodalom  politikailag  legcaelekrSbb  elemének 
geniusa  teljesen  távol  tartsa  magát  oly  nagy  contingens  mellett 
a  befolyástól  a  hadseregre  s  annak  vezényletére.  Isten  csodája, 
hogy  e  mellett  annyi  kül  és  bel  ellennel  szemben  még  áll  hazánk 
pedig  ezekre  nézve  a  mi  létünk,  uralmunk  és  politikai  túlsú- 
lyunk valóban  a  lét  és  nem  lét  kérdése,  s  a  kik  rt  eskfidtaés 
ellenségünk. 

Annál  feltűnőbb  lenne,  ha  ezt  a  nemzet  közszelleme  még 
tovább  is  tekinteten  kívül  hagyná,  ama  nemzeté  mondjuk,  mely 
épen  haderényei  előnye,  harczmodora  fölénye,  fegyverei  diadala 
által  szerezte  meg  állását,  ennek  köszönhette  uralmát.  Ez  emelte 
nemzetünket  ama  magaslatra,  hogy  nagy  birodalmat  alkotva 
bátran  megoszthattuk  benne  más  népekkel  alkotmányos  életün- 
ket és  szabadságunkat ;  megvédhettük  őket,  és  biztosan  élhettek 
fegyvereink  hatalma  alatt,  méltán  dicsőségüknek  tartva,  hogj 
nemzetünkhöz  tartozhattak.  Csak  a  legújabb  korban,  midőn  észre- 
vették, hogy  gyengülünk,  hogy  hadképességünk  megfogyott,  ez 
fordíthatta  el  őket  tőlünk  s  indítá  arra,  hogy  másutt  keressenek, 
kívülünk  s  a  hazán  s  államon  kívül  erősebb  központot.  De  még 
ekkor  is  utolsó  felkelésünk  fényes  hadi  tettei,  történeti  jogaink 
lelkes  védelme  meglepett  ismét  mindenkit  és  visszaszerezhetett 
még  győzelem  nélkül  is  mindent.  Maga  a  birodalom,  mely  leigá- 
zásunkra  készült,  elismerte  kitartásunkkal  nemzetünk  egyenjo- 
gát  és  önállását. 

Es  most,  midőn  százados  harczunk  után  vesztve  és  győzve 
is  jogunkat  kivívtuk  s  ismét  öuállást  foglaltunk,  ezt  meglehetős 
tapintattal  eddig  fentartottuk,  elhanyagoljuk-e  a  legfontosabb 
tért  ?  Vagy  elmúlassuk-e,   rá  lépve  a  döntő  állást  elfoglalni  ?  El- 
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hagyjuk-e  épen  azon  tért,  melyen  magunkat  hadképességünk  és 
harczmodorunk  által  kitüntettük,  melyen  vitézségünk  által  nem- 
zetünket századokon  át  fentartottuk  ?  Melyre  hadtörténelmünk 
tanulmánya,  a  nemzet  geniusa  utal  ?  Hagyjuk-e  magunknak  sze- 
münkre vettetni  a  német  tanácsosok  ama  régi  gúnyát,  hogy  e  nem- 
zet önállóságot,  szabadságot  követel,  de  azt  nem  tudja  megvédeni  ? 
Vagy  elviselhetjük-e  az  ujabb  szemrehányást,  melyet  még  |az 
orosz  bérencz-lapok  is  merészlenek  immár,  épen  hadseregünk 
tiszti  kara  csekély  magyar  elemei  számánál  fogva,  mi  úgymond 
azt  bizonyitja,  hogy  >a  magyarok  már  nem  oly  harcziasak,  —  (s  itt 
a  Sovremennyja  Izriestiája,  mely  ezeket  mondja  és  melynek  e  sza- 
vait lapjaink  is  tüntetve  adták,  még  a  statistikai  számokat  is  fel- 
sorolja) —  és  nem  oly  kitűnő  katonák,  mint  voltak  ezelőtt,  mikor 
ebben  a  fajrokon  hunok,  avarok  és  törökök  népségeivel,  úgy  mond, 
versenyeztek.  €  Csodálkozik,  hogy  magyarok  az  osztrák  birodalom 
vezetői,  és  hiszi,  ha  kenyértörésre  kerül  a  dolog,  »a  sereg  szláv 
eleme  majd  fejedelme  s  a  magyar  ellen,  az  oroszhoz  fog  fordulni,  c 
—  Ha  ezt  nem  olvashatjuk  is  szégyenpir  nélkül,  mégis  azt  hisz- 
szük,  hogy  az  nap  bizonyára  a  nemzet  is  ott  lesz  Philippinél 
s  a  döntő  tény  is,  mint  annyiszor,  ismét  az  övé  lesz.  De  mily  meg- 
szégyenítő már  csupán  e  vélemény  is,  annál  inkább,  mert  tartóz- 
kodásunk a  magasb  hadélet,  és  tudománytól  méltó  okot  szolgál- 
tathat rá. 

Azért,  ha  valaha  úgy  jelenleg,  nemcsak  ily  vélemények  ellené- 
ben, de  a  magyar  hadtörténelemnek  tanulmányával  szemben,  mely 
még  hadi  erényeink  dicsőséges  eposakint  hangzik  fel,  és  a  mai  szo- 
morú és  megszégyenítő  viszonyok  elmondásával,  önkényt  felme- 
rülhet a  kérdés,  kogy  képes  lesz-e  valóban  a  nemzet  a  mai  előha- 
ladott hadviselési  vívmányok  közt  is  magasb  hadi  képességet  és  fő- 
lényét tanúsítani,  és  vele  ha  kell,  kivívni  nemzeti  önállását.  Nem 
kétkedünk  nemzetünk  géniusában,  nem  hősies  haderényeiben, 
nem  lelkesedésében.  Hisszük,  hogy  most  sem  fog  meghunyászkodni, 
hogy  ott  lesz  ismét  hősies  lelkesedésével,  mint  a  múlt  annyiszor 
megmutatta.  Es  hogy  az  nem  fog  hiányozni  még  akkor  sem,  ha 
a  véletlen  ismét  készületlen  találná.  De  a  múlt  megmutatta  azt 
is,  hogy  ilyenkor  a  nagyobl)  vész  fergetege  a  nemzetet  nem  egy- 
szer letiporta.  Példa  mind  erre  akár  a  legújabb  kor  története : 
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Isaszeg  és   Szöreg,  Branyiszko  és  Világos.  Láttuk,  mit  birt  meg 
a  hősiesség  és  vitézség,  és  mit  a  túlszám  és  hadtudomány. 

Ma  jóval  nehezebb,  mint  valaha,  csupán  bátorsággal  győzni. 
Lelkesedéssel  egyedül  nem  lehet  sem  várakat  védeni,  sem  bevenni. 
Ehhez  még  a  kitűrésen  felül  is  nevelés  és  gyakorlat  kell.  És  két- 
ségtelen, hogy  az  ősmagyar  hadak  is  azon  kor  legkiképzettebb 
bizanti  stratégiai  és  taktikai  munkái  tanu&ága  szerint  is  sikereiket 
csak  a  nagy  gyakorlatnak  és  kiképzésnek  köszönhették,  melyet  a 
rendes  nyilas  lövész  és  lovas  hadsereg  oly  mesteri  ügyessége  meg- 
kivánt.  Kora  iQusága  óta,  mint  láttuk,  és  az  egész  nemzet  férfiai- 
nak  kellett  abban  nevelkedni,  hogy  oly  fölényben  legyen  mások 
hadseregei  felett. 

A  had,  mely  egykor  létkérdés  s  életfoglalkozás  volt,  majd  a 
megélhetés  feltételévé,  életmóddá  is  lett,  mint  akár  a  munka  és 
az  ipar ;  sőt  egy  időben  csakis  ez  adott  hasznot  és  keresetet,  di- 
csőséget és  hatalmat ;  majd  ismét  mesterséggé  és  iparággá  vált  a 
condottierik  és  Landsknechtek  korában ;  jelenleg  már  teljesen 
kiképezve  művészetté  és  tudománynyá  emelkedett.  Igaz,  hogy  eb- 
ben a  tehetség  és  képesség  sokszor  többet  ad,  mint  a  tanulság  és 
nevelés.  A  természet  törvényei  működnek  rendesen  a  természet- 
tudomány nélkül  is.  S  a  magyar  hadseregek  vitézei  is  gyermek- 
kortól hadra  nevekedve  és  lelkesedve  követhették  ebben  öntudat- 
lan is  a  természet  törvényeit.  —  De  a  tudós  képes  azokat  ritkább 
feladatok  könnyebb  megfejtésére  is  alkalmazni.  így  kell  egj'aránt 
a  képesség-  és  lelkesedéshez  tudomány  és  nevelés,  hogy  mai  nap- 
ság már  biztosabban  arathasson  a  had  ádáz  munkája  is. 

Az  újkor  két  legharczképesebb  népének,  a  francziának  s  a 
porosznak  legújabb  mérkőzése  nagy  tanúságot  adott  ebben  nap- 
jainkban. Az  egyik  százados  győzelmei  és  hazafias  lelkesedése 
dicsőségében  sütkérezett.  A  másik  előbbi  halálos  veszteségein 
okulva,  tanult  és  készült.  S  akár  a  classicus  verset  alkalmazhat- 
nók  rá :  quid  virtus  et  sapientia  possit,  utile  proposuit  nobis 
exemplar :  mit  képes  a  szorgalom  és  fegyelem,  a  nevelés,  oktatás 
s  értelem,  valóban  hasznos  példát  adott  rá  nekünk  Rohn  és 
Moltke.  A  példa  oly  hatásos  volt,  hogy  többé-kevésbbé,  jobban 
rosszabbul  utánozta  a  fülig  és  talpig  felfegyverkezve  álló  egész 
művelt  világ.  De  ugy  látszik,  csakis  utánozza   külsőleg,   testileg. 
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Annak  szelleme  távolról  sem  hatotta  át.  A  német  parlamen  t  elő- 
csarnokában Schamhorst  képe  alá  irt  jelsző  »L  §.  az  állam  min- 
den lakosa  annak  született  védelmezőjébe  átvétetett  ugyan  az 
összes  nagyhatalmak  védtörvényei  egyik  első  paragraphusává.  De 

a  Steinok  és  Scharnhorstok,  a  Moltkék  és  Bhonok  szelleme  ren- 
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desen  elmaradt  belőlök.  Ok  nemcsak  a  rendszabályt,  hanem  az 
eszmét  is  átvitték,  vele  hazájokat  előbb  a  védelmi  harczokban 
megmentették,  azután  a  hatalmi  háborúkban  népöket  a  győze- 
lem, dicsőség  és  hatalom  magaslatára  emelték ;  ezzel  egyszers- 
mind a  hadkötelmet  a  nemzet  vérébe  is  beoltották ;  polgári  kö- 
telességévé és  természetévé,  sőt  népszerűvé  tették,  hogy  a  nemzet 
lelkesedett  tőle  és  költői  megénekelték,  mfivészei  dicsőítek,  mint 
akár  a  classicus  kor  hősei  hadait  költőik,  vagy  honvédelmi  har- 
czainkat  a  mieink.  Es  csakugyan,  akkora  hadseregeket,  a  tömegek 
oly  gyors  mozgósitását  s  oly  katonai  műveleteket,  hadtudományt 
és  fegyelmet  a  világ  még  alig  látott.  Az  ó-kor  xerxesi  hadseregei 
számát,  a  spártai  mintákat,  s  a  római  légiók  hóditásait  kellene 
összeállitanunk,  hogy  eme  hadtényekhez  csak  némileg  is  hasonlót 
találjunk.  S  e  rendszer  átvitele  félszázadnál  kevesebb  időbe  ke- 
rült; 8  ez  alatt  az  ország  terjedelmét  és  népességét  majdnem  meg- 
kettőztette, hatalmát  és  befolyását  a  többi  népek  közt  a  legmaga- 
sabbra emelte,  szellemi  fejlődését,  a  mellett,  hogy  több  mint  fél 
millió  hadat  állithat  egyszerre,  teljesen  kiképezte ;  s  a  mi  fő, 
általa  népét  egy  nemzetté,  fejedelemségeit  birodalommá  tette.  AH 
erre  a  német  bölcsész  mondata :  hogy  a  háborA  által  is  nemzetté 
lesznek  a  népek,  ha  azt  együtt  küzdik  át.  ^)  A  magyar  nemzet 
hadtörténelme  a  legjobb  példa  rá,  hogy  csak  ez  által  lett  nem- 
zetté és  országgá. 

Nálunk,  valamint  másutt  is,  be  volna  már  hozva  tehát  épen 
ugy  az  általános  hadkötelezettség  és  honvédség,  valamint  a  ha- 
sonló hadirendszer  és  szabályzat.  Meg  volnának  erre  a  hasonló, 
ha  nem  jobb  elemek.  Ezek  szüksége  pedig  fentartásunk  biztositá- 
sára  még  jóval  nagyobb,  mint  másutt.  De  nincs  meg  annak  éltető 
szelleme.   Nem  hatotta  még  át  a  nemzetet  polgári  kötelesség- 


♦)  >Anch  im  Kríege  und  diirch  gemeinscbaftliches  DurcMaiupfeii  des- 
selben  wird  eiii  Volk  znnri  Volke.«  Piclite. 
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órzete.  Nincs  a  rendszernek  népszerfisége.  Nincs  a  nemzetnek 
iránta  lelkesedése.  Még  keyésbbé  van  hozzá  szükséges  nevelése 
és  képeztetése ;  mely  pedig  egy  maga  ugy  szólván  tette  rá,  lelke- 
sedés nélkül  is,  képessé  a  német  nemzetet.  A  czélt  pedig  eszköz 
nélkül  elérni  nem  lehet. 

De  elég,  gondolnám,  ha  ezeket  hadtörténeti  tanulmányunk 
eredménye  alapján  s  jelen  állapotunk  viszonyai  felemlitésével 
felvetettem.  Sem  e  hely,  sem  a  tárgy  nem  engedi,  hogy  annak 
további  feltételeit,  a  nevelés  és  képzés  módozatait  itt  kimerittob- 
ben  részletezzük.  Valamint  nem  tarthatom  magamat  erre  illeté- 
kesnek, úgy  nem  is  kecsegtethetem  magamat  azzal,  hogy  szavam 
akár  a  mélyen  gyökerező  baj  kimutatására  elégséges,  akár  hogy 
figyelmeztetésem  az  illetőkig  hatni  képes  volna.  De  a  komoly  ta- 
nulmány nyomán  ugy  hiszem  meggyőződését  mindenki  kimondani 
köteles  lehet.  S  annyit  széles  Magyarországon  át  úgy  is  min- 
denki tudhat,  hogy  ha  az  általános  hadkötelezettség  behozatott 
meg  kell  adni  a  módot  is,  hogy  az  nemcsak  lehetővé  s  átvihetővé 
legyen,  mi  egyszerűn  a  hatalom  és  kényszer  dolga ;  hanem  hogy 
egyszersmind  az  alkalmatossá,  könnyen  kivihetővé  s  elviselhetővé 
legyen  ;  s  ezzel  a  nagy  áldozat  a  czélnak  meg  is  feleljen,  a  köte- 
lesség pedig  a  nemzet  természetévé,  testévé  és  vérévé  váljék. 
Hogy  ez  eddig  nem  történt,  mutatja  a  nagy  kedvetlenség,  mely- 
lyel  minden  osztályban  találkozik ;  a  sűrű  panasz,  mely  a  kötele- 
sek részéről  felhangzik.  Nem  említem  ebben  azt,  hogy  a  szolgá- 
latban idegen  szellemmel,  nem  rokon  vezénylettel  találkozik. 
Nem  lelkesíttetik  a  testületi  szellem  a  nemzeti  nagy  eszmék  és 
magasabb  hazafiúi  irányok  által,  mi  minden  nemzeti  hadtest  ere- 
jének főfeltétele.  Még  kevésbbé  lehetünk  ebben  tekintettel  a  múlt 
rövid  occupatiói  hadjáratában  felmerült  panasz-kiáltásokra.  Az 
ember  szíve  szintén  megszakadt  volna  a  lapok  csatatéri  levelezései 
keserves  panaszaira :  mikép  kell  a  katonának  vízben  és  sárban, 
úttalan  vidéken,  étlenűl,  hidegben  és  melegben  járnia,  a  szabad- 
ban hálnia  és  a  hadiélet  mindannyi  természetes  bajait  elviselnie 
mai  napság  is  még,  midőn  a  gőzmozdony  a  hol  lehet,  a  sereg  után 
viszi  már  majdnem  a  karszéket  és  a  kávéfőző  gépet. 

A  felhozott  két  ok  azonban  legvilágosabban  mutatja  ki  azt. 
mi  teszi  az  intézményt   népszerűtlenné  és  terhessé.    Az    elsorol 


83 

már  előbb  volt  szó,  hogy  a  hadsereg  idegen  szellemén  senki  sem 
segíthet  jobban,  mint  mi  magunk.  Szolgáljunk  csak  jobban  és 
minél  többen  a  magasabb  tisztségekben.  Ez  a  nemzet  kezében 
van ;  fogja  csak  fel  hivatását  és  kövesse  azt  méltóan,  hogy  számot 
és  erőt  képezzen  a  hadsereg  vezényletében.  Kezeiben  van  azon- 
ban a  nemzetnek  a  másik  bajon  is  segiteni,  hogy  férfiasan  elvi- 
selje a  hadkötelezettség  nehézségeit,  hogy  alkalmassá  legyen  an- 
nak fáradalmaira,  hogy  lelkesedjék  czéljaiért.  De  erre  már  mint 
mindenre  bizonyos  határozott  nevelés  kell  alulról  kezdve  egész 
felfelé.  Mai  oktalan  és  nyomorult  házi,  családi  nevelésünktől 
fogva  az  elemi-,  közép-  és  főiskola  elméleti,  cosmopolitikus 
nevelésén  és  tanitásán  át,  minden  úgyszólván  ellentéte  an- 
nak, a  mit  az  általános  hadkötelezettségre  született  népnek 
nevelése  igényel.  —  Az  elhanyagolt  vagy  elkényeztetett  házi 
gyermeknevelésről  felesleges  szólnunk  is.  Orvosszere  az  egyik- 
nek a  kifejlesztés,  a  másiknak  a  megedzés,  mit  ma  minden 
józan  nép  követ,  hogy  üde  ivadékot  képezzen.  Vegyük  elő  első  s 
a  többi  olvasó  és  tanító  könyveinket,  mindent  hamarább  megta- 
lálunk bennök)  a  mi  a  nép  és  gyermek  életétől  száz  mértföldrc 
messze,  az  alatt  vagy  a  felett  áll,  idegen  eszmét  és  tanúságot, 
akárhány  példában ;  mintsem  azt,  a  mi  egyik  életfoglalatosságát 
és  feladatát  képezi  minden  állampolgárnak.  Mert  alig  fogunk 
benne  elvétve  találni  valamit,  a  mi  a  nép  gyermeke  vérébe  oltaná 
a  védtörvény  amaz  első  paragraphusát,  hogy  hadkötelemmel  tar- 
tozik hazájának;  mint  ez  a  porosz  nevelést,  olvasókönyvet  és 
tanrendszert  az  elsőtől  a  legvégsőig  áthatja.  Hol  e  mellett  min- 
den inkább  mellékes  lehet  legyen  az  ipar  és  tudomány ;  és  még 
is  nem  áll  nála  egy  sem  sokkal  alább,  mint  akármely  másnál.^) 
Nem  kellene  azért  semmi  többel  szaporítani  az  úgy  is  túlhalmo- 
zott tananyagot,  csak  jobban  kell  áthatni  a  legszükségesebbel. 
És  kétségtelen,  hogy  ennek  nem  egy  részlete  jól  és  könnyen  ösz- 
hangzásba  hozható  volna  a  többivel.  De  ha  mindjárt  elmaradna 
is  egy  és  más  a  többi  tananyagból,  vagy  hozzá  jönne  több  és 
szükségesebb  ebből,  nem  esnék  senki  kárára.  Hasznát  venné  úgy 

»)  Helyesen  mondja  sízórt  Cocliut :  Le  Problóme  de  Tíirmée  (Revue 
desdtínx  Mondos  1867.  I.  673.)  La  transformation  de  V  Allenia^ne.  y  dit-on 
a  eté   Tonvre  de  la  pQlitiqnc  pln*!  (|ue  d<'s  aniiéos. 


84 

is  mindenki,  kötelezve  lévén  a  badszolgálatra ;  melyen  annál 
jobban  segítve  volna,  mert  időt  nyerne  és  rövidebbé  teheti  vele 
szolgálatát.  A  porosznál,  monda  minap  az  olasz  államférfiú,  min- 
dig jóval  rövidebb  lehet  a  hadi  szolgálat,  mint  az  attól  annyira 
fázó  nemzeténél,  a  hős  rómaiak  elsatnyult  ivadékánál ;  mert  annál 
már  az  egész  nevelés  és  tanítás  előkészíti  a  hadképességre.  A 
mennyire  tehát  igénybe  vétetik  az  iskola  erre,  annyival  több 
hasznot  ad  a  gyakorlati  életre.  Nálunk  pedig  úgy  is  azt  akarnák, 
hogy  ez  legyen  az  iskola  egyedüli  feladata. 

Holott  most  az  erre  nézve  még  leginkább  sürgetett  tomá- 
zás  is  alig  van  tekintettel  az  ifjú  hadszolgálati  képzésre.  Legalább 
így  monda  minap  egy  katonai  tekintély,  hogy  iskolai  tornánk 
nem  volt  képes  eddig  még  a  legszükségesebbre  sem  képezni  a 
nép  gyermekeit)  mert  mire  ujonczczá  lesz,  nem  tud  egyenesen 
lépni  vagy  állni  s  alkalmatlan  bármely  elemi  fordulatra.  Magasb 
körű  iQúságunk  java  magát  ebben  ugyan  jobban  képezi  most 
mint  valaha  az  athletikai  és  lovaggyakorlatok  által.  De  ezek 
részint  csak  kevés  választottnak  és  gazdagnak  lehetnek  sportfele 
költséges  időtöltése  inkább  vagy  szenvedélye.  S  a  legtöbbre  talán 
ráillenék  még  a  kérdés  is,  melyet  Nagy-Sándor  tett,  látva  a 
meletusi  játékok  bajvívói  megkoszorúzott  szobrai  sorát:  ugyan 
hol  lehettek  ezek  a  jeles  küzdők,  mikor  városuk  a  perzsák  által 
ostromoltatott,  hogy  nem  védték  meg.  Nem  egyeseknek,  bármily 
jelesek  is,  sport  ügyessége,  nem  mulatási  for9eja  kívántatik  a 
nemzetek  nagyobb  stylü  védelméhez ;  hanem  a  nemzet  zöme^nagy 
testületeinek  sokkal  jutányosabb  gyakorlata,  részvéte,  átható 
komoly  törekvése.  A  ki  valaha  látta  útjain,  —  és  bizonyára  közű' 
lünk  sokan  láthatták,  immár  megindult  nagy  utazási  vágyunknál 
fogva,  —  csak  a  német,  hollandi,  svajczi  lövészek  és  tornászok 
társulatai  nagy  csapatait,  a  mint  városaik  és  vidékeik  összes 
számba  vehető  férfiait  és  iQait  számítva  soraikban,  ezek  testüle- 
tileg fellépnek ;  s  összehasonlítja  ezeket  a  mi  minden  nemzeti 
közrészvétet  nélkülöző  hasonló  ritka  egyleteinkkel,  azt  erős  két- 
ség foghatja  el  hadképességüuk  jövője  iránt. 

Nincs  meg  népünkben,  nincs  műveltebb  tanuló  és  iparos 
ifjúságunkban  az  általános  hadkötelezettség  intézménye  által 
igényelt  azon  szollem,  melyet  a  porosz  iQúság,  például  az  elemi 
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iskola  első  tantárgyai  eszméivel  szív  magába,  és  mely  őt  ezeu 
elkerülhetlen  élethivatás  iránt  nemcsak  fogékonynyá,  de  a  kép- 
zésre is  hajlandóvá  teszi.  Iparos,  tudományos  és  hivatalnoki 
pályáján  egyiránt  szeme  előtt  tartja,  hogy  a  katonaszolgálat  is 
élete  egyik  teendőjét  és  pályáját  képezi,  s  éveken  át  igénybe 
veheti.  A  tanoda  padjain,  valamint  az  őrhelyen  és  hadszolgálat- 
ban hasonlón  készfii  önkényt  és  nem  csupán  kényszerből  a  szol- 
gálat ideje  alatt,  az  egyikre  úgy  mint  a  másikra.  Míg  nálunk,  ha 
mutatkozik  is  immár,  hogy  a  tanuló  itt-ott  önkénytes  egyenruhát 
visel,  a  látszat  mellett  ez  még  sok  kivánni  valót  hagy.  Pedig  ily 
életbevágó  intézménynek  át  kell  hatni  az  egész  életet,  hogy  annak 
lényeges  részévé  legyen.*)  Annyi  kétségtelen,  hogy  valamint  a 
hadkötelezettség  nagy  áldozatokat  ró  a  népekre,  úgy  azok  értéke 
egyenes  viszonyban  áll  az  eredménynyel.  Ha  a  szolgálat  kellet- 
len és  kényszerült,  képtelen  és  nem  nevelt  alsóbb  anyagból  áll  csu- 
pán, kétes  lesz  az  általános  hadkötelezettség  bármily  nagy  áldo- 
zatának* sikere  is.  Ellenben,  hol  az  képzett,  iskolázott,  lelkesült 
és  értelmes  anyaggal  rendelkezik,  magas  eredményt  fogmutatni. 

Árpád  vezér  óta  sem  volt  ily  nagy,  annyi  gonddal  és  költ- 
séggel kiállított,  oly  jól  szervezett  seregünk.  Csakhogy  ez  intéz- 
ménynek még  át  kell  előbb  menni  a  nép  vérébe.  Annyira  bele- 
vág az  az  élet  minden  viszonyaiba,  annyira  igénybe  veszi  szel- 
lemi s  anyagi  erejét,  hogy  azt  meg  kell  hódítani  a  nemzetnek, 
nehogy  máskép  elviselhetlen  teherré  legyen,  vagy  a  nagy  áldozat 
egészen  kárba  veszszen.  Épen  úgy  megkívánja  azért  ez  is,  mint 
minden  nagy  reform,  minden  új  intézmény,  a  kellő  átvitelt,  a  pro- 
videntialis  férfiakat,  kik  azt  nemcsak  létesíteni  és  szervezai  tud- 
ják, de  a  kik  a  nemzetben  iránta  rokonszenvet  és  lelkesedést  kel- 
teni képesek  lesznek.  Mert  igaz  a  hellén  vers : 

Nem  haza  visz  férfit  nagyi'a,  de  férfi  hazát. 

Sándort  nem  a  kis  Macedónia  tette  nagygyá.  Elhunytával 
számos  satrapai  daczára  is  hanyatlott  birodalma,  és 

Meghala  Hectorral  Trója  is.*) 

»)  így  luoudja  Cocliut.  Le  Probléiue  de  rannóe  (Revue  des  deux  mon- 
dén 867.  1.  b77.)  Les  iuntitutiuus  militaires  se  combineut  tellemeut  avec  les 
aiTHgeineus  de  la  vle  prlvée  qu'elles  devieuneut  uue  partig  de  moeurs^ 

*)  A  görög  authol.  Szabó  Istváu  ford. 
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A  Gondviselés  hazáüktól  sem  tíigadta  *meg  nagy  válságok 
közt  soha  a  gondviselésszerű  férfiakat.  Reméljük  bogy  megjön- 
nek s  velők  áthatja  ez  eszme  is  a  nemzetet,  mint  áthatotta  eddig 
minden  európai  nagy  eszme  és  reform,  melyek  közül  mondhatjuk 
büszkén,  egy  sem  maradt  a  nemzetre  nézve  egészen  meddő. 

A  gyakorlati  élet  és  hivatás  mellett  íel  kell  ébresztenünk 
nemzeti  nagy  haditraditióinkat  is,  mint  a  valódi  alapot,  melyeu 
állunk.  Ez  volna  itt  e  hadtörténelmi  tanulmányunk  egyik  kiváló 
czélja  is.  A  nemzetek  azon  események  hatása  alatt  élnek,  melyek 
az  apákról  a  fiúkra  szállanak.  Ébren  kell  hát  ezeket  tartanunk  a 
közszellem;  az  irodalom  és  tanulmány  által.  A  nemzet  baderéuyei 
és  harczmodora  fölénye  által  vívta  ki  hazáját  és  állását.  A  ma- 
gyar, nemcsak  mint  Zrínyi  Miklós  mondja,  »a  legalkalmatos:ibb 
és  legvitézebb   nemzetség  lehet,  ha  akarja*  —  »csak  régi  helyre 
és  méltóságra  tegye  militaris  disciplináját.«  —  Hanem  régi  had- 
viselése és  harczmodora  is  legközelebb  áll  a  maihoz.  A  jelenlegi 
hadtudomány  előtérbe  hozta  a   harczmódot,   melyen    legjobban 
érvényesülhetnek    a   nemzet   régi    hadképességének   tehetségei- 
A  mint  felhagyott  a  hadakozás  a  régi  modorossággal  és  mester- 
kéltséggel, úgy  érvényesíté  a  hadnak  természetes  elemeit  és  tör- 
vényeit,  melyek   mindig  a  férfiúi  bátorság  és  erő ,  tapintat  és 
eszély,  öntevékenység  és  fegyelem  egyszerű  alapjain  nyugszanak. 
Midőn  a  szorosan  felállított  nagy  hadtöiP3gek  nem  léphctuek 
ismét  többe  fel  a  meszszevivő  és   biztosan  találó   sűrű   lövegek 
miatt ;  és  minden  egyes  ember  szétszórt  műveletre  van  úgy  szól- 
ván utalva  és  kiképezve,  mint  egykor  a  magyar  régi  hadak  vol- 
tak, meszsze  s  bizton  vivő  nyíllövegeik  mellett  ily   ügyességgel 
küzdvén  az  ellennel,  mondhatnók,  hogy  nemzetünk  harczmodora 
közelebb  jutott  ismét  a  hadviseléshez.  Csak  a  mai  hadtudomáuy- 
nyal  kell  azt  újra ,  áthatni  és  alkalmazni.  Mert  e  nélkül,  mint 
Zrínyi  mondja,  »ha  nem  tanított  nép,  csak  haszontalan,  és  semmi 
haszna  nem  lészen. c  A  természet  törvényei,  ismételjük ,  mindig 
azonosak  maradnak  és  mindig  hasonlón  működnek.  De  azért  a 
magot  szokásból  öntudatlanul  a  felszántott  barázdába  vető  íold- 
mívesnél,  öntudatosabban  képes  azokat  saját  czéljaira  és  magasb 
eredményekre  felhasználni  a  vegyész  és  természettudós,  így  viui 
a  had  természetes  törvényei  kifejlettebb  alkalmazásával.  —  Mixit 
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a  székely  füiiséges  rege  Iiagyoraányos  vouása  tartja  a  végső  húü 
barczokban  elenyészett  liös  Csabáról,  bogy  meg  fog  jeleuui  még 
egyszer,  ba  a  nemzet  nagy  végveszélyben  leeud,  lejön  seregével  a 
csillagos  bacliik  utján,  megmenteni  nemzetét ;  vagy  mint  Szt.- 
László  királyról  szól  a  legenda,  bogy  felkel  sírjából,  ba  vész  éri 
a  nemzetet,  nyargalva  és  lobogtatva  a  zászlót  a  badíík  előtt,  győ- 
zelemre segíti  népét :  úgy  van  valóban.  A  nemzetet  had  veszélyei- 
ben is  megmentheti  ős  korszaka  hős  hadai  mestersége  s  erénye. 
Ez  legyen  ma  nekünk  a  nemzeti  hagyomány  s  a  szent  legenda 
értelme  a  nemzetüket  megváltó  hősökről. 

Ellenben  ezekkel  majd  a  mai  szolgálati  ferdeségek  is  bíz- 
vást elmaradhatnak.  Meg  kell  adni  azután  a  gyakorlatnak  leg- 
egyszerűbb formáit,  ezzel  pedig  a  szolgálatnak  legrövidebb  tar- 
tamát. Hogy  képezhetné  az  eszköz  a  czélt,  mint  eddig  képezhette 
a  diszelgésre  tartott  hadseregeknél.  Vagy  ki  kívánna  hazájából 
ma  egy  Spartát,  s  akár  egy  napóleoni  hatalmas  és  fényes  hadál- 
lamot képezni  ?  A  katonaság  többé  nem  képezhet  külön  általá- 
nos életpályát.  És  ne  is  képezzen.  De  épen  azért,  hogy  ettől  ment 
legyen,  hogy  ne  legyen  egy  ily  hadi  kaszt  a  többiek  védelmére  és 
rovására,  képesítve  kell  lennie  mindenkinek,  ha  szükség  a  véde- 
lemre. Elég  lesz  rá  a  legszükségesebb  gyakorlat  és  képzés,  és  be- 
fogja érhetni  időnkint  a  legkevesebb  állandó  létszámmal.  Lehet- 
nek még  azonfelül  mindig  számosak,  kik  a  had  magasabb  tudo- 
mányát és  művészetét  űzve,  mint  hivatást  követhetik,  s  a  nem- 
zeti hadvezényletet  is  biztosíthatják  a  nemzetnek. 

Semmiképen  sem  következik  azért,  hogy  hadkészültségé- 
ben az  egész  nemzet  folyton  fegyver  alatt  görnyedezzék,  mint  a 
szellemeskedve  tetszelgő  franczia  akadémikus  minap  monda,  a 
porosz  szomszédságba  lövelgetve  élczeit,  s  a  napi  sajtó  úgy  lát- 
szik tetszéssel  fogadta,  mert  világszerte  reproducálta  szavait : 
»hogy  a  nehéz  vasöltöny  által  lehúzva  elveszti  a  nemzet  érzékét 
és  hajlékonyságát  a  béke  és  ipar,  a  művészet  és  tudomány  iránt. 
Képzeljük  magunknak  —  úgy  mond  —  Göthét  katonaujoncz 
munkára  kényszerítve,  kitéve  az  altisztek  gorombaságaiuak  ? 
Hogy  veszti  el  az  ember  ily  munkában  az  elegancziát.  Es  ha 
Moliere  és  Voltaire  ily  iskolát  végig  jártak  volna,  bizonyára  el- 
vesztik vala  finom  mosolyukat. «  —  Akár  csak  nemzete  egy  dan- 
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dyje  szólua  a  bölcs  akadémikus  helyett.  A  mellett,  liogy  az  al- 
tisztek gorombaságából  mi  sem  kérünk,  s  azt  hisszük,  hogy  a 
hadi  gyakorlatokat  és  hadtudományt  csak  úgy  lehet  gorombaság 
nélkül  is  a  nevelteknek  és  művelteknek  tanítani,  mint  akár  az 
akadémiákon,  hol  nincsenek  azért  gorombaságnak  kitéve;  azt 
tartjuk  azért,  hogy  midőn  a  népek  létért  és  önállásért  vagy  akár 
hatalomért  küzdenek,  ezt  nem  lehet  sem  finyássággal,  sem  finom 
mosolylyal,  sem  elegancziával  kiküzdeni.  Ezt  csak  a  lovag  regé- 
nyek Bayardjai  tehették.  De  a  Caesarok  és  Yaubanok  nagy  szel- 
lemének is  köszönnek  legalább  is  annyit  a  nemzetek,  mint  a  szel- 
lemeskedő Íróknak  és  jóval  többet  mint  a  Yoltaireknek  és  Bena- 
uoknak  —  mert  az  utóbbinak  szavát  idéztem  előbb.  —  Es  misem 
adhat  a  férfiúnak,  még  egy  Göthének  sem  férfiasabb  elegancziát 
mint  a  lovagias  erények  s  katonai  tartás.  Megvannak  a  hadnak  is 
költői,  a  classicus  Homerok  és  Tyrtaeusok,  a  Rolandok  roncevalli 
énekesei  és  a  Zriuyiaszok,  a  Kömerek  és  Petőfiek.  Nagy  csaták 
után  jönnek  az  eposok,  melyek  a  nemzetek  dicsőségére  a  Moliérek- 
kel  is  felérnek.  Az  antik  kor  hős  korszakainak  épen  úgy  megvolt 
költészete  és  művészete,  mint  az  újkorénak.  Es  épen  úgy  voltak 
gyáva  feálgaik,  szellemi  és  anyagi  gyönyörben  és  mámorban  le- 
ledző és  dőzsölő  iQaik  és  férfiaik,  tudósaik  és  költőik,  mint  napja- 
inknak. 

Ellenkezőleg  mi  a  hadak  vaskényszeiüségű  készültségi  iU- 
lapotát  és  fegyvergyakorlatát  sem  akarjuk  a  folytonosan  legör- 
iiyesztő  pánczélviseletben  képzelni.  Úgy  kivánnók  azt  inkább  lát- 
ni, mint  az  antik  korban,  Hellas  derült  ege  alatt  annak  hajlé- 
kony athletáit ;  kik  Athenaeban  a  gymnasiumban  és  akadémiá- 
ban, a  Parnassus  és  Ilisus  közt,  Apollónak  és  Marsnak  egyaránt 
szentelt  palaestrákban  versenyezve  gyakorolják  magokat  a  baj- 
vivásban  s  a  discusvetésben.  Csak  igy  lehetett  az  apró  Hellast 
nagy  xei*xesi  táborok  ellen  megvédeni  Leonidasnak  Thermopy- 
lénél,  Themistoclesnek  Salamisnál,  és  Miltiadesnek  Maraton  me- 
zején. Még  saját  nemzeti  irodalmunk  újra  ébredése  első  hajnalán 
is  látunk  ily  lélekemelő  képeket,  a  hétéves  háború  küzdelmei 
után  a  magyar  testőrség  iQai  bécsi  palotájában  karöltve  jár  im- 
már a  magyar  músa  és  hadtudomány.  Itt  keletkezik  akkor  ma- 
gyar tudós  társaság  első  eszméje.  Révai  Miklós  a  hadi  törtéuc' 
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eketiró  társaságának  ajánlja  »egy  magyar  társaság  iránt  való 
á.mbor  szándékát.c  A  magyar  haditisztek  és  generálisok  mint 
)rczy  és  Bárcsay  magyar  poéták.  És  még  az  idegen  származású 
aagyar  lovas  generálisnak,  az  oly  népszerű  jóizű  magyar  író 
Tuadányinak  is  képe  körfii  a  mondat  »a  mennyit  Marsnak,  any- 
lyit  Apollonak,c  képezi  jelszavát. 

Csak  nemzeti  érzet  lelkesítse  a  had  fiát,  a  nemzet  közszel- 
eme  is  azonnal  feléje  fordul.  Dicsőséggel  tetézi  ez  mindég  a  hőst, 
18  megbélyegzi  a  gyávát.  Mint  Thukydides  peleponnesusi  háborújá- 
»au  szépen  beszéli,  mikép  mennek  ki  az  Argivok  városuk  határ- 
olyamáig  a  Chadrosig  visszatérő  hadseregük  elé,  hogy  hallják 
íaik  felöl  az  Ítéletet,  mint  viselkedtek  a  harczban,  mielőtt  a  határt 
itlépve  városukba  beléphetnének,  a  győzőket  dicsőséggel  bevive, 
i  gyávákat  be  se  ereszszék ;  úgy  hangzik  még  az  ősmagyar  ha- 
lak törvénye  is  :  ki  a  véres  pallost  nem  követi,  felkonczoltatik 
iltala ;  s  a  gyáva  magyarkákról  még  a  krónikán  áthangzó  régi 
lős  monda  beszéli,  mikép  záratnak  ki  a  nemzet  községéből ;  míg 
i  nemzeti  hőst  minden  dicsőség  éri.  Az  ily  hősies  hazafi  szellem 
cétségtelenül  alkalmasabb  s  méltóbb  a  hadkötelesség  és  vitézség 
ébresztésére,  mint  a  legfényesebb  ragyogó  győzelmi  rendjel  által 
raló  kitüntetés,  vagy  a  múltnak  hadaiban  nyert  pléhcsillag  a  jel- 
emzőn  úgy  nevezett  Brantwein-Stern,  mely  jogot  adott  a  rok- 
cantvitéznek  koldulásra ;  s  a  mai  ezüst  vagy  arany  érem,  mely 
itáu  most  koldusi  fiUémyi  alamizsna  jár. 

Nagy  fontosságú,  mondja  közéletünk  egyik  bajnoka  névte- 
en  röpiratában,  hogy  a  köznevelés  oly  irányt  vegyen,  miszerint  a 
catonai  szolgálat  a  haza  iránti  nagy  kötelesség  teljesítésének  tekin- 
gessék. Es  hogy  azok,  kik  katonai  pályát  választanak,  ép  oly  kevéssé 
írezzék  magokat  a  polgári  pályán  kivfil,  mint  akár  az  ügyvéd,  az 
)rvos,  vagy  bármily  iparos,  ki  az  általános  hadkötelezettségnél 
fogva  úgy  is  egyaránt  katona  és  honvéd,  ha  nem  is  szolgál  állan- 
lón.  Mert  minden  polgár  állandó  katona  már,  ha  állandó  hadse- 
reg sem  kellend  többé.  Kevés  s  indokolt  kivételeknek  azért  min- 
lenütt  lehet,  van  és  volt  helye,  állás  és  korra  nézve.  Még  az  örök- 
ké hadban  álló  Róma  is  sietett  a  nagy  háborúk  idején,  mint  Li- 
^us  oly  szépen  beszéli,  biztosságba  helyezni  Capitoliumában  is- 
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toiiei  mellett  papjait  és  Vestu-szűzeit ;  liogy  addig  ne  hagyják  el 
az  istenek  tiszteletét,  a  míg  csak  lészen,  ki  őket  tisztelhesse.*) 

Szabad  és  müveit  államokban  az  általános  hadkötelezett- 
ség képezi  egyedül  az  állandó  hadak  nehéz  és  sokat  vitutott  kér- 
désének megoldását  s  az  alkotmánynyal  és  szabadsággal  megfé- 
rését.  Ez  által  megszűnik  a  kérdés,  hogy  Macaulay  szavaival  élz 
jek,  melyet  a  whigek  szokásuk  szerint  egyre  ismételgettek  sza- 
bad parliameutumokban  is,  hogy  szabad  politikai  rendszerük  s  a- 
állandó  hadsereg  egymással  meg  nem  fér.  A  minden  tavasszal 
megújuló  vitában  a  választó  kerületeikből  felérkező  ifjú  szónokok 
szüzbeszédei,  úgymond,  jó  alkalomnak  tartották  ilyenkor  elmon- 
dani, miként  foglalták  el  Pisistratus  testőrei  Athén  erődét,  és 
miként  vette  meg  a  római  praetorianus  csapatoktól  a  birodalmat 
Didius.  E  szónoklatok  már  oly  nevetségessé  váltak  később,  hogy 
a  legósdibb  és  legkülönczebb  politikusok  sem  merték  volna  11. 
(liyörgy  alatt  a  szabad  Angliában  azt  vitatni,  hogy  nincs  többé 
szükség  katonaságra,  hadseregre*.  —  Mely  pedig,  adjuk  hozzá, 
Angliában  nagyobbára  csak  zsoldba  vett  és  jó  részt  idegen  is 
volt.   De  jelenleg  művelt  szabad  nemzeteknél  nem  is  lehet  többé 
sem  pisistratusi  testőrség,  sem  praetorianus  testület,  Machiavelli 
Principejéiiek  hatalmi  hadelvei  most  már  a  leghatalmasabb  alkot- 
mányos fcvjedelmekre  nézve  is  lehetetlenekké  váltak.  —  De  az  álta- 
lános hadkötelezettség  és  védképesség  nemcsak  a  szabadsiig  óvszere 
és  kezesség  az  önkény  ellen ;  nemcsak  biztosítja  a  nemzet  függet- 
lenségét és  önállását,  hanem   egyedüli  óvszer  a  háborúk  ellen  is. 

Bármily  i)aradoxonnak  látszassék  is  e  tétel,  mégis  oly  köz- 
hely az,  hogy  ismétlését  átallani  kellene,  ha  nem  lenne  még  szűk- 
ség minduntalan  felszólalni  a  kedvtelenség  ellen,  melylyel  nálunk 
és  másutt  is  az  általános  hadkötelezettség  találkozik.  De  egyet- 
len és  a  legkönnyebb  mód  ez  egyelőre  a  hadak  leszállítására  s  a 
hatalmi  támadások  és  hódítások  meggátlására.  Eddig  rendesen 
az  országokat  támadó  nagyobb  had  volt  előnyben  a  kisebb  népek 
ellen,  ha  t  i.  nem  állott  vele  megfelelő  orő  szemben.  Mig  ellen- 


0  Flamineni  Hacerdotesque,  Vestalen,  sacra  pubUca  a  cHede  ab  incen- 
diis  procul  auferre  ;  ncc  ante  deseri  ciiltum  eorurn,  quam  non  supeiyiseut, 
qui  cülpvfiut.  Liv.  lib.  V.  CXXIl. 
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hoD,  ha  M  kisebb  országnak  is  minden  t'éríia  Iiadképes,  bái"  meny- 
nyivel legyen  kisebb  mjiskép  hadserege,  mint  a  támadóé,  mégis 
képesítve  van  neki  hatályosan  ellenállani.  A  támadó  nem,  Víigy 
csak  igen  ritkán  mozgósíthatja  összes  népe  erejét  és  csak  részben 
viheti  ki  támadásra  kész  hadseregét.  A  megtámadott  nép  ellen- 
ben s :»ját  székében,  saját  összes  hadképes  seregét  mozgósíthatja 
ellene,  melynek  tulajdon  földje  képezi  hadművelete  erős  alapját. 
Riijta  terepismerete  előnyével  s  hadviselése  minden  forrásai  keze 
ügyében  bírásával  értékesítheti  védelmi  felléptét.  A  biztosabb  s 
erősebb  védelem  azonban  csökkenti  a  támadások  sikerét,  elveszi 
a  hódításoknak  kedvét,  annyi  háborúk  keletkezésének  indokát. 
Ez  leszen  tehát,  leszállítva  a  háborúskodást,  a  békének  is  leg- 
erősebb véde. 

Es  ennek  kell  az  emberiség  legmagasabb  törekvései  egyikét 
képezni.  Bármennyit  beszélünk  is  itt  a  nemzeti  hadtörténet  tanul- 
mányáról s  annak  corollariumairól,  sajátlagi  czélunk  mégis  nem- 
zeti létünk  3  önállásunk  biztosítása  mellett,  csak  a  béke  lehet 
Azt  tartjuk  végre  is,  mit  egy  a  socialis  kérdésekben  nagy  theolo- 
giai  iskolák  által  ihletett  publicista,  Ventura  oly  szépen  mond : 
hogy  »a  legjobb  ország,  melynek  kardja  legföljebb  a  toll,  tüzér- 
sége a  szó.  Nem  költ  máa^seregre,  mint  a  tanulók  és  szegények 
tartására.*  —  Mi  sem  lehet  kedvesebb,  mint  a  béke  ily  eszményi 
hona  felé  lengetni  az  evangéliummal,  vagy  akár  egy  Elihu  Bur- 
rit-féle  békeapostollal,  a  béke  olajágát  s  annak  szent  hymnusit  í>a 
beata  pacis  visiót«  zengedezni. 

Legyen  ez  most  még  bár  utópia  e  világon,  de  mi  hiszünk  az 
isteni  gondviselés  magasztos  intézésében,  s  az  emberiség  nemes 
hajlamai  és  törekvései  teljesülésében.  Hisszük,  hogy  a  népek  s 
államok  közt,  a  Kain  és  Ábel  óta  bár  felborult  egyensúly  helyre 
állhat,  és  a  béke  is  a  mennyire  ez  az  Üdvözítő  szerint  »nem  n 
világból  való«  ugyan,  de  e  világba  mégis  talán  beváló  lehet,  még 
megjöhet.  Ha  egyszer  a  társadalom  a  vallás  és  morál  szent  el- 
veit és  nagy  tanait  egészen  sajátjává  tette,  ha  a  keresztény  feleba- 
ráti szeretet  kötelességérzete  egészen  áthatotta ;  ha  az  áldozatra 
kész  léleknemessége  és  az  elme  felvilágosult  értelme  terjedve,  az 
összeütköző  érdekeket  mindinkább  kiegyenlíteni  képes  lesz,  ha  a 
könyörület  általánosabbá  vált,   a   béke   hona  is  közeledni  fo^j, 
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Számítsa  bár  a  mai  gyakorlati  élet  ezeket  mind  azon  esz- 
mények közé,  melyeknek  kivitelére,  mint  vélik,  az  egész  emberi 
természetet  és  társadalmat  meg  kellene  előbb  változtatni.  Ré- 
szünkről mégis  erősen  tartjuk  azt,  hogy  az  emberi  természet  és 
társadalom  jobbra  változása,  annak  erkölcsi  nemesítése,  javítása, 
magasbra  emelése  örökös  feladata  marad  az  emberiségnek.  A 
mint  eddig  a  keresztény-tan  polgárosítása  által  sikeiült^  ha  két- 
ezer éven  át  is,  átvinni  a  rabszolgaság  megszüntetését,  az  emberi 
egyenlőség  polgári  jogát,  a  szellem  szabadságát  s  annyi  más  tár- 
sadalmi javulást  és  szellemi  nemesedést ;  hinnünk  kell,  hogy  an- 
nak többi  nagy  erkölcsi  elveivel  együtt  sikerülhet,  ha  ez  még 
soká  tarthat  is,  végre  mégis  az  örökbékét  is  létesíteni. 

Addig  azonban,  mig  ez  létesül,  sőt  mig  az  egyenlőség  és 
szabadság,  a  nemzetközijog  elvei  s  annyi  más  erkölcsi  és  társa* 
dalmi  maximák  és  problémák  sincsenek  átvive  vagy  megoldva, 
lenmarad  a  béke  problémájának  megoldása  is.  Addig  az  embe- 
riség sorsa  még  mindig  nagy  és  folytonos  küzdelmek  közt  fog 
tovább  hullámzani ;  kitéve  támadás-  és  védelemnek,  melyet  küz- 
denie kell^  ha  magát  érvényesíteni  vagy  csak  fentartani  is  akarja. 
A  béke  létesítésének  azért  ép  oly  szüksége  vau  a  hadra,  mint  a 
nyugalom  megszerzésének  a  fáradságig.  Nem  vagyunk  ugyan  sem 
ama  régibb  orthodox  jogiskolának  hívei;  mely  De  Maistre  szerint 
a  háborút  szellemi  nagy  világtöi^vénynek  tartja.  Sem  amaz  újab- 
iiak,  melyet  Giraud  tanít,  ki  azt  mint  bizonyos  betegségeket 
szükséges  roszuak  véli.  De  sőt  ama  humanisticus  joguézetnek  kí- 
vánalmában sem  tudunk  teljes  megnyugvást  találni,  hogy  az 
államok  magok  felett  magasabb  amphictyoui  bíróságokat  tartsa- 
nak viszályaik  kiegyenlítésére,  melyeknek  természetesen  ismét 
hadsereg  kell,  hogy  a  világteke  két  felén  határozataikat  átvi- 
hessék  s  a  hadat  és  háborút  mint  eszközt  megint  csak  fen  tartsák: 
Hugó  Grotius  (De  jura  belli  et  pacis)  ama  mondata  szerint :  Ubi 
judicia  deficiunt,  incipit  bellum.  Mert  jól  jegyzi  meg  erre  a  fran- 
czia  jogtudós  Perrin  (A  keresztény  tái*sadalom  törvényei),  hogy 
0  gondolat  nem  tökéletes.  A  háború  rendesen  a  nemzeti  függet- 
lenség elvének  következménye  lévén,  e  függetlenség  joga  még 
akkor  is  fenáll  a  nemzetközi  társadalomban,  ha  a  népek  viszályai 
kiegyenlítésére  a  nemzetközi  ítélőszék  tekintélyét  elismerik.  Mert 
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lehet,  hogy  azt  még  ez  ítélet  ellen  is  védeni,  vagy  az  ítélők  erő- 
szakától félteni  kell.  Ellenben  magasra  tartjuk  a  nagy  egyház- 
atyák és  tanítók,  egy  Sz.-Agoston  és  Aquinóí  Tamás  gyakorlati 
elvét :  Non  quaeritur  bellum,  ut  bellum  exerceatur,  sed  bellum 
geritur  ut  pax  acquiratur.  S  a  másik  szerint :  qui  juste  bellum 
gerunt,  pacem  intenduni  Azaz  háborút  csak  a  béke  és  igazunk 
megvédésére  lehet  viselnünk. 

Hosszabb  tanulmányunknak  is,  melyet  nemzeti  hadainkról 
irtunk,  rövid  foglalatja  ez  :  hogy  nemzetünknek  létét  s  önállásá 
megvédve,  békét  szerezzünk.  Mert,  és  ezzel  bevégezhetjük  nagy 
költőnk  szavaival : 

Csak  a  gyáva  várja  tétlenül 

A  végzet  szétzúzó  kezét.  A  férfi 

Harczolni  kész 

De  azért  ehhez  mindennapi  imafohászunk : 
Dona  nobis  pacem ! 

Ipolyi  Arnold. 


BALASSA  BÁLINT 
ISMERETLEN  KÖLTEMÉNYEIRŐL. 


Oí  evvel  ezelőtt  társulatunk  Zólyom  váraiegyei  vidéki  köz- 
gyűlése alkalmával,  1874.  aug.  21-dikén,  midőn  a  radványi  ősi 
várkastélyban  a  Radvánszky-család  gazdag  könyvtárában  Ba- 
lassa Bálint  majdnem  három  századon  át  lappangott  költemé- 
nyei napfényre  kerültek,  társulatunk  egyik  legemlékezetesebb 
napját  ünnepelte.  Mindazon  társaink,  kik  e  napon  a  radványi 
kastély  műemlékei  s  gyűjteményei  átvizsgálásával  foglalkozt-ak. 
élénken  emlékezbetnek  vissza  azon  örömre,  melyet  mindannyian 
éreztünk,  midőn  a  Deák  Farkas  tagtársunk  áltíil  föltalált  co- 
dexben  kezeink  közt  láttuk  aXVI-dik  század  legnagyobb  magyai' 
költőjének  örökre  elveszettnek  tartott  szerelmi  dalait,  virágéne- 
keit, melyekről  1 589-ben  a  hazájának  végbúcsút  mondó  s  bújdo- 
sásnak  induló  költő,  »0h  én  édes  hazám  te  jó  Magyarország* 
kezdetű  í^yönyörű  énekének  végversében,  elkeseredett  lélek- 
kel írta : 

»Ti  pedig  szerzettem  átkozott  sok  versek, 
Búnál  kik  egyebet  nekem  nem  nyertetek, 
Tűzben  mind  fejenként  dgjetek,  veszszetek, 
Mert  haszontalanok,  jót  nem  (erdemeltek. « 

Társulatunk,  —  mely  a  hazánk  miveltségtörténelmére  vo- 
natkozó adatok  fölkutatását,  összegyűjtését,  közzétételét  egyik 
legfontosabb  feladatául  tűzte  ki,  s  tizenkét  évi  működése  alatt  ez 
előbb  kevés  figyelemre  méltatott  téren  már  is  meglepő  eredmé- 
nyeket mutathat  föl,  —  magának  tartotta  fönn  a  jogot,  hogy  Ba- 
lassa ekkor  fölfedezett  költeményeinek  a  nagy  költőhöz  illő  ki- 
adásával nemzetünket  megajándékozza,  s  e   kiadás  szerkesztése- 
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íl  irodalomtörténetünk  lialhatatlan  érdemű  búvárát,  a  tár- 
ilatunk  vidéki  közgyűlésén  ez  egyszer  személyesen  részt  vett 
oldy  Ferenczet  bízta  meg. 

A  végzet  azonban  nem  akarta,  hogy  az  ősz  Toldy  e  szíve- 
in elvállalt  kötelesség  teljesítésének  örömét  érezhesse,  s  Balassa 
adásával  érdemei  gazdag  koszorújába  ujabb  virágot  tűzhessen  ; 
ilála  után  a  szerkesztés  és  kiadás  gondjával  társulatunk  Szi- 
dy  Áron  tagtársunkat  tisztelte  meg.  Az  ő  gondos,  lelkiismere- 
!S  munkásságának  köszönhetjük,  hogy  Gyarmathi  Balassa  Bá- 
nt költeményeinek  »a  Radvánszky-codexben  foglalt  énekekkel 
egészített  első  teljes  kiadása*  ezelőtt  néhány  hónappal,  úgy 
agához  a  költőhöz,  mint  a  kiadó-társulat  tekintélyéhez  s  a  szer- 
38ztö  e  téren  elismert  nevéhez  méltóan  világot  látott  és  így 
ilahára  Balassát  mint  embert  valódi  egyéniségében,  mint  köl- 
it  teljes  nagyságában  szemlélhetjük. 

Eddig  ugyanis  Balassát  csak  ^Istenes  Enekei«-ből  s  ezek 
í)zt  egy  pár  vitézi  és  hazafiúi,  összesen  is  csak  26  dalából  ismer- 
ik, melyeket  legelsőben,  —  valószínűleg  a  XVII.  század  első 
^tizedeiben  Rimay  János  tett  közzé  saját  énekeivel  együtt  s 
lelyek  így  együtt  a  XVII.  században  tudtunkra  1 3  s  azolta 
306-ig  18  s  igy  összesen  31  kiadást  értek.  Ezen  mély  vallásos 
rzéssel,  költői  ihlettel,  zengzetes  szép  nyelven  gyönyörű  rhyt- 
ussal,  változatos  versalakokban  írt  néhány  ének  szerezte  meg 
alassának  már  a  XVI-dik  században  a  »Magyar  Amphion* 
isznevet. 

Pedig  ezen  istenes  énekek  Balassa  költeményeinek  nagyon 
kis  részét  teszik,  őt  mint  költőt,  mint  embert  nem  teljes  egész- 
3n  mutatja  be,  szellemének  csak  egy  irányával  ismertetvén  meg 
3nnünket.  Az  ő  szerelmi  dalai,  virágénekei,  melyben  a  szenve- 
ílyes  lánglelkű  költő  forrongó  keble  valódi  érzelmeinek,  viha- 
>któl  tépett,  fájdalmaktól  dúlt  lelki  életének  egész  világát  tárja 
il,  e  gyönyörű  dalok,  melyek  őt  a  XVI-dik  századi  magyar 
3ltök  fölébe  hasonlíthatlan  magasságba,  ki  merem  mondani, 
)rtársai  fölött  oly  magasra  emelik,  mint  Arany  és  Petőfi  áll 
:ázadunk  költői  fölött,  e  dalok,  melyek  teszik  a  Balassa  nevet 
odalmunkban  halhatatlanná,  bár  ajakról  ajakra  szállva,  az 
étben  hosszasan  fönüirtották  magokat,  s  még  akkor  is  zengettek. 
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midőn  az  ujabb  nemzedék  a  költő  nevét  is  elfeledte^  nyomtatás- 
ban közzétéve  soha  nem  voltak  és  fgy  a  nemzeti  irodalom  köz- 
kincsévé nem  válhattak,  s  végre  lassan  lassan  teljesen  elhangzot- 
tak, úgy,  hogy  csak  egy  pár  ismeretlenfii  hevert  régi  codex  lap- 
jain maradtak  fön  a  jelen  kor  számára. 

Ha  hazánk  XYI-dik  századi  történelmét,  az  akkor  élt  nem- 
zedék gondolkozásmódját  ismerjük,  midőn  nemzetünk  egész  testi 
és  lelki  erejét  a  végveszélylyel   fenyegetett   állami  és  nemzeti 
élet  megmentéseért  vívott  véres  harczot,  s  a  hitújítás  eszméi  által 
fölidézett,  valódi  mély  meggyőződéssel  folytatott  szellemi  küzdcl 
mek  tartották  feszültségben,  midőn  a  politica,  a  tudomány  és- 
irodalom  legelőkelőbb  férfiai,  ügy  a  szószéken,  mint  az  irodalom- 
ban, az  egy  részben  hódító  török  zsákmányává  vált,  más  részé- 
ben önmagával  meghasonlott  s  kettészakadt  haza  keserves  szen- 
vedéseiben a  nemzetet  bűneiért  méltán  ostorozó  Isten  büntető  ke- 
zének működését  látták  és   hirdették:  legkevésbé  sem  fogank 
csodálkozni,  hogy  szellemi  életünk  ekkori  legkiválóbb  bajnokiü, 
a  század  uralkodó  eszméiben  s  ez  eszmékért  élve,  a  világi  költé- 
szetet, 8  kivált  a  szerelmi  dalokat,  a  népies  virágénekeket  mél- 
tatni nem  birták  s  nem  akarták,   azokat  az  irodalomba  fölvenni, 
sajtó  utján  terjeszteni   érdemesnek  nem  tartották,  sőt  mint  az 
érzékiség  bűnös  és  büntetésre  méltó  nyilatkozatait  határozottan 
elitéltek  és  a  tisztességes  körökből  száműzetésre  kárhoztatták.  E 
tekintetben  protestáns  és  katholicus  fölfogás   közt  e  korban  kü- 
lönbséget nem  találunk.  Éppen  oly  erős  meggyőződéssel  s  mély 
megvetéssel  menydörög  a  virágénekek  ellen  a  XVI.  század  végén 
a  protestáns   superintendens  Bornemisza  Péter,  Balassa  BáUnt 
egykori  nevelője,  és  Magyari  István,  a  gróf  Nádasdyak  sárvári 
praedikátora,  mint  a  XYII.  század  elején  a  katholicus   szellem 
leghatalmasabb  képviselője :  Pázmány  Péter  esztergomi  érsek 

Balassa  maga  is  a  XVI.  század  fía,  annak  eszméi  hatása 
alatt  állva,  írt  ugyan  szerelmi  dalokat,  melyek  költői  lelkének 
elfojtliatatlan  kifakadásai  voltak,  de  írta  e  dalokat  azoknak,  kik 
keblében  a  dal  forrását  fakasztották,  legelső,  leglángolóbb  s  leg- 
eszményibb  szerelme  tárgyának,  Losonczi  Annának,  a  temesvári 
hős  Losonczi  István  árva  leányának,  utóbb  Ungnád  Kristóf  egri 
kapitány  s  majd  horvátországi  bán  nejének,  kit  később  dalaiban 
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Julia  költött  néven  halhatatlanít,  —  írta  unokatestvérének:  Dobó 
Krisztinának,  kivel  kötött  boldogtalan  házassága  rá  nézve  egész 
életét  elkeserítő  átokká  vált,  irta  Csáki  Borbálának,  Bebek  Ju- 
dithnak,  Krusith  Honának,  Pogrányi  Annának ;  Irta  önmaga- 
nak,  hogy  szenvedélyei  zajlásának  szabad  tért  engedve,  úgy  örö- 
mét, mint  bánatát  kitombolhassa :  de  nem  frta  a  nagy  közönség- 
nek, nem  írta  a  nemzet  tapsáért,  a  hírnév,  dicsőség  koszorújáért, 
melyet  a  büszke  ősi  főúri  család  ivadéka,  kora  legdaliásabb  lo- 
vagja, az  egri  végbeli  vitézek  harczaiban  a  csatatereken  keresett, 
8  Esztergom  ostroma  alatt  1 594-ben,  viharteljes  életének  még 
legjavában,  43  éves  korában,  hősi  halálával  oly  korán  kiérdemelt. 

Balassa,  ki  21  éves  korában  1572-ben  Krakkóban  nyom- 
tattatott egy  németből  fordított  vallásos  irányú  prózai  munkát,  a 
»Beteg  lelkeknek  való  füves  kertecske  «-t,  mely  még  az  ő  életé- 
ben két  újabb  kiadást  ért,  dalai  közzétételére  soha  nem  gondolt ; 
mintha  lelkének  e  vadrózsáival  az  irodalom  komoly  és  komor 
csarnokának  szent  oltárához  közelíteni  maga  is  szentségtörésnek 
tartotta  volna. 

így  történt,  hogy  majdnem  három  századdal  a  hős  költő 
halála  után  legelsőbben  csak  most  olvashatjuk  XY I.  századi  leg- 
nagyobb költőnk  dalait,  azonban  még  most  sem  teljes  kiadásban 
Mert  a  Radvánszky-codex,  mely  költőnk  életében  saját  kéziratá- 
ról vett  másolatban  mentette  meg  az  enyészettől  Balassa  dalai- 
nak igen  tetemes  részét,  bizonyosan  nem  foglalta  magában  köl- 
tőnk valamennyi  dalát ;  de  ha  teljes  volt  volna  is  e  gyűjtemény, 
minthogy  ezen  codex  több  helyt  csonkán  szállott  ránk,  hozzá- 
vetőleg sem  tudhatjuk,  hogy  az  abba  Balassa  apródja :  Harsányi 
Imre  által  másolt  dalokból  mennyi  hiányozhatik. 

E  hiányt,  e  veszteséget  azonban  idővel  a  gondos  és  szor- 
galmas kutatás  tetemesen  pótolhatja  s  bizonyosan  pótolni  is 
fogja.  Tudjuk  ugyanis,  hogy  Balassa  kiadatlan  dalai  még  a  múlt 
században  kézirati  példányokban  forogtak ;  s  hogy  egy  ily  pél- 
dányról, melyet  Barakonyi  László  írt  le,  gr.  Ráday  Gedeon,  nem- 
zeti irodalmunk  kincseinek  buzgó  gyűjtője,  mint  tulajdonáról 
emlékezik.  E  netalán  még  napfényre  kerülendő  másolatokból, 
valamint  az  egyes  családoknál  firól  fira  szállott  régi  dalgyűjte- 
Századok.  1879.  VIII.  füzet.  7 
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menyekből,  Balassa  nem  egy  eddig  ismeretlen  dalának  napfényre 
jövetelére  bízvást  számíthatunk. 

Ezen  állitásom  igazolására  van  szerencsém  bemutatni  egy 
XVn.  századi  codexet,  ezen  kétségtelenül  1670  táján  összeírt 
s  Erdély  egyik  szögletében  Három-Széken  családi  ereklyeként 
megőrzött  dalgyűjteményt,  melyben  Balassának  a  Radvánszky- 
codexben  fönnmaradt  dalai  közül  csak  négyet,  ezeket  azonban 
érdekes  változékokkal,  de  eddig  ismeretlen  dalát  a  legszorosabb 
megválogatással  is  körülbelől  húszat  találhatunk. 

Ezen  tizenhatod  rétü  codex  334  beírt,  még  pedig  azon  egy 
kéz  által  beírt  s  ezek  után  még  21  levelet  foglal  magában,  me- 
lyeket az  első  összeíró  335 — 365  számokkal  megjelölt,  de  egé- 
szen üresen  hagyott  Ez  üresen  hagyott  leveleket  később  kü- 
lönböző kezekkel  irt  bejegyzések  ,  néhány  tréfás  dal,  egy  tréfás 
kurucz-labancz  kalandnak  1675-ben  Tisza-Örvényen  kelt  leírása 
félig  magyar,  félig  latin  rímes  versekben,  Cantio  elegáns  czím 
alatt,  továbbá  a  székely  határőrség  fölállítására  vonatkozó  egy- 
korű  magyar  és  latin  jegyzetek  foglalják  el.  Sajnálnunk  lehet, 
hogy  ezen  codex  sem  szállott  ránk  teljes  épségben ;  elől  5  levele 
s  így  a  czímlap  is,  melyből  netalán  az  összeíró  nevét  s  az  írás 
évét  megtudhattuk  volna,  ki  van  szakadva,  közben  is  öt  helyt 
csonka,  úgy,  hogy  az  eredetileg  beírt  334  levélből  összesen  28 
levél  hiányzik  s  e  hiányok  miatt  néhány  dal  megszakad,  néhány- 
nak pedig  eleje  veszett  el. 

Az  így  megcsonkúlt  codex  129  dalt  s  ezek  közt  neh&oy 
gúnyverset  s  tréfás,  sőt  dévaj  éneket  foglal  magában.  Több  dal 
végversében  föl  van  jegyezve  az  íratás  ideje,  a  legrégibb  évszám 
a  codexben  1572,  s  ez  éppen  Balassa  Bálint  egyik  eddig  isme- 
retlen dalában  fordul  elő,  a  legújabb,  mely  a  Thaly  Kálmán  ál- 
tal kiadott  »yitézi  Enekekc  közt  is  olvasható  »Siralmas  hattyú 
Neander  partjánc  kezdetű  ének  végversében  áll,  1662.  Ezen  kö- 
rülményből, valamint  a  kézirat  jellemző  sajátságaiból,  úgy  a 
gyűjtemény  tartalmából,  melyben  a  Tököli  korabeli  kurucz-la- 
bancz  harczokra  vonatkozó  egyetlen  ének  sem  található,  merem 
e  codex  iratási  idejét  az  ezen  kort  megelőző  évekre,  hozzávetőleg 
1670  tájára  határozni. 

Kevés  az,  mit  e  codex  eredetére  s  múltjára  nézve  bizonyost 
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mondhatok.  Ezelőtt  mintegy  4  éwol  kaptam  azt  kezemhez  Révay 
Lajos  barátomtól,  akkor  illyefalvi  most  sepsi-szent-györgyi  re- 
formátus lelkésztől,  ki  fölkért,  liatározzam  meg  e  régi  dalgyűj- 
temény iratási  idejét  s  tartalmának  irodalom-történeti  értékét. 
Atlapozgatván  akkor  e  codexet,  meggyőződtem  ugyan,  hogy  ab- 
ban XVI.  s  XVII.  századi  költészetünk  több  becses  darabja, 
sőt  régi  népdalaink  egyes  töredékei  is  maradtak  fon,  de  a  névte- 
len szerzőket  föl  nem  ismerhettem,  s  még  kevésbbé  tudhattam, 
hogy  e  dalok  legszebbjei,  melyek  figyelmemet  megragadtát  ép- 
pen Balassától  származnak.  Hogyan  ismerhette  volna  föl  bárki 
is  e  dalok  szerzőjéül  Balassát,  kinek  akkor  még  egyetlen  egy 
szerelmi  dala  sem  volt  ismeretes  ?  Csak  midőn  néhány  hónappal 
ezelőtt  Balassa  költeményeit  figyelemmel  átolvastam  s  e  codex 
legszebb  dalaival  egybenasonlítottam,  csak  akkor  állott  előttem 
tisztában  e  gyűjtemény  valódi  becse,  miután  meggyőződtem, 
hogy  abban  Balassa  néhány  legközelebb  megjelent  dalán  kívül 
még  több  oly  dalt  találtam,  melyeket,  akár  az  eszméket,  akár  a 
nyelvet,  akár  a  versalakokat  véve  tekintetbe,  azon  korban  az  egy 
Balassán  kivül  más  nem  Írhatott. 

Ki  volt  e  dalok  összeírója,  e  kérdésre  csak  hozzávetőleg 
lehet  felelnem.  A  codex  táblájának  belső  lapján  e  bejegyzés  ol- 
vasható :  »Ez  a  könyv  Almes  Andrásé,  hogy  ha  eltalálna  veszteni 
tai*tossek  megh  mint  kedves  jo  akarójának  Anno  1694.«  Ez  a 
bejegyzés  azonban  csak  a  codex  akkori  birtokosát  mutatja,  ki- 
nek Írása  az  összeíró  gyakorlottabb  kézre  mutató  s  azon  korban 
csinosnak  mondható  Írásától  föltünőleg  különbözik.  Ezen  kívül 
még  két  nevet  találtam  bejegyezve ;  a  325-dik  levél  alján  ugyanis 
^Vásárhelyi  Péter  esperestc  áll,  a  360-dik  levelén  pedig  Vásár- 
helyi Jakab  neve  olvasható,  mindkét  név  újabbkori,  a  múlt  szá- 
zadra mutató  vonásokkal. 

Fölvilágosításért  a  codex  múltjának  kérdésében  Révay 
Lajoshoz  fordultam.  Az  ő  értesítéséből  tudtam  meg,  hogy  ezen 
codex,  midőn  velem  közölte,  sógora  sepsi-szent-györgyi  Vásár- 
helyi Sámuel  tulajdona  volt,  s  emlékezetet  haladó  idő  óta  a  Vá- 
sárhelyi  családban  szállott  firól  fira.  O  értesített  arról  is,  hogy 
van  e  családnak  Vásárhelyi  által  írt  s  1764-ig  terjedő  *Mne- 
meion«    czímű  latin   emlékkönyve,  melynek   adatai   szerint  az 
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emiékiró  nagyatyja :  Vásárhelyi  Jakab,  a  n.-enyedi  collegiumban 
Bisterfeld  keze  alatt  tanúit,  ennek  egyik  fia  pedig,  Péter,  az  em- 
lékíró atyja,  épen  azon  idő  tájban  volt  e  főiskola  növendéke,  mi- 
korra codexünk  írási  ideje  esik.  Ezen  emlékkönyvből  tudjuk, 
hogy  a  Vásárhelyi-család  tagjai  közül  a  múlt  században  négyen 
viseltek  papságot  Három-Széken,  egyik  Gidófalván,  másik  Bo- 
dokon,  harmadik  Egerpatakán,  negyedik  Sepsi-Szent-Györgyön. 
Valószinű  ezek  után,  bár  határozottan  be  nem  bizonyítható,  hogy 
az  Enyeden  tanúit  Vásárhelyiek  valamelyike  írta  össze  iljú  ko- 
rában e  dalgyűjteményt,  fölvéve  abba  Balassa  azon  dalait  is, 
melyek  még  akkor  Erdélyben,  bár  a  szerző  neve  nélkül,  forga- 
lomban voltak. 

Bármint  legyen  azonban  a  dolog  a  codex  keletkezésére 
nézve,  azon  család  nevéről,  mely  azt  két  századon  megőrizte, 
utolsó  birtokosa  emlékére,  ki  azt,  miután  levelemből  irodalom- 
történeti becséről  meggyőződött,  szíves  készséggel  sietett  az  er- 
délyi Múzeumnak  ajándékozni  és  így  fönmaradását  s  közhaszná- 
latát biztosítani,  a  legilletékesebb  s  legméltóbban  nevezhetjük 
Vásárhelyi-codexnek. 

Nem  lehet  czélom  e  rövid  jelentéstételben  Balassának  ezen 
codexben  fdnmaradt  dalait  birálati  szempontból  tárgyalni,  azok 
viszonyát  Balassa  eddig  ismert  költeményeihez  fejtegetni ;  ezt  a 
tanulmányt  nálam  hivatottabb  emberre,  szakértőbb  kezekre  bí- 
zom, s  nem  is  annyira  társulatunk,  mint  szépirodalmi  intézeteink 
munkakörébe  tartozónak  tekintem.  Én,  midőn  itt  Balassa  több 
eddig  ismert  dalának  fölfedezéséről  szóló  jelentésemet  megtet- 
tem, hogy  magamat  igazoljam  s  egyszersmind  előadásomnak 
értéket  kölcsönözzek,  elégnek  tartom  az  általam  Balassáé  gya- 
nánt ismert  és  kiírt  20  dal  közül  egy  két  legkiválóbb  darabot 
fölolvasni. 

Balassa  Bálint  elborult  kedélyvilágát  tükrözi  vissza,  ez  ai 
ö  erőteljes  zengzetes  nyelvén  írt,  az  ő  kedvencz  eszmekörében 
forgó  dal,  mely  mind  tartalmi  mind  alaki  tekintetben  Balassa 
legsikerültebb  müvei  közé  sorozható : 

Keserves  panaszim  mi  baszna,  hogy  teszem, 
Hn  ^n  kdnaimban  senki  nem  szán  engem, 
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Mi  haszna  gyötrödocm. 
Ha  soha  semmiben  kedved  nem  lelhetem. 

Az  oroszlány  előtt  magam  meghajtanám, 
Én  sziligységemet  előtte  mutatnám, 

Magam  megaláznám, 
Tudom  m^g  attól  is  meg  nem  bántattatnám. 

Mindenféle  vadat  ember  szelidithct, 
Süvöltő  karúit  is  karjára  repíthet, 

Tigrist  megkötözhet. 
Még  ravasz  rókát  is  hálóba  keríthet. 

írják,  hogy  Orpheus  ékes  lantolással, 
Mindenféle  vadat  szelídített  azzal, 

Sok  ékes  szavával. 
Még  az  kősziklák  is  sírtak  köuy hullással. 

Mercurius,  az  nagy  Jupiter  követe, 
Sipolá&sal  Árgust  álomba  ejtette. 

Noha  száz  volt  szeme, 
De  mégis  az  sipszó  elszenderítettc. 

De  te  fenevadam  ennyi  hívásomra, 
Gyakran  édesgető  versem  szavaira, 

S  könyhullatásimra 
Csak  jó  szót  sem  adál  sok  ohajtásimra. 

Istened  vagyon-é,  szent  nevét  féled-é. 
Engem  szeretődet  megutálhatnál-é, 

•  •  • ») 

Sok  bánátim  után  szemed  rám  sem  voted-éV 

Isten  ugy  legyen  jó  az  te  hűségednek, 
Ne  légy  ily  ok  nélkül  gyilkosa  fejemnek. 

Haragját  szivednek 
Vesd  el,  fordítsd  reám  fényit  szemeidnek. 

Elhagyatott  noha  vagyok  mindenektől, 
Fenyegetnek  sokan,  de  várok  Istentói, 

Feljő  még  sötétből 
Az  én  csillagom  is,  kit  óhajtok  szttből. 


^)  A  leiró,  ki  az  egyes  versszakok  sorait  egy  folytában  írta,  c  sort 
lí  találta  felejteni. 
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Balassát,  kora  legdaliásabb  tánczosát,  ki,  —  mint  az  egy- 
korú Istvánfi  történelmi  művében  följegyezni  érdemesnek  íivr- 
totta,  —  1 572-ben,  21  éves  korában,  Rudolf  koronáztatása  al- 
kalmával, eredeti  magyar  népies  juhásztánczával  a  királyi  udvar 
fejedelmi  vendégkoszorúját  bámulatra  ragadta,  a  dal,  zene  és 
táucz  egy  iránt  nagy  mesterét,  idézi  föl  lelkünk  elébe  eddig  is- 
meretlen táncznótája,  mely,  bár  egyes  helyein  a  hibás  leírás 
miatt  az  eredeti  alkotás  zománczát  elvesztette,  így  is  a  hogy 
codexünkben  fönmaradt,  a  maga  nemében  irodalmunkban  párat- 
lannak mondható. 

Egy  szép  tánczot  jó  kedvemből  szép  szerelmem  küldek, 
Mit  gyakorta  én  magamban  te  rólad  dneklek, 

Tánczolok  veled,  örülök, 

Ugyan  tetszik,  hogy  repülök, 
Nagy  boldogan  élek. 

Holdog  vagyok,  mert  hogy  szeretsz,  do  boldogabb  lennék, 
Ez  újonnan  szerzett  tánezbau  ha  ketten  mehetnénk. 
Veled  együtt  ha  lehetnek, 

•) 

Együtt  tánczban  mennénk. 

Boldog  S7.emek,  kik  ezt  látják,  lábak  kik  ezt  ropják. 
Fejér  szinü  szép  sarakat  sarkok  kik  hordozzák, 

Keskeny  derekát  kik  fogják, 

G}  enge  karját  tapogatják, 
Ugy  az  mint  akarják. 

Mert  én  szemem  szemeiddel  szépen  üsmerkedik, 
Kezem  akkor  kezeidnek  szépen  hízelkedik, 

Tánczban  lábom  kedveskedik. 

Ezek  mert  akkor  azt  vélik, 
Héjában  nem  esik. 

Nem  csudálom,  szép  tánczodat  ifjak  ha  kívánják. 
Azt  csudálom,  éjjel  nappal  aggok  el  nem  unják. 

Mentem  okot,  mert  jól  tudják, 

Aggok  irigyek  mért  bántják. 
Sok  gonoszszal  szobák. 


^)  Egy  sor  a  leiró  gon<iatlansága  miatt  ki  vau  feledve. 
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Az  wén  embor  ifjak  tánczát  házában  ha  érzi, 
Feleségét  miDt  jászolban  kuvasz  szénát  őrzi, 

Nem  szeretem  szemmel  nézi, 

Ifjat  mint  irigy  eliizi, 
De  mi  hasznát  vészi  V 

Tánczban  orczád  pirulása,  mint  rózsa  nyilasa, 
Ajakidnak  mosolygása,  mint  ég  villámása^ 

Tagaidnak  hordozása. 

Mint  vizeknek  szép  folyása. 
Csendes  elmúlása. 

Csudálatos  szép  térdednek  ékesen  hajlása, 
Mint  angyalnak  még  régenten  földre  leszállása, 

Kézhez  magad  szép  adása 

Nyárban  mint  szellő  fúvása, 
Neki  újulása. 

Sebes  sólyom  jó  kedsrében  magát  mint  mulatja, 
Repül  vígan,  de  szárnyait  veszteg  szépen  tartja, 

Tánczát  neki  ha  ki  látja, 

Hogy  nem  mozdul,  azt  alítja, 
Minden  ugy  csudálja. 

Sok  szép  szemnek  minden  felöl  te  reád  nézése, 
Mint  csiszártól  tisztíttatott  fényes  fegyver  fénye, 

Szép  szavadnak  beszék^se 

Mint  cziterának  zengése, 
Nagy  szépen  pengése. 


') 


Még  több  volna  szép  szerelmem,  kivel  hízelkedném, 
Elég  eddig,  mert  sok  lenne,  inkább  mást  szeretnél, 

Ki  miatt  engem  megvetnél, 

Szeretődet  nem  szeretnél. 
És  elfelejtenél. 


^)  Ezen  versszak  a  leírásban  annyira  el  van  rontva,  hogy  telje 
;u  zavart  és  érthetetlen. 
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Iram  esőket  versekben  egy  nagy  palotában, 
Szombat  mellől  eltávozván,  én  gondolatimban^ 

Szeretőm  tol  elvaltomban. 

Gondolván  ezt  ^n  magamban, 
Éneklem  utamban. 

Utoljára  hagytam  Balassának  Losonczi  Annához  irt  gyö- 
nyörű dalai  egyik  legragyogóbb  gyöngyét,  melyet  codexünk  irója 
szerencsére  kétszer  írt  le,  s  így,  bár  mindegyik  leirásban  egy-egy 
versszakot  ki  talált  felejteni,  egészben  föntartott,  s  melyet  a  két 
példány  változékainak  bírálati  megválogatása  után  eredeti  szer- 
kezetébe visszaállítva,  hibátlan  te\jes  szövegben  mutathatok  be. 

Édes  Júliám,  gyenge  violám, 

Piros  rózsácskám,  majoránnácskám, 

Szcp  termetű  és  jó  kedvű  sólyom  madárkám, 

Szállj  bátron  dn  kezemre, 

Hozz  örömet  szivemre. 
Ne  fdlj  semmit  ddes  sólymocskám ! 

Sugár  szárnyaid  mely  szép  ékesek, 
Piros  ajakid  csókra  termettek. 
Derekadat  fényes  toltad  befogta  néked, 

Lábaid  szép  fejérek, 

Éretted  halok  s  veszek, 
Éjjel  nappal  fogyok  s  epedek. 

Vajha  kezemre  ily  madár  szállna, 
Bátor  szárnyával  engem  suj tolna. 
Akkor  is  én  bús  szivemre  örömet  hozna. 

Szép  tollát  tapogatnám, 

Orczáját  csókolgatnám. 
Nagy  békével  elbocsátanám. 

Szerelmes  Annám !  szánj  meg  engemet, 

Kérlek  ne  kéváod  veszedelmemet, 

Jövel  hozzám,  vigasztald  meg  szegény  szivemet, 

Szép  szárnyaid  alá  hajtván. 

Egy  kevéssé  megnyngotván, 
Keseredett  árva  fejemet. 

Újulok,  mikor  csak  hallhatlak  is, 
U^y  tetszik  nékem,  még  szivemnek  is. 
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Ha  nem  szóUhatsz  is  nyel  veddel,  csak  mosolygasz  is, 

Szemeiddel  ha  reám  nczsz. 

Olyan  nekem,  mint  l^pes  mez, 
Ila  előttem  csak  elrepülsz  is. 

Mennyi  csillagok  vannak  az  ^geu, 

Füvek,  virágok,  mennyi  az  réten, 

Apró  föveny  mennyi  vagyon  tengerfenekén, 

Annyi  jókkal  áldjon  Isten, 

Az  mit  kívánsz  te  szivedben. 
Hallgasson  meg  könyörgésedben. 

Légy  egységben  szerelmes  Annám, 

Bizony  holtomat  érted  nem  szánnám, 

Ha  valaha  szárnyad  alatt  én  nyugodhatnám, 

Élj  vigan  édes  rózsám, 

Légy  jó  szívvel  én  hozzám, 
Ne  felejts  cl  édes  Annácskám ! 

Balassa  ezen  s  több  ismeretlen  dalainak  bírálati  kiadása 
a  legilletékesebben  arra  a  férfiura  vár,  kit  e  nem  könnyű  mun- 
kára társulatunk  megtisztelő  bizalma  már  kijelölt.  Éppen  azért 
én,  ki  e  téren  magamat  csak  műkedvelőnek  ismerhetem,  hitem 
szerint  jegyzeteimmel,  melyeket  a  Vásárhelyi-codex  gondos  ta- 
nulmányozása közben  Írogattam,  irodalmunkra  nézve  jobbat  nem 
tehetek,  mint  ha  azokat  értékesítés  végett  Szilády  Áron  kezei 
közé  teszem  le.  A  magyar  történelmi  társulatot  pedig,  ha  Balassa 
összes  költeményeinek  ujabb  kiadását,  vagy  eddig  ismeretlen 
dalainak  pótlék-füzetben  közzétételét  elhatározandja,  vau  sze- 
rencsém az  erdélyi  múzeum-egyesület  nevében  előre  is  biztosítni, 
hogy  e  czélra  a  birtokában  levő  Vásárhelyi-codexet  hazafiúi 
készséggel  rendelkezésére  fogja  bocsátani. 

Szabó  Károly. 


JELENTÉS 
A  GRÓF  TELEKI-CSALÁD  LEVÉLTÁRÁBAN 

TETT    KUTATÁSOKRÓL. 

(Olvastatott  Mar. -Vásárhely tt  az  1879-dik  éy  aug.   2d-án   tartott  iia|zy- 

gyűlésen.) 


Tisztelt  közgyűlés ! 

Midőn  a  M.  Történelmi  Társulat  Maros- Vásár  hely  közönsé- 
gének szíves  meghívását,  hogy  tizenegy  hosszú  év  eltelte  után  a 
vidéki  kirándulással  összekötött  búvárlatait  ismét  Erdélybe  tegye 
át,  elfogadta :  azon  gondolattal  tette  azt,  hogy  a  gróf  Teleki- 
család eddig  nem  ismert  levéltárának  a  magyar  történet  búvárai 
előtt  leendő  megnyitása  ügyében  kérést  fog  intézni  ama  neveze- 
tes családhoz,  melynek  ősei  hazánk  történetében  oly  beható  sze- 
repet játszottak  —  eleve  is  meg  levén  győződve,  hogy  kérelmével 
nem  fog  elutasíttatni,  —  s  hogy  ezen  levéltár  kincseiből  történet- 
tudásunk új,  bő  ere  fog  megnyílani. 

S  valóban  a  nemes  grófi  család,  azon  előzékenységgel,  mely 
a  történetírás  iránt  való  érdeklődésének  élő  bizonysága,  méltóan 
nagynevű  hőséhez :  gróf  Teleki  Sámuelhez,  késznek  nyilatkozott 
megnyitni  levéltárának  azt  a  részét,  mely  a  politicai  iratokat  s 
a  missiliseket  foglalja  magában.  Társulatunk  —  mint  tudva  van  — 
a  búvárkodást  bizottságokra  felosztva  szokta  folytatni.  De  ki 
gondolhatta  volna  azt,  hogy  azon  néhány  nap  alatt,  mely  a  ki- 
rándulások alkalmával  búvárkodásokra  szokott  szenteltetni, 
akármiuő  bizottság  is  áttudjon  kutatni  akkora  levéltárt,  mint  a 
gr.  Telekiéké,  s  így  összhangban  a  tulajdonos  család  kivált- 
ságával, maga  is  czélszei-űbbnek  látta  egy  előkészítő  bizottságot 
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uevezui  ki,  mely  az  ünuepélyes  közgyűlés  idejének  megérkezte 
előtt  átbúvárolja  a  levéltárt  s  jelentést  tegyen  arról. 

így  történt  aztán,  hogy  a  Társulattól  kapott  utasítás  alap- 
ján a  Bizottság  érintkezésbe  tette  magát  a  grófi  család  seniorá- 
val,  gróf  Teleky  Miklós  úrral,  a  derék  jószágigazgatóval,  ki  egy- 
szei-smind  a  levéltár  buzgó  őre,  Hints  Miklós  úrral  s  közös  meg- 
állapodás alapján  megérkezését  e  hó  6-ára  tűzte  ki. 

Két  hét  hosszú  idő  s  eddigi  tapasztalatok  által  vezetve,  a 
bizottság  úgy  hitte,  hogy  ennyi  idő  alatt  az  ott  találandó  anya- 
got tüzetesen  át  fogja  kutathatni. 

Megérkezésének  első  napja  kiábrándította  e  hitéből.  Mi- 
dőn a  derék  levéltár-őr  a  missilisek  cathalogusát  átnyújtotta, 
mely  több  mint  29,600  levél  jegyzékét  foglalja  magában,  s  mely 
sem  személyek  szerént,  sem  chronologiai  rendben  összerakva 
nincs,  hanem  vegyesen  egyes  csomagokban  van  összehalmozva, 
belátta,  hogy  munkásságának  egész  erejére  lesz  szüksége,  ha 
feladatának  csak  némileg  is  meg  akar  felelni,  de  tagjai  számát 
megszaporítva  tagtársunk  Koncz  József  tanár  úrral,  ki  utolsó 
napig  osztozék  velünk  a  kitartó  munka  fáradalmaiban  s  élveze- 
teiben, gyámolítva,  kalauzolva  s  mindenben  támogatva  a  buzgó 
levéltár-őr  által,  megtette  a  mit  lehetett,  s  nekem,  mint  a  bizottság 
előadójának,  jutott  a  szerencse  :  bemutatni  e  működés  eredményét. 

A  Missilisek  osztályából  több  mint  800  csomagot  részlete- 
sen átnéztünk ;  de  a  többi  500  csomag  tartalmáról  is  lehető  biz- 
tos átnézetet  szereztünk. 

Ezernél  több  darabot  lemásoltunk,  sok  százat  kivonatol- 
tunk s  a  többiről  legalább  tájékozást  szereztünk. 

De  hát  mi  van  e  levéltárban,  melynek  nagyszerűségét  a  hír 
szájról  szájra  adta  ? 

Valóban  oly  kincsek  öriztetnek-e  benne,  mint  azt  a  közhie- 
delem gyanítá? 

Uraim  ebben  a  levéltárban,  nem  is  említve  azt  a  részt, 
mely  történetünk  első  századaihoz  bőven  szolgáltat  becsesnél  be- 
csesebb adatokat,  Magyarország  és  Erdély  történetének  csak- 
nem félszázada  őriztetik ! 

Bármily  nagynak  vázolta  is  a  közhit,  mi  azt  a  valóság- 
ban hírénél  nagyobbnak  találtuk. 
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Nem  tcrjeszkedhctem  ki  az  oklevelek  osztályára,  mely 
9000-iiél  több  darabot  foglal  magában  és  3  vaskos  kötetben  van 
indicálva,  s  melyek  közül  az  Arpádkoriakat  már  kiadta  Szabó 
Károly,  míg  a  többi  mohácsi  vész  előtti  okiratok  a  legnagyobb 
részben  periratok ;  azt  is  csak  érinthetem,  hogy  a  9000  okmá- 
nyon kívül  e  hái'om  vaskos  kötetben  az  állam-iratoknak  egész 
halmaza  van  felvéve :  csak  arról  akarok  szólani,  miről  beható 
tudomást  szereztünk  a  »nagy  Teleki  Mihály*  koráróL  Mert  ha 
egy  kornak  kimagasló  alakját  nagynak  lehet  nevezni  —  akkor 
méltán  megilleti  őt  e  nevezet. 

Mind  az,  mi  e  levéltárban  őriztetik :  hazafísáLgának,  becsü- 
letességének, soha  csüggedni  nem  tudó  erélyének  erős  meggyő- 
ződésének tántoríthatlan  lelkületének  emléke,  s  egyszersmind 
kulcsa  és  megmagyarázója  annak  a  fordulatnak,  melyért  legin- 
kább elitélik  bírálói,  kárhoztatói  s  ezek  között  a  legkiválóbb 
magyar  memoire-író  Cserey,  ki  ellenszenvének  adva  hangot,  kósza 
híreken  indulva,  bár  öntudatlanul  és  jóhiszeműleg,  de  tényleg 
meghamisította  az  igazságot.  S  oly  jó  stylista,  mintő,  mindig  erős 
nyomokat  hagy  az  olvasó  lelkében. 

De  hát  mind  azt,  mi  az  első  benyomások  súlya  alatt  vau 
írva,  szószerint  kell-e  venni  ? 

Hisz  akkor,  mikor  egy  félvilág  fegyverben  van,  óriási  ha- 
talmak küzdenek  egymással  s  egy  szegény,  csupán  csak  politicai 
bölcseség  által  fenntartott  állam  harczolja  az  önfentai-tás  csa- 
táját és  e  küzdelemben  nemcsak  helyt  kell  állni,  hanem  meg  is 
kell  menteni  a  hazát :  nem  tapintat,  nem  bölcseség  kivántatik-é 
ahoz,  hogy  a  veszélyeket  elfordítsa  a  hazáról,  megmentsen,  a  mit 
lehet,  8  biztosítsa  a  jövőnek  a  léteit  ? 

íme  ez  volt  Teleki  Mihály  müve,  ez  volt  az  ő  érdeme. 

Hármas  végrendelete  maradt  fenn,  s  a  hármas  végrendelet- 
ben szeretett  és  szerető  nejének  szivére  köti,  hogy  minden  kincse 
fölött  levéltárát  vigye  Szebenbe  biztos  helyre ;  —  kívánság,  me- 
lyet örökösei  csakugyan  teljesítettek. 

Egy  levéltár  hajdan  nagy  fontossággal  bírt  jőszágbirtok- 
lási  szempontból :  de  Teleki  ez  intézkedését  nem  egyedül  e  szem- 
pontból tette,  —  mert  levéltárában  nemcsak  a  birtokaira  vonat* 
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kozó  leveleket,  hanem  politicai   pályájára  vonatkozó  összes  ira- 
tokat is  megőrizte. 

Bizonynyal  nagyon  kellé  éreznie  akkor »  hogy  jöhet  idő, 
midőn  tetteit  félremagyarázzák,  emlékét  be  fogják  mocskolni 
akarni ;  de  érezte  azt  is,  hogy  el  kell  jönni  azon  időnek  is,  mely 
ez  emléket  megfogja  e  mocsoktól  tisztítani.  Tapasztalván  még 
életében,  hogy  a  tényeknek  csak  felszínét  ismerő  közvélemény 
ellene  fordult,  azt  akarta,  hogy  mindaz,  mivel  a  rá  nehezedhető 
vádakat  megczáfolhatják,  együtt  legyen.  S  ez  akarata  teljesült. 
Ma  is  mind  az,  mivel  politicai  pályáját  kimagyarázni,  igazolni 
lehet,  együtt  van :  de  ennek  ideje  mégis  csak  akkor  jön  el,  midőn 
e  levéltár  egészen  átadatik  a  nyilvánosságnak. 

Ez  volt  a  benyomás,  mit  e  levéltár  átvizsgálása  rám  tett. 
Valóban  meglepő  volt  látnom  Telekit,  mint  követet  Montecuculi 
mellett ;  azon  tervvel  foglalkozva,  hogy  őt  Erdély  megsegélésére 
birja,  azután  látnom,  mint  Kemény  Simon-pártit,  alkudozni 
Bécsben  az  ő  és  Lónyai  Anna  érdekében. 

De  mint  világos  fejű  embernek,  a  vasvári  béke  után  tisztá- 
ba kellé  jönnie,  hogy  Erdély  nyugalmát  csak  a  porta  hűségében 
maradás  adhatja  vissza,  s  e  meggyőződés  vitte  őt  Apafi  udvarába. 

Szokás  őt  felelőssé  tenni  Bánffí  Dénes  haláláéig  vádolni 
Béldi  szerencsétlenségével,  Kapi  elfogatásával,  Barcsai  rabsá- 
gával, —  fejére  zúdítják  a  vádat,  hogy  Thökölyi  ellen  ármány- 
kodott  8  megbuktatásának  egyik  főindítója,  eszköze  volt,  végre, 
hogy  ö  hozta  nyakunkra  a  német  uralkodást. 

Azok  a  terjedelmes  levélcsomagok,  melyeket  Bánffi,  Béldi, 
Barcsai  írtak  hozzá,  tisztán  mutatják,  hogy  egyik  bukásában  sem 
volt  a  vétkes ;  a  félig  megvakult  Kapi  dévai  fogságából  mint  egyet- 
len jóakaróját  kéri  fel  közbenjárásra  s  Thökölyinek  összes,  rop- 
pant gazdag  levelezése  bizonyítja,  hogy  a  később  történtekben  őt 
nem  eléggé  alaposan  vádolják. 

Midőn  az  ifjú  gróf  1662-ben  az  eperjesi  főiskolába  ment, 
első  gondja  volt,  hogy  Telekit  tudósítá  megérkezéséről ;  midőn 
Árvából  kiszökött,  akkor  is  első  levelét  hozzá  intézte  s  azután  az 
ii^ű  még  Enyeden  folytatta  tanulmányait. 

Soha  a  bujdosók  ügyének  buzgóbb  támogatója  nem  volt  Te- 
lekinél, de  az  ő  óvatosságát  ezek  heve  s  türelmetlensége,  a  porta 
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perfidiája  sokszor  kijátszotta.  S  bámulatos  látui  e  férfiiít  újra 
kezdeni  a  m£Lyet,  melyet  nem  az  ő  hibája  rontott  el. 

Az  naptól,  midőn  Apafi  egy  kézjegygyei  megbízta  a  kővári 
várnagyot,  hogy  Kászonyi  Mártonnak,  a  bécsi  udvar  ügynökének 
kézbesítse  utileveleit  s  ha  menni  nem  akar,  erővel  is  küldje  ki 
Erdélyből,  az  napig,  midőn  Pataki  István  áz  író  és  udvari  pap 
bizalmas  levelét  olvasta  Teleki,  melyben  ez  tudatja,  hogy  a  ne- 
hézkórral küzdő  Apafi  csaknem  halálos  ágyán  tette  a  vallomást 
»oh  Pataki  uram,  bárcsak  falusi  birák  lennénkc  egy  hosszú  évti- 
zed telt  el,  mely  az  erős  meggyőződésű  török-pártit  erős  kézzel 
működő  német-pártivá  tette. 

Ezt  az  ellentétet  az  ő  életében  lángoló  honszeretete  s  éles 
belátása  magyarázzák  meg. 

O  erős  meggyőződésű  és  erős  akaratú  ember  volt,  —  a  mit 
tett,  az  mindig  az  volt,  a  mit  tennie  kellett  és  lehetett. 

Midőn  a  bujdosók  ügyében  kardot  vont,  egész  lelkesedve 
ment  a  harcztérre  s  midőn  utolsó  csatájára  készült  —  levele 
igazolja  —  kedve  ellen  vonult  ki ;  de  itt  is,  ott  is  megtette  köte- 
lességét. 

Volt  alkalmunk  lemásolni  a  bujdosók  jelentéseinek  egész 
sorozatát,  Thökölyi  egész  nagy  levelezését,  Apafi  hozzá  intézett  bi- 
zalmas kéziratait  s  bepillantottunk  azon  rengeteg  csomókba,  me- 
lyek Scherffenberggel,  Caraflfával,  Veteranival,  Magúival,  9  a 
német  tábornokok  egész  hosszú  sorával,  Komornyikkal,  a  fŐélés- 
mesterrel  s  egy  egész  sereg  német  tiszttel  folytatott  levelezéseit 
tartalmazza ;  de  mindez  azt  mutatta,  hogy  a  mikor  a  mit  tett, 
akkor  az  volt  a  leghelyesebb. 

De  e  levéltárból  nemcsak  Teleki  életébe,  tetteinek  rugóiba 
pillantunk  be,  feltárul  előttünk  a  bujdosók  egész  ügye,  Thökölyi 
lángoló  honszerelmével,  Vesselényi  kicsinyeskedő  hiúságával 
Petrőczy,  Kende  s  a  bujdosók  egész  hosszú  sora ;  részleteiben  is 
megismerjük  Erdély  viszonyát  a  portával,  megkapjuk  minden  ré- 
szében az  alkudozásokat  XIV.  Lajossal,  Reverend,  Forval,  a 
marseillesi  püspök  egész  levelezését,  a  viszonyokat  Lengyelor- 
szággal s  a  két  Oláhországgal,  mely  még  akkor  is  magyarul  leve- 
lezett ;  feltárul  Erdély  egész  belső  élete,  Bethlen  Farkas  és  János ; 
Naláczy,  az  udvarmester,  Lónyai   Anna  a  fejedelemasszony  s  az 
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egész  főrangú  világ  viszonya  egymáshoz,  a  városi,  a  polgári  elem, 
a  megyék,  a  székek,  a  nevezetes  végházak  egész  története  s  belső 
élete.  De  látjuk  Erdély  tudományos  életét  is,  tanodák,  külföldi 
egyetemekre  járó  ifjak,  a  papok,  az  írók  levelezése  egész  halmaz- 
ban vannak  itt.  Ebből  tudjuk  meg,  hogy  Szolár di  krónikájának 
kiadása  ügyében  Teleki  közbenjárt  s  úgylátszik,  a  terv  létesü- 
lése  Bethlen  Jánoson  tört  meg,  ebből  tanuljuk  meg,  hogy  a 
Misztótfalusi  Kis  Miklós-féle  biblia  kiadásban  is  közvetítő  volt 
Tophaeus  egy  levelében  olvassuk,  hogy  a  Pethő  Gergely  név 
alatt  ismert  krónikát   már  akkor  Zrínyi  munkájának  tartották. 

De  a  Zrínyieknek  egy  pár  itt  őrzött  levelén  kivül  még  más 
szebb  emléke  is  van :  az  a  levél,  melyet  Munkács  hős  asszonya  az 
napon  írt  férjének,  midőn  a  vár  felszabadult  az  ostrom  alól,  még 
más  öt,  hasonlag  e  tárgyra  vonatkozó  levelével. 

S  hogy  részletezzük  legalább  fővouásaiban  a  csomagokat : 

a  250 — 255.  é»  321.  sz.  a.  Bethlen  Gábornak  Allia  Farkashoz 
ds  II.  Rákóczy  Györgynek  Kemény  Jánoshoz  írott  levelei ; 

a  206.  csomagban  Lónyay  Anna  levelei  Telekihez,  ugyancsak 
Kemény  Simonnak  a  bécsi  udvarral  folytatott  alkudozásai,  hogy  a  feje- 
delemséget elnyerje ; 

a  207.  csomag  Páskó  Kristóf  jelentései  Apafihoz  a  portiról  s 
később  az  ö  kibujdosására  vonatkozó  levelek ; 

a  201.  csomagban  1668.  és  1669-ből  Rozsnyay  Dávidnak  por- 
tai jelentései ; 

a  211.  293.  662.  s  más  csomagokban  is  szétszórva  Bethlen  Far- 
kasnak Aranyról,  Keresdről,  Sz.-Miklósról,  Fejérvárról,  Bécsből  s  más 
helyekről  irt  levelei  a  fejedelemhez  s  Telekihez,  családi  és  politikai 
Ügyekben  ; 

a  324-dik  csomagban  Szalárdy  János  levelei,  ezek  közt  egy  igen 
érdekes  opiniója  1664-ből:  »An  mutare  liceat  juramontum  semcl 
faetum  ?< 

a  295.  sz.  csomagban  a  liga  szövege  Bánffy  ellen  1674  ; 

a  312.  sz.  csomagban  Kocsi  Bálint,  Beregszászi  István  gályára 
küldött  papok  levelei  1675.  oct.  5-ről ; 

a  316.  330.  és  más  csomagokban  Borncmiszsza  Annán.ik  több 
százra  menő  levelei  Tcleky  Mihályhoz ; 

a  657.  csomagban  1664  — 66-ból  Kászoni  levelei  Tolekyhez ; 
egy  külön  csomag  1662.  sept.  22 — '24.  Toleky  Mihálynak  magyaror- 
szági köv(>tségérc  vonatkozó  iratok ; 

a  233.  sz.  csomagban  a  Béldy  ellen  való  1676.  okt.  22-ki  físca- 
lis  cskctés ; 
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a  664.  sz.  csomag  egy  egész  csapat  salvus  conductust  tar- 
talmaz ; 

a  323.  sz.  csomagban  SpaDkau  levelei  Teleki  Mihályhoz  1671-bol. 

a  116.  sz.  cs.  Jenéinek  16  6 7- ki  erdélyi  követségére  vonatkozó 
dolgok  s  több  más  correspondentiák ; 

a  170.  sz.  csőm.  Bessenyei  Mihály  terjedelmes  jelentése  a  portá- 
ról 1678.  oct.  8.  és  Wesselényi  Pál  érdekes  jelentése  a  bujdosók  dol- 
gairól Bajomból ; 

a  176.  sz.  csőm.  1679.  aug.  2.  Sárosi  János  jelentése  Konstanti- 
nápolyból a  portai  dolgokról  s  aug.  3.  Bikhalmi  András  jelentése  Kon- 
stantinápolyból ; 

a  185.  sz.  csőm.  1680.  jun.  4.  Kálnoky  levelei  nótáztatása 
idejéből ; 

a  124.  sz.  csőm.  Wesselényi  Pál  7  drb    levele  Teleki  Mihályhoz; 

a  188.  sz.  csőm.  Telekinek  rendkívül  fontos  levelei  1683ból; 

a  249.  sz.  csőm.  Correspondentia  a  lengyel  királylyal  1683 — 86; 

a  315.  sz.  csőm.  Olasz  Ferencz  missilisei  az  1685-ki  dolgokról, 
Caraffa  Ügyeiről  (titkosak  is.) ; 

a  191.  sz.  csőm.  Fráter  Istvánnak  Husztról  titkos  jegyekkel  irt 
sok  levele  a  munkácsi  ostrom  dolgairól  1685 — 1686; 

a  245.  sz.  csőm.  1686-diki  titkos  alkudozások  minntái,  coucep- 
tusai,  Nagy  Pál  bécsi  követsége ; 

a  265.  sz.  csőm.  Vay  Mihály  tudósításai  Bécsből  1689.  sok  tit- 
kos Írással; 

a  270.  sz.  csőm.  Sándor  Pál,  az  utolsó  kapitiha  titkos  Írással  irt 
jelentései  1689 ; 

a  244.  sz.  csőm.  két  szám  bécsi  újság:  Extraordinariae  reUtío- 
nes.  Impr.  Vidua  Petri  Helder ; 

a  197.  sz.  csőm.  Heiszler  és  Teleki  igen  érdekes  corresponden- 
tiája  1689  —  90; 

a  204.  sz.  csőm.  A  lothringiai  herczeggel  folyt  alkudozás  ac- 
tái  1687; 

a  156.  sz.  csőm.  Comos  Jörgernek  Szeben  1688  irt  8  drb  levele: 

a  157.  sz.  csőm.  Pace,  Komornik,  Corbelli,  Magni  levelei  1687— 
90.  között; 

a  110.  sz.  csőm.  Absolon  Dánielnek  Teleki  Mihályhoz  írt  34 
drb  rendkívül  érdekes  és  terjedelmes  levele  1689-ből; 

a  111.  sz.  csőm.  Telekinek  Absolonhoz  irt  levelei  16d9-ből 
minutákban,  köztük  Absolontúl  is  egy  pár  másolat.  —  24  darab; 

a  147.  sz.  csőm.  Sztojka  pohárnok  nyolcz  levele  Telekibez 
1690-ből.  Tgen  érdekesek.  Továbbá  u.  a.  évi  jan.  17-ről  Máría  Gori^ 
Sorban  özvegyének  levele  Teleki  Mihályhoz  (szeretné  magát  Erdélyben 
mint  biztos  helyen  megvonni)  ; 

a  149.  sz.  csomagban  Csákyak  missilisei  1666 — 1690; 
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a  127.  sz.  csoinagban  Apafinak  Telekihez  küldött  60  drb  levele; 

a  161.  8z.  csomagban  Teleki  Mihály  conceptusai; 

a  162.  87.  csomagban  Veterani  levelei,  a  moldovai  vajda  s  számos 
bojár  (Kantakuz^n)  tudósításai ; 

a  165.  sz.  csomagban  Tököli  elfogott  levelei ; 

a  207.  sz.  csomagban  Bornemissza  Annának  levelei  Telekihez, 
köztük  sok  sajátkezű ; 

a  208.  sz.  csomagban  portai  jelentések  és  törökök  levelei. 

Igen  érdekesek  a  Teleki  Mihály  személyére  vonatkozó  adatok  is, 
melyek  közül  kiemeljük : 

1667.  apr.  25,  Apafi  a  dézma   fizetést  Telekinek  összes  jószágai   után 

elengedi. 
1673,  máj,  1,  Telekinek  mint  huszti  kapitánynak  conventiója. 
1675,  jan,  1,  Ugyan  neki,  foarendatornak  conventiója. 

1685,  apr,  30,  Ugyan  neki,  generálisnak  conventiója  ezer  frt  s  a  trap- 
poldi  fele  dézma. 

1675.  jun,  10.  Fejérvár.  Apafi  a  bogáli  dézmát  Telekinek  conferálja. 
1675.  máj.  c?0.  Fejérvár.  Apafi  Instructiója  Teleki  Mihálynak,  midőn  »de- 

cimamm  fiscalium  in  Trannia  supr.  arendatorávác  kinevezte. 
1682,  jwfi.  25.  Fejérvár  Apafi  Telekit  főgeneralisi   hivatalába  újra  beig- 

tatja,  »noha  tavaly  is  beállottak  volt.< 

1682,  jun.  25.  Gy.- Fejérvár.  Apafi  Mihály  assecuratoriája  Telekinek 
(minthogy  hivataláról  leakart  mondani),  hogy  ^generalisságához 
kívántató  egész  authoritásába  megtartja «  a  vádaskodóknak  hitelt 
nem  ad :  különben  szabadságában  állviin  azonnal  lemondani. 

1683.  apr.  13,  Fogaras.  Apafi  megújítja  a  kővári  jövedelmeknek  adomány- 
zását  Telekinek. 

1686,  jul,  20.  Teleki  protestatiója,  hogy  ö  kész  lett  volna  Szebenből  a 
táborba  kimenni,  hanem  a  rendek  nem  bocsátották. 

De  nem  folytatom  tovább,  az  előre  haladt  idő  miatt  siet- 
nem kell  berekeszteni  a  jelentést,  mely  úgy  is,  nem  hogy  kimerítő 
lehetne,  de  még  felületesnek  is  alig  mondható,  mert  ama  nagy- 
fontosságú kincsek  nagy  részéről,  melyek  a  történetet  nemcsak 
bővítik,  de  helyre  is  igazítják,  említést  sem  tehetek. 

Legyen  szabad  e  helyett  hálás  köszönetünket  kifejeznünk  a 
nemes  grófi  családnak,  mely  méltóan  őseihez,  ily  szépen  áldozott 
a  magyar  történetírásnak,  főkép  a  család  fejének :  gróf  Teleky 
Miklósnak,  ki  buzgalommal  s  szeretettel  karolta  fel,  segítette  lét- 
rejönni ez  ügyet  s  készséggel  beleegyezett,  hogy  társulatunk  meg- 
kezdett kutatásait  tovább  folytassa,  s  őt  kilátásba  helyezte,  hogy  a 
levéltár  okiratokat  tartalmazó  részének  megnyitását  is  eszköz- 
Századok.  1879.  VUI.  füzet.  8 
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lendi  —  8  végűi  a  levéltár  derék  őrének  Hints  Miklós  űmak,  ki 
páratlan  önfeláldozással  működött  velünk. 

És  most  legyen  szabad  bemutatnunk  munkálkodásunk  ered- 
ményét. 

Mint  említettük,  a  Teleki-levéltár  a  múlt  század  nagy  ré- 
szén át  Szebenben  őriztetett,  s  az  első  regestrum  egy  vastag  kö- 
tetben 1762 — 176B-ig  ott  készült  el;  azután  Maros- Vásárhelyre 
vitetvén  át,  ugyanabban  az  épületben  helyezték  el,  melyet  gróf 
Teleki  Sámuel  cancellár  az  általa  gyűjtött  könyvtár  számára 
épített.  A  régi  rendezés  az  igényeknek  nem  felelvén  meg,  1830-baD 
új  rendezés  alá  vétetett,  mely  1837-ig  tartott.  Ugyanakkor  új 
négy  kötetes  index  is  készült,  melyek  közfii  a  három  elsőben  a 
diplomák  és  államiratok,  a  negyedikben  a  missilisek  vaunak 
lajstromozva.  A  tulajdonos  grófi  család  határozata  alapján  a  be- 
tekintés ugyan  a  három  első  indexbe  is  megengedtetett,  azonban 
pontosabb  és  kimerítőbb  tanulmányozás  végett  az  archívumnak 
csak  históriai  része  engedtetett  át,  tehát  a  missilisek  osztálya. 

Kétségtelen  igaz,  hogy  társulatunk  igényeinek  s  a  mi  óhaj- 
tásunknak is  inkább  megfelelt  volna,  az  egész  levéltárban  s  amaz 
osztályokban  is  tenni  kutatásokat,  de  a  család  fejének  távolléte 
miatt  minden  ez  érdemben  tett  lépés  elkésett  lett  volna,  s  más 
felöl  is  látván  a  regestrumokból,  hogy  nagyobb  fontosságú  diplo- 
mákra nem  igen  fogunk  találni  s  meggyőződvén,  hogy  a  levéltár- 
nak kiváló  és  legfontosabb  része  az,  mely  a  Teleki  Mihály  korára 
vonatkozik  s  ez  teljesen  át  lévén  a  búvárkodásnak  engedve  — 
elhatároztuk  hozzá  fogni  a  missilisek  átkutatásához. 

Ez  maga  is  nagy  munka  volt  oly  rövid  időre,  mert  a  gyűj- 
temény több  mint  29,600  darabot  foglal  magában.  A  fasciculu- 
sok  sem  személyek,  sem  tárgyak  szerint  nincsenek  rendezve,  ha- 
nem úgy,  mint  az  egyes  csomagok  a  rendezők  kezébe  kerül- 
tek. Ez  aztán  a  munkát  megnehezítette,  mert  a  rögtöni  átnézést 
lehetetlenné  tette. 

Belátva  ily  körülmények  közt,  hogy  ha  az  egészet  át  akarjak 
ölelni,  semmit  sem  fogunk  végezhetni,  jó  eleve  tervet  kellett  ké- 
szíteni, hogy  mire  szorítkozzunk  leginkább. 

Teleki  működésének  két  nagyon  fontos  része  van.  Politícai 
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szereplésének  első  felében  határozott  támasza  volt  a  bujdosók 
ügyének,  de  midőn  az  európai  constellatiók  yilágossá  tették 
előtte,  hogy  Erdély  külön  állása  fenntartható  nem  lesz,  azon 
munkált,  hogy  Erdély  önállóságából  és  jogaiból,  a  mennyit  le- 
het, megmentsen.  Hogy  mennyi  félreértéssel,  nehézséggel,  aka- 
dály lyal  küzdött  mindkét  esetben :  annak  élő  tanúsága  e  levél- 
tár. De  minthogy  mi  mindkettőre  vonatkozó  irományok  halma- 
zából rövid  két  hét  alatt  még  a  legnevezetesebbeket  sem  má- 
solhattuk volna  le,  szorítkoztunk  csak  az  elsőre,  s  így,' mint  mun- 
kálkodásunk eredményét,  van  szerencsénk  bemutatni : 

1.  Thököly  Imre  levelezése  1668.  jan.  25-től  1687.  sept. 
25-ig.  Ezen  csomag  azon  kori  szabadság-harcz  történetére  rend- 
kivűl  érdekes  világot  vet. 

2.  A  bujdosók  frigy-  és  szövetség-levelei,  szerződései,  hatá- 
rozatai ugyanezen  időből. 

3.  A  franczia  diplomatiai  alkudozások  irományai  és  leve- 
lezései 1675  és  85  közt 

4.  Absolon  eddig  ismeretlen  párisi  követségei  1677 — 80 
közt.  Mindé  három  csomagban  igen  sok  rejtélyes  levél  volt,  me- 
lyek feloldása  és  lemásolása  nem  kis  fáradságba  került. 

5.  Apafi  Mihály  Teleki  Mihályhoz  frott  leiratai,  bizalmas 
levelei,  melyek  azon  idők  történetének  igen  fontos  adatait  képezik. 

6.  Erdély  és  Magyarország  történetére  vonatkozó  iromá- 
nyok 1661  és  90  közt  a  portai,  a  lengyel,  a  bécsi  viszonyokat 
illetőleg,  melyek  legnagyobb  része  az  eddig  nyilvánosságra  nem 
hozott  államiratokat  foglalja  magában. 

7.  Az  azonkorbeli  magyar  íróknak,  Szalárdinak,  Bethlen 
Jánosnak,  Bethlen  Farkasnak,  Tótfalusi  Kis  Miklósnak,  Tofeus- 
nak.  Patakinak  életére  vonatkozó  adatok. 

8.  Kivonatok  és  jegyzetek. 

Mindezeket  van  szerencsém  a  tisztelt  közgyűlésnek  azon 
megjegyzéssel  mutatni  be,  hogy  Budapestre  hazaérkezve,  kötelessé- 
gemnek ismerendem  a  m.  tört.  társulat  választmányának,  s  a  tud. 
akadémia  tört.  bizottságának  rendelkezése  alá  bocsátani  az  ösz- 
szes  másolatokat,  mely  azok  miként  leendő  felhasználása  felett 
határozand. 

Szilágyi  Sándor. 
8* 


PULSZKY  PERENCZ 
ELNÖKI   MEGNYITÓ  BESZÉDE 

a  Segesvárit  1879.  aug.  30-án  tartott  sárüláseii. 


Alig  múlt  faarmincz  éve,  hogy  nemzetünk  is  megtette  azon 
nagy  lépést,  mely  a  középkori  hagyományokon  alapuló  államszer- 
vezetből a  modern,  államéletbe  vezet  s  mely  a  kiváltságokat,  a 
szabadalmakat  a  különállásokat  megszünteti.  A  szabadság  nivel- 
láló keze,  mely  az  alsóbb  osztályokat  felemelte,  más  részről  el- 
törölte a  felsőbb  osztályok  kiváltságait,  midőn  a  jogegyenlőséget 
hozta  be.  Ezen  átmenet  sok  érdeket  sértett,  sokaknak  meg  kel- 
lett válniok  kedves  hagyományoktól,  s  becses  különállástól,  8 
azért  nehezen  illeszkednek  az  új  nézetekhez  és  épen  úgy  fájlalják 
a  múltat  mint  a  fűvész,  ha  látja,  hogy  a  földmívelés  terjedése 
elöli  a  vadonnak  oly  szép  s  tanulságos  flóráját,  s  hogy  a  prózai 
búza  és  kukoricza  kiszorítja  a  botanica  legjellemzőbb  nö- 
vényzetét. 

Az  új  államéletben,  mely  nem  ismer  kivételt  a  köztörvény 
alól,  mely  a  kiváltságokat  és  szabadalmakat  eltörölte,  a  levéltá- 
rak is  elvesztették  régi  jellegöket,  mert  megszűntek  fegyvertá- 
rakúl  szolgálni,  melyeknek  tartalmával  szabadságot  s  birtokot 
lehetett  hol  megvédni,  hol  szerezni,  melyeket  ugyanazért  min- 
den idegen  szemtől  meg  kellett  őrizni,  —  az  okmányok  az  ősiség 
eltörlése  óta  kizárólag  a  történelem  birodalmába  estek  vissza,  i 
félni  lehet,  hogy  ha  a  mostani  nemzedék  azokat  hagyományos 
kegyelettel  talán  meg  is  őrzi,  már  fiaink  azokat  utilitárius  szem- 
pontból csakugyan  el  fogják  hanyagolni  s  nem'gondolni  avval,  ha 
azon  okmányok,  melyeket  őseink  a  legbecsesebb  kincseknek  te« 
kintettek,  a  szivarárus  és  sajtkereskedő  kezébe  kerülnek.  A  jószá- 
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gok  mozgósíthatása  óta  nem  egy  levéltár  pusztult  el  ily  módoDy 
az  eladó  nem  gondolt  yele,  mert  nem  tudta  hová  helyezze  el,  a 
vevőnek  alkalmatlan  volt,  mert  hasznát  nem  vehette  s  a  levéltári 
helyiségeket  jobhan  gondolta  felhasználhatni,  mint  dohos  papirok 
raktárául.  Találkoztak  azonban  oly  családok  is,  melyek  megértve 
a  kor  szellemét  s  megbecsülve  közművelődési  intézeteinket,  levél- 
táraikat a  tudományosság  nagy  előnyére  a  N.  Múzeumban  tété- 
ményezték  le.  A  Kállay-család  volt  e  részben  a  kezdeményező. 
A  b.  Jeszenák-,  a  Dancs-,  a  Hamvay-,  a  gróf  Berényi-családok,  s 
az  Esterházyak  egyik  ága  követték  e  nemes  példát  s  van  remé- 
nyünk, hogy  más  családok  is  biztosítani  fogják  ily  módon  őseik 
hagyományát,  b  emlékét. 

A  M.  Történelmi  társulat  nem  mulasztotta  el  a  kellő  per- 
czet  s  mielőtt  a  levéltárak  elpusztulnának,  felhasználta  az  átme- 
neti időszakot,  s  évenkinti  vándorgyűléseiben  bejárta  az  ország 
legnagyobb  részét,  kutatva  a  családok  s  törvényhatóságok  levél- 
tárait, melyek  a  búvár  előtt  a  régibb  időkben  féltékenyen  el  vol- 
tak zárva  s  másolva  a  történelmi  tekintetben  legérdekesebb  ok- 
mányokat 8  levelezéseket,  minden  esetre  tájékozva  magát  azok- 
nak tartalmára  nézve.  Az  adatgyűjtés  volt  az  utolsó  évtizedek 
legfőbb  feladata,  s  e  mellett  az  okmányok  rendezése  és  kiadása. 
Valóban  bámulatra  méltó,  mennyi  történt  e  tekintetben  azóta, 
hogy  a  M.  Történelmi  társulat  fennáll  s  a  törvényhozás,  méltá- 
nyolva munkálkodásának  fontosságát,  illő  összeget  bocsát  évenként 
az  Akadémia  történelmi  osztályának  rendelkezésére.  De  az  adat- 
gyűjtés nem  lehet  czél,  az  csak  eszköz,  az  okmányok,  melyek  ki- 
adatnak, csak  építőkövek,  melyek  várják  a  mester- kezet,  hogy 
egy  díszépületbe  beillesztessenek,  mely  a  nemzet  dicsőségére 
szolgáljon.  A  m.  történelmi  társulatnak  oly  gazdag  eredményű  vi- 
déki gyűlései  is  előbb-utóbb,  midőn  t.  i.  a  hazának  minden  vi- 
déke ki  lesz  kutatva,  végöket  fogják  érni,  a  történelmi  okleve- 
lek gyűjteményeinek  kiadása  sem  tarthat  örökké,  a  nevezetes 
leletekből  ki  fogunk  fogyni,  s  megjő  az  idő,  melyben  a  gyűjtés 
mellékfoglalatosságá  válik  s  a  történetirónak  nagyobbszerű 
feladata  lesz  t.  i.  az  újkori  felfogások  igényeinek  megfelelőleg 
megírni  az  ország  történetét.  Nem  azért  említem  én  ezt,  mintha 
e  tekintetben  hanyatlás  állott  volna  be  történelmi  irodalmunk- 
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ban,  csak  imént  hallottuk  nagyérdemű  elnökünk  jeles  monogra- 
phi&ját  a  magyarok  hadtörténetéről,  s  találkoznak  folyyást  t&r^ 
saink  közt  szorgalmas  írók,  kik  hol  nevezetes  férfiak  életét,  hol 
egyes  időszakok  szellemét  s  történetét,  hol  bizonyos  állapotok 
s  viszonyok  felvilágosítását  tűzték  ki  vizsgálódásaik  czéljáűi 
s  időről  időre  közlik  tanulmányaik  eredményét,  mint  becses 
adalékokat  azon  nagy  munkához,  melyet  a  jövő  bizonyosan  meg 
fog  hozni,  melyet  eddig,  az  adatok  összegyűjtése  előtt,  méltóan 
megírni  nem  lehetett :  Magyarország  történelmit. 

Szándékosan  mondom  Magyarországnak,  nem  pedig  a  ma- 
gyaroknak történetét,   mert  a  hazának  már  Árpád  előtt  is  volt 
történelme,  a  magyarok  nem  telepedtek  meg  puszta  lakatlan  föl- 
dön, de  azon  lakók  is,  melyeket   itt  találtak,  melyeket  legyőztek 
s  melyekkel  összeolvadtak,  nem  voltak  e  földnek  első  eredeti  la- 
kóL  A  Duna  medenczéje  mindig  azon  természetes  országút  volt, 
melyen  az  európai  nemzetek  legnagyobb  része  Ázsiából  a  nyu- 
gatra vándorolt^  országunk  történelme  az  őstörténelem  legrégibb 
ideje  óta  a  népvándorlások  történelme  volt  A  legrégibb  államok, 
melyeket  ismerünk,  Egyptom,  Assyria  s  Persia,  elzárták  az  ázsiai 
nemzeteknek  az  utat  délnyugat  felé,  a  görögök  és  rómaiak  elfog- 
lalták a  Balkán   és  Appenin   félszigeteit,  a  vándorlás   Közép- 
Ázsiából  csak  a  kaspi  és  fekete  tenger  partján  talált  szabad  utat, 
s  elérvén  a  Duna  torkolatát  ennek  mentében  terjedett  el,  mindig 
tovább  nyugat  felé,   az  egyik  nép  felváltotta  a  másikat,  s  amint 
a  geolog  rétegről-rétegre  vizsgálja  a  megülepedett  s  felemelke- 
dett földalakulásokat,  úgy  a  történetíró  is  megtalálja  hazánkban 
az  egymást  követő  népvándorlások  nyomait.  Mert  ezen  vándorlá- 
sok egyszersmind  megtelepedések  voltak  s  uralkodásuk,  kevés  ki- 
vétellel, századokig  tartott,  addig  t  i.,  mig  egy  következő  erősebb 
nép   az  elébbit  ki  nem  űzte,   vagy  meg  nem  hódította,  s  magába 
fel  nem  szívta.  A  régi  nemzetek,  melyekről  mint  kihaltakról  szó* 
lünk,  utódaikban   most  is  élnek,  felolvasztva  s  összekeveredve  az 
újabb  nemzetekkel,  melyeknek  jellegét  sokszor  erősen  módosítot- 
ták. Ez  történt  a  magyarokkal   is,   még  nyelvökbe  is  belecsúsz- 
tak s  magyar  alakot   öltöttek  nemcsak  szláv,  latin,   germán  sza- 
vak, hanem  ragok  is,  institutióik  nem  turániak  többé,  jellemök  a 
keveredés  és  keresztezés  által  physicailag  és  erkölcsileg  megvál- 
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tozott,  Árpád  magyarjai  sem  nem  értenék,  sem  nem  ismernék 
meg  utódjaikat.  Az  ethnolog  bátran  állíthatja,  hogy  csak  az  álla- 
mok szűntek  meg,  nem  a  nemzetek,  különösen  nem  azoknak  föld- 
mivelö  alsóbb  rétegei,  melyekről  a  nemes  német  költő  igen  he- 
lyesen énekli : 

Die  fremden  Eroborer  kommen  und  gehen, 
Wir  gehorchen,  aber  wir  bleiben  stehen. 

S  ez  nem  csak  hazánkban  történik,  ez  általános  európai 
jelenség  s  időnkben  alig  van  Európában  tiszta  faj,  mely  nem  lett 
volna  keresztezés  által  módosítva,  oly  annyira,  hogy  az  ethnolog 
valódi  feladata,  tanulmányainak  legháladatosabb  mezeje  ott  fek- 
szik, hová  a  művelődés  még  alig  hatott  el.  A  civilizált  nemze- 
teknél csak  egyes  elzárt  vidékeken  találhatók  még  tiszta  fajok, 
melyek  szomszédjaikkal  nem  keveredtek  össze,  mint  például  épen 
itt  a  székelyek  és  szászok,  a  magyar  s  germán  faj  eredeti  képviselői. 
De  ha  Európának  egy  állama  sincs,  melynek  nemzete  nem  eredett 
volna  különböző  fajok  keresztezéséből,  történetíróink  sem  elégsze- 
nek meg  az  uralkodó  fajnak  történetével.  Az  angol  nem  kezdi  meg 
hazája  történeteit  sem  a  Normán  foglalással,  sem  az  angolszá- 
szok bevándorlásával,  sem  Caesar  támadásával,  de  foglalkozik 
a  kelta  Britannok,  Skótok  és  írek  művelődésével,  csakúgy,  mint 
győztes  ellenfeleikével.  A  franczia  is  nemcsak  a  frank  királyok 
történetét  adja  elő,  de  vizsgálja  a  rómaiak  uralmát,  a  görögök 
telepedését  Massiliában,  s  a  Gallus  törzsök  culturáját  függctlen- 
ségök  idejében.  A  spanyolok  nemcsak  góth  őseiket  említik,  de 
Sertoriust,  Senecát,  Hadriánt  a  magokénak  vallják,  s  Numantia 
dicsőségében  csakúgy  büszkélkednek,  mint  Saragossáéban.  Az 
olasz  félszigeten  a  góth  Theodorik  és  a  lombard  Alboin  csak- 
úgy beletartoznak  a  hazai  történelembe,  mint  Szventibold  és  Cresz* 
cimir  a  mienkbe,  s  őket  megelőzőleg  az  avar  kagánok  Bajántói 
Tudunig,  és  Attila,  és  a  római  császárok,  és  Bátó,  a  pannonok 
hős  vezére  a  rómaiak  ellen,  s  a  kelták,  kiknek  emlékeivel  a  Duna 
völgyében,  sőt  itt  is  Erdélyben  találkozunk.  Igaz,  hogy  mindezen 
időket  az  őskor  homálya  fedi,  hogy  az  írókban  csak  egyes  adato- 
kat találunk,  melyek  bizonytalan  világot  vetnek  e  különböző  né- 
pekre, igaz,  hogy  a  régész  is  csak  tapogatózva  magyarázza  a  régi 
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lakók  művelődési  fokát  az  őskori  sírok  s  telepek  maradváajraiból, 
8  csak  ritkán  meri  megmondani^  hogy  ezek  mily  népnek  marad- 
ványai, mert  neki  sem  szabad  kihagyni  számításaiból  s  kutatásai- 
ból azon  népeket,  melyek  hazánk  nagy  részét  bírták.  A  Dákokra 
nézve  fennmaradt  ugyan  egy  nevezetes  okmány,  mely  eddig  ha- 
zánkban nem  használtatott  fel  elegendöképen,  a  hires  Trajánféle 
diadaloszlop  Rómában,  melyben  a  rómaiak  erdélyi  hadjáratai 
márványba  vannak  vésve,  hol  látjuk  a  Dákok  czölöpépítményeit 
és'városait,  ruházatát,  fegyverzetét,  hadviselését,  kegyetlenségét. 
E  diadaloszlop  nyomán  lehetséges  lesz  elébb-utóbb  azon  emlé- 
kek közül,  melyeket  ősrégieknek  vagy  történelemelöttieknek  szok- 
tunk nevezni,  kijelölni  azokat  is,  melyek  a  Dákoktól  erednek 
Nehezebbé  lesz  a  szlávok  síremlékeit  Felső-Magyarországban  b 
Horvátoknál  megjelelni,  s  ezekből  culturtörténeti  adatokat  gyűj- 
teni, de  ez  is  biztosan  meg  fog  történhetni,  mihelyest  a  figyelem 
ezekre  is  tüzetesen  irányozva  lesz.  Hiszen  a  magyaroknak  po- 
gányidejéből  is  vajmi  keveset  tudtunk  még  kevés  évek  előtt,  főkép 
mióta  az  Anonymus  hitele  megrendült  és  abból,  a  mit  tudni  vél- 
tünk, oly  sok  áltudománynak  bizonyult  be.  Most  már  tizenkét 
sirlelet  azon  időből,  mely  a  kereszténységet  megelőzi,  commentá- 
rúl  szolgál  a  görög  tudósítások  és  német  krónikák  gyér  jegyze- 
teihez, s  folytatásokúi  csak  imént  fedeztetett  fel  Gerendáson  egy 
temető  István,  Péter  s  András  idejéből,  mely  culturtörténeti  ada- 
tokat szolgáltat  a  királyság  első  századára,  s  mutatja  a  nemzeti 
jelleg  állandóságát,  mert  ezen  leletek  typusa  nem  tér  el  a  po- 
gánytemetőkből  kikerült  régiségekétől. 

Mindezek  oly  adatok,  melyeket  a  jövő  történetíró  nem  ha- 
nyagolhat el  többé,  mert  ezekből  alakul  a  szilárd  csontváz,  mely 
körül  ki  kell  domborodnia  a  régi  idők  életet  lehellő  képének,  mert 
felfogásunk  szerint  a  történelem  nem  puszta  összehalmozása  a 
száraz  adatnak,  vonatkozzanak  ezek  bár  a  nemzet  culturéletére, 
nem  is  elégséges  még,  ha  az  iró  azokból  eriticai  éllel  megálla- 
pítja az  események  pontos  sorozatát  és  chronologiáját,  szükséges 
azoknak  benső  összefüggését  is  megmagyarázni,  indító  okaikat 
kikutatni,  befolyásukat  kimutatni  a  nemzet  életére  és  jellemére, 
s  azon  viszonyt  kiemelni,  melyben  a  szomszéd  országok  s  nemze- 
tek történelmével  állanak,  mert  a  cultur  népek  nem  fejlődnek  ki 
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függetlenül;  sem  autochthon  nemzetet,  sem  autochthon  művelő- 
dést nem  ismerünk,  az  ember  a  társas  állatok  közé  tartozik,  csak 
társaságban  tud  megélni  s  fejlődni  s  ugyanazért  a  szomszédok 
befolyását  nem  kerülheti  ki,  békében  és  háborúban,  kereskedés- 
ben és  határczivódásokban.  Minden  egyes  nemzetnek  s  államnak 
élete  egyszersmind  része  az  összes  emberiség  életének. 

A  történetíró  feladata  óriási,  mert  megkívánja  a  vasszor- 
galmat az  adatok  tanulásában,  az  éles  críticát  azok  értékének 
meghatározására,  a  lélektani  felfogást,  mely  a  jellemeket  felis- 
merje és  jellemezze,  s  az  alkotó  lángészt,  mely  a  belső  összefüg- 
gést feltalálja  s  azon  képző  erővel  bír,  hogy  az  anyagnak  meg 
tudja  adui  a  plasticai  alakot,  s  élőnkbe  állítani  a  régi  idők  képét. 
De  addig  is,  mig  ily  nagy  mü  elkészülhet,  nemcsak  szükséges, 
hogy  az  írott  emlékek,  okmányok  s  levelek  osztályoztassanak, 
megbíráltassanak  s  kiadassanak,  hanem  az  is,  hogy  a  műemlékek, 
melyek  az  országban  szerteszét  elszórva  találhatók,  s  melyek 
közfii  jelen  kirándulásunknál  is  oly  nevezeteseket  láthattunk,  le- 
rajzoltassanak ,  leformáltassanak  s  a  közönség  körébe  hozas- 
sanak. Húsz  éve  már,  hogy  nagyérdemű  elnökünk  ily  emlékek- 
nek legalább  lajstromát  készítette  el,  mely  száznál  több  számot 
foglal  magában,  de  eddig  ezeknek  csak  legislegkisebb  része  ada- 
tott ki,  többnyire  elégtelenül  .  Mily  szívesen  fogadna  az  olvasó 
közönség,  mely  mindig  érdeklődik  a  hazai  történelem  iránt,  és 
szereti  az  illustratiókat,  oly  népszerű  történeti  munkát,  mely  a 
fennlévő  hazai  emlékek  rajzával  díszítve  volna,  melyet  a  fran- 
cziák  és  angolok  hazájok  történelméről  már  régen  kiadtak,  —  a 
tudomány  időnkben  meddő,  ha  a  néptől  elzárkózik,  s  a  nép  nem- 
csak olvasásból,  hanem  képekből  is  szeret  tanulni,  s  jobban  meg- 
érti a  multat,  ha  annak  fennmaradt  egykorú  emlékeit  is  látja. 

Tágas  tér  nyílik  társaink  előtt  a  munkára,  oly  nagy,  hogy 
az  egyeseknek  erejét  meghaladja,  ugyanazért  testvérileg  foga- 
dunk mindenkit,  ki  egy  épületkövet  hoz  azon  díszemlékhez, 
mely  hazánk  múltját  dicsőíteni  fogja,  és  szívesen  nyújtjuk  job- 
bunkat azoknak,  kik  e  földön  már  régibb  idők  óta  sikeresen  mű- 
ködnek s  működni  fognaL 

PüLSZKT  FeBENOZ. 


NEHANY  SZÓ  KÉT  HAZAI  MŰVÉSZRŐL. 


Tudjuk  műtörténetünkből),  hogy  hajdan  a  nagy-váradi 
székesegyház  előtt  jeles  érczszobrok  állottig,  tudniillik  szent 
királyaink  állószobrai  s  Szent-László  királynak  lovagszobra. 
Tudjuk  azt  is,  hogy  e  remek  müalkotmányok  készítői  Kolozs- 
vári Márton  és  György  hazai  testyérmfivészek  voltak.  Kitfinik  ex 
a  feliratokból,  melyekkel  a  szobrok  el  voltak  látva.  E  feliratot 
nak  egyike  szent  László  király  álló  szobrának  paizsán  volt  alkal- 
mázva  s  következőképen  hangzott :  Anno  domiui  MOCCTO,  sere- 
nissimo  principe  regnante  dominó  Ludovico  rege  Hangaríe 
XXIX.  venerabilis  dominus  páter  Demetrius,  episcopus  Vara- 
diensis,  fíerí  fecit  has  sanctorum  imagines  per  Martinam  et 
Georgium,  filios  magistri  Nicolai  pictoris  de  Colosvar. 

A  másik  felirat  ugyanazon  király  lovagszobrán,  azaz  a 
ló  baloldalán  lefüggő  paizson  volt  olvasható.  Anno  domini  1390, 
die  XX.  mensis  Maji,  rege  Sigismundo  et  Maria  regina  feliciter 
regnantibus,  hoc  opus  fieri  fecit  reverendus  in  Christo  páter  do- 
minus Joaunes,  episcopus  Varadiensis  per  magistros  Martinam 
et  Georgium  de  Colosvar  in  honorem  sancti  Ladislai  regis. 

E  két  felirat  egyszersmind  mindazt  tartalmazza,  a  mi  híres 
hazai  művészeink  életviszonyai  felől  ránk  maradott  Valamint 
sok  középkori  jeles  műtehetség,  úgy  ők  is  osztoztak,  mfitörténe- 
tünk  nagy  fájdalmára,  azon  szomorú  sorsban,  mely  nem  ritkán 
a  legkitűnőbb  művészek  életét  s  fejlődési  menetét  is  sűrű  ho- 
málylyal  borította.  De  ennél  még  sajnosabb  körülmény  az,  hogy 
magok  a  művek  is,  melyek  hazánkban  kezök  alól  kikerültek, 
nincsenek  többé.  Mondják,  hogy  a  törökök  Nagy- Várad  bevétele 


^)  Ipolyi  Arnold,  a  közc^pkorí  s^obrisssat,  64*  U 
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alkahuával  ágyúkat  öntettek  belölök.  Azonban  egy-két  tudósí- 
tás nyomán,  melyeket  már  évekkel  ezelőtt  Nagy- Váradon  vettem, 
gyanítanom  kell,  hogy  nem  a  törökre,  hanem  másokra  rovandó  e 
remekművek  ágyúanyagnak  való  használása  s  hogy  Szent-László 
király  amaz  ízetlen  s  gyámoltalan  kőszobrát,  mely  mai  napon  a 
nagy-váradí  Sz.-László-téren  áll,  csak  mintegy  kárpótlásul  állí- 
tották oda  a  nemes  alakú  érczszobrok  ily  módon  váló  megsemmi* 
sítéseért.  Bármiként  álljon  is  az  ügy,  annyi  bizonyos,  hogy  mű- 
vészeink jelentőségének  kellő  bírálására  nézve  mindeddig  csak 
azon  régi  írókra  voltunk  utalva,  kiknek  még  szerencsé]  ök  volt 
tulajdon  szemökkel  állani  a  csodahatású  műalkotmányok  előtt. 
Ha  ezek  egyhangúlag  hirdetik  a  művészek  nagyszerű  felfogását 
s  ügyes  kivitelét,  úgy  hogy  nyugodtan  az  akkori  korszak  legki- 
tűnőbb művészei  sorába  helyezhetjük  őket,  fájdalmasan  kell  mégis 
éreznünk  azt,  hogy  ilyen  dús  tehetségek  szembetűnő,  kézzel  fog- 
ható tanúbizonyságával  eddigelő  nem  találkozhattunk.  Van  sze- 
rencsém tehát  a  hazai  tudomány  mélyen  tisztelt  képviselői  figyel- 
mét egy  emlékre  fordítani,  mely  nagyobbára  ép  állapotban  ma* 
radván  fenn,  az  említett  hiányt  némileg  kipótolhatja,  egy  emlékre, 
mely  csakugyan  már  régóta  kitűnő  helyet  foglal  el  a  külföldi 
műtörténetben,  de  mint  a  hazai  művészetnek  szüleménye  s  tu- 
lajdona, tudtom  szerint  még  nem  talált  ismertetőre..  Említeni 
akarom  Sz.-Györgynek  Prágában  Szent-Vid  dómja  előtt  álló, 
érczben  öntött  lovagszobrát.  Ennek  felirata  is  elenyészett,  de 
csak  miután  Beczkowski  János  s  más  hiteles  szemtanúk  által 
már  fel  volt  jegyezve:  Anno  domini  1373.  hoc  opus  imaginis 
sancti  Georgii  per  Martinum  et  Georgium  de  Clussenberch  con- 
flatum  est.  E  három  felirat  összehasonlításából  tehát  kitűnik, 
hogy  a  prágai  művészek  ugyanazonosok  a  nagy-váradiakkal. 
Mert  valamint  a  keresztnevek  Martinus  és  Georgius,  úgy  a  hely- 
nevek Colosvár  és  Clussenberch  is  meglepőn  találkoznak.  Igaz, 
hogy  Kolozsvárnak  mai  német  elnevezése:  Klausenburg,  de 
tekintetbe  vévén  a  régi  német  írásmódot,  mely  szerint  a  kettős 
hangú  au  helyett  rendesen  hoszszú  ú  használtatott  s  tekintetbe 
vévén  azt  is,  hogy  a  német  helynevekben  előforduló  szótagok 
berg  vagy  burg  majd  minden  rendszer  nélkül  váltották  fel  egy- 
mást, a  Clussenberch  és  Colosvár  közt  külső  külömbség  sem  idéz- 


124 

faet  e  részben  valami  nyugtalanságot  elő.  Hasonlóképen  találók 
az  időszakra  vonatkozó  adatok,  mert  húsz  esztendő  lefolyta 
alatt  kelt  mind  a  három  emlék,  tudniillik  1370-ben  Nagy-Várar 
doD  szentkirályaink  csoportja,  1373-ban  Prágában Szent-Gyárgy 
lovagszobra  s  végre  1390-ikben  megint  Nagy-Váradon  Szent- 
László  lovagszobra.  Vannak  aztán  még  más  nézpontok  is,  me- 
lyek ha  nem  is  bizonyíthatják  az  azonosságot,  de  legalább  a  leg- 
kivántatóbb  összhangzásban  állanak  vele ;  igy  például  mind  a 
három  emléken  használt  goth  minuscula  és  arab  számjegyek,  va- 
lamint az  öltözet,  felfegyverezés  stb.  egy  mfihelyből  való  szárma- 
zásnak teljesen  megfelelnek:  Nevezetes  e  tekintetben  még  egy 
más  jelenet  is.  Miskolczi  István  Szent-László  lováról  beszélvén, 
azt  mondja :  Equi  dexter  testiculus  grandior  est  altero.  Érdeke- 
sebbnek tartottam  ezen  észrevételt,  mintsem  hogy  elmulasztottam 
volna  Prágában  is  Szent-György  lován  a  testiculusi  arányokat 
vizsgálni  és  valóban  ott  is  az  állatnak  ily  módon  való  alakítását 
találtam.  Mindezeknek  alapján  tehát  kétséget  nem  szenved,  hogy 
a  prágai  emlékben  hazai  művészeink  egy  munkáját  bírjuk.  Van 
tehát  legalább  egy  maradvány,  melyhez  a  nagy-váradi  mfivek 
elenyésztetése  által  okozott  hiányban  folyamodhatunk.  Minő  mii- 
becset  tulajdonított  e  maradványnak  a  külföldi  műtörténet,  a 
következőkből  megítélhetni.  Balbin  Bohuslaus,  Epitome  histo- 
ricarum  rerum  Bohemicarum  czímű  munkájában  >)  így  fejezi  ki 
magát :  Sancti  Georgi  equestris  statua  miraculo  est  artifícibus  . . . 
equi  et  sanct  equitis  liniamenta  tanta  diligenti  expressit 
artifex,  ut  nihil  magis;  minimae  venulae  et  fibrae  et  qoid- 
quid  usquam  in  equo  vivit,  vivit  in  aere;  praecipuum  mibi 
visum  semper  est,  quod  et  conatum  equi  in  saltu  et  equitis 
totuis;  sese  saltui  accomodantis,  flexum  ad  ungvem  expres. 
serit.  Schnaase  Károly,  Geschichte  der  bildenden  Künste  im  Mit- 
telalter  %  azt  mondja :  Noch  bedeutender  ist  aber  die  kfihne 
Reiterstatue  des  h.  Georg  auf  den  Domplatze  zu  Prag,  welche 
auf  Veranlassung  Kaiser  Oarl  IV.  im  Jahre  1373,  dorch  zwei, 
uns,  sonst  eh  na  ihrer  Herkunft  und  Schule,  noch  unbekannte 
Ktinstler,  Martin  und  Georg  von  Clussenbach  (Claussenbercb) 


»)  1679.  I.dec  III.  k.  126.1. 
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gegosBen,  noch  jetzt  bis  auf  wenige  und  leicht  kennbare  Bepara- 
turen  nnbesch^igt  erhalten  isi  Von  architektonischer  Steifheit, 
wíe  wier  sie  etwa  an  der  Reiterstatue  des  h.  Stephan  ím  Döme 
zu  Bamberg,  ja  selbst  noch  an  den  italienischen  Beíterstatuen 
des  16.  Jahrhunderts  wahmehmen,  ist  hier  keine  Spur.  Bittér 
und  Pferd  sind  in  lebendigster  Action  dargestellt,  jener  mit 
jngendlich  schönen,  aber  ziemlich  allgemeinen  Gesichtsztigen, 
scUankem,  wohlgebildetem  Körper,  in  eleganter  Haltung  auf  den 
am  Boden  liegenden  Drachen  heransprengend,  den  seine  Lanze 
schon  dnrchbohrt.  Die  AusfELhrung  bezweckt  die  höchste  Leben- 
digkeit  und  zugleich  eine  recht  naturalistísche  Ausführlichkeit, 
Még  csak  azon  ítéletet  akarom  említeni,  mely  Kugler  Ferencz 
>Kleine  Schriften<  czímű  munkájában  e  tárgyra  nézve  olvas- 
ható *) :  Auf  dem  Schlosshofe  vor  dem  Döme  die  bronzene  Bei- 
terstatue  des  h.  Georg  1373.  von  Martin  und  Georg  Clussenbach 
(Clussenberch)  gegossen.  Überaus  merkwtirdig.  Beizendes  Le- 
bensgefühl  und  Bewegung  in  der  jugendlichcn  Bittergestalt,  be- 
sonders  in  der  Ansicht  den  Bükken  hinab.  Das  Gesicht  noch  in 
typischer  Grundform,  doch  mit  entschiedener  Absicht  zu  natura- 
lisiren.  Stimrunzeln  und  dergleichen  als  Ausdruck  der  Kraftan- 
strengung.  Höchstes  Detail  im    Costttm-Schuppenpanzer  und 

Schienen.  Das   Pferd  schwer,  doch   auch  in  lebendiger  Form. 

•• 

Hübsche  Einzelheiten  auf  dem  Sockel,  Eidechse  und  Ahnliches. 
Végre  van  szerencsém  az   említett  szobrot  rajzban  s  fény- 
képben a  mélyen  tisztelt  gyűlésnek  bemutatni. 

Wbnrich  Vilmos. 


*)  2.  rész,  495.  1. 


HOL  VERTE  MEG  HUNYADI  JÁNOS  1442-BEN 

MEZID  BÉGET  ? 


Nem  volt  időszak,  mely  nagyobb  dicsőséget  bozott  a  ma- 
gyar nemzetre,  mint  a  XV.  század.  E  században  Tívta  Magyar- 
ország azon  világra  szóló  csatákat,  melyek  Európa  szabadságát 
cs  polgárosodását  megmentették  és  melyekkel  a  nemzet,  yalamint 
egyfelől  dűsan  fizette  meg  azt,  hogy  Enrópa  népei  közé  fiira- 
kodva, erőszakkal  szerzett  magának  itten  lakást,  így  másfelől 
szépen  igazolta  megjelenésének  gondviselésszerűségét.  E  század 
látta  hazánk  különböző  ajkú  népeit  a  legszebb  egyetértésben  ki- 
zárólag egy  közös  czél  után  törekedni.  E  század  vala  a  Hunya- 
dyakkora;  kora  Hunyady  Jánosnak,  a  keresztény  szellemű  hő- 
sök legnagyobbikának ;  kora  Hunyady  Mátyásnak,  kiről  máig  is 
él  a  nép  száján  a  közmondás:  >Meghalt  Mátyás  király,  oda  az 
igazság.  < 

E  század  egyik  legfényesb  eseményét  és  különösen  ez  ese- 
mény színhelyének  birdlcUi  megdllapüását  választám  rövid  felol- 
vasásom tárgyául. 

Hunyady  János  erdéljri  vajdává  történt  kineveztetése  utáo 
megértvén,  hogy  Mezid  bég  egy  nagy  török  sereg  élén,  Havasal- 
földet feldúlván,  Erdélybe  rontott  s  a  tartományt  szerteszét  tfiz- 
zel-vassal  pusztítja,  sietve  lejött  Budáról  Gyula-Pejérvárra  és  se- 
reggytijtés  végett  az  országban  körülhordoztatá  a  véres  kardot 
Azonban,  mielőtt  az  alakuló  zászlóaljak  hozzá  beérkeztek  vohia, 
az  ellenségnek  közeledése  és  a  felgyújtott  falvak  messzelátszó 
füstölgései  lángra  gyulaszták  boszankodását  s  azért  elhatározá 
magát  azon  kevés  haderővel,  melyet  a  püspök  embereiből  s  a  kö- 
zel vidékről  hamarjában   előállithata,  a  Tövis  és  Szent-Imre  kö- 
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zött  tábort  ütött  ellenséget  megtámadni.  Rendezye  tehát  kis  se- 
regét, mártius  18-án  1442-ben  kivonult  a  Tárból  a  püspökkel 
együtt  és  oly  hévvel  támadá  meg  az  ellenséget,  hogy  őrszemek 
felállításáról  nem  is  gondoskodott.  A  török  előcsapatok  enged- 
vén a  rohamnak,  kénytelenségböl-e  vagy  hadi  cselfogással,  vissza- 
hüzódtak  a  táborhelyig,  idáig  űzetve  a  magyarok  által.  Itt  azon- 
ban megfordul  a  török  és  nagy  eröfejtéssel  szemben  kezd  har- 
czolni,  ugyanakkor  Yajasd  és  Fahid  felől  nagyszámú  török  had- 
csapatok, melyek  a  Bilak  nevű  hegy  mögött  a  völgyben  lappan- 
gottak,  rohannak  elő,  oldalban  támadván  meg  a  magyar  harczo- 
sokat ;  egy  erős  csapat  pedig,  mely  a  Bilak  magaslatán  volt 
elrejtve,  alászállván  a  Maros  mellé,  elfoglahi  a  magyar  tábor 
hátterét  s  annak  bekeríttetését  kiegészíté.  Hunyady,  látván  a  ve- 
szélyt, mely  kis  táborát  minden  oldalról  környezé,  visszatérőt 
parancsol,  vitézeivel  átküzdi  magát  az  útjában  álló  vonalokon  és 
folytonos  küzdelem  mellett  visszavonul  Fojérvár  felé. 

A  törökök  nyomban  üldözik,  sokat  levágván,  vagy  fogolylyá 
tevén  a  szaladok  közül.  Ez  alkalommal  Lépes  György  a  püspök, 
midőn  futás  közben  az  Ompolynál  egy  árkot  átugratna,  lováról 
leesett  és  az  üldöző  törökök  által  azonnal  lefejeztetett.  Halála 
helyét  jelöli  egy  köemlék,  mely  az  Ompoly  közelében  Borbánd  és 
Pejérvár  között  ma  is  fennáll  és  Lépes- Keresztnek  neveztetik. 
Holtteste  a  fejérvári  főtemplomba  temettetett,  hol  sírkövén  je- 
lenleg is  olvasható  az  ütközet  napja:  1442.  mártius  18-a.  *) 
Hunyady  a  megmaradottakkal  a  várba  vonult,  az  ellenség  pedig 
visszatért  táborhelyére. 

Mezid  bég  ez  ütközet  kedvező  kimenetele  által  felbátorod- 
ván, száguldó  csapatai  által  még  merészebben  űzé  pusztításait  a 
vidéken ;  csakhogy  a  rablókat  néha  Hunyady  nak  emberei  vissza- 
riasztották, a  szászok  kerített  városai  feltartóztatták.  Végre  be- 
érkezgettek  Hunyady  mellé  a  várt  csapatok  és  a  török   fövezér- 


^)  Sssereday  idejében  Lépesnek  —  most  már  elkopott  —  sírkö- 
vén még  a  következőket  lehetett  olvasni :  ».  .  .  Georgii.  Corpas.  £t 
OBsa.  Praesulis.  Transylvani.  Lépes.  Cognominati.  Qui.  Turcarum.   Gla- 

dio. Zenth.  Imreh.  —  —  statur  ...  in  campo tru- 

cidatnr.  Die.    Bis.   Nono.   Mártii.   Anno.   Domini.   Milesimo  CCCC.  XL. 
Secnndo.c  Lásd:  Szereday  Episcopi  Transsilv.  Appendix,  pag.  10. 
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nek  is  hírűi  viszik  kémei,  hogy  Hunyady  készfii  a  csatára.  A 
basa  nem  sokba  vette  a  hírt,  azt  mondván :  »Hadd  jöjjön,  több 
lesz  a  zsákmány,  mint  előbb  volt.<  Azonban  száguldozó  csapataÜ 
a  szent-imrei  határon  feküdt  táborba  összevonja  és  harczra  ké- 
szül ;  mindenek  fölött  pedig  leirván  Hunyadynak  képét,  öltöze- 
tét és  lovát,  azon  különös  parancsot  adá  ki  embereinek,  hogy  az 
ütközet  alkalmával  őt  felismervén,  minden  erővel  vesztére  törje- 
nek és  őt  bármi  áron  elejtsék  vagy  elfogják,  így  szólván:  »Ha 
elesik  Hunyady,  a  többivel  könnyen  elbánunk. «  Ezen  intézke- 
désnek híre,  melyet  a  kémek  áthozának  a  magyar  táborba,  egy- 
előre megdöbbenté  Hunyadynak  hü  társait  és  vitézeit  >Ha  el- 
esik vezérünkc  —  így  szólának  ők  —  »oda  van  mindenuc  Midőn 
a  hü  társak  fővezerök  megvédése  fölött  ekkép  aggódnának,  íme 
egyikök  előáll,  ki  Hunyadyhoz  leginkább  hasonlított,  ajánhán 
magát,  hogy  szemben  a  törökkel  Hunyady  képét  viselendi,  cse- 
réljenek öltözetet  s  lovat,  ő  kész  az  ellenség  nyilainak  czélpon- 
túl  szolgálni,  kész  a  hazáért  feláldoztatni,  csakhogy  Hunyady 
éljen  és  győzzön.  Vala  pedig  e  hős.  Kemény  Simon,  egy  nemes 
családnak  nagylelkű  ivadéka.  Hunyady  bámult  és  vonakodott ; 
de  utoljára  még  is,  hogy  hü  vitézeit  a  kétségbeeséstől  megóvja. 
Keménynek  kérését  elfogadá,  melléje  adván  a  legjelesebb  vitéze- 
ket. Nem  volt  többé  semmi  habozás,  harczra  készüléneL  Hu- 
nyady elintézvén  a  csatarendet,  kiadá  a  parancsokat.  A  hadoaz- 
lopok  kivonulának  a  várból  Szent-Imre  és  a  Bilak  irányában. 
Az  első  csapatot  a  székelyek  képezték ;  a  nagyobb  erő  hátrább. 
Borbánd  közelében  állott  a  Hunyady  képét  viselő  Kemény  Si- 
mon vezérlete  alatt.  Maga  Hunyady  pedig  a  hadsereg  egy  részé- 
vel csendesen  elvonult  Sásd  felé  és  ottan  átkelt  az  Ompolyon  a 
Bilakot  megkerülendő.  Jel  adatván  az  ütközetre,  a  székelyek 
előnyomultak  és  megrohanván  a  török  előcsapatjait,  azokat  ketté- 
szakították és  egyik  részt  le  a  Maros  felé,  a  másikat  a  Bilak  ol- 
dalaira nyomták ;  de  midőn  a  török  főerő  előnyomult,  hirtelen 
hátravonultak  és  a  Kemény  Simon  hadsorainak  jobb  éa  bal  szár- 
nyain megállapodtak.  Az  ellenség  utánuk  tódúlt  és  a  két  tábor 
nem  sokára  összecsapott.  Az  elk  aség  egyébre  nem  gondolt,  csak 
Hunyadyt  kémlelte,  és  távúiról  fölismervén  öltözetét  és  lovát, 
dühös   elszántsággal  azon  pontra   tört,  hol   Kemény   harczolt 
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Körülötte  iszonyú  vérontás  kezdődik ;  vitéz  társai  hősi  elszánt- 
sággal védik  vezéröket  és  szórják  a  halált,  de  nem  győzik ;  az 
ellenség  főerejének  szüntelen  ostroma  alatt  lassanként  elvérzé- 
nek  és  végre  elesek  maga  is  a  dicső  áldozat,  Kemény  Simon.  A 
törökök  ujjongani  kezdenek  a  képzelt  Hunyady  elestén ;  de  örö- 
müket csak  hamar  félbeszak  ítá  a  hátuk  mögött  keletkezett  csa- 
tazaj, bomlás  és  szaladás.  Ugyanis,  míg  itt  az  előtérben  a  képzelt 
Hunyady  harczol  és  elvérzik,  addig  a  valódi  Hunyady  megke- 
rülve a  Bilakot,  Vajasdnál  előtör,  megrohanja  az  ellenségnek  tá- 
borhelyét, felszabadítja  a  foglyokat,  innen  neki  esik  az  utócsapa- 
toknak, iszonyú  mészárlást  visznek  véghez  vitézei.  A  törökök 
megrémülve  zavarba  jönnek  és  futásnak  erednek,  minden  pod- 
gyászukat  és  zsákmányukat  ott  hagyván.  Hunyady  űzőbe  veszi 
őket  és  néhány  napig  az  ország  széléig  —  a  Vaskapuig  —  üldözi, 
levagdalván  úton-útfélen  az  utóiérteket,  kik  között  elesett  maga 
Mezidbég  is  fiával  együtt.  Elesett  ezen  ütközetben  20,000  török 
és  3000  keresztény.  Hunyady  kiűzvén  Erdélyből  a  pogányt 
visszajött  a  nép  hálálkodásai  között  és  a  tövisi  völgyben  össze 
gyűjtvén  a  roppant  zsákmányt,  annak  egy  részét  tepmlomok  ép- 
téséro  forditá*)  Istennek  hálaadásul,  a  más  részét  pedig  kiosz 
totta  vitézei  között.  Ezen  ütközet  történt  húsvétkor,  tehát  az  első 
ütközet  után  mintegy  két  héttel. 

így  beszélik  el  Hunyady  János  c  dicső  győzelmét  honi  tör, 

^)  E  zsákmányból  dpíttetd  Hunyady  a  szent-ímrci,  tövisi  6a  az  or- 
bói  templomot.  A  szent-imrcit  a  reformátusok  birják ;  a  tövisit  a  katho- 
lieusok ;  ez  jó  állapotban  van,  az  orbóinak  csak  romjai  láthatók  a  tövis- 
cnyedi  űton. 

A  tövisi  templomnak  nagy  kapuja  fűlött  a  holló  ^s  következő 
felirás  olvasható :  »An.  Dni.  M.  CCCC.  XXXXVIIII.  iohannes.  de  hw- 
nyad,  rgn.  hngr.  gwbr.«  E  feliratot  Beiiku :  Transsilv.  I.  180  1445-nek 
olvasta.  Minthogy  Hunyady  csak  1446-ban  választatott  magyarországi 
kormányzónak,  czdrt  Miiller  Fri^yeA  »Die  Kirchlicho  Raukunst  des  ro- 
manischen  Styles  in  SiebcnbUrgen«:  czímü  munkája  44.  lapján  o  felira- 
tot gyanú  alá  veszi ;  de  ő  maga  azt  mondja,  hogy  a  református  templo- 
mon kivtti,  melyen  e  feliratnak  semmi  nyoma,  más  templomot  nem  vizs- 
gált. Ha  Tövisen  a  katholicusok  templomát  is  megvizsgálta  volna, 
Benkő  hibás  olvasását  kiigazíthatta  volna.  E  templom  sekrestyéjében  is 
látható  a  holló  a  gyürttvel.  A  felirat  tehát  1449,  a  templom  bevégzésé- 
nek ideje. 

Századok.   1879.  VIU.  füzet.  9 
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ténetíróink^)  és  legjelesebb  történetbuváraink.  Első,  ki  ezzel 
szemben  a  csata  győzelmes  végét  Szent-Imréröl  el-  és  Szeben 
mellé  származtatá,  Engel*)  történetírónk.  Ot  követte  Teleki 
József*)  gróf  és  legújabban  Horváth  Mihály*),  e  társulat  nem 
rég  elhalt  nagynevd  elnöke.  E  három  íróval  szemben  szándékom 
bebizonyítani,  hogy  a  többször  említettem  csata  nem  Szeben 
mellett,  hanem  Szent-Imre  közelében  történt. 

E  törekvésem  itt^  Segesváron,  melynek  tisztelt  lakosai  a 
m.  történelmi  társulat  tagjait  oly  szívélyes  barátsággal  fogadták, 
némileg  kihívásnak  tetszhetik ;  de  e  vád  alól  fölment  az  a  sze- 
rencsés körülmény,  hogy  e  város  régóta  székhelye  oly  férfiaknak, 
kik  a  történelem  terén  tett  búvárlataikban  az  igazságot  keresik, 
valamint  azon  körülmény  is,  hogy  a  tisztelt  társnemzet  történet- 
írói maguk  is  azon  táborban  harczolnak,  melyhez  jelen  értekezé. 
semmel  csatlakoztam. 

Engd,  ^)  állításának  bebizonyítására  Laonicus  Chalkokon- 
dylas^)  görög  történeítróra  hivatkozik.  HIö  tehát,  hogy  mindenek 
előtt  e  forrással  ismerkedjünk  meg,  mely  a  kérdésben  forgó  ese- 
mény lefolyását  így  írja  le : 

>Amurád,  visszatérvén  a  Karaman  ellen  folytatott  hadjá- 
ratból, Mezidnek,  kit  Európa  vezéréül  nevezett  ki,  azt  paran- 
csolá,  hogy  székhelyéről  annyi  gyalog  és  lovas  csapatot  vegyen 
magához,  amennyit  csak  akar,  és  induljon  Pannodacia  ellen,  azt 
uralma  alá  hajtandó.  Mezid  fölszedvén  az  európai  hadat^  a  Du- 


*)  Benkő:  Transsilv.  I.  177.  —  Eder :  Observ.  críticade  122.  — 
Fessler :  Die  Geschichte  der  Uugarn  4.  Th.  355.  Azon  körűlménj, 
hogy  Fessler  Chalcocondylast  is  id^zi,  itten  tekintetet  érdemel.  —  Fe- 
jér :  Gen.  inc.  &  virtus  Joannis  Corv.  —  Pray :  Annales  reg.  Hong.  IL 
353.  —  Thurócz:  Schwandtner,  Script  Rer.  Hung.  I.  249.  —  Bongni: 
Hist  Pannon.  311. 

^)  Az  idézett  helyen. 

^)  Hunyadiak  Kora  I.  287. 

^)  Magyarország  Tört.  legi^abb  kiadás,  II.  köt.  550. 

^)  Engel  Ducas  nevű  görög  iróra  hivatkozik  ugyan ;  de  miután 
Dúca  8  Mezidbég  hadjáratáról  mit  sem  tud,  Chalcocondylast  vevém  a  té- 
ves vélemény  főforrásaül,  annál  is  inkább,  mivel  mind  Teleki,  mind  Hor- 
váth reá  hivatkoznak. 

«)  StritterlII.  711. 
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nához  érkezek,  s  azon  átkelvén,  Pannodacia  tartományába  jőve, 
mely  Erdélynek  hivatik.  Erdély  Prasob  nevű  hegységtől  Panno- 
niáig terjed.  Magát  a  tartományt  maktermö  tölgyesek  veszik 
körül,  és  nem  kis  számú  városa  van.  A  fővárost  benne  Szebennek 
nevezik.  A  lakók  részint  a  dákok,  részint  a  pannonok  nyelvét 
beszélik.  Külső  és  erkölcsi  magukviselete  a  pannonokéhoz  hason- 
lít. E  tartomány  a  pannonok  királyának  van  alávetve,  ki  a  pan- 
nonok nemzetségéből  ad  nekik  vezért.  Szabad  városaik,  saját 
alkotmányuk  és  törvényeik  szerint  Szeben  főváros  által  kormá- 
nyoztatnak. Midőn  hadjáratokra  szoríttatnak,  a  kirá  ynak  enge- 
delmeskednek, adót  ennek  parancsára  fízetnek,  s  csak  azt  kötik  ki 
maguknak,  hogy  saját  jogaik  és  törvényeik  szerint  kormányoz- 
hassák tartományukat. 

E  főváros  ellen  fordítá  tehát  Mezid,  miután  a  Dunán  átkelt, 
egész  hadát,  és  azt  lehetőleg  megközelítvén,  megerősített  táborba 
szállott.  Itt  a  város  ostromlását  teljes  erővel  folytatván,  egy 
bombárda  által  megöletett.  Midőn  azután  az  ellenséges  sereg  az 
országból  kivonulni  és  a  Dunán  átkelni  sietett,  a  tartomány 
lakosai  által  útjában  megelőztetvén,  legnagyobb  része  iszonyú 
romlással  tönkre  tétetett ;  a  többiek  megfutamíttatván,  egészen  a 
Dunáig  üldöztettek.  Az  Erdélybe  rontott  Mezid  seregének  nem 
kis  részét  odavesztvén,  ily  életvéget  ért.« 

Ha  a  görög  író  elbeszélését  kellő  bírálat  alá  veszszük,  legott 
észreveszszük,  hogy  távol  lévén  az  esemény  színhelyéről,  hiányo- 
san ismerte  az  országot,  a  melyről  ír,  s  hogy  nem  bírván  az  or- 
szág nyelveinek  ismeretével,  a  dolgot  egyoldalulag,  csak  azok 
szájából  vette,  kiknek  érdekökben  volt  az  egészet  szépítve  előadni. 
Azt  mondja  ugyanis,  hogy  Szeben  Erdélynek  fővárosa.  Igaz-e  ez  ? 
Benne  laktak-e  valaha  a  királyi  családokból  származott  bereze- 
gek, benne-c  a  vajdák,  kik  Erdélyt  kormányozták?  Azt  mondja 
továbbá,  hogy  Erdély  városai  Szeben  által  kormányoztattak. 
Igaz-e  ez  ?  Kihatott-e  e  város  hatósága  a  vármegyékre  és  a  Szé- 
kelyföldre ?  Kivala-e  véve  a  Királyföld  a  Gyula-Fejérvárott  lakó 
vajdák  hatósága  alól  ?  Mezid  bégről  sem  Teleki,  sem  Horváth,  de 
még  Engel  sem  mondja  azt,  hogy  Szeben  ostroma  alatt  öletett 
volna  meg,  miként  ezt  a  görög  iró  állítja,  hanem  mind  a  három  a 
döntő  csatában  mondja  elesettnek.  Ha  tehát  ebben  nem  a  görög 

9* 
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irót,  hanem  a  honi  tudósításokat  követik ;  ha  Himyadynak  már- 
tius  18-án  történt  kudarczát,  Lépes  elestét,  Kemény  Simon,  e 
magyar  Leonidás  önfeláldozását,  mikről  a  görög  író  mit  sem  ttul, 
honi  történetíróinkból  veszik  át,  miért  nem  követik  őket  a  csata 
színhelyének  meghatározásában  is  ? 

Igaz  ugyan,  hogy  Thurócz  és  az  öt  követő  Bonfini  is  csak 
falut  említenek  —  ad  vicum  quemdam  -  - ;  de  ki  nem  látja  át, 
hogy  még  e  kitétel  is  nehezebben  alkalmazható  Szebenre,  miut 
Szent-Imrére  ?  Nem  mondja-e  maga  a  görög  író,  hogy  Mezid 
egy  megerősített  táborban  tartózkodott?  Ha  igen,  úgy  az  leg- 
könnyebben Gyula-Fej  ér  vár  mellett  Szent-Imrén  található,  hol 
addig  is,  míg  rabló  pusztításait  Szebenig  folytatta,  foglyait  őriz- 
tette, hová  azon  hírre,  hogy  Hunyady  új  harczra  készül,  vissza- 
húzódott. 

De  van  még  egy  más  érvünk  is,  melyet  magának  a  görög 
Írónak  bővebb  vizsgálata  nyújt.  Azt  mondja  ugyanis,  hogy  az  er- 
délyiek az  ellenséget  egészen  a  Dunáig  üldöztéL  Tudjuk,  hogy 
a  törökök  a  XY.  században  soha  más  helyen  nem,  hanem  mindig 
a  Vaskapun  át  törtek  Erdélybe  és  azon  át  vonultak  vissza.  Mi- 
után tehát  Mezid  vert  serege  is  a  Vaskapun  át  szaladott  vissza  • 
képzelhető-e,  hogy  Szebennél  megverve,  az  ország  belseje  felé 
vette  volna  útját,  hogy  a  Vaskapuhoz  érjen? 

Mindé  következtetéseket,  melyeket  a  görög  író  bírálata 
nyújt,  megerősíti,  kétségen  kivül  helyezi  honi  történetíróink  hosz- 
szú  sora.  így  Fejér  Hunyady  származásáról,  tetteiről  és  vitézsé- 
géről szóló  munkájának  267.  lapján  így  szól:  >1442-ben,  életé- 
nek 56.  évében  két  fényes  győzelmet  aratott  Erdélyben,  t  L 
Szent-Imrénél  és  a  Vaskapunál. « 

Benköf  ki  török  kútfőkre  is  hivatkozik,  tehát  nem  egyolda- 
lúlag  írja  le  e  csata  történetét,  azt  hasonlólag  Sz.-Imre  mellett 
történtnek  állítja. 

Fessler,  ki  szintén  Szent-Imrét  tartja  e  csata  színhelyének, 
midőn  elbeszélésében  Chalkokondylást  is  idézi,  világosan  mu- 
tatja, hogy  az  érvek  mérlegelésében  a  görög  író  állítását  a  töb- 
biek tekintélye  által  megdöntöttnek  találta. 

Eder,  kiről  tudjuk,  hogy  szorgalmas  kutatásaiban  mindazt, 
mi  Erdély  németajkú  honfiainak  ügyeit  és  történetét    illeti,  fli- 
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radhatlan  volt,  ha  annak,  mit  Horváth  említ,  hogy  t  i.  a  szebe- 
niek  a  csata  folyama  alatt  kitörvén  városukból,  a  törököket  hát- 
ban támadták  meg,  társnemzetünk  gazdagtartalmú  levéltáraiban 
legkisebb  nyomára  akadt  volna,  azt  bizonyosan  el  nem  hallgatta 
volna.  O,  ki  nagybecsű  ^Observationesc  czímü  munkájának  122. 
lapján  több  kedvezőtlen  ítéletet  mond  Hunyadyról,  e  győzelmét 
maga  is  Sz.-Imre  mellett  történtnek  állítja. 

Sieglei',  *)  ki  —  mint  Seivert  János  Erdély  tudósairól  írt 
értekezésében  mondja  —  több  éven  át  igazgatta  a  brassói  isko- 
lákat, azután  tíz  évig  Szebeuben  tartományi  jegyző  volt  és  így 
366 — 1563-ig  szóló  és  Báthori  István  fejedelemnek  ajánlott  kró- 
nikájában elég  alkalommal  bírt  és  Bel,  Bethlen  és  Horányi  tanu- 
sága  szerint,  akarata  is  volt  az  igazságot  földeríthetni,  ha  annak, 
hogy  e  nevezetes  csata  Szeben  falai  alatt  vívatott,  nemzete  levél- 
táraiban, vagy  Szeben  lakóinak  emlékében  legkisebb  nyomát  ta- 
lálta volna,  azt  bizonyára  fölemlítette  volna.  Es  e  körülmény 
annál  döntőbb  érvet  szolgáltat,  mivel  Siegler  a  XVI.  század  első 
felében  élvén,  a  szóban  forgó  eseményhez  elég  közel  állott  és  így, 
midőn  idézett  krónikájában  azt  állítja,  hogy  Hunyady  1442-ben 
Szent-Imre  mellett  és  a  Vaskapunál  verte  meg  a  törököket,  tel- 
jes hitelt  érdemel. 

Sz.-Imre  mellett  szól  Katona  és  még  más  számos  honi 
történetíró,  kiknek  szavazata  által  mind  bírálati  tekintélyök, 
mind  igazságszeretetök  folytán  az  ügy  eldöntöttnek  tekinthető. 

Azonban  mind  e  fölött  van  még  egy  más  döntő  érvünk  is. 
Ugyanis,  ha  el  is  tekintünk  azon  körülménytől,  hogy  Hunyady? 
midőn  valamennyi  honi  történetírónk  tanúsítása  szerint  az  e 
csata  folytán  a  tövisi  és  szent-imrei  völgyben  nyert  zsákmány- 
ból  Tövisre,   Orbóra  és   Szent-Imrén   templomokat®)   építtete, 


^)  Bel:  Adparatus  ad  Históriám  Hungáriáé.  Posonii  1755.  p.  58. 

2)  Hist.  crit  Tom.  6.  Ordin.  13.  pag.  216. 

^)  Hdfm,  ki  BoDfinit  kivonatban  magyarítá,  a  gyúl a-Fej^r vári  szi- 
kes-egyházat is  a  Hunyady  által  e  csata  alkalmából  építtetett  templo- 
mok közé  számítja;  de  ez  állítása  vagy  e  templomnak  Hunyady  által 
ez  alkalommal  történt  kiékesítésére,  vagy  azon  téves  véleményre  vonat- 
kozhatik,  mintha  Hunyady  e  templomnak  két,  keresztet  képező  szárnyát 
építtette  volna^  mely  véleményhez  Szereday  is  csatlakozott  idézett  mun- 
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ezeket  bizonyára  a  győzelem  helyére  emelteté :  egy  oly  érvre  va- 
gyok bátor  hallgatóim  figyelmét  fölhívni,  mely  eddig  számba 
nem  vétetett,  s  mely  kiválóan  igazolja  felszólalásomat. 

Hunyady  a  székelyeket,  kiknek  vitézségétől  függött  nagy- 
részben  e  csata  kedvező  kimenetele,  különösen  akarván  kitün- 
tetni, a  csík-somlyói  szentferenczi  zárdának  32  családfőnek  fej-  és 
javaik  utáni  adóját  adományozta  *)  azon  föltétel  alatt,  hogy  a 
katonáskodási  és  minden  egyéb  országos  teher  alól  mentek  le- 
gyenek. E  32  családfőnek,  kiket  confrateieknek  neveztek,  ezen 
viszonya  a  zárdához  négy  századon  át  1 848-ig  tartott ;  de  ez  év- 
ben minden  ilynemű  szolgálmáuy  megszűnvén,  megszűnt  a  Con- 
fraterek  intézménye  is,  még  pedig  —  mivel  az  a  jobbágyság 
czíme  alá  nem  látszók  sorozhatónak  —  a  zárdának  minden  kár- 
pótoltása nélkül.  A  kárpótláshoz  való  igényét  a  zárda  közelebb- 
ről megnyerte,  ezen  igényét  Hunyady  János  adományozási  leve- 
lére; Mátyás  és  II.  Lajos  királyok;  Báthori  Gábor,  Bethlen 
Gábor,  I.  Eákóczy  György  erdélyi  fejedelmek  és  III.  Károly 
király  ez  adományozást  megerősítő  leveleire  alapítván,  Hunyady 
ez  adományzási  levelében  azt  mondja,  hogy  miután  Erdélyben 
nem  meszsze  Gyula- Fejérvártól,  a  törökök  iszonyú  nagy  seregét 
tönkre  tennie  sikerűit  és  e  dicsőséges,  az  egész  kereszténységre 
nézve  üdvös  győzelmet  főleg  a  székelyek  vitézsége  által  nyerte 
meg,  azt  határozta,  miszerint  kegyeletének  valami  örökké  tartó 
emlékét  kebelökben  állítsa  fel,  mi  által  a  seregek  Ura  iránti  há- 
ládatosságát  mutatná  ki  a  vett  jótéteményért,  egyszersmind  pe- 
dig a  székelyekre  is  némi  kedvezés  és  haszon  háromolnék.  Ezért 
Csíkban  harmiczkét  szabad  és  hadképes  családatyát  minden  te- 
her alól  örökre  fölment  s  azt  rendeli,  hogy  senki  őket  senmiiféle 
szolgálatra  a  csíki  zárda  szerzeteseinek  akaratja  nélkül  ne  szo- 
ríthassa, senki  eskütételre  ne  idéztethesse,  vagy  bár  mi  módon 
ítélet  alá  vehesse ;  csak  is   kegyeletes  segedelmet  tartozzanak  a 

kajának  4.  lapján.  Téves e  vélemény ;  mert  ama  két,  1277.  és  1291-ben 
kelt  és  a  gyula-fejérvári  levéltárban  —  Cista  Capit.  Alb.  5,  10  és  5,  11 
—  találtató  építkezési  szerződésből  világos,  hogy  ama  szárnyak  már  a 
XITl-ik  században  megvoltak. 

^)  Transsumptum  authenticarum  literarum   ratíouc  32    vitrícorum 
8CU  Confratrom  Conv.  Osik-Somlyovicnsis.  Csiki  zárda  levéltára  27. 
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nevezett  zárdának  nyújtani,  hogy  ezen  alamizsnái  segedelem  ál- 
tal maguk  a  szerzetesek  ottan,  ama  vad,  mindenfelöl  hegyekkel 
körülvett  zordon  helyen  könnyebben  megélhessenek  és  fgy  nyu- 
godtabb lélekkel  Istennek  szolgálhassanak. 

Maga  Hunyadi  mondja  tehát,  hogy  a  törököket  nem  mesz- 
sze  Gyula-Fejérvártól  verte  meg.  E  helynek  nevét  a  nemzet  hálás 
emlékezete  föntartotta,  történetíróink  —  mint  láttuk  —  egyér- 
telmfileg  följegyezték. 

Bár  sikerülne  az  illetőknek  a  szent-imrei  templom,  e  győze- 
lem egyik  emlékének  további  romladozását  megakadályozni ! 

Vészelt  Károlt. 


JELENTÉSEK 

A    KUTATÁSOK    EREDMÉNYEIRŐL. 

(felolvastattak    a     SEGE8VÁRTT     1879.     AÜG.     30-KÁN     TARTOTT 

ZÁRGTÜLÉ8EN. 


I. 

A  maros-vásárhelyi  központi  hizoitsáf]  működése. 

A  m.  történelmi  társulat  vándorgj'ülésének  egyik  főczélja 
a  történeti  emlékek  iránti  pietást  azok  birtokosaiban  az  ország 
legkülönbözőbb  vidékein  fölkelteni  és  azokat  a  tudomány  ré- 
szére hozzáférhetőkké  tenni.  Az  általános  érdeklődésnek^  mely- 
lyel  Maros- Vásárhely  t.  közönsége  társulatunkat  fogadta,  meg- 
volt azon  eredménye,  hogy  a  régi  oklevelek  birtokosai  nagy 
készséggel  engedték  át  elrejtett,  néha  maguk  előtt  is  ismeretlen 
kincseiket. 

A  m.  vásárhelyi  központi  bizottság  elnökéül  Majláth  Béla 
úr  választatott  meg,  előadójául  al61ii-t.  Tagjai  voltak :  S.  Fekete 
Ferencz,  Zsilinszky  M.,  Nemes  Elek,  Véghely  Dezső,  Torma 
Miklós,  Dux  Adolf,  Dr.  Kolossváry  Sándor,  Deák  Lajos,  Lede- 
rer  Béla,  Dr.  Ováry  K.  és  Kerekes  S. 

A  bizottság  működésében  több  felé  oszolt.  Míg  a  bizottsági 
elnök  mütörtéueti  adatokat  búvárolt  s  a  czéhek  levéltárait  nézte 
át,  addig  dr.  Ováry  Kelemen  bizottsági  tag,  ki  Kolossváry  Sán- 
dor egyet,  kolosvári  tanárral,  a  magyarországi  városi  statútumok 
összegyűjtésével  foglalkozik,  a  taro«í  levéltárban  kutatott.  Ennek 
legrégibb  irásai  1606-ból  valók;  de  nem  országos  érdekűek. 

A  kir.  tábla  levéltára  több  erdélyi  család  okleveleit  is  tar- 
talmazza külön  ládákban.  Ezek  között  a  Földváry-cscdád  levél- 
tára egy  1338-iki  kir.  oklevelet  és  egy  1419-ből  kelt,  a  székely 
földre  szólóy^^^Zadít  privilégiumot  tartalmaz  —  az  indexek  sze- 
rint. Az  eredetieket  azonban  nem  lehetett  látnunk,  még  csak  a 
ládát  sem ;  az,  melyről  hitték,  hogy  az  okleveleket  tartalmazza, 
nem  rejt  magában  167ü-nél  régibb  írást. 

A  Buday-cscdád  levéltárának  legrégibb  oklevele  1412- 
ben  kelt. 
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Hátra  maradt  még  a  gr.  Teleki  féle  levéltár  átkutatása 
azon  részeiben,  melyeket  az  előkészítő  bizottság  munkálkodása 
nem  karolt,  és  az  átkutatandó  tömeg  roppant  terjedelme  folytán 
nem  is  karolhatott  fel.  Itt  Véghely  Dezső,  Tonna  Miklós,  Balltigi 
Aladár,  Ledeier  Béla,  Marczali  Henrik l)izott8ági  tagok  dolgoztak. 

A  levéltár  általunk  látott  legrégibb  oklevele  1310-ben 
kelt  a  kolozs-monostori  apát  által,  mely  a  Féltő  család  egy  mal- 
mát a  Nádas  vizén  tárgyalja.  Korra  nézve  második  a  Drugeth 
Vilmos  nádor  által  1340-ben  Budán  kiadott,  Heves-megyei  ha- 
tárperről Myski  Mihály  és  Balázs  deák  közt.  Vau  még  körülbelől 
10  oklevél  az  Anjouk  korából,  fiíjdalom,  sok  nagyon  roncsolt  ál- 
lapotban. Egy  1376.  oklevelet  János  kiiküllői  föesperes,  N.-Lajos 
király  történetének  írója,  állított  ki. 

A  Zsigmond  király  korából  fennmaradt  okmányok  külö- 
nösen fontosak  azért,  mert  kilátszik  belőlük,  mint  szolgáltat  a 
székelyek  vágya :  a  király  adományozta  földeket  szűkebb  határok 
közé  szorítani,  folytonos  viszályra  alkalmat.  Q^öbbuyire  Sárom- 
berke  ilynemű  viszonyairól  szólanak. 

A  XVI.  századból  fontos  egy  157  l-ben  kelt  magyar  nyelvű 
határjárási  jelentés,  egy  bordosi  primipilaris  sessio  iránt  Udvar- 
helyszékről. (1579.  átiratban). 

A  Teleki  Mihály  korára  nézve  is  jutalmazó  volt  a  böngé- 
szés. Az  erdélyi  államféríiúnak  azon  felfogását,  melyet  Szilágyi 
Sándor  társ.  titkár  adott  elő  a  nagygyűlésen,  ezen  oklevelek  is 
megerősítik.  Apafi  és  Bornemissza  Annának  több  százra  menő 
levelén  kivül  meg  van  itt  a  magyar  ügyekről  1667 — 1679.  szóló 
levelezés.  A  Zrinyi-Rákóczi  összeesküvést  és  különösen  Erdély 
pártállását  azzal  szemben  új  oldalról  látjuk  megvilágítva,  a 
mennyiben  Apafi  egész  politicáját  Rákócziétól  tette  függővé,  ki 
azonban  Zrínyi  Péter  befolyása  alatt  az  erdélyi  fejedelemség 
megszerzésére  törekedvén,  okot  szolgáltatott  a  törésre.  A  bujdo- 
sók ügye  turtja  ezután  elfoglalva  Telekit.  Itt  van  meg  eredetije 
és  előtörténete  azon  rendeletnek,  (1674.  jan.  29.)  mely  a  bujdo- 
sóknak meghagyja,  hogy  Erdélyben  telepedjenek  le. 

Nagyon  érdekes  még  Bornemissza  Anna  egy  levele  1678. 
jun.  11.,  melyben  a  vallásszabadsági-ól  és  a  térítésről  szóló  néze- 
teit adja  elő  azon  naivitással  és  józansággal,  mely  e  kiváló  nőt 
különösen  jellemzi. 

E  jelentésnek  és  egyáltalában  a  bizottságok  rövid  idei  mű- 
ködésének nem  lehet  czélja,  a  levéltj'irakat  tüzetesen  megismer- 
tetni. Eleget  tett,  ha  regesták  készítésére  szolgálhat  alapúi  az 
átvizsgált  anyag.  Ezért  itt  az  előadó  csak  a  legfontosabbra  és 
legáltalánosabb  érdekűre  volt  figyelemmel. 

Df.  Marczali  Hknrik. 
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n. 

A  Maros-  Vásárhely  vidéki  bizottság  jelentése. 

A  Maros- Vásárhely  vidékén  lévő  családi  levéltárak  átku- 
tatására az  aug.  22-én  tartott  elöértekezlet  »Vidéki  bizottság* 
elnevezés  alatt  Deák  Farkas  elnöklete  alatt  b.  Radvánszky  Béla 
V.  t.  Dr.  Vincze  Gábor  t.   tagot  s  előadóul   alűlírtat  küldötte  ki. 

A  bizottság  munkálkodása  körébe  két  levéltárat  vont  be : 
a  gr.  Ldzár  Jenő  és  Vincze  medgyesfalvi  s  b.  Bdlintüt  József 
nagy-emyei  levéltárát. 

Eleve  megjegyzem,  hogy  a  medgyesíalvi  levéltárban  dr. 
Marczali  Henrik  és  Léderer  Béla  tagtársaink  is  kutattak,  s  a 
mennyiben  a  levéltárat  általában  illeti,  előbb  emiitett  tagtárs  szí- 
ves jegyzeteit  e  helyen  fölhasználom. 

'Marczali  Henrik  és  Lederer  Béla  bizottsági  tagok  először 
is  gr.  Lázár  Jenő  levéltárát  nézték  át,  melyet  a  gróf  e  czélból 
Megyesfalvára  szállíttatott.  A  levéltár  9  ládában  volt  elhe- 
lyezve, nem  rendezett  állapotban.  Indexe  nincs. 

Első  sorban  családi  és  genealogicus  érdekű  e  levéltár.  Ki- 
mutatható belőle  a  család  minden  elágazása,  rokonsága  a  Harina- 
yakkal,  Byklyakkal,  Farkasokkal,  Gálokkal,  Szentpályakkal , 
hogy  csak  a  vegyes  házbeli  királyok  korában  szerepelő  családo- 
kat említsem.  Mint  régi  székely  család,  a  Lázárok  nem  bírtak 
földjeikről  kir.  adománylevelet.  A  legrégibb  oklevél  1313-ból 
való  és  Fejérvárott  van  kiállítva  Benedek  ózdi  főesperes  által 
N.-Lajosnak  is  van  oklevele  1347-ből.  Átírásban  a  nyitrai  káp- 
talan egy  oklevele  maradt  fenn  1353-ból  és  a  király  egy  oklevele 
1367-ből. 

Zsigmond  kora  óta  mind  sürfiebbekké  válnak  az  oklevelek. 
Tárgyuk  királyi  adomány,  vagy  biztosítás. 

Politicai  jelentőségű  ügyeket  a  levéltár  Erdély  politicai 
függetlenségének  korától  fogva  foglal  magában.  Balassa  Meny- 
hért és  Kende  Antal  1556.  febr.  23.  Radnóton  kelt  oklevele  biz- 
tosítja Szigethy  Pál  deákot  birtokában  még  azon  esetre  is,  ha  az 
országgyűlés  és  az  erdélyi  vajda  a  királyné  régi  adományaira 
nézve  egyebet  határoz  is.  Ebből  az  ilynemű  szándék  világosan 
kitűnik,  ugyanezen  oklevélben  történik,'tudtomra,  az  utolsó  em- 
lítés a  Morzsinay  családról,  melynek  egy  nőtagja  szülte  hazánk- 
nak Hunyady  Jánost 

Művelődés-történeti  tekintetben  a  XVL  századra  nézve 
fontos  az  erkedi  határjárás  magyar  nyelven  és  Báthory  István- 
nak 1575.  sept.  33-án  kelt  adomány-levele  Berzeviczy  Márton 
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részére.  Ez  megemlékezik  arról,  hogy  Forgács  Ferencz,  a  XVI. 
század  nagy  történetirója  betegsége  miatt  Itáliába  megy  és  ennek 
távollétében  más,  az  adományozott  viszi  ügyeit. 

A  Lázár-család  különösen  a  XVII.  sz,  közepe  felé,  a  Rá- 
kóczy-Barcsay-féle  mozgalmakban  vett  kiváló  részt.  Lázár  Györ- 
gyöt és  Lázár  Istvánt  a  székelység  fejei  gyanánt  lehetett  te- 
kinteni. E  korból  sok  fejedelmi  levelet  tarta,lmaz  e  levéltár,  külö- 
nösen a  nagy-váradi  ügyekre  vonatkozólag.  II.  Rákóczi  György- 
nek több  sajátkezű  levele  is  maradt  fenn,  melyek  közt  különösen 
az  1658.  mart.  7-iki  érdekes.  Ebben  a  fejedelem  kifejti,  miért 
nem  vezethetett  eredményhez  a  közte  és  a  rendek  közt  kötött 
szerződés. 

Apafi  kormánya  alatt  fogságba  vitte  Lázár  Istvánt  hajtha- 
tatlan szelleme.  A  büszke  olygarcha  1679-ben  a  fejedelem-nöt 
közbenjárásra  szólítja  fel,  mit  ez  elfogad.  A  megmaradt  levelek 
mindkettőre  élénk  világot  vetnek. 

Elmúlt  az  a  kor,  midőn  egyes  ember  fegyveres  hatalma 
nyomott  az  ország  ügyeiben.  A  lovagokból  tanácsosok  és  katona- 
tisztek lettek.  Az  átmeneti  időszakból,  midőn  az  addig  független 
ország  a  Habsburg-család  alatt  kezdett  megnyugodni,  az  erdélyi 
kereskedés  emelésére  vonatkozó  több  javaslatot  őriz  a  levéltár, 
ismeretlen  szerzőtől,  a  gubernium  részben  helyeslő,  részben  el- 
vető bírálatával. 

A  XVIII.  századokon  át  leginkább  privát  levelezések  és  a 
család  gazdasági  ügyei  töltik  az  Írásokat.  Ezek  közt  érdekes  egy 
1749.  évi  szerződés  újonnan  megtelepülő  czigány  jobbágyokkal. 

Bírjuk  gr.  Lázár  Jenő  ígéretét,  hogy  a  levéltárt  rendezteti 
és  könnyebben  hozzáférhetővé  teszi.' 

Ami  az  egyes  bizottsági  tagoknak  működését  illeti,  Deák 
Farkas  t.  b.  elnök  a  » Magyar  nők  levelezése  c  czímű  vállalatához 
0  levéltárban  is  talált  adatokat,  Dr.  Vincze  Gábor  jogtörténeti 
tanulmányaihoz  gyűjtött  az  Anjou-korból  néhány  érdekes  dátu- 
mot. Alúlírt  gr.  Bethlen  Miklósnak  egy  1681-ben  kelt  memoran- 
dumát másolta  le,  melyben  a  jeles  államférfi  Erdély  gazdasági 
és  kereskedelmi  állapotainak  javítására  tészen  gyakorlati  útmu- 
tatásokat. Előadja  benne,  hogyan  kell  a  pénzrendszeren  újítani, 
mit  kell  a  bányákkal  mívelni,  az  utak  jó  karban  tartását  hang- 
súlyozza, szóval  egy  oly  elaboratum  van  előttünk,  mely  kora  köz- 
gazdasági felfogásának  legmagasabb  színvonalán  áll. 

Van  még  e  levéltárban  igen  sok  adat  az  oláhoknak  a 
katholicismussal  történt  uniójára  nézve  is,  részletes  jegyzékek, 
egyes  alkudozások,  szóval  azok  az  apróbb  forgácsok,  melyek 
csakis  az  ily  családi  levéltárakban  találhatók. 
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Aug.  29-áii  a  bizottság,  melyhez  dr.  Ballagi  Aladár  tag- 
társunk is  csatlakozott,  Nagy-Ernyére  rándult,  hol  b.  Bálintitt 
József  társulatunk  buzgó  s  a  történeti  kutatások  iránt  melegen 
érdeklődő  tagja  már  mindent  előkészíteti 

A  Báliutitt-levéltár  legjava  Jobbágyfalván  1854-ben  el- 
égett. Egy  jó  rész  azonban  megmaradt,  melyet  a  jelenlegi  tulaj- 
donos 43.  csomagban  kielégítő  rendben  helyezett  el  egy  külön 
faládában. 

Legrégibb  oklevél  1435-ből  való,  melyben  Bogáthy  Péter 
a  hussziták  elleni  hai*czokbau  tanúsított  vitézségeért  donatiót  kap 
Küküllő  és  Torda  vármegyékben. 

Igen  érdekes  egy  1441-iki  oklevél,  a  három  nemzet  generális- 
gyűlésének  kiadványa,  melynek  egy  transsumptumában  Hunyady 
János  kormányzó  által  kiküldött  bíróság  elismeri  a  székely 
örökség  fiú-leányságát. 

Ezenkívül  vau  e  levéltárban  igen  sok  a  Barcsay,  a  gróf 
Petki-családra  vonatkozó  adat,  ez  utóbbinak  díszes  grófi  diplo- 
mája is  itt  őriztetik,  minthogy  az  utolsó  gróf  Petky  leány  férje 
Bálintitt  György  volt.  Még  két  igen  díszes  oklevél  van  e  levél- 
tárban :  1545-ből  mármaros-szigeti  Deák  Pál  vármegyei  esküdt 
részére  czímeres-levél  s  Kázmér  lengyel  királynak  egy  ezüst  to- 
kos, igen  díszes  kiállítású  levele,  melyben  a  Bálintitt-családot 
lengyel  indigenákúl  fogadja. 

B.  Radvánszky  Béla  a  Kovacsóczy-család  eredetére  vonat- 
kozólag kutatott,  de  érdemlegesebb  adatra  nem  talált.  Meg  kell 
jegyeznünk,  hogy  néhány  érdekesebb  cultur-történelmi  adatot 
Dpdk  Farkas  b.  elnök  már  régebben  másolt  a  levéltárból  s  azo- 
kat közzé  is  tette.  (Történelmi  Tár,  1878.  949. 11.) 

Végezetül  ami  e  levéltár  általános  becsét  illeti,  ki  kell 
emelnünk,  hogy  az  leginkább  a  székely  birtokokra,  s  XVL  és 
XVII.  századbeli  jogi  szokásokra  vonatkozó  adatok  bőségében 
áll.  Az  erdélyi  részekben  szokásos  fogott  bírák  intézményére 
nézve  igen  sok  az  adat,  melyek  közül  egy  ítéletet,  mint  formula- 
rct  itt  egész  terjedelemben  közlünk.  ^) 

Mü  szentmártoni  Bocskor  János  és  Csicsai  Kosa  Bálás 
mindketten  csíkszékiek,  nemes  személyek,  kik  ez  ide  alább  meg- 
írt dologban  fogott  közbírák  vagyunk,  adgyuk  emlékezeüre  mind- 
ezeknek, az  kiknek  illik,  ez  mi  levelünknek  rendiben,  quod  in  hoc 
anno  praesenti  1670.  die  22.  mensis  Junij  mikoron  volnánk  az 
tekintetes  nemzetes  királyhalmi  Petki  János  uram  ő  kegyelme 
maros-szent-györgyi  nemes  udvarházánál,  lőnek  kezesek  mi  előt^ 


')  V.  ö.  egy  1548-b^n  kelt  ítéletet  a  Tört  Tár  1878.  éyf.  184  l 
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tünk  az  megemlített  Petki  János  uram  6  kegyelme  András  czi- 
gányért  és  fiáért,  Andrásért ;  1  kezes  Dániel  czígány  fökezes, 
apró  kezesek  pedig  ezek,  úgymint  Demeter  czigány,  Ferencz, 
János  czigány,  mindhárman  maros-vásárhelyi  czigányok,  Balogh 
János  czigány  tekintetes  nemzetes  Macskási  Boldizsár  uram  czi- 
gánya,  Osonta  István  czigány,  tekintetes  nagyságos  Hallerköi 
Haller  Pál  uram  6  nga  czigánya,  külön-ktllön  negyven-negyven 
forintig  tali  conditione,  hogy  ha  e  jövő  közelebbik  Szent-Mihály 
napjára  az  feljebb  megirt  András  czigányt  és  az  apját  el6  nem 
állíthatnák,  tehát  az  fenn  megírt  kezeseken,  külön-külön  az  negy- 
ven-negyven forintokot  tekéntetes  nemzetes  Petki  János  uram 
avagy  ő  kegyelmének  arra  rendeltetett  embere  exequálhassa  és 
exequáltathassa  exclusis  omnibus  juridicis  remediis  sem  fejede- 
lem gratiája  sem  repulsio,  sem  contradictio  ne  használhasson  ez 
ellen,  hanem  mind  falun-várason,  erdőn,  mezőn  egy  szóval  min- 
dennemű helyeken,  hozzájok  nyúlhasson,  insuper  az  kezesség  is 
fenn  maradgyon  és  az  fenn  specificált  András  czigány  fiat  és 
magát  is  az  apját  Petki  János  uram  ö  kegyelme  avagy  ö  kegyel- 
mének arra  rendeltetett  embere  mindenütt  per^equálhassa,  meg- 
foghassa és  fogathassa.  Melynek  nagyobb  erősségére  mi  feljűl 
specificált  bírák  attuk  ez  mi  levelünket  fide  uostra  mediante,  pe- 
csétünkkel és  kezünk  írássával  is  megerősítvén.  Dátum  anno  die 
locoque  supranotatis. 

Correcta  per  eosdem  Jidem  judices  qui  supra. 

Blasius  Kosa  mpp.  Joannes  Bochkor  mp. 

Lj.  S.  Lj.  S. 

(Eredeti  a  b.  Bálintitt-cs.  n.-ernyei  levi^ltárában). 

Ennyiben  áll  a  vidéki  bizottság  két  napi  munkálkodásának 
eredménye,  mely  ha  egyebet  nem,  de  kötelességét  teljesítette. 

Pótlólag  megemlítjük,  hogy  Deák  Farkas  b.  elnök  hosz- 
szabb  ideig  maradván  M.-Vásárhelytt,  ez  idő  alatt  az  apróbb  le- 
veles-ládákat átnézi  s  azokrűl  esetleg  jelentést  teend. 

Dr.  Thallóczy  Lajos. 


III. 
A  könyvtári  bizottság  jelentése. 

Azon  irány,  melyet  a  m.  történelmi  társulat  12  évi  fönnál- 
lása óta  a  magyar  történetírás  terén  inaugurált,  nagy  lendületet 
adott  a  történelem  segédtudományainak,  különösen  pedig  a  bibli- 
ographiának  és  régészetnek,  melyek  azóta   mindinkább   nagyobb 
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tért  foglalnak  irodalmunkban.  Társulatunk  e  tudományoknak 
mindenkor  nagy  fontosságot  tulajdonított,  s  lelkesedéssel  karolt 
fel  minden  oly  törekvést,  mely  azoknak  előbaladását  czélozta. 
Vidéki  kirándulásaiban  is  méryadóknak  ismerte  e  szempontokat. 
A  levéltári  kutatások  mellett  mindig  körébe  vonta  a  könyvtári 
és  régészeti  kutatásokat  is,  s  ismeretlen  adatokat  hozván  e  téren 
napfényre,  igyekezett  ez  utón  is  a  magyar  történetírás  és  mivolö- 
dés-történet  feladatát  előmozdítani. 

Ezen  szempontok  vezérelték  társulatunkat,  midőn  f.  é.  aug. 
23-án  Maros- Vásárhelyt  tartott  vidéki  nagygyűlésén  a  Maros- 
Vásárhelyt  és  vidékén  levő  könyvtárak  és  régészeti  műemlékek 
megvizsgálására  egy  könyotári  és  egy  régészeti  bizottságnak  ki- 
küldését látta  szükségesnek 

E  két  bizottság  egyikének  működéséről,  t.  L  a  könyvtári  bi- 
zottságról, van  szerencsém  a  t.  zárülésnek  a  következőket  jelentem : 

A  könyvtári  bizottság,  mely  id.  Színnyei  József  elnöklete 
alatt, Balásay  Ferencz,  BarnaFerdinánd,  Bartók  Géza, Haan Lajos 
és  Simonyi  Zsigmond  tagokból,  továbbá  Csontosi  János  előadó- 
ból állott,  aug.  24-én  kezdte  meg  működését.  Első  sorban  a  Ma- 
ros-Vásárhelytt  levő :  gróf  Teleki-féle,  továbbá  a  helvét  hitvallású 
főtanoda,  nemkülönben  a  báró  Apor  Károly-féle,  valamint  a 
szent  ferenczreudiek,  és  minoriták  könyvesházait  vizsgálta  át,  hon- 
nét vidékre  rándulva,  Gyula-Fejérvárt  megtekintette  a  gróf  Bat- 
thyány könyvtár  nevezetesebb  ritkaságait,  Nagy-Szebenben  pedig 
tanulmányozta  az  ágostai  evangelicus  egyház  kápolna  könyvtárá- 
nak középkori  kéziratait  s  a  báró  Bruckenthal-féle  könyvtár  ki- 
válóbb becsű  cimeliáit. 

Mindezen  könyvtárakról  midőn  a  bizottság  jelentését  a  m. 
t.  zárülésnek  beterjeszti,  egyúttal  megjegyzi,  hogy  abban  a  meg- 
vizsgált könyvtáraknak  csak  legkiválóbb  és  kevésbé  ismert  neve- 
zetességeire fog  szorítkozni ;  a  rendelkezésére  állott  idő  rövid- 
ségei nem  engedvén  azt,  hogy  minden  egyes  könyvtárt  a  maga 
érdeme  szerint  méltathasson. 

A  maros-vásárhelyi  könyv tíirak  között  első  helyen  a  gróf 
Teleki-theka  emlitendő,  mely  a  grófi  család  szent-györgj^-utczai 
emeltetés  házának  jobb  szárnyában  őriztetik  s  mintegy  36  ezer 
kötetből  áll.  Mint  tudva  van,  e  század  elején  gróf  Teleki  Sámuel 
erdélyi  eancellár  alapította,  s  keletkezése  a  gyula-fejérvári  gróf 
Batthyány  könyvtár  és  csillagda,  a  nagy-szebeni  báró  Brucken- 
thal-féle kíHiyvtár  s  a  keszthelyi  gróf  Festetich-féle  Georgicon 
és  könyvtár  alapításával  esik  össze.  A  nagylelkű  alapító  1809-ben 
kelt  végrendeletében  e  könyvtár  hivatását  e  következő  magasz- 
tos szavakban  körvonalozta :  >A  tudományok  és  műveltségnek 
előmozdítására  hazámban  és  nemzetemben.*  Mint  Kazinczy  Fe- 
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rencz  a  tudományos  gyűjtemény  1817-i  folyamában  irja,  a  boldog- 
emlékű  alapító  őseitől  nem  örökölt  semmiféle  könyvtárt^  gyűjte- 
ményét sok  fáradsággal,  áldozattal  és  szakértelemmel  maga 
hordta  össze,  s  21  éves  korában  fogott  a  gyűjtéshez.  Könyvtárá- 
nak minden  tudományszakát  maga  gyűjtötte,  a  régi  magyar 
könyvek  kivételével,  melyek  a  boldogult  nemes  lelkű  nejének,  né- 
hai iktári  gróf  Bethlen  Zsuzsannának  gyűjteményéből  kerültek 
a  Teleki-thékába. 

A  könyvtár  a  gróf  Teleki  család  hitbizományához  tarto- 
zik, s  évi  dotatióját,  az  alapitó  gróf  intézkedése  szerint,  a  vásár- 
helyi birtokok  évi  jövedelme  képezi.  Milyen  nagy  legyen  azonban 
ezen  dotatio,  menynyi  fordittatik  évenkint  szerzeményekre  és 
mily  irányban  történik  a  könyvtár  szaporítása  ?  erre  nézve  a  bi- 
zottság positiv  felvilágositást  nem  nyerhetett 

A  könyvtár  megvizsgálásában  nagy  segítségére  volt  a 
bizottságnak  Horváth  Gáspár  ur  könyvtári  őr  s  helybeli  ref.  fö- 
tanodai  tanár,  ki  három  napon  át  fáradhatlanul  dolgozott  velünk, 
s  szakértő  felvilágosításaival  legbuzgóbb  munkatársunk  vala. 

Földszinti  zárt  folyosóról,  egy  előszobán  keresztül  jutunk  a 
könyvtárba,  melynek  külső  bejárata  fölött : 

MVSIS  PATRIIS 
GRATISQVE  POSTERIS 

D.  D. 
SAM.  S.  R.  J.  COMES  TELEKI 

és  a  behö  fölött : 

FORTVNAE  VTRIVSQVE 
PRAESIDIA 

SOLICITAE  JVCVNDAE 
OBLIVIA  VITAE. 

inscriptiók  olvashatók  A  helyiség  egy  e  czélra  épült  impozáns 
nagy  teremből  áll,  melynek  templom  magasságú  hajóját  pillére- 
ken nyugvó  emeletes  galéria  veszi  körűi.  A  könyvek  a  fal  és  pil- 
lérek mellett  felállitott  záros  szekrényekben  vannak  elhelyezve ; 
és  pedig  ugy,  hogy  a  dróttal  átszőtt  ajtókon  a  szekrény  tartalmán 
áttekinthetünk.  A  felállításnál,  helykimélés  szempontjából,  legin- 
kább a  symmetriára  ügyeltek  s  az  egyforma  nagyságú,  bár  külön- 
böző tartalmú  könyveket  egymás  mellett,  ugyan  egy  szekrényben 
állították  fel.  E  nehézkes  felállításon  a  könyvtár  több  rendbeli 
catalogussal  vél  segiteni,  melyek  ha  nem  állanak  is  mindenben  a 
könyvtártan  és  bibliographia  szinvonalán,  de  használhatók,  s 
megfelelnek  a  könyvtár  korlátolt  számú  olvasó  közönségének. 
Kiemelendönek  tartjuk  azonban  a  könyvtár  nyomtatott  catalogu- 
sát,  melyből  1796— 181 9-ig  négy  8-ad  rétű  kötet  jelent  meg   s 
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melyben  a  könyvtár  kiválóbb  nevezetességei  Denis  rendszere  sze- 
rint vannak  lajstromozva.  E  catalogus  bibliographiai  irodalmunk 
uttöro  munkái  közé  tartozik,  s  a  gróf  Széchényi-könyvtár  ez  időbeli 
Catalogusának,  valamint Pray  György  >Index  rariorum  librorum« 
czimfi  munkájának  méltó  társa.  Ebből  ismeri  a  Teleki-thékát  a 
tudományos  világ ;  az  itt  alkalmazott  rendszer  és  szakbeosztás 
szerint  lajstromozták  a  gy&jteméuy  többi  könyveit  is,  melyek  a 
nyomtatott  jegyzékben  felvéve  nincsenek,  továbbá  a  szerzeménye- 
ket, melyekkel  a  könyvtár  1819-től  mostanáig  szaporodott. 

Sajnálni  csak  azt  lehet,  hogy  a  könyvtár  nyomtatott  cata- 
logusa  a  4-ik  kötettel  megszakadt,  s  a  tudományos  világ  1819-tól 
fogva  alig  tud  valamit  e  nevezetes  könyvtár  szerzeményeiről.  Is- 
merjük Kazinczy  Ferencz  leírásából*)  berendezését,  nyomtatott 
jegyzékéből  tájékozhatjuk  magunkat  tartalmáról,  tudjuk,  hogy 
könyvei  rendszeresen  kezeltetnek,  de  nincs  tudomásunk  az  utol- 
só 60  év  szerzeményeiről  s  mívelődés-történetünk  nem  kis  kárára, 
sok  nagybecsű  könyv  ismeretétől  meg  vagyunk  fosztva.  Miért  is 
fölötte  kívánatos  volna  az  oly  szépen  megindult  nyomtatott  ca- 
talogus  folytatása  és  kiegészítése. 

A  könyvtár  egész  oeconomiája  egy  nyilvános  könyvtár    be- 
nyomását teszi  ránk ;  a  universalis  feladatánál  fogva   a    tudomá- 
nyok minden  ágára  terjed  ki.  A  boldogemlékű  alapító    sok   bib- 
liographiai érzékkel  a  tudományok  minden  disciplinájából  gyűj- 
tötte könyveit.  Főtekintettel   volt  arra,   hogy   könyvtárában   a 
hungariiák   és   iransylvanicák,   továbbá  a  protestáns  theologia 
polcmicus  és  egyéb  kiadványai   lehetőleg  teljesen  képviselve  le- 
gyenek. Ezek  mellett  azonban  az  ó-  és  középkori  klassicusokat  sem 
hanyagolta  el ;  a  legjobb  és  legfényesebb  kiadásokat  találjuk  fel 
ezekből  gyűjteményében.  Igen  sok  köztük  az  editio    princeps  ; 
Kííziiiczy  Ferencz  2)  méltán  nevezi  őket  ^királyi  pompájú  kiadá- 
soknak.«    Oly  gazdag  e  szak,  hogy  a  catalogusnak    clsö  kötetét 
majdnem  egészen  igénybe  veszi.  A  többi  tudományok   is  jelenté- 
keny contingenst   szolgáltatnak;  az  emberi   tudásnak   ali<y  van 
olyan  ágazata,  melynek  irodalmából  a  ritkább  és  kitűnőbb  mun- 
kák itt  ne  volnának.    A   nagylelkű  alapítót  —  mint    Kazinczy 
írja  —  -  »víisárlásaiban  az  a  kívánság  vezeté,   hogy  oly  könyveket 
szerezhessen  a  hazának,   melyek  a  magok  nemében   vagy  leg'iob- 
bak  vagy  ritkaságuk  miatt  is  becsesek,  és  a  melyeket  nagy  áruk 
miatt  magányos  bibliothekákban  hiába  fognánk   keresni. «    Ezek 
közé  sorozhatjuk  a  »Museum  Pio  Clementinumc  és  a  >Piranesi«- 
féle  illustrált  kiadásokat,  melyek  a  műtörténeti  irodalomban  mai 

»)  TudomÁnyoB  Gyűjtemény  1817.  évf.  VII.  köt.  5—8.  1. 
2)  Tud.  Gyűjt.  1817.  VII.  6.  1. 
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napig  a  kitűnőbb  kűtfőmunkák  színvonalán  állanak.  Igen  jelen- 
tékeny a  hadtudományi  gyűjtemény,  továbbá  a  különböző  XVI — 
XVlíI-ik  századi  dissertatiok,  melyek  4-ed  rétben  körülbelül  100 
vastag  kötetet  tesznek  ki.  Ezeknek  nagy  része  magyarországi  vo- 
natkozású s  hazánk  XVI — XVIII-ik  századi  külföldi  iskolázásá- 
hoz nagybecsű  adalékokat  szolgáltat.  Kivánatos  volna  ismerteté- 
sük, mi  által  számos  ismeretlen  hazánkfiának  neve  és  munkája 
jutna  felszinre.  Latin  incunabulum  aránylag  kevés  van  a  könyv- 
tárban, de  a  mi  van,  az  nagyrészben  az  Aldusok  hírneves  offici- 
nájából került  ki.  A  régi  magyar  könyveket  már  említettük.  Eze- 
ket Szabó  Károly  nagyérdemű  tudósunk  »Régi  magyar  könyv- 
tár* czimű  munkájában  már  felhasználta.  Szóval  a  könyvtár  ma- 
gában foglalja  az  össztudomány  kiválóbb  cimeliáit  s  nyomtatott 
catalogusa  nagymértékben  elősegíti  ezek  ismeretét. 

Kéziratokban  a  könyvtár  nem  bővelkedik  Úgy  látszik 
ezek  gyűjtése  nem  tartozott  az  alapító  gróf  szenvedélyeihez.  A 
mit  azonban  gyűjtött,  azt  méltán  a  cimeliákhoz  sorozhatjuk. 

Első  helyen  említjük  azon  latin  Tacitua-codexet,  mely  a 
rajta  levő  hollós  czímer  alapján  Mátyás  király  könyvtárából 
származik,  s  melyet  az  alapító  gróf  egyik  külföldi  útjában  Zwei- 
brűekenben  vásárolt  meg  könyvtára  számára.  E  codex  a  XV. 
században  ívrétű  hártyán  vau  kiállítva  s  az  egyszerűbb  Cor- 
vincodexek  közé  tartozik.  Kötése  egykorú  préselt  barna  bőr,  vá- 
gása arany.  Egy  rajta  levő  feljegyzés  szerint,  egykor  Beatus  Rhe- 
nanusé  volt,  ki  azt  1518-ban  Spiegelius  Jakab  jogi  tanácsostól 
kapta  ajándékba.  A  czímlap  felső  lapszélén  ezeket  olvassuk: 
»Beati  Rhenani  sum  nec  muto  dominum.  Ex  dono  Jacobi  Spiege 
lii  lure  consulti  An.  sal.  M.  D.  XVIII.*,  és  az  alsón:  »Hic  liber 
sumtus  est  ex  bibliotheca  Budensi  iussu  impensisque  Mathie  Cor- 
vini  Hungáriáé  Bohemiaeque  Regis  emtus.«  —  E  feljegyzések 
adalékot  nyújtanak  a  codex  vándorlási  történetéhez.  A  codex  kü- 
lönben irodalmunkban  többször  volt  ismertetve.  TtLzetesen  tár- 
gyalta :  Kovács  Martiny  Mihály :  Pragmenta  Rei  Litterariae  czi- 
mű munkájában.  Nevezetes  benne  az,  hogy  Mátyás  király 
czimere  a  boritéktáblákon  egészen  szokatlan  alakban  jön  elő. 
Ott  tudniillik,  hol  rendszeresen  a  tábla  közepén  a  magyaror- 
szági pólyák  és  a  cseh  oroszlán  szoktak  előfordulni,  egy  nagyobb 
gyűrűs  hollót  találunk,  mely  a  paizsot  egymaga  kitölti.  E  hollót 
mi  későbbinek  s  az  eredeti  pólyás  és  oroszlános  czimer  fölé  pré- 
seltnek  tartjuk,  annál  is  inkább,  mert  a  régi  czímerből  a  kettős 
larku  cseh  oroszlán  még  most  is  határozottan  kivehető. 

E  felülpréselt  holló  azonban  legkevésbé  sem  praejudicál  a 
Corvin-codex  valódiságának  ;  melyet  belső  czimere  alapján  a  Cor- 
vinának vindikálunk. 

Századok.   1879.  VIII.  füzet.  10 
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Magyar  nyelvemléki  becsénél  fogva  figyelmet  érdemel  a 
Teleki'codejr,  melyet  Sepsi-Szentgyörgyi  Ferencz  1525.  26.  30. 
és  31-ben  másolt  s  a  gróf  Teleki-thekának  egyetlen  egy  magyar  co- 
dexe.  Szent  leczkéket,  imádságokat  és  szentekről  való  ájtatos  olvas- 
mányokat tartalmaz  s  ekkorig  még  kiadatlan*).  Mint  értesülünk,  a 
codexet  a  báró  Kemény  Zsigmond  szépirodalmi  és  mivelődés-tör- 
téneti  társaság  szándékozik  kiadni  kellő  tudományos  apara- 
tussal. 

Fényes  kiállitásu  latin  hártya-codexben  birja  a  könyvtár 
Aeneas  Sylviusnak  levelezéseit  és  >Historia  Bohemiae«  czímfi 
munkáját.  A  codex  firenzei  ízlésben  készült,  s  ívrétben 
332  levélből  álL  Czimlapját  arabeszkes  diszkeret  szegé- 
lyezi be,  mely  az  alsó  lapszélben  ismeretlen  czimert  mutat 
fel.  A  levelek  legnagyobbrészt  külföldi  fejedelmekhez  van- 
nak intézve,  bennök  a  magyarországi  viszonyokra  többször  törté- 
nik hivatkozás,  de  magyar  királyokhoz,  főpapokhoz  vagy  főurak- 
hoz intézett  levél  nincs  a  codexben  egyetlen  egy  is.  Mégis  tekintve 
azon  viszonyt,  mely  Aeneas  Sylviust  hazánk  korabeli  vezér férfiai- 
hoz  fűzte,  kivánatos  volna,  hogy  a  codex  más  kiadásokkal  össze- 
hasonlittassék  s  az  eltérések  megállapittassanak. 

Még  egy  XIV.  századi  latin  biblia-codexet  kell  kiemelnünk, 
mely  8-ad  rétben,  vékony  szűzhártyán  alig  látható  góth  betűkkel 
van  Írva  s  igen  csinos  miniaturekkel  ékeskedik,  s  ezzel  a  code- 
xek  ismertetését  befejezzük.  Mielőtt  azonban  bucsut  mondanánk  e 
könyvtárnak,  szabadjon  a  szakférfiak  figyelmét  a  következő  kö- 
rülményre felhivnunk: 

A  könyvtári  helyiség  számos  arczképei  között,  melyek  a  fala- 
kat diszitik  s  Erdély  nevezetesebb  férfiainak  és  asszonyainak  voná- 
sait tüntetik  fel,  ott  találjuk  Mátyás  király  arczképét  is,  és  pedig 
eddig  ismert  arczképeitől  eltérően,  szakállosan  festve.  Kazinczy 
Ferencz  azt  irja  erről,  *)  hogy  a  boldogemlékü  »Cancellarius  ezt 
Strassburgban  a  Prof.  Schöflin  bibliothekájában  függőről  másol- 
tatta vala  és  a  melynek  valósága  felett  nem  lehet  kételkedni  mert 
megegyez  azon  másikkal,  melyet  a  nagy  király  maga  ajándékozott  a 
bécs-ujhelyi  magistratusnak.€  —  Gróf  Teleki  József  a  Hunyadyak 
korában  e  képről  adván  Mátyás  király  aczélmetszetü  arczképét, 
hasonlóképen   szakállosan  közli  azt.  S  utána  igy   közlik  többen. 

Legyen  szabad  erre  nézve  a  következőket  megjegyeznünk  : 

A  reánk  maradt  egykorú  pénzeken,  érmeken,  szobrokon  és 
miniaturképeken  Mátyás  király  mindenhol  babérkoszorus  fővel  és 

^)  Részletesen  ismerteti  Toldy :  A.  M.  Nemzeti  Irodalomtörténet 
II.  kötetében  44.  1. 

«)  Tud.  gyűjt,  1817.  VII.  6.  1. 
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szaknitalan  képpel  jön  elő.  Tgy  találjuk  öt  a  fényesebb  corvin-co- 
(loxQk  czímlapjain  arany  medaillonokban,  lapszéli  díszítésekben 
és  initialékban  ábrázolva.  Szakálltalannak  van  festve  egy  római 
corvin-codex  nagy  képén,  hol  Beatrix  királynéval  térdel  és  a  fe- 
szület előtt  imádkozik.  így  találjuk  öt  Thuróczy  krónikájában, 
így  a  bécsi  ambrási  gyűjtemény  egy  egykorú  márvány  dombor- 
niüvén,  s  így  a  budiszini  (Lausacziában)  1484-ből  származó  kő- 
szobron.  Oly  helyeken  tehát,  melyek  az  egykorusággal  magukban 
involválják  a  hitelességet.  Előjön  ugy  Mátyás  király  arczképe 
Stockel  1484-i  nürnbergi  krónikájában  szakállosan;  de  ez  az 
arczkép,  mint  dr.  Pulszky  Károly  derék  buzgó  műtörténészünk 
alaposan  megjegyezte,  csak  ideális  typus,  melyet  a  kiadó  illustrált 
kiadásoknál  ezen  vagy  azon  egyéniség  személy  esi  tésére  használt. 
S  csakugyan  ugyanezen  krónikában  ugyanazon  arczképpel  elő- 
jönnek Mátyás  királyon  kívül  még  Saladin  szultán,  egy  tatár  fe- 
jedelem és  többen.  Ezen  szakállos  kép  nem  jöhet  tehát  komo- 
lyan figyelembe.  De  nem  jöhet  tekintetbe  a  bécsújhelyi  úgyneve- 
zett szakállos  kép  sem,  (aczélmetszetü  hasonmásban  kiadta  Sze- 
remley)  mert  ez  egész  kiállításában  a  Teleki-féle  arczképtől  lé- 
nyegesen eltér.  Maradnak  tehát  az  egykorú  bizonyítékok  Mátyás 
király  arczképének  szakálltalansága  mellett  az  érmészet,  festészet, 
nyomdászat  és  szobrászat  világából.  Ezek  bennünket  arra  indíta- 
nak, hogy  a  gróf  Telekí-thékában  levő  Mátyás  király  szakállos 
arczképének  hűségében  alíiposan  kételkedjünk  s  a  király  egykorú 
eredeti  arczképeinek  a  szakálltalanságot  vindikáljuk. 

Ezen  ikonographiai  megjegyzés  után,  mely  a  gróf  Teleki- 
thekával  szorosan  összefügg,  áttérünk  a  marosvásárhelyi  ref.  fő- 
tanoda  könyvtárának  ismertetésére. 

(Jrömmel  constatáljuk,  hogy  ez  azon  kevés  hazai  könyvtá- 
rak egyike,  a  melyről  elmondhatjuk,  hogy  példásan  van  rendezve, 
hol  minden  egyes  könyv  a  könyvtárnok  szakértelméről  és  buzgal- 
máról tesz  bizonyságot.  A  helyiség  a  főtanodai  épület  egy  na- 
í^'yobb  és  egy  kisebb  termét  s  egy  folyosót  vesz  igénybe,  melyek- 
ben 32  állványon  17582  kötet  és  2234  füzet  nyomtatvány  és  kéz- 
irat van  elhelyezve.  Ezek  mellett  van  a  köny vtárőr  hivatalos  szo- 
bája, mely  egyúttal  olvasószobának  is  használtatik.  A  könyvek 
felállításában  a  szakrendszer  vitetett  keresztül,  ami  főleg  Koncz 
József  főtanodai  tanár  és  ez  időszerinti  köny  vtárőr  érdeme,  ki  e 
tisztet  1871-től  fogva  lankadatlan  buzgalommal  viseli.  Az  ő  ügy- 
szeretetének köszönjük  azon  alapos  tanulmányt,  melyet  a  könyv- 
tárról a  főtanodal876 — 77-iki  Értesitvényében  közölt,  s  melyben 
annak  történetét,  oeconomiáját  és  nevezetességeit  szép  mivelödés- 
tíirténeti  ai)paratu8sal  ismerteti.  Ez  értekezésből  tudjuk,  hogy 
1718.  april  30-án  egyesült  ünnepélyesen  a  vásárhelyi  régi  iskola 
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(particula)  a  sárospata k-gyulafeliérváricoUegiummals  ez  időpon- 
ton kezdve  > Marosvásárhelyi  ev.  ref.  fötanoda  néven  működik.« 
A  fötanoda  könyvtára  tehát :  a  marosvásárhelyi  régi  iskola  (par- 
ticula) könyveiből,  a  Sárospatak-gyulafehérvári  collegium  köny- 
veiből és  az  egyesülés  után  történt  gyarapodásokból  áll.  (jnkén- 
tes  adományok,  szerzések  és  hagyományozások  hozták  azt  létre. 
Legrégibb  irott  catalogusa  1623-ig  nyúlik  fel.  —  A  könyv- 
tár feladata  átalános  s  a  tudományok  minden  ágára  terjed  ki. 
Itt  is  a  főfigyelem  a  prot.  theologiai  irodalomra,  a  hungaricák  és 
transylvanikákra  és  magyar  irodalmi  munkákra  van  irányozva, 
mely  szakok  a  többieknél  nagyobb  contingenst  foglalnak  el.  A 
könyvtár  a  nyilvános  könyvtár  minden  kellékeivel  bir.  Van  több 
régi,  és  három-féle  új  catalogusa,  melyekben  a  könyvek,  betűrend- 
ben átalában,  szak  szerint  különösen  s  a  helyre  való  tekintettel 
vannak  lajstromozva.  Ezeken  kivül  van  a  könyvtárban :  gyarap- 
lajstrom,  többes  példányok  lajstroma,  régi  magyar  nyomtatványok 
lajstroma  1711-ig  és  a  kéziratok  jegyzéke. 

Az  administrativ  kezelés  ágaiban  a  könyvtár  századon  át 
fejlett  gyakorlattal  bir,  s  rendszeresen  alkalmazott  könyvtárnokai- 
nak névsorát,  7  évi  megszakítással,  1722-től  fogva  mai  napig  tudja 
kimutatni.  Ezek  rendesen  a  fötanoda  tanáraiból  választattak.  Vá- 
sárlásokra a  tanodái  elöljáróság  évenkint  300 — 400  forintot  szo- 
kott fordítani.  A  könyvtárnok  évi  tiszteletdija  52  frt. 

A  könyvtár  ritkaságaiból  ki  kell  emelnünk  a  régi  magyar 
könyvek  gyűjteményét,  mely  1559 — 1711-ig  190  magyar  ősnyom- 
tatványt, köztük  három  unictimot  foglal  magában  s  a  könyvtár 
fönevezetességét  képezi.  Ezeket  Szabó  Károly  érdemes  tudósunk 
mind  felhasználta. 

Latin  ősnyomtatvány  öt  van  a  könyvtárban,  de  ezeknek 
Magyarországra  semmi  vonatkozásuk  nincsen.  A  legrégibb  köz- 
tük a  következő : 

Applani  Alexandrini  sophÍJtfae  História  romána  Impressa  VeneUis  per 
Bernardum  pictorem  et  Erhardum  Batdolt  de  Augusta  una  cuin  Petro 
Loslein  de  Langenceu  corretore  et  socio  1477.  2  r. 

Kéziratokból  250  müvet  bir  a  könyvtár,  melyeknek  legna- 
gyobbrészt művelődés-történeti  becsök  van. 
Ezek  közül  kiemeljük  a  következőket : 

1.  A  sárospataki  iskola  r^gi  anyakönyve,  (börtáblával.  2r.)  a)  a 
sárospataki  iskola  tanulóinak  nevei  1617.  jan.  23.  —  1671.  jiil.  24-ig. 
b)  a  Gyulafehdrvártt  beirottak^  1672.  január  17.  —  1701.  június  17-ig. 
Benne  a  sárospataki  iskola  rdgi  törvényei.  Sajátkezű  ndvbeirások 
1722=1800.  (10213.  sz). 

2.  A  sárospataki  oskolának  Gyulafeh^rvártt  1 7 1 1 -ben  ismét  meg- 
újított törvényei  és  anyakönyve  2r.  Bőrkötés.   Ebben  az  1777-ik    é?röl 
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szóló  szabályok  azt  moudjákj  hogy  minden  tógásdiák  bibliát  szerezzen 
és  szorgalmasan  olvassa ;  »aJca(fémüiJcra  ne  horsátt^isHéJc  saűci  míg  magát 
nem  l'ötelezi,  liogy  a  coUcgiumnak  egy  arany  ára  h'hiytjet  Iioz,€  (10,214.  sz.) 

3.  A  marosvásárhelyi  iskola  (partieula)  Csulai-féle  re'gi  anya- 
könyve 4084.  könyvtilri  sz.  alatt  4r.  börkötds. 

i.  A  marosvásárhelyi  iskola  törvényei.  A  helyes  irási  hibáktól 
újból  megtisztította  és  leirta  Gidófalvi  Balázs  rector  1674-ben.  2r. 
(3835  sz.) 

5.  A  marosvásárhelyi  iskola  anyakönyvei  és  számadásai  1703 — 
1879-ig  több  kötet. 

6.  57  theologiai  és  53  történelmi  munka  többnyire  erdélyi  szer- 
zőktől. 

7.  Latin  hártyabiblia  a  XIV.  századból,  8r,  igen  csinos  kiálli- 
tásban. 

8.  Szamosközi  István  eredeti  donationalis  levele  Rákóczi  Zsig- 
mondtól 1607.  okt.  5.  1). 

Végre  megemlítjük,  hogy  a  buzgó  könyvtárnok  ur  a  XVI — 
XVII-ik  századi  magyarországi  vonatkozású  dissertatiók  és  vi- 
tatkozásokból külön  gyűjteményt  állított  össze  s  ehhez  kétféle  laj- 
stromot készített,  miáltal  az  említett  századokban  külföldön  ta- 
nult ifjaink  nevei  és  munkáiról  átalános  átnézetet  nyerünk.  Kí- 
vánatos volna,  hogy  a  lelkes  könyvtárnok  úr  kutatásait  a  gróf  Te- 
leki-theka  dissertatióira  is  kiterjessze  s  a  XVI — XVH-ik  szá- 
zadi magyarországi  vonatkozású  dissertatio  irodalmát  külön  kis 
bibliographiában  közrebocsássa,  miáltal  irodalomtörténetünk  egé- 
szen ismeretlen  szerzőkkel  és  munkákkal  gyarapodnék. 

A  két  nyilvános  könyvtár  után  legtöbb  figyelmet  érdemel 
báró  Apor  Károly,  a  marosvásárhelyi  királyi  tábla  elnökének 
magán  könyvtára,  mely  körülbelül  10,000  kötetből  áll  s  jogi, 
bölcsészeti,  irodalom-történeti,  természettudományi,  belletristicai 
ós  ó-classikai  munkákban  gazdag.  A  gyűjtemény  30  évi  fárad- 
hatlan  gyűjtésnek  gyümölcse,  mely  a  nemes  báró  tudományszere- 
tetét és  áldozatkészségét  igen  méltóan  illustrálja. 

A  felsorolt  tudományokból  képviselve  van  itt  minden  kivá- 
lóbb irodalmi  termék.  Az  előzékeny  házi  gazda  kalauzolása  mel- 
lett forgatni  kezdtük  a  nevezetesebb  példányokat,  s  ekkor  meg- 
ujultak előtte  a  letelt  harmincz  év  emlékei  s  bibliographiai  pon- 
tossággal elmondta  nekünk  az  egyes  könyvek  provenientiáját, 
gencsisét  és  nevezetesebb  körülményeit.  Több  időt  szerettünk 
volna  szentelni  e  könyveknek,  de  a  báró  ur  egy  másik  gyűjtemé- 
nye, mely  az  egész  országban  ritkítja  párját,  vette  igénybe  figyel- 
münket. Ismeretes  a  szakférfiak  előtt,  hogy  ő  méltóságának  van 


^)  Közzé  van  téve  Szamosközy  munkáiban. 
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leggazdagabb  gyűjteménye  az  184®/ 9-i  korszakra  vonatkozó  ki- 
sebb nyomtatványokból.  Ezeknek  átkutatását  bocsátotta  most 
szabad  rendelkezésünkre.  Láttuk  a  különböző  felhívásokból,  hadi 
jelentésekből  és  röpívekböl  időrendi  egymásutánban  lelki  szeme- 
ink előtt  lefolyni  azon  eseményeket,  melyeknek  objcctiv  megíté- 
léséhez még  mostanáig  sem  gyűjtöttünk  elegendő  adatokat.  — 
Részletekbe  bocsátkozni  nem  akarunk,  de  átalánosan  szabadjon 
megjegyeznünk,  hogy  e  gyűjtemény  az  ISl^/g-i  eseményekhez  oly 
becses  adatokat  szolgáltat,  hogy  azt  a  magyar  történetírás  nem  nél- 
külözheti. Gazdag  különösen  Erdélyre  vonatkozó  dolgokban,  me- 
lyekből Magyarországba  nagyon  kevés  példány  jutott  el.  Sok 
közte  az  unicum,  melyből  ekkorig  más  példányt  még  nem  lehe- 
tett felkutatni.  Igen  tekintélyes  az  ez  időbeli  hirlapgyűjtemény 
is;  az  erdélyi  hírlapok  majdnem  teljes  számban  vannak  meg.  Az 
egész  gyűjtemény  a  maga  nemében  unicum,  s  a  nemes  báró  a 
hazai  történetnek  tett  megbecsülhetetlen  szolgálatokat,  midőn 
azt  a  biztos  enyészettől  megmentette. 

De  nem  csak  az  új,  hanem  a  középkori  magyarországi  tör- 
ténethez is  találunk  itt  érdekes  és  ritka  adatokat.  A  nemes  báró 
előszeretettel  gyűjtötte  a  XVI — XVII.  századi  Magyarországra 
vonatkozó  német  ujságlapokat  és  röpiratokat,  melyek  valamely 
nevezetesebb  történeti  eseményről  vagy  csatáról  hoznak  rövid, 
néhány  lapra  terjedő  tudósításokat.  E  nevezetes  röpívekböl,  me- 
lyek a  bibliographiában  is  a  ritkaságok  közé  tartoznak,  átvesz- 
szük  a  XVI.  századiakból  teljes  czímök  szerint  a  következőket : 

1515.  Chronica  von  vil  uambaftigen  gcschiebteu  die  geschebcu 
seynd  ecit  maii  zalt  nach  Christus  Geburt  neun  bundort  und  drcu  iar  ín 
Vugeni,  Bcbcm,  Osterreicb,  Stcuerraarckt,  Bayern,  Scbwaben,  Francken 
Walscb  vnd  Teutscb  landen  bisz  auf  das  M.CCCCCXV.  ^-ed  rétben  IJ 
le vdl,  bely  nélkül.  Az  1485-ik  ^vröl  ezt  írja :  „De^  sdbifjcn  Jars  nnh 
Johannis  BaptiMe  gcivau  küng  MathUus  z\x  Vngern  Wien  da  atúnd  cs  elhut- 
Heh  in  Üsterreít'hf 

1516.  Ugyan  ez  a  krónika  más  kiadásban.  4r.  13  levél  bely  nél- 
kül; colopbon :    »Got  bat  lob  und  eerc.« 

1522.  Klag  an  künigUehe  Maicstiit  Vngern  nnd  Bebem  wid  ainen 
Lutberiscben  Muncb  prediger  ordens  über  viertzig  artickel  von  im  gr- 
predigket,  zuTetzscben  in  Bebemer  Land.  Im  Jar  1522.  M.  Matbias  Blo- 
ebinger.  Wittemberg  4-r.  12  levél. 

1530.  Ain  Oration  an  don  Allerdurcbleucbtigisten  Groszniecbti- 
gisten  vnd  onijberwindlicbisten  Römiscbcn  Kaiser  Carohim  alltzcit  merer 
des  Reicbs  vnd  auch  an  die  Ilocbwurdigisten  durcbleucbtigisten  Hocb- 
geporren  Cburfursten  furatén  un  andere  des  beilige  Roichsstaudo  vő  dcr 
Vng'  rn  vn  Sclauonicrn  bescbwcrlicbe  not  un  vbortal  des  Turkon  Wfgcu 
Durch  den   Hocbwhdigen   Uerrn   Ladialaum    von  Macedónia    Büsvhoff  za 
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Wardeyn  des  Allerdurclileucbtigstigen  und  groszniechtigeu  furatén  vn 
Herren  hcrrn  Ferdinándén  des  künigs  zu  Vngern  und  Bebam  etc.  Bath 
und  des  künigrcychs  Vngern  Oratorn  zu  Augspurg  auf  dem  Beychsztag 
am  dreyssigisten  tag  Septembris  in  Latéin  furbracht  nufs  fleyssigst  ver- 
tcütscbt  MDXXX.  Szép  czímlap  diszkcrettel  4.  r.  9  levél. 

1532.  Copey  und  lautter  Abecbrifft  ains  warhaíFtigen  Sand- 
briefFs  wie  dcr  Türkiscb  Kaiser  Sólymán  discn  scin  yezt  gegenwürtigen 
Anzug  wider  dio  Cbristenbcit  gcordnct  von  Constantinopel  auszgezogcn 
und  gen  Kriecbiscben  Weissenburg  angekomuicn  ist,  wie  volgt.  Aus 
fremder  Spracb  in  Hocbteutscb  transferiert.  Colopbon :  Dátum  Belgrádi 
das  ist  Kriccbiscb  Weysscnburg.  lm  Heerlcger  Solymans  am  Sibenden 
tag  July  im  1532.  —  4.  r.  7  levél,  bely  nélkül. 

1541.  Ein  Oration  und  Redő  des  Hocbwurdigí>ten  in  Gott  vatters 
berm  franciscen  Grafen  von  Frangepan  ErzbiscboíF  von  Caluscbow  un 
biscboíF  von  Agran  des  ungeriscben  Kunigreicbs  Orators  an  Röm.  Kay. 
Mai.  Cburfürsten,  fíirsten  etc.  lateiniscb  gestellett  beruacb  zu  gemainem 
nutz  vcrtcutscbet.  Getban  und  gebalten  lateiniscb  zu  Rcgcnsburg  1541. 
Jun.  0.  Godruckt  zu  Ingolstadt  durcb  Alexander  Weisscnborn,  4.  r. 
1 0  levél. 

Ezen  és  más  XVI — XVII-ik  századi  röpiratokon  kivűl 
említést  érdemel:  Bethlen  Farkas  históriájának  keresdi  latin 
kiadása,  mely  a  legritkább  példányok  egyike.  Eleje  vége  csonka, 
a  832  lappal  végződik.  Benkő  említést  tesz  róla. 

Az  erdélyi  országgyűlési  törvéuyczikkből  megvannak:  az 
1624.,  1641.,  1642.,  1652.,  1666.,  1670.,  1671.,  1673.,  1674, 
1675.  máj.  25-én  és  1675.  nov.  25-én  kelt  artikulusok. 

A  gyűjtemény  nevezetesebb  kéziratai  a  következők: 

Cornides  De  Anonimi  Belac  Rogis  Notarii  codice  manuscripto  cae- 
sareo  deque  codicis  babitudinc  et  aetatc.  1  kötet  ívrét. 

CítmúleJi  Deseriptio  Daciae  antiquae  medii  aovi  et  novae.  ívrét 
egy  kötet. 

Cornides  De  bungarorum  originc  nominibus  sedibus  succedaneis 
lingua,  vestigiis,  pasaim  residuis  et  facta  in  pannoniam  immigratione 
ívrét,  egy  kötet. 

Codex  diplomaticus  ann.  1096 — 1806  ;  ívrét  egy  kötet. 

Lex  Simoniana  auctore  Joanne  Simon  de  Ribartfalva  1764;  ív- 
rét, 1  kötet,  677.  1. 

Gyűjtemény  a  magyar  baza  bistoriájából  1526 — 1741-ig,  ívrét 
1  kötet. 

Die  Bcrgwercksz  Ordnung  in  den  sieben  freyen  königlicben  Berg- 
stadten  1548— ir)B5-ig.  Egykorú  ívrét,  1  kötet. 

Jóban  Landsteiner's  Bucbbalter's  zu  Starapfen  Cbronik.  1633 — 
ir>60.  ívrét  15  levél. 

Még  a  gazdag  halotti  czédula  és  halotti  beszéd-gyűjteményt 


tekintettük  meg  s  bucsut  vettünk  e  szép  könyvtártól,  melynek  át- 
kutatását a  nemes  báró  lekötelező  előzékenysége  nagy  mértékben 
megkönnyítette. 

A  szt.-ferenczrendiek  marosvásárhelyi  könyvtára  jelenték- 
telen, körülbelül  300  kötet.  Többnyire  theologiai  munkák,  me- 
lyekről rendes  jegyzéket  vezetnek.  Jelentőséget  csakis  a  régi  ma- 
gyar könyvek  kölcsönöznek  neki,  melyekből  1711-ig  10  munkát 
mutat  fel.  Legrégibb  köztük  Heltai  Gáspár  bibliája  1551-ből. 
Szabó  Károly  valamennyit  felhasználta.  Érdekes  Cyprianusuak 
egy  latin  báseli  kiadása  1521-böl,  mert  rajta  egykori  magyar 
birtokosának  nevét  birjuk  megörökítve.  Ezt  olvassuk  ugyanis  a 
tábla  belsején  :  »Fratris  Dyonisii  de  Álba  regalia  ordiuis  predi- 
catorum.  Emptus  Themesini  a  fratre  Matheo  de  Qüis.  eiusdeni 
ordinis  flór.  1.  8  d.  Anno  1547.  f.  D.  A.« 

Hasonló  éhez  a  minoriták  könyvtára,  mely  szintén  mintegy 
300  kötetből  áll.  Leginkább  theologiai  munkák,  melyek  között  a 
régi  magyar  irodalom  1711-ig  8  munka  által  van  képviselve.  A 
legrégibb  köztük  Pázmány  Péter  kalauza  1613-ból.  Szabó  Ká- 
roly Régi  Magyar  könyvtárában  valamennyit  felsorolja.  Egy  zárt 
ládában  őriztetnek  a  szerzet  régibb  irományai,  de  ezeket  a  bi-* 
zottság  meg  nem  vizsgálhatta. 

Ezzel  szemlénket  a  maros-vásárhelyi  könyvtárakban  befe- 
jezve, Gyulafehérvárra  rándultunk  a  gróf  Batthyányi  könyvtárt 
megtekiiitendők. 

Ezt,  mint  tudva  van,  gi*óf  Batthyányi  Ignácz  erdélyi  püspök 
1499 — 1803-ban  alapította,  főszaporodását  azonban  azon  köny- 
vekből nyerte,  melyeket  a  nagynevű  alapitó,  gróf  Migazzi  Kristóf 
bibornok  és  bécsi  érsektől  1803-ban  40,000  forinton  vásárolt 
meg.  A  könyvtár  helyisége  impozáns  s  a  trinitariusok  régi  tem- 
plomának felső  felét  foglalja  el.  Köteteinek  számát  24  ezerre  te- 
hetjük, melyekből  a  legbecsesebb  rész  kétségkívül  a  kéziratok,  iu- 
cunabulumok  és  kiválóbb  irodalmi  ritkaságra  esik.  Ezeknek 
megtekintésében  főt.  Beké  Antal  kanonok  és  könyvtárőr  továbbá 
főt.  Kolosi  Antal  apát  urak  voltak  kalauzaink.  Időnk  szabott  le- 
vén, csak  a  kéziratokat  vizsgálhattuk  át,  melyekről  a  következőket 
jelenthetjük : 

E  kéziratgyűjtemény  hazánk  leggazdagabb  gyűjteményei 
közé  tartozik.  Mennyiségére  nézve  mindössze  alig  700  kötet,  bel- 
értékök  azonban  a  budapesti  nemzeti  Múzeum  és  a  pozsonyi  káp- 
talan kézirataival  egy  színvonalon  áll.  A  gyűjtemény  fele  része 
középkori  latin  codexek,  fele  része  ujabbkori  kézirat  A  középko- 
riak nagyobbára  theologiai  munkák,  de  nagyrészben  Magyaror- 
szágon készültek  s  ebben  fekszik  mivelődéstörténeti  fontosságuk. 
Az  ujabbkori  kéziratok  leginkább   magyar  történeti  érdekűek  s 
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ekkorig  csak  Kurcz   Antal  és  gróf  Kemény  József  által  vannak 
kis  részben  felhasználva. 

Vészeli  Károly  volt  az  első,  ki  e  kéziratokat  crdemök  sze- 
rint kezdte  méltányolni,  s  israertetésöket  a  » Gyulafehérvári  Füze- 
tekbenj«^)  Catalogue  raisonné  alakjában  megindította.  Betűren- 
det követve,  eljutott  egészen  D  betűig  bezárólag,  s  összesen 
170  kéziratot  lajstromozott.  Itt  azonban  a  munka  megszakadt,  sa 
nagy  buzgalommal  és  dicsérendő  bibliographiai  apparátussal  meg- 
indított vállalatot  nem  folytatta  utána  sokáig  senki,  mig  csak  tiz 
év  múlva  1 87  l-ben  Beké  Antal  könyvtárnok  a  Batthyányi  könyvtár 
kéziratainak  jegyzékét  közre  nem  bocsátotta.  E  jegyzékből  is- 
meri a  tudományos  világ  a  Batthyányi  könyvtár  codexeit.  Két- 
ségkívül szorgalmas  munka,  mely  hézagot  pótol  irodalmunkban. 
A  codexek  czimei  azonban  oly  röviden  vannak  felsorolva,  hogy  a 
kutató  kritikai  jegyzetek  hiányában  a  könyvtár  kéziratairól  ala- 
pos tájékozást  nem  nyer.  Kívánatos  volna,  hogy  egy  második 
kiadás  alkalmával  e  szorgalmasan  készült  jegyzéknek  hézagai  ki- 
egészíttessenek, 8  a  kéziratok  lajstromozása  a  bibliographiai  kri- 
tika felhasználásával  történjék.  Atalában  óhajtandó  volna,  hogy 
e  minden  tekintetben  nevezetes  könyvtár  administrativ  és  tudo- 
mányos tekintetben  tartson  lépést  az  ország  többi  nyilvános 
könyvtáraival,  s  mint  culturalis  tényező  foglalja  el  azon  helyet, 
mely  őtet  gazdagságánál  és  nagynevű  alapítójának  intentiójánál 
fogva  méltán  megilleti. 

A  ritkább  kéziratok  közül  álljanak  itt  a  következők : 

1.  Liitln  arany  Evangeliariuin  a  X.  századból,  ivritben  fclií^r  hár- 
tyán uncialis  b  tűkkel  irva,  igcu  fi^nycs  miniaturokkal.  Tartalmazza 
Mátc  C8  Márk  evaiigcliiiinát  8  kitűnően  van  conscrválva.  Tekiu*;ve  azon 
körülményt,  hogy  az  arannyal  írott  könyvek  a  középkorban  vajmi  rit- 
kák, ezen  bibliát  méltán  a  legritkább  cimcliák  köze  sorozhatjuk.  Becsét 
a  betűk  unciMÜs  jelleme  csak  növeli,  bár  provenientiájárúl  semmi  positiv 
adataink  nincsenek. 

2.  Expositio  Reguláé  beati  Augustiui  Episcopi  etc.  Colophon :  Ex- 
plicit per  manus  cuiusdam  Martini  Craus  de  Casschotna  consummatuin  ct 
complctum  anno  domini  Millcsimo  CCCCLXIX^«  —  Ivrct. 

3.  Danid  Imre  najíybccsü  latin  eollectaneai  a  külföldi  könyvtá- 
rakból és  levéltárakból.  Ivrétben  körülbelül  12  vastag  kötet. 

4.  Correspondentiae,  Georgii  Kakoczi  junioris  in  concept. 

5.  Correepondentiae  Principuni  Transylvaniac  ct  alinruin  ab  anno 
1500.  Négy  kötet  ivrct.  Felhasználta  gróf  Kemény  József.  Mind  a  két 
kötet  tartalomjegyzékét  közli  Veszély. 

0  100—126.  1. 
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6.  Correspondentiae  Príncípum  Transilvaniae  et  alíorum  ab  anno 
HiOO.  Két  kötet. 

7.  Concionale  de  Sanctis.  Colophon.  Hec  scripsit  scrípta  seriptor 
yicolaus  ríc  JHiuhi,  Ivrétü  hártyacodex  a  XV.  századból. 

8.  Concionale  inaestimabile  1528-bó].  Hátulsó  tábláj:ín  négyvo- 
nalu  hangjegyek  vannak  s  alattuk :  Dait/a  bátya  mdy  iiz  wt  bechkcrekere, 
uram  uram  ez  az  trfh  becskerekerc,  —  8r. 

9.  Cotistitutíones  Famüíaéi  Hungaricac  ff,  Minorum.  1409 — 1505, 
8r.  101  levél. 

10.  Ke^/iarki  JoJumnU  Summa  theologiae.  XIV.  száma  ivrétü 
kézirat. 

ll.Matrícula  plébániáé  Cibiniensis.  XV.  sz.  hárthakezirat.  Itt 
van  a  nagyszebeni  plébánia  középkori  könyvtára  felsorolva,  körülbelül 
250  kötet.  A  kéziratot  kiadta  először  Kurz  a  Serapeumban  s  nem  régen 
uiásods/.or  Seiwert  az  Archívban. 

12.  Missalc  Strigouiense  cum  calendario  1377.  Gyönyörű  pél- 
dány művészi  kivitelű  miniatűrökkel.  Másolta,  festette  és  kötötte :  Hen- 
rícus  Stepht  de  Vestphalia  plebanus  in  Scbukaria  (Csukard)  iu  Ck>ttu  po~ 
souiensi.  A  missalet  ismertette  Knauz  és  mások. 

13.  Senftleben  Sigismundi  Podoliensis  in  tcrra  Scepusii  vocabula- 
rium  latino  germanicum.  XV.  sz.  kézirat  4r. 

14.  Döbrentei  codex  8r.  263  levél.  Magyar  kézirat,  melyet  Hala- 
bori Bertalan  pap  1508-ban  másolt.  Toldy  F.  a  magyar  codexek  kö- 
zött felsorolja. 

15.  A  Batthyányi  codex,  melyet  Toldi  részletesen  ismertet,  kike- 
rülte a  bizottság  figyelmét. 

Ezeken  kívül  felsoroljuk  ínég  Aquinoi  Tamás:  /Summa 
Theoloijiájának  egy  hártya-nyomtatványát,  mely  1476 -han  Schoef- 
fer  de  Gernsheim  mainzi  műhelyében  jelent  meg  s  egyike  a  leg- 
szebb példányoknak.  Megemlítjük  továbbá,  hogy  a  könyvtárban 
igen  sok  íncunabulum  hosszú  vas  lánczczal  van  ellátva,  s  emlékez- 
tet azon  időre,  mikor  a  könyveket  a  sekrestye  vagy  theka-asztalá- 
hoz  lakattal  lelánczolták. 

Futólagos  szemlénket  itt  befejezve,  Nagy-Szebenbe  siettünk, 
hol  az  úgynevezett  kápolna-könyvtárt  (Capellen-Bibliothek)  és  a 
báró  Bruckenthal-féle  gyűjteményt  tekintettük  meg. 

A  kápolna  könyvtár  a  nagyszebeni  sz.  István  vértanú  ká- 
polnájáról veszi  nevét,  melynek  helyiségében  1592 — 1863-ig  volt 
felállítva.  1863-ban  a  kápolnát  tanteremmé  alakították  át,  s  az 
itt  elhelyezett  kápolna-könyvtár  az  ev.  plebáníaegyház  sekres- 
tye fölötti  teremébe  lett  átszállítva.  A  helyiség  bolthajtásos 
csarnokot  képez,  melyhez  újonnan  restaurált  csiga  lépcső  vezet. 
E  csarnokban  van  most  a  régi  kápolna  könyvtár  felállítva.  Köte- 
teinek száma  meghaladja  a  10,000-et,  melyek  között  vw300-uál 
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több  iucuuabuluni,  és  körülbelül  100  középkori  latin  kézirat.  E 
két  csoportuak  uagy  része  a  szebeni  domokosreudiek  régi  könyv- 
ttirára  vezethető  vissza.  Schnaztei'  gymnasiunii  tauár  ur  szíves 
közreműködése  mellett  fogtunk  a  munkához.  Mivel  azonban  az 
incunabulumokat  Müller  f.  helybeli  városi  lelkész  ur  az  'Archiv, 
múlt  évi  folyamában  már  ismertette,  csak  a  kéziratok  átvizsgálá- 
sára szorítkoztunk.  Ezek  leginkább  theologiai  munkák,  nagy 
részben  Erdélyben  készültek  és  erdélyi  száz  lelkészeknek  vagy 
szerzeteseknek  képezték  tulajdonát.  A  rajtok  levő  egykorú  fel- 
jegyzések és  colophonok  igazolják  ezt. 

Ez  alkalommal  csak  két  codexet  emelünk  ki,  melyeknek 
colophonjaiban  két  XV.  századi  uj  másolóval  ismerkedünk  meg. 

A  Postilla  Alberti  de  Padua  czímtt  XV.  sz.  codexen  u.  i.  a 
következő  colophon  olvasható:  y>2)er  mnnus  Aitfhonii  sacerdotis 
(le  Medies  In  Mueschna.  Scripsi  ex  postilla  Alberti  de  Padua. 
Mivel  pedig  a  könyv  egy  másik  helyén  az  mondatik,  hogy  »14:42 
obiit  Antonius  predicator  in  megyés*  az  iratási  időt  ezen  esz- 
tendő előtt  kell  keresnünk. 

Hasonlóképen  a  Summa  Pisani  XV.  sz.  papir  codexen  e  co- 
loi)hon  jön  elő : 

Laiis  tíbi  sít  Christe  quoniam  liber  explicit  isto 
fínis  adest  operis  mcrcedcm  poBCO  laboris 
Laus  filio  virginis  Maríe. 
Valentini  Mathié  de  Cihini, 

Ezekhez  hasonló  adalékokat  szolgáltatnak  a  többi  codexek 
is.  Nagy  részöket  azonban  az  erdélyi  szász  tudósok  közül,  dr. 
Teutsch,  Seiwert,  Trausch,  és  mások  már  felhasználták.  A  könyv- 
tár legrégibb  codexe  a  XII.  századból  származik  8  Gregorii 
Moralia,  a  czime.  A  könyvek  rendezése  folyamatban  van,  s  eddig- 
elé a  czédula-Catalogusnak  mintegy  a  fele  már  elkészült. 

Jelentésünket  a  báró  Bruckenthal-féle  könyvtárral  fejezzük 
be,  mely  körülbelül  30  ezer  kötetből  áll  s  a  Bruckenthalról  neve- 
zett Múzeumnak  kiegészitő  része.  Csak  a  cimeliákat  tekintettük 
meg,  melyeket  Reissenberger  Lajos  tanár  és  könyvtárör  ur  leg- 
nagyobb előzékenységgel  bocsátott  rendelkezésünkre. 

Ezekből  kiemeljük  a  következőket : 

1.  Honteri  Compendium  iuris  civilis  Coronae  1542.  (Ritka  nyom- 
tatvány). 

2.  Rudiincntutn  cosuiographicuai  libri  4.  Coronae  1544.  (Ritka 
nyomtatvány.) 

Egy  írott  latiu  imádságos  köuyv  8-ad  rétben  a  XV.  századból, 
finom  hártyán  kiállítva  igen  fényes  miniatűrökkel.  A  flandriai  vagy  a 
németalföldi  könyv  festészeti  iskola  egyik  remeke.  A  naptárban  a  magyar 
ezeutok  nincsenek  meg. 
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Egy  másik  írott  imádságos  k(myv  a  XV.  században  12rétbeD,  a 
burgundi  iskola  Ízlésében  kiállítva,  fényes  lapszéli  díszítésekkel. 

Egy  német  hártyacodex  ivrétben,  az  úgynevezett  iHermanstüdior 
Stadtrecht«,  melyet  Altenberger  Tamás  szebeni  polgármester  és  király- 
bíró 1481-ben  készíttetett  és  a  nürnbergi,  magrleburgí  és  íglaui  >Stadt- 
rechtböU  ivatott  le.  Igen  fényes  kézírat  miniatűrökkel,  melynek  statútu- 
mai Szeben  városa  tanácsánál  egész  1583-íg  voltak  érvényben. 

Az  erdélyi  országgyűlési  czikkelyek  eredéi i  irott  codexe  1587  — 
U)Oí)-ig.  Ezt  Szilágyi  Sándor  történészünk  az  Erdélyi  országgyűlési  em- 
lékekben felhasználta. 

Ezzel  jelentésünket  főbb  vonásokban  befejeztük.  S  midőn  a 
t.  zárülésuek  egy  heti  munkálkodásunkról  beszámolunk,  egyúttal 
kedves  kötelességet  teljesítünk,  midőn  az  általunk  átkutatott 
könyvtárak  tulajdonosainak  és  őreinek,  kik  előzékenységekkel  fel- 
adatunkat elősegíteni  szíveskedtek,  legmelegebb  köszönetünket 
kifejezzük. 

CsoNTosi  János. 
IV. 

A  régészeti  bizottság  jelentése » 

A  m.  történelmi  társulat  erdélyi  kirándulása  alkalmával 
alakúit  régészeti  bizottság  elnökévé  dr.  Henszímann  Imre,  elő- 
adójává dr.  Fiiidly  Henrik  választatott  meg.  E  bizottság  elnöke 
előleges  jelentést  tett  ugyan  a  kirándulás  zárgyűlésén  Segesvá- 
rott,  de  Brassóba,  Szebenbe  s  környékére  és  Segesvárra  tett  ki- 
rándulásainak eredményeit  külön  akarván  nagyobb  tanulmá- 
nyokban feldolgozni;  e  helytt  csak  annyit  constatálhatunk,  hogy 
líenszlmann  e  felolvasásában,  mely  i^u  ti  jegyzetek  a  Királyföld- 
röl*  czím  alatt  az  »Archaeologiai  Értesítő*  7.  számában  (253  — 
258.  1.)  jelent  meg,  az  erdélyi  szász  építési  modor  különlegessé- 
geit tárgyalja. 

E  bizottságnak  különl)en  majdnem  valamennyi  tagja  bizo- 
nyos czélt  tűzött  maga  elé.  Pulszk//  Ferencz  a  kirándulással  kap- 
csolatban az  erdélyi  múzeumokat  vizsgálta  meg,  s  azoknak  érde- 
kesebb darabjairól  az  » Országos  Rég.  és  Embertani  Társulat « 
sept.  30-iki  ülésén  tett  jelentést.  Puhzky  Polyxéna  tagtárs  a 
XVI.  és  XVII.  század  hímzés-művészetére  tett  eredményes  kuta- 
tásokat, Puhzky  Károly  pedig  iparművészeti  szempontból  vizs- 
gálta az  egyes  műgyűjteményeket.  Ebbeli  élénken  írt  tanulmá- 
nya, mely  a  többiek  között  a  zománcz- kérdést  is  érinti,  >Iparmü- 
vészeti  jegyzetek  €  czím  alatt  ugyancsak  az  >Archaeologiai  Érte- 
sítő* 259—274.  Ujain  jelent  meg. 
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Meg  kell  emlékeznünk  még  Majldth  Béla  úr  működéséről 
is,  ki  középkori  czéhviszonyokra  gyűjtött  nagy  buzgalommal, 
Péchy  Jenő  pedig  a  praehistóriai  tárgyakra  fordított  figyelmet. 

Ennyit  említhetünk  a  Bizottság  működéséről. 

Régészeti  tekintetben  nzonban  van  még  két  mozzanat, 
amit  jeleznünk  kell.  Társulatunk  elnöke :  Ipolyi  Arnold,  meg- 
járta  Brassót,  Segesvárt,  N.-Szebent,  s  ott  tanulmányokat  tett. 

Mint  a  kirándulásnak  egyik  legsikerültebb  pontja :  a  se- 
gesvári aug.  30-iki  kiállítás  érdemel  figyelmet. 

E  műkiállitásnak  eredetileg  az  volt  a  czélja,  hogy  a  magd- 
noHok  gyűjteményeiben  lévő  egyes  tárgyakat  mutassák  be  a  tár- 
sulati tagok.  Az  eszme,  s  a  kivitel  főleg  Fabrítins  és  Bacon  kép- 
viselők 8  tagtársak  érdeme. 

Bár  a  kiállítás  mintegy  varázsütésre  állott  elő,  s  némileg 
magán  viselte  a  kezdetlegesség  nyomait,  mégis  annyira  imponált 
csinos  elrendezésével,  a  tárgyak  (mintegy  1000  db)  sokaságával^ 
hogy  alig  látszott  hihetőnek  e  tárlat  rögtönzése. 

A  tárlat  a  városház  II.  emeletének  kis  termében  volt  elhe- 
lyezve. Négy  hosszú  párhuzamos,  s  egy  kisebb  tábla  volt  a  falhoz 
támasztva,  melyeket  az  cvang.  egyház,  a  czéhek  s  néhány  magá- 
nos birtokában  lévő  török  és  perzsa  szőnyeg  borított,  5  üveg 
szekrényl)en  voltak  az  ékszerek,  az  üveg  és  majolica-tárgyak,  3 
szekrényben  a  pénzek.  S  bár  a  tárlaton  kiállított  tárgyak  száma 
felette  nagy  volt,  jellemző  a  királyföld  ebbeli  gazdagságára,  hogy 
amint  állítják,  csak  egyharmad  része  a  magán  birtoknak  volt 
kiállítva. 

Összegezve  az  eredményeket  —  azt  találjuk,  hogy  e  kirán- 
dulás régészeti  tekintetben  is  teljesen  sikerűit. 


A   MAGYAR   TÖRTÉNELMI   TÁRSULAT 

1879.  AUG.  23-30.  KIRÁNDULÁSA. 


A  magy.  tört.  társulat  a  múlt  ^v  nyarán  csaknem  ogy  időben  kct 
mcghíví^.st  kapott  Erdélyből ;  Segesvárról  nug.  lO-röl,  ds  Maroá-Vás:ír- 
helyröl  sc'pt.  4-rcll.  Az  ugyanez  dvi  novemberi  választmányi  gyülís  a 
kát  megbivást  úgy  egyeztette  ki,  hogy  elhatározta  az  1879^iki  kutatá- 
sait Erdélyben  tartani  oly  módon,  bogy  a  megnyitó  gyűlés  M.-Váaárhe- 
lyen  s  a  zárülds  Segesvúrtt  legyen.  A  választmányi  gyülds  ezen  elbatá- 
rozása  mind  a  kdt  város  törvényhatóságaival  közöltetett. 

A  kutatások  sikerének  biztosítására  nézve  kiváló  fontoaságdnak 
tetszett  ki(^s/közölni,  bogy  a  gróf  Teleki-család  maros- v^ásárbelyi  lev<^l- 
tára  mrgnyíttassdk  a  kutatók  előtt,  megbizta  az  elnökséget,  bogy  erní 
nézve  a  család  s-nioránál  gróf Teleky  Miklós  urnái  tegye  meg  a  szüksé- 
ges lí^pe'scket.  Gróf  Toleky  Miklós  a  mart.  23-áról  bozzá  intézett  meg- 
kereső levélre  april  19-én  válaszolt:  A  család  tagjaival  tartott  érte- 
kezlet alapján  ugyan  ezen  levele  értelmében  késznek  nyilatkozott 
a  családi  levéltárnak  azt  a  részét,  mely  a  történelmi  fontosságú  ira- 
tokat foglalja  magában,  megnyitni  a  tört.  társulat  küldöttsége  clŐtt. 
Ugyanakkor  bizalmasan  tudatta,  bogy  a  családi  levéltár  még  a  forrada- 
lom előtt  registr/iltatvíin,  külön  tétettek  a  peres  és  a  jószágokat  érdeklő 
iratok,  s  külön  a  történeti  correspondentiák,  s  egyszc  smind  tudatta, 
bogy  a  család  elhatározásánál  fogva  ez  utóbbi  részt  js/ ívesen  átengedi 
búvárkodás  végett  a  társulat  kiküldendŐ  bizottságának.  Ezen  leveleket 
a  választmány  1879.  május  1-én  tartott  zárülésébon  vette  tárgyalás 
alá,  8  elhatározta,  hogy  kebeléből  egy  bizottságot  küld  ki,  mely  aug. 
idején  Maros-VáHárhelyen  még  a  nagy  gyűlés  n  egnyilta  előtt  megjelen- 
jen, tegye  meg  a  levéltárban  a  kutatásokat. 

A  gyűlés  és  kutatások  batáiidfjt't  már  korábban  az  áprilisi  vá- 
lasztmányi ülés  augustus  második  felér.*  tette.  E/en  határozatokat  az 
elnökség  június  .5-röl  Maros- V;isárh<ly  és  Segesvár  városa  közöns^évcl, 
Nagy-Küküllő  megye  föispánjá\al  tudatta,  s  minthogy  idő  közben  érte- 
sítést vett  a  társulat,  hogy  a  búvárok  előtt  a  szász  nemzeti  egyetem  le- 
véltára is  megnyittatik,  ez  érdemben  Szeben-megye  főispánjához  kén»at 
intézett  a  választmány.  E?ek  alapján  az  illető  helyeken  bozzá  fogak  az 
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előkészítő  munkálatok  megt^teldhez.  Tek.  Maros-Torda  megye  csatlako- 
zott Maros- Vásárhely  városa  küzöns(^géliez,  hogy  a  m.  tört.  társulat  bú- 
várai mennél  gazdagabb  anyaggal  láttassanak  el,  s  e  cz^lból  előkészítő 
bizottságot  nevezett  ki.  Hasonló  czélból  Maros-Vásárbely  közönsége  is 
m egalak ítá  az  előkészítő  bizottságot  s  tagjaivá  a  tanácson  kívül  kine- 
vezte :  Z.  Dr.  Knöpíler  Vilmos,  Staibl  Antal,  Dr.  Csiki  József,  Bihari 
Sándor,  Kováts  Ferencz,  Burdács  Alajos,  Vass  Tamás,  Szőllősy  Sámuel, 
Lázár  Benedek  és  Csiki  Károly  városi  képviselőket.  Hasonlóképpen 
Nngy-Kükiillő  megyében  és  Segesvártt  is  megindult  n  mozgalom.  Az 
cfsŐ  utasította  a  megye  szolgabírói  hivatalait,  hogy  a  megye  területén 
létező  levéltárak-  és  műemlékekről  tegyenek  jelentést ;  az  utóbbi  pedig 
kinevezte  a  polgármesterről,  mint  elnökkel  élükön,  az  előkészítő  bizottság 
tagjait :  Bacon  József  országgyűlési  képviselőt,  Lconhard  János,  Missel- 
bacher  T.  B.,  Weber  Frigyes,  Deli  Frigyes,  Gooss  Károly  és  Stainburg 
Mór  urakot.  Minthogy  pedig  a  kirándulásra  készülő  tagok  közül  többen 
oda  nyilatkoztak,  hogy  Brassó  városa  levéltárában  is  szeretnének  kuta- 
tásokat tenni,  Brassó- vármegye  főispánja  értesítette  a  társulatot,  hogy 
ez  ügyben  megtette  a  szükséges  intézkedéseket. 

Eképen  megtörténvén  az  előkészítési  munkálatok,  az  előkészítő 
bizottság  társulati  megbízatáshoz  képest  megindult  s  aug.  6-án  este 
megérkezett  M.-Vásárhelyre,  s  másnap  korán  reggel  hozzá  fogott  a 
munkához,  melynek  eredményéről  a  jelentést  bemutatta  a  nagy -gyű- 
lésnek. 

A  tört.  társulat  ezen  kirándulása  iránt  a  társulat  kebelében  or- 
szág-szerte  nagy  érdeklődés  mutatkozott.  Mindössze  90-cn  jelentkeztek, 
de  csak  50-en  jelentek  meg  tényleg.  Budapesten  aug.  20-án  tartatott 
meg  az  előleges  értekezlet;  az  indulás  21-én  volt,  s  Ipolyi  Arnold  és 
Pulszky  Fercncz  elnökök  vezérlete  alatt  22-én  este  érkeztek  meg.  A 
város  nagy  ünnepélylyc)  és  lelkesedéssel  fogadta  a  társulatot.  Az  indó- 
háznál tömérdek  nép  jelent  meg,  s  midőn  a  kocsik  berobogtak  az  indó- 
házba, harsogó  éljen  hangzott  fel,  mely  akkor,  midőn  az  elnökök  o  ta- 
gok a  kocsiból  kiléptek,  ismételtén  megájult.  Ajtai  Mihály  polgármes- 
ter ur  meleg  szavakkal  üdvözölte  a  társulatot,  melyre  Ipolyi  Arnold 
hasonlag  szívélyes  s  lekötelező  szavakkal  válaszolt,  megköszönvén  a  szí- 
ves fogadtatást.  F^zután  megkezdődött  a  lievonulás  a  fellobogózott  ut- 
czákon  át.  Maros-Torda  megye  főispánja  a  társulat  elnökét  benn  a  vá- 
rosban üdvözölte. 

Az  elszállásolások  megtörténte  után  este  G  órakor  a  városház 
teremében  értekezlet  tartatott,  melyen  kineveztettek  a  bizottságok : 

/.  Maros- vásárhelifi  hizottJtág.  Elnök  :  Majláth  Béla ;  előadó  :  Dr. 
Marczali  Henrik ;  tagok  :  Sólyom-Fekete  Ferencz,  Zsilinszky  Mihály, 
Nemes  Elek,  Végbely  Dezső,  Torma  Miklós,  Dux  Adolf,  dr.  Kolossváry 
Sándor,  Deák  Lajos,  Kerekes  Sámuel,  dr.  Ováry  Kelemen  és  Lede- 
rer  Béla. 
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//.  VnW.'i  lizottMiy.  E.  Deák  Farkas ;  El.  Dr.  Thallóczy  Lajos ; 
tagok  :   Dr.  Viiicze  (íábor,  br.  Radváuszky  Béla. 

///.  Rt'ájéM-rtl  hizitttMíy.  Elnök  :  Henszlmann  Imre ;  Előadó  :  Fiuály 
Henrik  ;  t'igok  :  Ipolyi  Arnold,  Pécliy  Jenő,  Majláth  Béla,  Szabó  Ká- 
roly tanf.,  Berzeviczy  Kdinund,  Loderer  Béla,  Pulszky  Ferencz,  Palszky 
Károly,  Fulszky  lolyxena,  Simonyi  Zsigmond,  Schwarz  L.,  Schwarz  Gy., 
Lederer  Sándor,  líajner  Gyula,  dr.  Laky  Kristóf,  Töttössy  Béla,  Bar- 
tók Géza. 

/]'.  Könyvtári  hhottsáy.  Klnök  :  Szinnyei  József ;  előadó:  Cson- 
tosi  János ;  tagok :  Balássy  Fermcz,  Bartók  Géza,  ILian  Lajos,  Barna 
Ferdinánd,  Simonyi  Zsigmond. 

V.  Níujyszebení  hizftUság.  Gyurinka  Antal,  Balássy  Ferencz,  dr. 
Barna  Ferdinánd,  Csontosi  János,  dr.  Diix  Adolf,  Fabritius  Károly, 
Haan  Lajos,  Henszlmann  Imre,  dr.  Kanitz  Ágost,  dr.  Kolossváry  Sándor, 
Marczali  Henrik,  Véghely  Dezső,  Vimze  Gábor,  Zsilinszky  Mihály, 
Szinnyei  József,  Féchy  Jenő,  Sólyom-Fekete  Ferencz,  Szabó  Károly 
tanf.  és  a  tisztikar. 

17.  JiniMMdi  hízottmy,  dr.  Ballagi  Aladár,  Barna  Férd.,  Berzeviczy 
Edmund,  Dux  Adolf,  Fabritius  Károly,  Sólyom-Fekete  Ferencz,  Gyu- 
rinka Antal,  Huán  Lajos^  Henszlmann  Imre,  Jenéi  Victor,  Klinger  lét- 
ván,  Sziiiu)ei  József,  Véghely  Dezső,  dr.  Viucze  Gábor,  Zay  Adolf. 
Zsilinszky  Mihály,  Féchy  Jenő  és  a  tisztikar. 

Az  értekezlet  végeztével  a  társulat  tagjai  a  ^Transylvaniác-ban 
tartott  ismerkedosi-estélyen  jelentek  meg,  melyen  a  városiak  közül  szá- 
mosan vettek  részt,  sa  társulatot  szíves  vendégszeretettel  fogadták,  mely 
az  ismeretleneket  csakhamar  ismerősökké  tette. 

Aug.  23-án  megtartatott  az  ünnepélyes  közülés.  Ipolyi  Arnold 
elnöki  megnyitó  beszéde  »A  magyar  had-történelem  tanulmányac  mél- 
tóan ( satlakozik  előbbi  me^rnyitó  beszédeihez,  s  a  hallgatókra  mély  be- 
nyomást tett.  Ezt  követte  Szabó  Károly  értekezése  Balassa  Bálint  újon 
felfedezett  költeményeiről,  mely  a  jelenlévők  élénk  tetszését  nyerte 
meji;;  s  végül  a  titkár  tett  jelentést  a  Teleki-ltárról. 

A  folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  a  titkár  a  jelenlévők  éljenzése 
közt  jelenti,  ho^ry  özv.  gróf  Teleki  Domokosné  a  társulat  alapitó  tagjai 
sorába  lépett.  Evdíjas  tagokká  megválasztattuk :  Hajós  Mihály  ajánlja 
Töttössy  Béla,  Alsó-Lendva;  Kovachich  L.  aj.  Szinnyei  József;  Messin- 
gcr  Lipót  aj.  Szinnyei,  Bpest ;  Lipct^ei  Péter  Mármaros-Sziget  aj.  a  tit- 
kár ;  Lénk  ()dön  Al.-Lendva  aj.  Hajós  M. ;  Tagányi  Károly  Bpest ; 
Ováryné  Polyxena  úrhölgy  Kolozsvár  aj.  dr.  Thallóczy;  liay  Lajos 
Hadház,  Münich  Sándor,  l'oprád  aj.  a  titkár. 

Ezután  titkár  bemutatja  a  Dillmont-félo  okmányokat,  melyeket  a 
tulajdonosnő  magával  hozott,  de  a  társulat  t>igjai  közül  ekkor  senki  sem 
levén  jelen,  ki  a  cyiill  betűk  olvasásában  jártas  volna,  azok  taglalá- 
sába ez  úttal  nem  bocsátkoztak. 
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Ye'gíil  felolvaBtatván  a  bizottsági  elnökök  és  előadók  névsora,  a 
mint  az  a  mdlt  gyűlésen  megválasztatott,  —  helyben  hagyatott. 

Ezzel  a  gyűlés  véget  ért. 

2  órakor  a  »Tran8ylvania«  nagyteremében  társas  ebédre  gyűl- 
tek ÖB8ZC  a  társulat  tagjai,  s  a  városiak,  melyet  vidám  pohár  köszönté- 
sek fűszereztek.  Másnap  reggel  megkezdték  a  bizottságok  a  munkálatot. 
A  Teleki-ltár,  minthogy  abban  az  előkészítő  bizottság  bevégezte  munká- 
latát, bezáratott.  Többen  a  társulat  tagjai  közül  azon  óhajtásukat  fejez- 
vén ki,  hogy  ők  is  szeretnének  kutatást  tenni  a  Itárban,  a  Itár  őre 
Hincs  Miklós  szives  készséggel  fogadta  a  jelentkező  tagokat,  s  azt  az 
osztályt,  t.  i.  a  missilisek  osztályát,  mely  az  előkészítő  bizottság  ren- 
delkezésére állott,  megnyitotta  a  jelentkezett  tagoknak.  Egyes  tagok  ké- 
résére megmutatta  a  diplomaticai  osztály  catalogusát  is,  kijelentette 
azonban,  hogy  ezen  osztályt  a  család  előleges  engedélye  nélkŰl  behatóbb 
kutatásokra  nem  nyithatja  meg,  reményét  fejezvén  ki,  hogy  midőn  a 
családnak  függőben  levő  perei  lebonyolíítatnak,  a  levéltár  ezen  osztálya 
is  meg  fog  nyittatni  a  tudományos  búvárkodás  előtt. 

A  tört.  társulat  ezen  kirándulása  alkalmával  három  nagybecsű 
kiállítás  rendeztetett. 

1.  6r.  Apor  Károly  bemutatta  igen  gazdag  és  becses  régiség- 
gyűjteményét ;  unicumokkal,  és  becses  nyomtatványokkal  gazdag  könyv- 
tárát^ s  a  forradalomra  vonatkozó  hírlapok,  nyomtatványok  és  procla- 
matiókból  álló  gyűjteményét. 

2.  Gróf  Teleki  Samu  régiségekből  és  fegyverekből  álló  becses 
gyűjteményét. 

3.  A  maros- vásárhelyi  czéhek  régi  czéh  tárgyaikat  és  díszesebb 
okmányaikat  állították  ki  a  városház  egyik  termében,  melyet  Majláth 
Béla  tagtársunk  vett  közelebbi  vizsgálat  alá. 

Mig  a  helybeli  és  vidéki  bizottságok  munkálkodásaikat  folytatták^ 
Henszlmann  a  régészeti  biz.  elnöke  Brassóba  utazott,  hová  őt  Ipolyi 
Arnold  is  követte. 

Pulszky  Ferencz  vezetése  alatt  a  társulat  egy  része  Gyola-Fejér- 
várt  érintve,  hol  a  templomot  és  Batthyány-féle  könyvtárt  tekintették 
meg,  aug.  27-6u  Nagy-Szebenbe  érkezett,  hol  a  tört.  társulat  bizottsága 
ünnepélyes  és  vendégszerető  fogadtatásban  részesült.  Kapp  Gusztáv 
polgármester  melegen  üdvözölte  a  társulatot,  melyre  Pulszky  Ferencz 
hasonlag  szívélyes  hangon  válaszolt.  Mindazon  szebenl  polgárok,  kik 
vendégül  fogadták  a  társulat  valamelyik  tagját,  megjelentek  a  vasút- 
nál, 8  személyesen  vezették  vendégüket  haza.  A  beszállásolás  és  elfoga- 
dás igen  tapintatosan  és  rendesen  történt,  s  minden  tag  kapott  egy 
programmot,  melyre  a  szebeni  gytytemények  megtekintésének  sorrendje 
volt  följegyezne.  28-án  a  társulati  tagok,  s  a  városi  polgárok  társas- 
ebédre gyűltek  össze  a  >  római  császárhoz c  czímzett  vendéglőben,  mely- 
nek végeztével  kirándulást  tettek  Nagy-Disznódra  az  ottani  templom. 
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gazdag  kincseinek,  s  igen  érdekes  levéltárának  megtekintésére,  melfnél 
Wittstock  lelkész  ur  és  ismert  író  volt  a  kalauz  s  Kis-DIsznódra  az  ot- 
tani eróMített  templom  megszemlélése  végett.  Eközben  27. — 28-án  a 
Bruckenthal  múzeumban  s  a  szász  nemzeti  Itárban  kutatások  történtek, 
8  Teutseh  superintendens  ur  szíves  kalauzolása  mellett  megszemlélték  a 
müemlékekten  gazdag  nagy  templomot. 

Aug.  28-án  délután  a  társulat  Vízaknára  rándult  ki  az  ottani 
templomi  műkincseknek,  régi  iratoknak  éa  sóbányának  megtekintése 
végett. 

Aug.  29-én  a  társulat  ezen  bizottsága  elutazott  Segesvárra,  hová 
ezalatt  a  többi  tagok  is  megérkeztek.  A  fogadtatás  a  vasúti  iudó-ház- 
nál  itt  is  ép  oly  szívélyes  és  vendégszerető  volt.  A  polgármester  Gull 
szívélyes  üdvözlő  szavaira  Pulszky  Ferencz  válaszolt  lelkes  szavakban, 
beszédje  végén  utalván  Petőfi  dicsőséges  halálára.  Beszédjét  a  város 
összegyűlt  intelligentiája  élénken  megéljenezte. 

A  város  előtt  a  vendégek  tiszteletére  diadal-kapu  volt  felállítva, 
hol  a  város  lakossága  nagy  számmal  várt  a  megérkezőkre.  A  kitűnő 
rendezés,  melynek  éltető  lelke  tagtársaink :  Fabritius  Károly  és  Bacon 
József  valának,  lehetővé  tette,  hogy  a  társulat  feladatát  Segesváratt 
alaposan,  gyorsan  és  teljesen  oldja  meg.  A  társulat  rendelkezésére  állott 
a  városi  levéltár,  szakavatott  kalauzok  vezették  a  régészet  iránt  érdeklő- 
dőket Segesvár  egyes  műemlékeihez  s  más  napra  egy  fzlésteljescu  rende- 
zett kis  műtárlattal  lepték  meg  a  vendégeket.  A  kiállítás  meglepően 
tanúsítja  azt  a  körülményt,  hogy  mennyi  műkincs  van  a  Király  földön 
egyesek  kezében.  XVI — XVII.  századbeli  feliratos  kupák,  a  szász  házi 
iparnak  nchány  igen  jól  conservált  emléke,  csinos  ős-régészeti  gyűjte- 
mény és  díszes  ötvös  munkák  képezték  e  kiállítás  figyelemre  méltóbb 
tárgyait,  melynek  összehozásával  és  rendezésével  Fabritius  nemcsak  le- 
kötelezte a  magyar  régészet  barátait,  hanem  példát  mutatott  arra, 
hogy  hogyan  lehetne  a  helyi  muzeumokat  megteremteni. 

Ezen  múzeum  megtekintése  8  — 10  óráig  tartott,  akkor  kezdetét 
vette  a  zárűlés,  melyen  a  Segesváron  megjelenő  hírlapnak  a  >Gro88kokler 
Bote<-nak  az  napi  száma  diszkiadásban  kiosztatott  a  tagok  közt,  mint  a 
mely  egy  meleg  hangon  irt  üdvözlő  költeményt  tartalmazott.  Pulszky 
Ferencz  szépen  kidolgozott  és  eszmedús  elnöki  megnyitó  beszédét  a 
jelenlevők  osztatlan  figyelemmel  és  tetszéssel  hallgatták,  s  v^eztével 
megéljenezték.  Következett  Wenrich  Vilmos  felolvasása  két  hazai 
művészről,  s  Veszély  Károly  értekezése  Hunyady  János  egy  csatájáról ; 
mindkettőt  figyelemmel  és  érdekkel  hallgatták  a  jelenlevők. 

Ezután  az  egyes  bizottságok  előadói  olvasták  fel  jelentésüket. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  titkár  jelenti,  hogy  iQabb  gróf 
Teleki  Géza  ajánlva  Radvánszky  Béla  által,  a  tört.  társulat  alapitó  tag- 
jai közé  lépett.  Ugyancsak  a  titkár  felolvasta  Lázár  Ádámnak  követ- 
kező indítványát: 
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» Miután  a  történelmi  társulat  idei  nagygyűlése  Maros-Vásárhelj- 
röl  egy  kirándulást  tervezett  Segesvárra,  hol  holmi  történelmi  adatok 
összegyűjtése  közepette  a  legkedvezőbb  alkalom  kínálkozik  Petőfi  Sán- 
dor netaláni  halála  körülményeit  a  helyszínén  és  környékén  tartandó 
kutatások,  nyomozások  utján  tisztába  hozni ;  a  miért  is  hazafi  tisztelet- 
tel kérjük  a  történelmi  társulat  nagy  gyűlését : 

Miszerint  ezen  sürgős  felhívást  a  napirendre  minden  tekintet  nél- 
kül nagybecsű  figyelmére  méltatni,  és  a  Petőfi  halála  ideje  és  helye  ala- 
pos felderítését  a  fentebb  jelzett  egyének,  úgy  az  illető  szoborbizottság 
elnökének  Fejéregyházán  lakó  gróf  Haller  Ferencznek  és  másoknak  is 
meghallgatásával  eszközölni,  és  a  régóta  függő  emlékügyet  rendezni 
méltóztassék.  < 

Az  indítvány  némi  vitát  idézett  elő,  s  végre  határozatkép  ki- 
mondatott : 

Nem  tartozván  az  indítvány  a  m.  tört.  társulat  alapszabályai  ál- 
tal meghatározott  működési  körbe,  magát  a  társulat,  leginkább  pedig 
ezen  nagy  gyűlés  az  indítvány  által  tervbe  hozott  feladat  megoldására 
illetékesnek  nem  tartja. 

Gyűlés  végeztével  a  társulat  tagjai,  s  a  megyei  és  városi  tisztvi- 
selők közül  többen,  körülbolől  mintegy  százan  az  eléállott  fogatokra 
ültek,  hogy  mint  gróf  Bethlen  Gábor  főispán  vendégei,  Keresdre  menje- 
nek ebédre,  s  az  ottani  régi  vár  megtekintésére.  Ez  volt  az  utolsó  a  tár- 
sulat számára  rendezett  ünnepélyek  közül,  do  egyszersmind  az,  mely  a 
legnagyobb  meglepetést  költötte.  Dánosnál  a  megye  határán  szászokból 
és  románokból  alakúit  bandérium  fogadta  a  kocsik  hosszú  sorát.  A  fa- 
luban ékes  diadalkapu  volt  felállítva  következő  felirattal:  Hazafias 
tisztelettel  üdvözlik  a  tört  társulatot  a  Jceresdi-Járás  lakói;  s  ugyanott 
Hoffmann  járási  szolgabíró  magyar  nyelvű  szónoklattal  üdvözölte  a  tár- 
sulat tagjait;  utána  a  dánosi  evangelicus  lelkész  nemzeti  öltözetben, 
ezüst  csattokkal,  német  szónoklatot  tartott,  üdvözölve  a  magyar  tört. 
Írást,  mely  az  igazságot  keresi,  s  mely  a  népek  egyetértését  a  múlt  pél 
dája  által  megerősíti ;  s  végül  a  görög-keleti  lelkész  román  nyelven 
hasonlag  meleg  üdvözletet  mondott,  melyekre  Pulszky  Ferencz  elnök 
külön-külön  válaszolt.  A  környékbeli  szász  és  román  lakosság  nem- 
zeti díszruhába  öltözve  elhalmozta  virágkoszorúkkal  az  elnök  és  tár- 
sulati tagok  kocsijait,  s  midőn  Keresd hez  érkeztek,  a  környékbeli 
zenekarok,  a  helybeli  lakosság  díszruhába  öltözve  üdvözlék  az  érkező- 
ket, kiket  a  főispán  s  nővére  gróf  Bethlen  Vilma  meleg  szívélyes  seggel 
fogadott.  A  vár  régi  dómjával  meglepő  látványt  nyújt,  s  az  egész  épü- 
let mint  mü-emlék  lekötötte  a  szemlélők  figyelmét.  A  toastokkal  fűsze- 
rezett ebéd  után,  mialatt  a  vár  udvarán  népünnep  tartatott,  a  társulat 
tagjai  megtekintették  a  termeket,  a  bennök  levő  képeket  és  műemléke- 
ket s  azután  visszamentek  Segesvárra.  Ezzel  a  magy.  tört.  társulat  er- 
délyi hivatalos  kirándulása  véget  ért. 
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A  társulatot  a  székelj-egylet,  melynek  gyűlése  épen  ez  időre 
esett,  meghívta,  hogy  gyűléseiben  részt  vegyen.  A  meghívásnak  mintegy 
25 — BO  tag  a  legszívesebben  felelt  meg.  Segesvárról  indulva  érintették 
Szt-Kercszturt,  hol  gróf  Haller  Józsefnek  voltak  vendégei,  majd  Sz.- 
Udvarhelyt,  hol  a  megye  és  Ugrón  Gábor  látták  szívesen  őket,  míg  sept. 
1-ére  Csík'Szeredába  értek,  hol  Lázár  Dénes  alispán  fogadá  őket.  Sept. 
1-én  tartatott  meg  az  oly  szép  hivatása  » székely-egylet «  közgyűlése, 
melynek  közművelődési  szempontból  ránk  nézve  két  fontos  mozzanata 
volt :  Pulszky  Ferencz  a  székely  múzeum  ügyében  szólalt  fel ;  Imecs 
P.  Jákó  pedig  Csíkmegye  1848 — 49-iki  szerepléséről  szólott  eredeti 
tudósítások  alapján.  Mellőzvén  a  kirándulással  kapcsolatos  ünnepélye- 
ket, megemlítjük,  hogy  a  társulat  tagjai,  jelesül  a  titkár  s  többen  eköz- 
ben is  folytatták  búvárlataikat.  Átnézték  az  Ugron-család  levéltárát, 
Udvarhely-megyéét,  hol  a  XVI.  század,  nevezetesen  pedig  a  székely 
jogviszonyok  tekintetéből  számos  becses  adatra  akadtak.  Megszemlélték 
az  udvarhelyi  várat.  Szabó  Károly  pedig  a  csík-somlyai  ismeretlen  gaz- 
dagságú kolostori  könyvtárt  nézte  át,  hol  uniaimokat  talált.  Kutatásai- 
nak eredményeit  külön  is  közzéteendi. 

Sept.  3.  a  társulat  Tusnádra  rándult,  innen  pedig  sept.  4-éa 
Sepsi-Szt.-Györgyre  érkezett,  hol  a  székely  muzeumot  tekintek  meg, 
melyet  Pulszky  Frencz  is  megszemlélvén,  arról  dicséretesen  nyilatko- 
zott. Sept.  5-én  a  társaság  Brassóba  érkezett,  melynek  műemlékeit 
tekintek  meg  s  a  levéltárban  is  kutattak.  Szept.  6-án  a  társaságnak  még 
együtt  maradt  tagjai  mintegy  15-en  Romániába:  Predeálba  és  Sinaiába 
rándultak,  hol  a  fejedelmi  lakot  és  régi  kolostort  szemlélték  meg.  A  társu- 
lat segédtitkára  pedig  Bucurestibe  utazott,  hol  a  nemzeti  levéltárat  s  a 
muzeumot  látogatta  meg.  Szept.  12 — 13-án  a  társaságnak  majdnem 
valamennyi  tagja  Gy.-Fehérvár-Aradon  át  Budapestre  visszaérkezett. 

így  ért  véget  a  társulatnak  ezen  tapasztalatokban  és  eredmények- 
ben gazdag  kirándulása,  melyről  elmondhatni,  hogy  eddigelé  a  legtá- 
gabb tért  ölelte  fel  s  tette  lehetővé  a  kutatás  számára. 

Szilágyi  Sándor. 
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